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Vorlagefragen

1. Liegt eine schutzausschlieBende technische Bedingtheit im Sinne von Art. 8 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 6/2002 des
Rates vom 12. Dezember 2001 iiber die Gemeinschaftsgeschmacksmuster () auch dann vor, wenn die gestalterische
Wirkung keinerlei Bedeutung fiir das Produktdesign hat, sondern die (technische) Funktionalitdt der einzige, das Design
bestimmende Faktor ist?

2. Sollte der Gerichtshof die Frage zu Nummer 1) bejahen:

Von welchem Standpunkt aus ist zu beurteilen, ob die einzelnen Gestaltungsmerkmale eines Produkts allein aus
Erwigungen der Funktionalitat gewdhlt worden sind. Ist ein ,objektiver Beobachter mafigeblich und wenn ja, wie ist
dieser zu definieren?

() ABLL3S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesarbeitsgerichts (Deutschland) eingereicht am 27. Juli
2016 — Vera Egenberger gegen Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V.

(Rechtssache C-414/16)
(2016/C 419/36)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesarbeitsgericht

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Vera Egenberger

Beklagte: Evangelisches Werk fur Diakonie und Entwicklung e.V.

Vorlagefragen

1. Ist Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 2000/78/EG (') dahin auszulegen, dass ein Arbeitgeber, wie der Beklagte des vorliegenden
Falles, — bzw. die Kirche fiir ihn — verbindlich selbst bestimmen kann, ob eine bestimmte Religion eines Bewerbers
nach der Art der Tatigkeit oder der Umstinde ihrer Ausiibung eine wesentliche, rechtmifige und gerechtfertigte
berufliche Anforderung angesichts seines/ihres Ethos darstellt?

2. Sofern die erste Frage verneint wird:

Muss eine Bestimmung des nationalen Rechts — wie hier § 9 Abs. 1 Alt. 1 AGG —, wonach eine unterschiedliche
Behandlung wegen der Religion bei der Beschiftigung durch Religionsgemeinschaften und die ihnen zugeordneten
Einrichtungen auch zuldssig ist, wenn eine bestimmte Religion unter Beachtung des Selbstverstindnisses dieser
Religionsgemeinschaft im Hinblick auf ihr Selbstbestimmungsrecht eine gerechtfertigte berufliche Anforderung darstellt,
in einem Rechtsstreit wie hier unangewendet bleiben?
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3. Sofern die erste Frage verneint wird, zudem:

Welche Anforderungen sind an die Art der Tatigkeit oder die Umstinde ihrer Ausiibung als wesentliche, rechtmifSige
und gerechtfertigte berufliche Anforderung angesichts des Ethos der Organisation gemafd Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie
2000/78/EG zu stellen?

(") Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung der
Gleichbehandlung in Beschiftigung und Beruf, ABL L 303, S. 16.

Rechtsmittel der mobile.de GmbH, vormals mobile.international GmbH gegen das Urteil des
Gerichts (Achte Kammer) vom 12. Mai 2016 in den verbundenen Rechtssachen T-322/14 und T-325/
14, mobile.international gegen EUIPO — Rezon, eingelegt am 28. Juli 2016

(Rechtssache C-418/16 P)
(2016/C 419/37)
Verfahrenssprache: Deutsch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfithrerin: mobile.de GmbH, vormals mobile.international GmbH (Prozessbevollméchtigter: T. Lithrig, Rechtsan-
walt)

Andere Verfahrensbeteiligte: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum, Rezon OOD

Antrige

Die Rechtsmittelfihrerin beantragt:

— das Urteil der Achten Kammer des Gerichts vom 12. Mai 2016 in den verbundenen Rechtssachen T-322/14 und T-325/
14 aufzuheben, und

— dem Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die angefochtene Entscheidung verletze Art. 57 Abs. 2 UMV (') in Verbindung mit den Regeln 22 Abs. 2, 40 Abs. 6
UMDV (%), weil es entgegen der allgemein anerkannten Auslegungsgrundsitze der juristischen Methodenlehre den
feststehenden Begriff ,Nachweis der Benutzung“ in Art. 57 Abs. 2 UMV anders auslege als in den Regeln 22 Abs. 2, 40 Abs.
6 UMDV. Die unterschiedliche Auslegung ein- und derselben Terminologie in UMV und UMDV seien mit den Grundsitzen
der Rechtssicherheit und -klarheit nicht vereinbar. Uberdies verkenne das Gericht, dass die Regeln 40 Abs. 6 und 22 Abs. 2
UMDV eine verspitete Vorlage von Benutzungsnachweisen in Loschungsverfahren ausschlieffen und das EUIPO iiber kein
Ermessen verfuge. Art. 57 Abs. 1 UMV sei weder anwendbar noch habe das EUIPO hiervon Gebrauch gemacht, so dass es
die Entscheidung der Beschwerdekammern und des Gerichts nicht stiitzen konne.

Die angefochtene Entscheidung verletze auch Art. 76 Abs. 2 UMV, da das Gericht rechtsfehlerhaft von einer Anwendbarkeit
des Art. 76 Abs. 2 UMV ausgehe, obwohl dem die Regeln 40 Abs. 6, 22 Abs. 2 UMDV in Nichtigkeitsverfahren wegen der
systematischen Auslegung von Regel 50 Abs. 1 Unterabsatz 3 UMDV entgegenstiinden. Uberdies ligen auch die
Voraussetzungen von Art. 76 Abs. 2 UMV nicht vor, weil die Streithelferin im gesamten Verfahren keinen legitimen Grund
fir die verspitete Vorlage der von Anfang an bei ihr vorhandenen Rechnungen vorgetragen habe. Das Gericht habe Art. 76
Abs. 2 UMV mithin falsch angewandt, weil das Verfahrensstadium und die Begleitumstinde die Beriicksichtigung der
verspitet vorgelegten Beweismittel gerade ausschlossen. Im Ubrigen habe das Gericht die Tatsachen verfilscht, indem es den
Sachverhalt falsch dargestellt habe, so dass es sich bei den in der Beschwerdeinstanz vorgelegten Rechnungen um keine
serganzenden® oder ,verdeutlichenden Beweismittel gehandelt habe.

Das Gericht habe weder die klanglichen noch die begrifflichen Abweichungen der tatsichlich benutzten Zeichen gepriift
und insgesamt nicht auf den Gesamteindruck, sondern allein auf einzelne Bestandteile abgestellt und damit Art. 15 Abs. 1
lit. A UMV rechtsfehlerhaft angewandt.



