25.7.2016 Amtsblatt der Europdischen Union C 270/29

6. Wird eine in einem Mitgliedstaat ansissige Gesellschaft (Muttergesellschaft) konkret nicht gemaf$ der Richtlinie 2003/49/
EG als von der Quellensteuer auf Zinsen, die sie von einer in einem anderen Mitgliedstaat ansdssigen Gesellschaft
(Tochtergesellschaft) erhalten hat, befreit angesehen und von letzterem Mitgliedstaat als dort beschriankt steuerpflichtig
fir diese Zinsen angesehen, steht dann Art. 43 EG in Verbindung mit Art. 48 EG (oder Art. 56 EG) — einzeln oder
zusammen betrachtet — Rechtsvorschriften entgegen,

a) nach denen der Zinszahler in letzterem Mitgliedstaat die Quellensteuer auf die Zinsen einbehalten muss und dem
Staat gegeniiber fiir die nicht einbehaltene Quellensteuer haftet, eine solche Einbehaltungspflicht aber nicht gilt, wenn
die Muttergesellschaft in diesem Mitgliedstaat ansissig ist?

b) nach denen eine Muttergesellschaft in letzterem Mitgliedstaat in den ersten beiden Steuerjahren keine
Vorauszahlungen auf die Koérperschaftsteuer zu leisten hat, sondern Korperschaftsteuer erst zu einem erheblich
spateren Zeitpunkt als dem zahlen muss, zu dem die Quellensteuer fallig wird?

Der Gerichtshof wird ersucht, bei der Antwort auf die Frage 6 die Antwort auf die Frage 5 zu beriicksichtigen.

(") Richtlinie 2003/49/EG des Rates vom 3. Juni 2003 iiber eine gemeinsame Steuerregelung fiir Zahlungen von Zinsen und
Lizenzgebiithren zwischen verbundenen Unternehmen verschiedener Mitgliedstaaten (ABL. L 157, S. 49).

Vorabentscheidungsersuchen des Landgerichts Berlin (Deutschland) eingereicht am 5. April 2016 —
Romano Pisciotti gegen Bundesrepublik Deutschland

(Rechtssache C-191/16)
(2016/C 270/33)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Landgericht Berlin

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Romano Pisciotti

Beklagte: Bundesrepublik Deutschland

Vorlagefragen

1. a) Ist der Auslieferungsverkehr eines Mitgliedstaates mit einem Drittstaat eine Materie, die, unabhingig vom Einzelfall,
nie in den sachlichen Anwendungsbereich der Vertrige fillt, sodass das europarechtliche Diskriminierungsverbot aus
Art. 18 Abs. 1 AEUV bei der (wortlautgetreuen) Anwendung einer verfassungsrechtlichen Norm (hier: Art. 16 Abs. 2
Satz 1 GG), die nur die Auslieferung eigener Staatsangehoriger an Drittstaaten verbietet, nicht zu beriicksichtigen ist?

b) Falls diese Frage zu bejahen ist: Ist die Frage 1 anders zu beantworten, wenn der Auslieferungsverkehr eines
Mitgliedstaates mit den Vereinigten Staaten von Amerika auf der Grundlage des Auslieferungsiibereinkommens
zwischen der Europdischen Union und den Vereinigten Staaten von Amerika betroffen ist?
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2. Soweit die Eroffnung des Anwendungsbereichs der Vertrage im Hinblick auf den mitgliedstaatlichen Auslieferungsver-
kehr mit den Vereinigten Staaten von Amerika nicht von vornherein ausgeschlossen ist:

Ist Art. 18 Abs. 1 AEUV und die dazu ergangene einschligige Rechtsprechung des Gerichtshofs dahin auszulegen, dass
ein Mitgliedstaat in ungerechtfertigter Weise gegen das Diskriminierungsverbot aus Art. 18 Abs. 1 AEUV verstoft, wenn
er auf der Grundlage einer verfassungsrechtlichen Norm (hier: Art. 16 Abs. 2 Satz 1 GG) bei Auslieferungsersuchen von
Drittstaaten eigene Staatsangehorige und Staatsangehorige anderer EU-Mitgliedstaaten unterschiedlich behandelt, indem
er nur letztere ausliefert?

3. Falls in den vorbenannten Fillen ein Versto8 gegen das allgemeine Verbot der Diskriminierung aus Art. 18 Abs. 1 AEUV
bejaht wird:

Ist die Rechtsprechung des Europischen Gerichtshofes dahin zu verstehen, dass in einem Fall wie dem vorliegendem, in
dem der Bewilligung der Auslieferung durch die zustindige Behorde eine Rechtmifigkeitskontrolle durch ein
gerichtliches Verfahren zwingend vorausgeht, dessen Ergebnis die Behorde aber nur bindet, wenn die Auslieferung fiir
unzuldssig erklart wird, ein qualifizierter Verstof bereits bei einem einfachen Verstof§ gegen das Diskriminierungsverbot
des Art. 18. Abs. 1 AEUV vorliegen kann oder ist ein offenkundiger Verstof erforderlich?

4. Falls ein offenkundiger Verstof8 nicht erforderlich ist:

Ist die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes dahin auszulegen, dass ein hinreichend qualifizierter Verstof§ in
einem Fall wie dem vorliegenden bereits deshalb zu verneinen ist, wenn, bei fehlender Rechtsprechung des Gerichtshofes
beziiglich der konkreten Fallkonstellation (hier: die sachliche Anwendbarkeit des allgemeinen Diskriminierungsverbots
aus Art. 18 Abs. 1 AEUV im Bereich des mitgliedstaatlichen Auslieferungsverkehrs mit den Vereinigten Staaten von
Amerika), die nationale Exekutivspitze zur Begriindung ihrer Entscheidung auf die Konformitit mit in derselben Sache
zuvor ergangenen Entscheidungen nationaler Gerichte verweisen kann?

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunale di Torino (Italien), eingereicht am 12. Mai 2016 —
VCAST Limited/R.T.I. SpA

(Rechtssache C-265/16)
(2016/C 270/34)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Tribunale ordinario di Torino

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: VCAST Limited

Beklagte: R.T.I. SpA

Vorlagefragen

1. Ist eine nationale Regelung, die es dem Unternehmer verbietet, fir Private die Dienstleistung der Fern-Bildaufzeichnung
in Form des sogenannten cloud computing von Privatkopien urheberrechtlich geschiitzter Werke durch aktiven Eingriff
seinerseits in die Aufzeichnung ohne Zustimmung des Rechtsinhabers zu erbringen, vereinbar mit dem Unionsrecht —
insbesondere mit Art. 5 Abs. 2 Buchst. b der Richtlinie 2001/29/EG (") des Européischen Parlaments und des Rates vom
22. Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der
Informationsgesellschaft (sowie mit der Richtlinie 2000/31/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni
2000 iiber bestimmte rechtliche Asg)ekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen
Geschiftsverkehrs, im Binnenmarkt (*) und mit dem Griindungsvertrag)?



