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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Grofie Kammer)

4. September 2018*

»Rechtsmittel — Zugang zu Dokumenten der Organe der Europdischen Union — Verordnung (EG)
Nr. 1049/2001 — Verordnung (EG) Nr. 1367/2006 — Folgenabschétzungsbericht, Entwurf eines
Folgenabschatzungsberichts und Stellungnahme des Ausschusses fiir Folgenabschitzung —
Gesetzesinitiativen in Umweltangelegenheiten — Verweigerung des Zugangs — Verbreitung der
angeforderten Dokumente im Laufe des Verfahrens — Fortbestand des Rechtsschutzinteresses —
Ausnahme zum Schutz des laufenden Entscheidungsprozesses eines Unionsorgans —
Allgemeine Vermutung”
In der Rechtssache C-57/16 P

betreffend ein Rechtsmittel nach Art. 56 der Satzung des Gerichtshofs der Européischen Union,
eingelegt am 30. Januar 2016,

ClientEarth mit Sitz in London (Vereinigtes Konigreich), Prozessbevollmichtigte: O.W. Brouwer,
J. Wolthagen und F. Heringa, advocaten,

Klagerin,
unterstiitzt durch
Republik Finnland, vertreten durch H. Leppo und J. Heliskoski als Bevollmichtigte,

Konigreich Schweden, vertreten durch A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson und N. Otte Widgren als
Bevollmaéchtigte,

Streithelfer im Rechtsmittelverfahren,
andere Partei des Verfahrens:

Europiische Kommission, vertreten durch F. Clotuche-Duvieusart und M. Konstantinidis als
Bevollméchtigte,

Beklagte im ersten Rechtszug,

erlasst

* Verfahrenssprache: Englisch.
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DER GERICHTSHOF (GrofSe Kammer)

unter Mitwirkung des Prasidenten K. Lenaerts, des Vizeprasidenten A. Tizzano (Berichterstatter), der
Kammerprasidentin R. Silva de Lapuerta, der Kammerprasidenten T. von Danwitz, J. L. da Cruz
Vilaca, A. Rosas und J. Malenovsky, der Richter E. Juhdsz, A. Borg Barthet und D. Svaby, der Richterin
M. Berger sowie der Richter E. Jaraditinas, C. Lycourgos, M. Vilaras und E. Regan,

Generalanwalt: Y. Bot,

Kanzler: L. Hewlett, Hauptverwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 3. Juli 2017,
nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 28. November 2017

folgendes

Urteil

Mit ihrem Rechtsmittel begehrt ClientEarth die Aufhebung des Urteils des Gerichts der Européischen
Union vom 13. November 2015, ClientEarth/Kommission (T-424/14 und T-425/14, im Folgenden:
angefochtenes Urteil, EU:T:2015:848), mit dem das Gericht ihre Klage auf Nichtigerkldrung des
Beschlusses der Europdischen Kommission vom 1. April 2014, mit dem der Zugang zu einem
Folgenabschitzungsbericht betreffend einen Entwurf fiir ein verbindliches Instrument zur Festlegung
des strategischen Rahmens von risikobasierten Inspektions- und Uberwachungsverfahren im Bereich
des Umweltrechts der Europidischen Union sowie zu einer Stellungnahme des Ausschusses fiir
Folgenabschitzung verweigert wird, und des Beschlusses der Kommission vom 3. April 2014, mit dem
der Zugang zu einem Entwurf eines Folgenabschiatzungsberichts betreffend den Zugang zu Gerichten
in Umweltangelegenheiten auf mitgliedstaatlicher Ebene im Bereich der Umweltpolitik der Union und
zu einer Stellungnahme des Ausschusses fiir Folgenabschiatzung verweigert wird (im Folgenden
zusammen: streitige Beschliisse), abgewiesen hat.

Rechtlicher Rahmen

Die Erwdgungsgriinde 1, 2 und 6 der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des
Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission (ABI. 2001, L 145, S. 43) lauten:

»(1) In Artikel 1 Absatz 2 des Vertrags tiber die Europdische Union, wonach der Vertrag eine neue
Stufe bei der Verwirklichung einer immer engeren Union der Volker Europas darstellt, in der die
Entscheidungen moglichst offen und moglichst biirgernah getroffen werden, ist das Prinzip der
Transparenz verankert.

(2) Transparenz ermoglicht eine bessere Beteiligung der Biirger am Entscheidungsprozess und
gewidhrleistet eine groflere Legitimitdt, Effizienz und Verantwortung der Verwaltung gegeniiber
dem Biirger in einem demokratischen System. Transparenz trigt zur Stirkung der Grundsitze
der Demokratie und der Achtung der Grundrechte bei, die in Artikel 6 des EU-Vertrags und in
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union verankert sind.
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(6) Ein umfassenderer Zugang zu Dokumenten sollte in den Fillen gewdhrt werden, in denen die
Organe ... als Gesetzgeber titig sind, wobei gleichzeitig die Wirksamkeit ihrer
Entscheidungsprozesse zu wahren ist. Derartige Dokumente sollten in grofitmoglichem Umfang
direkt zuginglich gemacht werden.”

Art. 1 dieser Verordnung bestimmt:
»Zweck dieser Verordnung ist es:

a) die Grundsitze und Bedingungen sowie die aufgrund offentlicher oder privater Interessen
geltenden Einschrankungen fiir die Ausiibung des ... Rechts auf Zugang zu Dokumenten des
Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission ... so festzulegen, dass ein
grofitmoglicher Zugang zu Dokumenten gewahrleistet ist,

Art. 4 (,Ausnahmeregelung®) sieht in Abs. 3 Unterabs. 1 und in Abs. 6 vor:

»(3) Der Zugang zu einem Dokument, das von einem Organ fiir den internen Gebrauch erstellt wurde
oder bei ihm eingegangen ist und das sich auf eine Angelegenheit bezieht, in der das Organ noch
keinen Beschluss gefasst hat, wird verweigert, wenn eine Verbreitung des Dokuments den
Entscheidungsprozess des Organs ernstlich beeintrachtigen wiirde, es sei denn, es besteht ein
tiberwiegendes offentliches Interesse an der Verbreitung.

(6) Wenn nur Teile des angeforderten Dokuments einer der Ausnahmen unterliegen, werden die
tibrigen Teile des Dokuments freigegeben.”

In Art. 12 (,Direkter Zugang in elektronischer Form oder {iber ein Register”) Abs. 2 der Verordnung
heift es:

»... legislative Dokumente, d. h. Dokumente, die im Laufe der Verfahren zur Annahme von
Rechtsakten, die in den oder fiir die Mitgliedstaaten rechtlich bindend sind, erstellt wurden oder
eingegangen sind, sollten vorbehaltlich der Artikel 4 und 9 direkt zuginglich gemacht werden.”

In den Erwédgungsgriinden 2 und 15 der Verordnung (EG) Nr. 1367/2006 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 6. September 2006 iiber die Anwendung der Bestimmungen des Ubereinkommens
von Arhus iber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an
Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten auf Organe und
Einrichtungen der Gemeinschaft (ABL. 2006, L 264, S. 13) heif3t es:

»(2) Im sechsten Umweltaktionsprogramm der Gemeinschaft ... wird betont, wie wichtig es ist,
angemessene Umweltinformation bereitzustellen und effektive Moglichkeiten zur Beteiligung der
Offentlichkeit an Entscheidungsverfahren in diesem Bereich vorzusehen, um dadurch die
Entscheidungsverfahren nachvollziehbarer und transparenter zu machen, das Bewusstsein der
Offentlichkeit fir Umweltbelange zu schirfen und eine stirkere Unterstiitzung fiir die
getroffenen Entscheidungen zu gewinnen. ...

(15) Soweit in der [Verordnung Nr. 1049/2001] Ausnahmen vorgesehen sind, sollten diese
vorbehaltlich speziellerer Bestimmungen der vorliegenden Verordnung iiber Antrige auf
Umweltinformationen gelten. Die Griinde fiir die Verweigerung des Zugangs zu
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Umweltinformationen sollten eng ausgelegt werden, wobei das offentliche Interesse an der
Bekanntgabe und ein etwaiger Bezug der beantragten Informationen zu Emissionen in die
Umwelt zu beriicksichtigen sind. ...*

Art. 2 Abs. 1 Buchst. d der Verordnung Nr. 1367/2006 definiert den Begriff der Umweltinformationen
wie folgt:

»... samtliche Informationen in schriftlicher, visueller, akustischer, elektronischer oder sonstiger
materieller Form iiber:

iii) Mafinahmen (einschliefllich Verwaltungsmafinahmen), wie z. B. Politiken, Rechtsvorschriften,
Plédne, Programme, Umweltvereinbarungen und Tatigkeiten, die sich auf die unter den Ziffern i
und ii genannten Bestandteile und [Umweltfaktoren] auswirken oder wahrscheinlich auswirken,
sowie MafSnahmen oder Tatigkeiten zum Schutz dieser Bestandteile;

v) Kosten/Nutzen-Analysen und sonstige wirtschaftliche Analysen und Annahmen, die im Rahmen
der unter Ziffer iii genannten MafSnahmen und Tétigkeiten verwendet werden;

Art. 3 (,Anwendung der Verordnung [Nr. 1049/2001]“) der Verordnung Nr. 1367/2006 bestimmt:

»Die Verordnung [Nr. 1049/2001] gilt fiir alle Antrage auf Zugang zu Umweltinformationen, die sich
im Besitz von Organen und Einrichtungen der Gemeinschaft befinden ...“

Art. 6 (,Anwendung von Ausnahmeregelungen bei Antrégen auf Zugang zu Umweltinformationen®)
der Verordnung Nr. 1367/2006 sieht in Abs. 1 vor:

»Artikel 4 Absatz 2 erster und dritter Gedankenstrich der Verordnung [Nr. 1049/2001], mit Ausnahme
von Untersuchungen, insbesondere solchen, die mogliche Verstofie gegen das Gemeinschaftsrecht zum
Gegenstand haben, wird dahin ausgelegt, dass ein iiberwiegendes offentliches Interesse an der
Verbreitung besteht, wenn die angeforderten Informationen Emissionen in die Umwelt betreffen. Bei
den iibrigen Ausnahmen nach Art. 4 der Verordnung [Nr. 1049/2001] sind die Griinde fiir die
Verweigerung eng auszulegen, wobei das offentliche Interesse an der Bekanntgabe und ein etwaiger
Bezug der beantragten Informationen zu Emissionen in die Umwelt zu beriicksichtigen sind.”

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Dem angefochtenen Urteil ist zu entnehmen, dass ClientEarth, eine Einrichtung ohne
Gewinnerzielungsabsicht, deren Ziel der Umweltschutz ist, am 20. Januar 2014 auf der Grundlage der
Verordnung Nr. 1049/2001 bei der Kommission zwei Antrdge auf Zugang zu Dokumenten dieses
Organs einreichte. Der erste Antrag betraf den Entwurf eines Folgenabschitzungsberichts betreffend
den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten auf mitgliedstaatlicher Ebene im Bereich der
Umweltpolitik der Union sowie die Stellungnahme des Ausschusses fiir Folgenabschédtzung zu diesem
Entwurf (im Folgenden: Dokumente iiber die Folgenabschétzung betreffend den Zugang zu Gerichten
in Umweltangelegenheiten). Der zweite Antrag betraf einen Folgenabschiatzungsbericht betreffend
einen Entwurf fiir ein verbindliches Instrument zur Festlegung des strategischen Rahmens von
risikobasierten Inspektions- und Uberwachungsverfahren im Bereich des Umweltrechts der Union
sowie die Stellungnahme des Ausschusses fiir Folgenabschiatzung zu diesem Bericht (im Folgenden:
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Dokumente iiber die Folgenabschitzung betreffend Inspektionen und die Uberwachung in
Umweltangelegenheiten; zusammen mit den Dokumenten iiber die Folgenabschitzung betreffend den
Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten: streitige Dokumente).

Mit Schreiben vom 13. und 17. Februar 2014 lehnte die Kommission diese beiden Antrdge unter
Berufung auf Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 1 der Verordnung Nr. 1049/2001 ab.

Am 4. Mirz 2014 reichte ClientEarth nach Art. 7 Abs. 2 dieser Verordnung zwei Zweitantrige bei der
Kommission ein. Mit den streitigen Beschliissen bestitigte die Kommission die Verweigerung des
Zugangs zu den streitigen Dokumenten.

In diesen Beschliissen stellte die Kommission erstens fest, dass sich die streitigen Dokumente auf
laufende Folgenabschiatzungen bezogen, die zur Vorbereitung von Gesetzesinitiativen betreffend
Inspektionen und die Uberwachung in Umweltangelegenheiten und betreffend den Zugang zu
Gerichten in Umweltangelegenheiten durchgefithrt wiirden. Die Folgenabschitzungen hitten zum
Ziel, ihr bei der Ausarbeitung ihrer Gesetzesvorschlige zu helfen, und der Inhalt der
Folgenabschidtzungen diene zur Stiitzung der strategischen Entscheidungen in diesen Vorschldgen.
Daher wiirde die Verbreitung der streitigen Dokumente in diesem Stadium ihre laufenden
Entscheidungsprozesse ernstlich beeintrdchtigen. Sie wiirde nédmlich ihren Handlungsspielraum
beschneiden, ihre Moglichkeiten zur Ausarbeitung von Kompromissen einschrinken und die Gefahr
begriinden, dass Druck von auflen erzeugt werde, der diese schwierigen Prozesse, die von einem
Klima des Vertrauens gepragt sein miissten, behindern konnte. Die Kommission verwies dabei auf
Art. 17 Abs. 1 und Abs. 3 Unterabs. 3 EUV.

Im Einzelnen fiihrte die Kommission zu den Dokumenten iiber die Folgenabschitzung betreffend
Inspektionen und die Uberwachung in Umweltangelegenheiten aus, dass die Inspektionen und die
Uberwachung ein zentraler Bestandteil der Umsetzung der offentlichen Politiken seien — ein Bereich,
in dem sich die Unionsorgane seit 2001 um Sensibilisierung und um Foérderung von MafSnahmen auf
Unionsebene bemiihten. AufSerdem miissten die Gesprache vor dufleren Einflussfaktoren geschiitzt
werden, da ein solcher Einfluss die Qualitit der Uberwachung der Mitgliedstaaten beeintrichtigen
wiirde.

In Bezug auf die Dokumente tiber die Folgenabschiatzung betreffend den Zugang zu Gerichten in
Umweltangelegenheiten verwies die Kommission darauf, dass diese Angelegenheit sensibel sei, dass
die Mitgliedstaaten moglicherweise unterschiedliche Standpunkte einndhmen und dass zehn Jahre
vergangen seien, seitdem sie am 24. Oktober 2003 ihren Vorschlag fiir eine Richtlinie des
Europiischen Parlaments und des Rates iiber den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten
(KOM[2003] 624 endgiiltig) (ABL 2004, C 96, S. 22) unterbreitet habe.

Ferner seien mehrere Dokumente zu beiden Folgenabschédtzungen bereits im Internet zugénglich, und
alle anderen Dokumente zu diesen Folgenabschitzungen wiirden anlédsslich der Annahme der
betreffenden Gesetzesvorschliage durch das Kollegium der Kommissionsmitglieder veroffentlicht.

Die Kommission schloss daraus, dass der Zugang zu den streitigen Dokumenten auf der Grundlage
von Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 1 der Verordnung Nr. 1049/2001 zu verweigern sei, da die sich darauf
beziehenden Entscheidungsprozesse in einem frithen und sensiblen Stadium seien.

Die Kommission war zweitens der Ansicht, dass kein iiberwiegendes offentliches Interesse an der
Verbreitung der streitigen Dokumente bestehe. Sie stellte insoweit im Kern zum einen fest, dass zwar
das Ziel, die Umweltqualitdt und somit die menschliche Gesundheit zu erhalten, zu schiitzen und zu
verbessern, durch einen nicht diskriminierenden Zugang zu Gerichten erreicht werden konne, sie aber
nicht erkennen konne, inwiefern die Verbreitung der streitigen Dokumente in diesem Stadium den in
der Union lebenden Personen helfe, die Umwelt, in der sie lebten, mittelbar zu beeinflussen. Der
Zugang zu den nationalen Gerichten sei ndmlich bereits eroffnet, und die in Rede stehenden
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Entscheidungsprozesse dienten nur der Verbesserung dieses Zugangs. Zudem sei 2013 eine offentliche
Konsultation durchgefiithrt worden, bei der die Interessengruppen, darunter die Zivilgesellschaft, die
Moglichkeit gehabt hidtten, an der Festlegung der grundsitzlichen Ausrichtung der Vorschlige
mitzuwirken. Zum anderen beeintrichtige eine Ubermittlung der streitigen Dokumente in diesem
Stadium ihre Entscheidungsprozesse und die Moglichkeit, den bestmoglichen Kompromiss zu erzielen.
Das offentliche Interesse werde am besten dadurch gewahrt, dass die Entscheidungsprozesse ohne
jeglichen Druck von auflen durchgefithrt werden konnten.

Drittens sei es nicht moglich, einen Teilzugang im Sinne von Art. 4 Abs. 6 der Verordnung
Nr. 1049/2001 zu den streitigen Dokumenten zu gewidhren, da diese insgesamt unter die
Ausnahmeregelung in Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 1 dieser Verordnung fielen.

Verfahren vor dem Gericht und angefochtenes Urteil

Mit Klageschriften, die am 11. Juni 2014 bei der Kanzlei des Gerichts eingingen, erhob ClientEarth
zwei Klagen auf Nichtigerklarung der in Rn. 1 des vorliegenden Urteils angefiihrten Beschliisse der
Kommission vom 1. April 2014 (Rechtssache T-425/14) und vom 3. April 2014 (Rechtssache
T-424/14). Sie beantragte auflerdem, der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen. Mit
Beschluss des Prasidenten der Zweiten Kammer des Gerichts vom 27. April 2015 wurden die beiden
Rechtssachen zu gemeinsamem miindlichen Verfahren und zu gemeinsamer Entscheidung verbunden.

Im Rahmen dieser Klagen machte ClientEarth einen einzigen Klagegrund geltend, der im Wesentlichen
aus zwei Teilen bestand. Zur Stiitzung des ersten Teils, mit dem sie einen Verstof$ gegen Art. 4 Abs. 3
Unterabs. 1 der Verordnung Nr. 1049/2001 geltend machte, erhob sie drei Rigen. Erstens sei diese
Bestimmung nicht anwendbar, zweitens bestehe keine Gefahr einer ernstlichen Beeintrachtigung der
Entscheidungsprozesse der Kommission, und drittens liege ein iiberwiegendes offentliches Interesse an
der Verbreitung der streitigen Dokumente vor. In der miindlichen Verhandlung vor dem Gericht nahm
ClientEarth die erste Riige ausdriicklich zuriick, was in das Sitzungsprotokoll aufgenommen wurde. Mit
dem zweiten Teil ihres Klagegrundes trug ClientEarth vor, die Kommission habe gegen die
Begriindungspflicht verstofsen.

Das Gericht hat zunéchst diesen zweiten Teil gepriift und zuriickgewiesen.

Hinsichtlich des ersten Teils hat das Gericht, nachdem es festgestellt hatte, dass die Kommission die
streitigen Dokumente nicht individuell und konkret gepriift habe, untersucht, ob die Kommission den
Zugang zu ihnen dennoch nach Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 1 der Verordnung Nr. 1049/2001 habe
verweigern diirfen und sich dabei auf eine allgemeine Vermutung habe stiitzen diirfen, nach der die
Verbreitung dieser Art von Dokumenten grundsitzlich ihre laufenden Entscheidungsprozesse im
Sinne dieser Bestimmung beeintrichtige.

Hierzu hat das Gericht in den Rn. 68 bis 75 des angefochtenen Urteils erstens ausgefiihrt, dass die
streitigen Dokumente, da sie im Zusammenhang mit zwei Folgenabschiatzungen stinden, derselben
Dokumentenkategorie angehorten.

Zweitens hat das Gericht in den Rn. 76 bis 84 des angefochtenen Urteils die Regeln fiir die der
Kommission obliegende Vorbereitung und Ausarbeitung politischer Vorschldge gepriift, die sich
insbesondere aus Art. 17 Abs. 1 bis 3 EUV ergeben. Bei dieser Priifung gelangte es zu dem Schluss,
dass die Kommission nach diesen Regeln verpflichtet sei, bei der Vorbereitung und Ausarbeitung
politischer Vorschliage dafiir Sorge zu tragen, dass sie vollig unabhidngig und ausschliefllich im
allgemeinen Interesse handele. Es hat daraus gefolgert, dass sie entsprechend in die Lage versetzt
werden miisse, in dieser Weise zu handeln.
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In den Rn. 94 bis 96 des angefochtenen Urteils hat das Gericht festgestellt, dass die Kommission nach
der offentlichen Phase der Konsultation, die von ihr im Rahmen des Folgenabschétzungsverfahrens
durchgefithrt werde, um Riickmeldungen von Interessengruppen zu erhalten, einen Raum fiir
eigenstidndige Reflexion bendtige, der voriibergehend vor jeglicher Einflussnahme und jeglichem Druck
von auflen zu schiitzen sei, damit sie auf der Grundlage der in diesem Verfahren gesammelten
Informationen in voller Unabhingigkeit und im allgemeinen Interesse {iber die eventuell
vorzuschlagenden politischen Initiativen entscheiden konne. Somit miisse das Initiativrecht der
Kommission vor jeglichem Einfluss offentlicher oder privater Interessen geschiitzt werden, die darauf
gerichtet seien, die Kommission auflerhalb dieser Konsultation dazu zu bewegen, eine Initiative zu
verabschieden, zu verdndern oder aufzugeben, und die die Beratungen innerhalb der Kommission in
die Lange ziehen oder gar erschweren wiirden. Die Folgenabschidtzungsberichte beinhalteten einen
Vergleich der von der Kommission untersuchten unterschiedlichen politischen Optionen. Die
Verbreitung der Berichte, auch wenn sich diese erst im Entwurfsstadium befinden, und der
Stellungnahmen des Ausschusses fiir Folgenabschitzung wiirde die erhohte Gefahr in sich bergen,
dass Dritte auflerhalb der Konsultation versuchten, auf die von der Kommission zu treffenden
politischen Entscheidungen gezielt Einfluss zu nehmen. Insbesondere bestehe die Gefahr, dass
Personen, die an der Konsultation teilgenommen hitten, zu den von der Kommission erwogenen
Optionen und Féllen neue Stellungnahmen oder kritische Anmerkungen einreichten und sich darauf
beriefen, dass ihr Standpunkt nicht ausreichend oder angemessen beriicksichtigt worden sei.

Unter diesen Umstidnden hat das Gericht in Rn. 97 des angefochtenen Urteils festgestellt, dass die
Kommission fiir die Zwecke der Anwendung der Ausnahmeregelung des Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 1 der
Verordnung Nr. 1049/2001 zu Recht vermuten durfte, ohne jedes der Dokumente, die im Rahmen der
Vorbereitung einer Folgenabschitzung verfasst worden seien, konkret und individuell zu priifen, dass
die Verbreitung dieser Dokumente grundsitzlich ihren Entscheidungsprozess bei der Ausarbeitung
eines politischen Vorschlags ernstlich beeintrédchtige.

Drittens hat das Gericht in den Rn. 98 und 99 des angefochtenen Urteils ausgefiihrt, dass diese
Vermutung aufrechterhalten werden konne, solange die Kommission noch nicht tiber einen etwaigen
politischen Vorschlag entschieden habe, d. h., bis diese entscheide, eine Initiative zu verabschieden
oder die geplante Initiative aufzugeben.

Viertens hat das Gericht in den Rn. 100 bis 106 des angefochtenen Urteils ausgefiihrt, dass diese
Vermutung unabhéngig von der — legislativen oder sonstigen — Natur des geplanten Vorschlags gelte.

Finftens hat das Gericht in den Rn. 107 bis 110 des angefochtenen Urteils die Auffassung vertreten,
dass Art. 6 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1367/2006 der Anerkennung dieser Vermutung nicht
entgegenstehe.

Speziell zu den streitigen Dokumenten hat das Gericht in den Rn. 116 bis 124 des angefochtenen
Urteils festgestellt, dass sie in den Anwendungsbereich der genannten allgemeinen Vermutung fielen
und dass ClientEarth nichts vorgetragen habe, was diese Vermutung widerlegen konnte.

Schliefllich hat das Gericht in den Rn. 133 bis 163 des angefochtenen Urteils angenommen, dass keines
der Argumente von ClientEarth die Wiirdigung der Kommission in Frage stellen konne, dass kein

tiberwiegendes offentliches Interesse an der Verbreitung der betreffenden Dokumente bestehe.

Aus diesen Griinden hat das Gericht den ersten Teil des einzigen Nichtigkeitsgrundes und folglich die
Klage insgesamt abgewiesen.
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Verfahren vor dem Gerichtshof und Antréige der Parteien

Mit ihrem Rechtsmittel beantragt ClientEarth, das angefochtene Urteil aufzuheben und der
Kommission die Kosten einschliefllich der Kosten etwaiger Streithelfer aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt, das Rechtsmittel als unbegriindet zuriickzuweisen und ClientEarth die
Kosten aufzuerlegen.

Mit Beschliissen des Prasidenten des Gerichtshofs vom 12. Juli 2016 sind die Republik Finnland und
das Konigreich Schweden als Streithelfer zur Unterstiitzung der Antrdge von ClientEarth zugelassen
worden. Die beiden Mitgliedstaaten beantragen, das angefochtene Urteil aufzuheben. Das Konigreich
Schweden beantragt aufSerdem, der Kommission die Kosten aufzuerlegen, die ihm im
Rechtsmittelverfahren entstanden sind.

Zum Rechtsmittel

Zum Fortbestand des Rechtsschutzinteresses

In der miindlichen Verhandlung vom 3. Juli 2017 hat ClientEarth auf die Veroffentlichung der
endgiiltigen Fassung des Folgenabschatzungsberichts zu einer Initiative der Kommission betreffend
den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten vom 28. Juni 2017 (SWD[2017] 255 final) als
Arbeitsdokument im Internet hingewiesen, was die Kommission bestétigt hat. Nach den von der
Kommission in der miindlichen Verhandlung abgegebenen Erklarungen ist diese Veroffentlichung
offenbar erfolgt, nachdem die Kommission am 28. April 2017 eine Mitteilung tiber den Zugang zu
Gerichten in Umweltangelegenheiten (C[2017] 2616 final) angenommen hatte.

Mit Schreiben vom 2. Februar 2018 hat die Kommission dem Gerichtshof mitgeteilt, dass sie
ClientEarth am 29. Januar 2018 die Dokumente iiber die Folgenabschitzung betreffend Inspektionen
und die Uberwachung in Umweltangelegenheiten iibermittelt habe. Dies sei im Anschluss an die
Annahme einer Mitteilung iiber den Aktionsplan der EU fiir einen besseren Vollzug des
Umweltrechts und eine bessere Umweltordnungspolitik (COM[2018] 10 final) sowie eines Beschlusses
iber die Einsetzung einer neuen Expertengruppe der Kommission (das Forum fiir den Vollzug des
Umweltrechts und fiir Umweltordnungspolitik) (C[2018] 10 final) am 18. Januar 2018 durch sie
geschehen. ClientEarth habe danach Zugang zu allen streitigen Dokumenten erhalten. Dies konne den
Gerichtshof dazu veranlassen, gemaifs Art. 149 seiner Verfahrensordnung festzustellen, dass das
vorliegende Rechtsmittel erledigt sei.

In beim Gerichtshof am 20. Februar 2018 eingereichten Erklirungen hat sich ClientEarth dagegen
ausgesprochen, das Rechtsmittel fiir erledigt zu erkldren.

ClientEarth macht insoweit erstens geltend, dass sie entgegen dem Vorbringen der Kommission nur
Zugang zu drei der vier streitigen Dokumente und nicht zu allen gehabt habe. Ihr sei ndmlich die
Stellungnahme des Ausschusses fiir Folgenabschiatzung zum Entwurf des Folgenabschatzungsberichts
betreffend den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten noch nicht {ibermittelt worden.
Zweitens habe sie jedenfalls weiterhin ein Interesse an der Aufhebung des angefochtenen Urteils und
der Nichtigerklarung der streitigen Beschliisse, zum einen, um zu vermeiden, dass sich die
Rechtswidrigkeit, die den streitigen Beschliissen anhafte, in Zukunft wiederhole, und zum anderen,
weil die Kommission die Beschliisse nicht formlich zuriickgenommen habe.
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Mit Schreiben vom 16. Mirz 2018 hat die Kommission dem Gerichtshof mitgeteilt, dass sie ClientEarth
mit Schreiben vom selben Tag die Stellungnahme des Ausschusses fiir Folgenabschidtzung zum
Entwurf des  Folgenabschiatzungsberichts  betreffend den  Zugang zu  Gerichten in
Umweltangelegenheiten vom 21. Mai 2014 tibermittelt habe.

ClientEarth hat zu diesem Schreiben am 27. Mirz 2018 Stellung genommen.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs ebenso wie das
Rechtsschutzinteresse auch der Streitgegenstand bis zum Erlass der gerichtlichen Entscheidung weiter
vorliegen muss — andernfalls der Rechtsstreit in der Hauptsache erledigt ist —, was voraussetzt, dass
die Klage der Partei, die sie erhoben hat, oder gegebenenfalls das Rechtsmittel der Partei, die es
eingelegt hat, im Ergebnis einen Vorteil verschaffen kann (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 28. Mai
2013, Abdulrahim/Rat und Kommission, C-239/12 P, EU:C:2013:331, Rn. 61 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung, sowie vom 27. Juni 2013, Xeda International und Pace International/Kommission,
C-149/12 P, nicht veroffentlicht, EU:C:2013:433, Rn. 31).

Im vorliegenden Fall ist unstreitig, dass ClientEarth ein Rechtsschutzinteresse hatte, als sie ihre
Nichtigkeitsklagen beim Gericht erhob.

Obwohl die verschiedenen in den Rn. 37, 38 und 41 des vorliegenden Urteils angefithrten Dokumente
im Laufe des vorliegenden Rechtsmittelverfahrens veroffentlicht oder ClientEarth tibermittelt wurden,
ist zudem erstens festzustellen, dass die streitigen Beschliisse von der Kommission nicht
zuriickgenommen wurden und daher der Gegenstand des Rechtsstreits nicht weggefallen ist (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 7. Juni 2007, Wunenburger/Kommission, C-362/05 P, EU:C:2007:322, Rn. 48
und 49).

Zweitens versuchte ClientEarth im vorliegenden Fall, wie sie sinngeméf8 vortréagt, vor allem deshalb
Zugang zu den streitigen Dokumenten zu erhalten, um ihren Standpunkt in den laufenden
Entscheidungsprozessen der Kommission darlegen zu konnen und eine Debatte tiber die von der
Kommission geplanten Aktionen anzustoflen, bevor diese eine Entscheidung iiber die geplanten
Initiativen trifft und entweder gegebenenfalls einen Vorschlag unterbreitet oder die Initiativen aufgibt.

Aus den Erwdgungen in Rn. 37 des vorliegenden Urteils und den Ausfithrungen der Kommission in
der mindlichen Verhandlung vor dem Gerichtshof folgt, dass die Verbreitung des
Folgenabschatzungsberichts und der Stellungnahme des Ausschusses fiir Folgenabschitzung betreffend
den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten im Anschluss an die Entscheidung der
Kommission erfolgte, keinen entsprechenden Gesetzesvorschlag zu unterbreiten und eine Mitteilung
anzunehmen. In Bezug auf die Ubermittlung der Dokumente iiber die Folgenabschitzung betreffend
Inspektionen und die Uberwachung in Umweltangelegenheiten an ClientEarth ergibt sich aus Rn. 38
des vorliegenden Urteils, dass sie erfolgte, nachdem die Kommission eine Mitteilung iiber einen
besseren Vollzug des Umweltrechts und eine bessere Umweltordnungspolitik sowie einen Beschluss
tiber die Einsetzung einer neuen Expertengruppe in diesem Bereich angenommen hatte. Die
Verbreitung dieser verschiedenen Dokumente ist somit augenscheinlich erst erfolgt, nachdem die
Kommission eine Entscheidung tiber die geplanten Initiativen getroffen hatte. Unter diesen
Umstdnden konnten die von ClientEarth mit ihren Zugangsantrigen verfolgten Ziele durch diese
Verbreitung offenbar nicht vollstindig erreicht werden.

Drittens ergibt sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs, dass ein Kldger in bestimmten Fillen ein
Interesse an der Nichtigerklarung der angefochtenen Handlung und gegebenenfalls an der Aufhebung
des Urteils des Gerichts, mit dem die Klage gegen diese Handlung abgewiesen wurde, behalten kann,
um den Urheber der Handlung zu veranlassen, sie fiir die Zukunft in geeigneter Weise zu éndern,
und um somit das Risiko zu vermeiden, dass sich die Rechtswidrigkeit, die der fraglichen Handlung
anhaften soll, wiederholt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 28. Mai 2013, Abdulrahim/Rat und
Kommission, C-239/12 P, EU:C:2013:331, Rn. 63 und die dort angefithrte Rechtsprechung). Der
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Fortbestand dieses Interesses setzt voraus, dass sich der Rechtsverstofs unabhéngig von den besonderen
Umstédnden der in Rede stehenden Rechtssache in Zukunft wiederholen kann (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 7. Juni 2007, Wunenburger/Kommission, C-362/05 P, EU:C:2007:322, Rn. 52).

Im vorliegenden Fall wirft ClientEarth dem Gericht insbesondere vor, festgestellt zu haben, dass die
Kommission berechtigt gewesen sei, den Zugang zu den streitigen Dokumenten unter Berufung auf
die allgemeine Vermutung zu verweigern, dass die Verbreitung von im Rahmen der Vorbereitung
einer Folgenabschidtzung erstellten Dokumenten grundsitzlich ihren Entscheidungsprozess bei der
Ausarbeitung eines politischen Vorschlags im Sinne von Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 1 der Verordnung
Nr. 1049/2001 ernstlich beeintrachtige. Einer der von ClientEarth geltend gemachten Rechtsverstof3e
liegt also im Wesentlichen in der Anwendung dieser Vermutung.

Wie ClientEarth vortrégt, kann sich dieser Rechtsverstofy unabhingig von den besonderen Umstinden
der vorliegenden Rechtssache in Zukunft wiederholen.

Insoweit ist ndmlich darauf hinzuweisen, dass nach stidndiger Rechtsprechung ein Unionsorgan, bei
dem der Zugang zu einem Dokument beantragt wurde, wenn es beschlief3t, diesen Antrag auf der
Grundlage einer der Ausnahmen nach Art. 4 der Verordnung Nr. 1049/2001 abzulehnen,
grundsitzlich erlautern muss, inwiefern der Zugang zu diesem Dokument das Interesse, das durch
diese Ausnahme geschiitzt wird, konkret und tatsachlich beeintrichtigen konnte. Die Gefahr einer
solchen Beeintrichtigung muss auflerdem bei verniinftiger Betrachtung absehbar und darf nicht rein
hypothetisch sein (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 17. Oktober 2013, Rat/Access Info Europe,
C-280/11 P, EU:C:2013:671, Rn. 31 und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Der Gerichtshof hat in
bestimmten Fallkonstellationen anerkannt, dass es dem betreffenden Unionsorgan jedoch freisteht,
sich hierbei auf allgemeine Vermutungen zu stiitzen, die fiir bestimmte Kategorien von Dokumenten
gelten, da fiir Antrdge auf Verbreitung von Dokumenten gleicher Art vergleichbare allgemeine
Erwagungen gelten konnen (Urteil vom 16. Juli 2015, ClientEarth/Kommission, C-612/13 P,
EU:C:2015:486, Rn. 69 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Der Zweck solcher Vermutungen besteht somit darin, dem betreffenden Unionsorgan die Moglichkeit
zu geben, sich unter Berufung auf solche allgemeinen Erwagungen auf den Standpunkt zu stellen, dass
die Verbreitung bestimmter Kategorien von Dokumenten grundsitzlich das Interesse beeintrachtigt,
das durch die von ihm geltend gemachte Ausnahme geschiitzt wird, ohne dass es verpflichtet wire,
jedes der angeforderten Dokumente konkret und individuell zu priifen (vgl. in diesem Sinne Urteile
vom 17. Oktober 2013, Rat/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, Rn. 73, und vom 11. Mai
2017, Schweden/Kommission, C-562/14 P, EU:C:2017:356, Rn. 47 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Folglich ist es moglich, dass die Kommission die vom Gericht im vorliegenden Fall anerkannte
allgemeine Vermutung zukiinftig bei neuen Antragen auf Zugang zu Dokumenten, die im Rahmen der
Vorbereitung einer laufenden Folgenabschidtzung erstellt werden, wieder anwenden wird, was die
Kommission im Ubrigen nicht bestritten hat.

Dariiber hinaus ist es besonders wahrscheinlich, dass diese Vermutung in Zukunft gerade auch
ClientEarth entgegengehalten wird. Nach Rn. 1 des angefochtenen Urteils ist ClientEarth eine
Einrichtung ohne Gewinnerzielungsabsicht, die Umweltschutzziele verfolgt. ClientEarth tragt hierzu
im Kern vor, ohne dass die Kommission dem widersprechen wiirde, dass eine ihrer Aufgaben darin
bestehe, sich um mehr Transparenz und Legitimitit des Gesetzgebungsverfahrens der Union zu
bemiithen, und es daher wahrscheinlich sei, dass sie zukiinftig erneut Zugang zu &hnlichen
Dokumenten wie den streitigen beantragen werde und die Kommission diesen Antrag wieder auf der
Grundlage dieser allgemeinen Vermutung ablehnen werde. Sie miisste dann eine neue
Nichtigkeitsklage erheben, um die Vermutung zu entkréften.
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Aus der Sicht von ClientEarth erweist sich daher die Frage der Rechtmaifligkeit der im vorliegenden
Fall in Rede stehenden allgemeinen Vermutung als erheblich fiir kiinftige Antrige auf Zugang zu
solchen Dokumenten (vgl. entsprechend Urteil vom 7. Juni 2007, Wunenburger/Kommission,
C-362/05 P, EU:C:2007:322, Rn. 59).

Unter diesen Umstdnden ist davon auszugehen, dass ClientEarth weiterhin ein Rechtsschutzinteresse
hat. Die Anerkennung eines solchen Interesses ist angesichts der Gefahr einer Wiederholung des
behaupteten RechtsverstofSes und in Anbetracht der oben genannten besonderen Umstinde im
Interesse einer geordneten Rechtspflege.

Folglich ist {iber das Rechtsmittel zu entscheiden.

Zum ersten Rechtsmittelgrund

Mit dem ersten Rechtsmittelgrund wird geriigt, dem Gericht sei ein Rechtsfehler unterlaufen, als es in
den Rn. 55 bis 127 des angefochtenen Urteils das Bestehen einer allgemeinen Vermutung des Inhalts
anerkannt habe, dass die Verbreitung von Dokumenten, die — wie die streitigen Dokumente — im
Rahmen der Vorbereitung einer Folgenabschidtzung erstellt wiirden, grundsitzlich den laufenden
Entscheidungsprozess der Kommission im Sinne von Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 1 der Verordnung
Nr. 1049/2001 ernstlich beeintrdchtige, solange die Kommission keinen Beschluss iiber die etwaige
Unterbreitung eines Vorschlags gefasst habe. Dieser Rechtsmittelgrund ist in fiinf Teile gegliedert,
wobei der fiinfte Teil hilfsweise geltend gemacht wird. Zunichst sind die Teile 1 bis 4 zu priifen.

Vorbringen der Parteien

Mit dem ersten Teil des ersten Rechtsmittelgrundes macht ClientEarth, unterstiitzt durch die Republik
Finnland und das Konigreich Schweden, geltend, das Gericht habe durch die Anerkennung der
genannten allgemeinen Vermutung die Rechtsprechung des Gerichtshofs fehlerhaft angewandt.

Der Gerichtshof habe namlich zwar bereits allgemeine Vertraulichkeitsvermutungen fiir verschiedene
Arten von Dokumenten anerkannt, doch ergebe sich aus seiner Rechtsprechung, dass diese
Vermutungen eng auszulegen und anzuwenden seien. Auflerdem wiesen die Rechtssachen, in denen
der Gerichtshof diese Vermutungen anerkannt habe, verschiedene Merkmale auf, von denen keines im
vorliegenden Fall gegeben sei.

Insbesondere hitten alle diese Rechtssachen eine Gesamtheit von Dokumenten betroffen, die dadurch
klar abgegrenzt gewesen seien, dass sie alle zu einer Akte in einem laufenden Gerichts- oder
Verwaltungsverfahren gehorten, was hier nicht der Fall sei.

Zudem seien in den meisten dieser Rechtssachen die fraglichen Dokumente unter eine Sonderregelung
gefallen, die den Zugang zu ihnen in der einen oder anderen Weise beschriankt habe. Im vorliegenden
Fall gebe es zwar auch eine Sonderregelung fiir die streitigen Dokumente, die Umweltinformationen
enthielten, nimlich das am 25. Juni 1998 in Aarhus unterzeichnete Ubereinkommen {iber den Zugang
zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu
Gerichten in Umweltangelegenheiten (Ubereinkommen von Aarhus), das mit dem Beschluss
2005/370/EG des Rates vom 17. Februar 2005 (ABIL 2005, L 124, S. 1) im Namen der Européischen
Gemeinschaft genehmigt wurde, und die Verordnung Nr. 1367/2006. Diese Regelung bezwecke jedoch
im Gegenteil eine Ausweitung des Rechts auf Zugang zu diesen Informationen.

Die Kommission weist dieses Vorbringen damit zuriick, dass ClientEarth aus der Rechtsprechung des

Gerichtshofs Regeln ableite, fiir die sich darin nichts finde. Aus dieser Rechtsprechung folge namlich,
dass eine allgemeine Vertraulichkeitsvermutung voraussetze, dass die angeforderten Dokumente der
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gleichen Dokumentenkategorie angehorten oder gleicher Art seien und dass der Zugang zu diesen
Dokumenten die Gefahr in sich berge, den ordnungsgeméfien Ablauf und die Ziele der Verfahren, auf
die sie sich bezogen, zu beeintrachtigen.

Mit dem zweiten Teil ihres ersten Rechtsmittelgrundes tragt ClientEarth, unterstiitzt durch die
Republik Finnland und das Konigreich Schweden, vor, dem Gericht sei ein Rechtsfehler unterlaufen,
als es in den Rn. 55 bis 99 des angefochtenen Urteils entschieden habe, dass Art. 17 Abs. 1 bis 3 EUV
die Grundlage fiir die Anerkennung einer allgemeinen Vermutung der Vertraulichkeit der im Rahmen
einer Folgenabschitzung erstellten Dokumente bilde. Zum einen verwechsle das Gericht
Vertraulichkeit und Unabhéngigkeit. Die Undurchsichtigkeit, und nicht die Transparenz, sei es
namlich, die die Unabhingigkeit der Kommission beeintrachtigen koénne. Die Transparenz stirke
vielmehr die Unabhingigkeit, indem sie die Kommission in die Lage versetze, etwaigem Druck von
auflen besser zu widerstehen. Zum anderen konne Art. 17 EUV nicht ohne Verkennung des
Grundsatzes, dass Ausnahmen vom Recht auf Zugang zu den Dokumenten der Organe eng auszulegen
seien, als eine allgemeine Grundlage angesehen werden, auf die sich die Kommission fiir die
Verweigerung des Zugangs zu solchen Dokumenten stiitzen konne.

Die Kommission entgegnet, das Gericht habe die Regeln ihres Entscheidungsprozesses fehlerfrei
gepriift, und zwar insbesondere diejenigen in Art. 17 Abs. 1 bis 3 EUV, wonach die Kommission,
wenn sie politische Vorschlige vorbereite und ausarbeite, in voller Unabhdngigkeit und im
allgemeinen Interesse handele. Entgegen dem Vorbringen von ClientEarth sihen diese Regeln nicht
vor, dass die Kommission dabei in stindigen vielfachen Dialogen mit Interessengruppen stehen miisse.
Wie das Gericht in den Rn. 79 bis 84 und 96 des angefochtenen Urteils zutreffend festgestellt habe, sei
es fiir die Kommission in der Praxis unmoglich, iiber einen Freiraum fiir eigenstédndige Beratungen zu
verfiigen und ihr Initiativrecht in voller Unabhdngigkeit auszuiiben, wenn sie stindig in solche Dialoge
eingebunden sei. Der Wesensgehalt dieses Initiativrechts konne nicht gewahrt sein, wenn
Interessengruppen auflerhalb der von der Kommission durchgefiihrten offentlichen Konsultation
versuchten, sie dazu zu zwingen, eine Initiative anzunehmen, zu dndern oder aufzugeben. Im Ubrigen
diirfte das Interesse der Offentlichkeit daran, ihren Entscheidungsprozess zu begreifen, zum Zeitpunkt
der Unterbreitung eines Vorschlags oder mit der Aufgabe der geplanten Initiative befriedigt werden, da
dann im einen wie im anderen Fall geméf3 den Leitlinien der Kommission zur Folgenabschéitzung vom
15. Januar 2009 (im Folgenden: Leitlinien von 2009) die endgiiltige Fassung aller oder eines Teils der
streitigen Dokumente zuganglich sei.

Mit dem dritten Teil ihres ersten Rechtsmittelgrundes macht ClientEarth, unterstiitzt durch das
Konigreich Schweden, geltend, das Gericht habe einen Rechtsfehler begangen, als es das Bestehen
einer fiir die streitigen Dokumente geltenden allgemeinen Vertraulichkeitsvermutung anerkannt habe,
ohne — insbesondere in Rn. 96 des angefochtenen Urteils — zu priifen, ob durch die Verbreitung
dieser Art von Dokumenten die Gefahr einer besonderen, konkreten und tatsdchlichen
Beeintrachtigung des in Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 1 der Verordnung Nr. 1049/2001 geschiitzten
Interesses drohe. Die Anerkennung einer solchen Vermutung setze ndmlich voraus, dass zuvor die
Gefahr einer solchen Beeintrachtigung nachgewiesen werde.

Die Kommission trigt demgegeniiber vor, das Gericht habe in Rn. 96 des angefochtenen Urteils
erldutert, worin die objektive, tatsichliche und spezifische Gefahr liege, die sich aus dieser Verbreitung
fiir ihre laufenden Entscheidungsprozesse ergebe. Im Ubrigen habe ClientEarth selbst den Beweis dafiir
geliefert, dass die Kommission im Fall einer solchen Verbreitung Gefahr laufe, Druck von auflen zu
bekommen, indem sie erkliart habe, dass es Ziel ihres Zugangsantrags gewesen sei, an diesen
Entscheidungsprozessen teilnehmen zu konnen.
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Mit dem vierten Teil des ersten Rechtsmittelgrundes tragt ClientEarth, unterstiitzt durch die Republik
Finnland und das Konigreich Schweden, vor, dem Gericht sei ein Rechtsfehler unterlaufen, als es in
den Rn. 100 bis 106 des angefochtenen Urteils nicht beriicksichtigt habe, dass die streitigen
Dokumente in einen legislativen Kontext eingebettet und untrennbar mit der Entscheidung verbunden
seien, ob eine Gesetzesinitiative weiterverfolgt werde oder nicht.

Die Kommission nehme nadmlich mit der Ausarbeitung von Folgenabschitzungen am
Gesetzgebungsprozess teil, und die in diesem Rahmen erstellten Dokumente bildeten die Grundlage
fir etwaige Rechtsakte. Diese Dokumente seien als ,legislativ im Sinne von Art. 12 Abs. 2 der
Verordnung Nr. 1049/2001 anzusehen, so dass sie einer verstirkten Transparenz unterliegen miissten.
Auflerdem rechtfertige die Rechtsprechung des Gerichtshofs nicht die Anerkennung einer fiir
Dokumente dieser Art geltenden allgemeinen Vertraulichkeitsvermutung.

Die Kommission entgegnet erstens, das Gesetzgebungsverfahren beginne erst mit der Unterbreitung
eines Gesetzesvorschlags. Die vom Gericht anerkannte allgemeine Vermutung gelte nur so lange, bis
die Kommission einen Beschluss tiber die etwaige Annahme eines solchen Vorschlags fasse, also zu
einem Zeitpunkt, zu dem es noch kein legislatives Dokument gebe. Die Biirger konnten auch
Kenntnis von den Grundlagen der Gesetzgebungstitigkeit der Union nehmen, sobald das
Gesetzgebungsverfahren mit der Unterbreitung ihres Gesetzesvorschlags beginne, da zu diesem
Zeitpunkt die streitigen Dokumente veroffentlicht wiirden.

Zweitens, selbst wenn, wie das Gericht in Rn. 105 des angefochtenen Urteils ausgefithrt habe, die
streitigen Dokumente als ,legislativ® im Sinne von Art. 12 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1049/2001
einzustufen sein sollten, gelte diese Bestimmung gleichwohl unbeschadet der Art. 4 und 9 dieser
Verordnung und damit unbeschadet der Moglichkeit, eine fiir diese Dokumente geltende allgemeine
Vermutung anzuerkennen.

Drittens sei nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs die Anerkennung einer solchen Vermutung in
einem legislativen Kontext nicht ausgeschlossen.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

— Vorbemerkungen

Die Verordnung Nr. 1049/2001 folgt nach ihrem ersten Erwagungsgrund dem Willen, der in Art. 1
Abs. 2 EUV seinen Ausdruck gefunden hat und wonach dieser Vertrag eine neue Stufe bei der
Verwirklichung einer immer engeren Union der Volker Europas darstellt, in der die Entscheidungen
moglichst offen und moglichst biirgernah getroffen werden (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 1. Juli
2008, Schweden und Turco/Rat, C-39/05 P und C-52/05 P, EU:C:2008:374, Rn. 34).

Dieses grundlegende Ziel der Union spiegelt sich zum einen in Art. 15 Abs. 1 AEUV wider, der u. a.
vorsieht, dass die Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union unter weitestgehender
Beachtung des Grundsatzes der Offenheit handeln, eines Grundsatzes, der auch in Art. 10 Abs. 3 EUV
und Art. 298 Abs. 1 AEUV bekriftigt wird, sowie zum anderen in der Verbiirgung des Rechts auf
Zugang zu Dokumenten in Art. 42 der Charta der Grundrechte der Europiischen Union (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 18. Juli 2017, Kommission/Breyer, C-213/15 P, EU:C:2017:563, Rn. 52).

Nach dem zweiten Erwdgungsgrund der Verordnung Nr. 1049/2001 ermoglicht Transparenz, den
Unionsorganen eine groflere Legitimitat, Effizienz und Verantwortung gegeniiber den Unionsbiirgern
in einem demokratischen System zu verleihen. Sie trigt auflerdem dazu bei, das Vertrauen der
Unionsbiirger zu stiarken, weil sie es ermoglicht, Unterschiede zwischen mehreren Standpunkten offen
zu erortern (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 1. Juli 2008, Schweden und Turco/Rat, C-39/05 P
und C-52/05 P, EU:C:2008:374, Rn. 45 und 59).
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Zu diesem Zweck sieht Art. 1 der Verordnung Nr. 1049/2001 vor, dass diese Verordnung der
Offentlichkeit ein Recht auf grofitméglichen Zugang zu den Dokumenten der Unionsorgane gewihren

soll (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 13. Juli 2017, Saint-Gobain Glass Deutschland/Kommission,
C-60/15 P, EU:C:2017:540, Rn. 61 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Aus Art. 4 dieser Verordnung, der insoweit eine Ausnahmeregelung enthilt, geht hervor, dass dieses
Zugangsrecht jedoch bestimmten Schranken aus Griinden des offentlichen oder privaten Interesses
unterliegt (Urteil vom 16. Juli 2015, ClientEarth/Kommission, C-612/13 P, EU:C:2015:486, Rn. 57). Zu
diesen Ausnahmen gehort Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 1 der Verordnung, der u. a. vorsieht, dass der
Zugang zu einem Dokument, das von einem Unionsorgan fiir den internen Gebrauch erstellt wurde
und sich auf eine Angelegenheit bezieht, in der das Organ noch keinen Beschluss gefasst hat,
verweigert wird, wenn eine Verbreitung des Dokuments den Entscheidungsprozess des Organs
ernstlich beeintrachtigen wiirde, es sei denn, es besteht ein {iberwiegendes o6ffentliches Interesse an der
Verbreitung.

Da solche Ausnahmen vom Grundsatz des grofitmoglichen Zugangs der Offentlichkeit zu Dokumenten
abweichen, sind sie eng auszulegen und anzuwenden (Urteil vom 13. Juli 2017, Saint-Gobain Glass
Deutschland/Kommission, C-60/15 P, EU:C:2017:540, Rn. 63 wund die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Wie in Rn. 51 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, steht es dem betreffenden Unionsorgan, wenn es
beschliefit, den Zugang zu einem bei ihm angeforderten Dokument nach einer der Ausnahmen zu
verweigern, in bestimmten Féllen frei, sich hierbei auf allgemeine Vermutungen zu stiitzen, die fiir
bestimmte Kategorien von Dokumenten gelten.

Nach der in Rn. 51 angefiihrten Rechtsprechung setzt die Anerkennung einer allgemeinen Vermutung
zugunsten einer neuen Kategorie von Dokumenten jedoch voraus, dass zunédchst dargetan wird, dass
die Verbreitung der Art von Dokumenten, die in diese Kategorie fallen, bei verniinftiger Betrachtung
das durch die betreffende Ausnahme geschiitzte Interesse tatsichlich beeintrachtigen konnte.
Auflerdem sind allgemeine Vermutungen, da sie eine Ausnahme von der Verpflichtung des
betreffenden Unionsorgans, jedes Dokument, auf das sich ein Antrag auf Zugang bezieht, konkret und
individuell zu priifen, und ganz allgemein von dem Grundsatz des grofitmoglichen Zugangs der
Offentlichkeit zu im Besitz der Unionsorgane befindlichen Dokumenten darstellen, eng auszulegen
und anzuwenden (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 16. Juli 2015, ClientEarth/Kommission, C-612/13 P,
EU:C:2015:486, Rn. 81).

Bisher hat der Gerichtshof allgemeine Vertraulichkeitsvermutungen fiir fiinf Dokumentkategorien
anerkannt: in der Verwaltungsakte eines Verfahrens zur Kontrolle staatlicher Beihilfen enthaltene
Dokumente, bei den Unionsgerichten in einem anhéngigen Verfahren eingereichte Schriftsitze,
Schriftverkehr zwischen der Kommission und den Anmeldern oder Dritten in einem Verfahren zur
Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen, Dokumente betreffend das Vorverfahren in einer
Vertragsverletzungssache einschliefSlich des Schriftverkehrs zwischen der Kommission und dem
betroffenen Mitgliedstaat in einem EU-Pilotverfahren und Dokumente betreffend ein Verfahren nach
Art. 101 AEUV (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 16. Juli 2015, ClientEarth/Kommission, C-612/13 P,
EU:C:2015:486, Rn. 77 und die dort angefithrte Rechtsprechung; zu bei den Unionsgerichten
eingereichten Schriftsdtzen vgl. in diesem Sinne Urteil vom 18. Juli 2017, Kommission/Breyer,
C-213/15 P, EU:C:2017:563, Rn. 41 und die dort angefiithrte Rechtsprechung; zum Schriftverkehr in
einem EU-Pilotverfahren vgl. Urteil vom 11. Mai 2017, Schweden/Kommission, C-562/14 P,
EU:C:2017:356, Rn. 51). In allen diesen Fillen betraf die Zugangsverweigerung eine Gesamtheit von
Dokumenten, die durch ihre gemeinsame Zugehorigkeit zu einer Akte in einem anhdngigen
Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren klar abgegrenzt waren (Urteil vom 16. Juli 2015,
ClientEarth/Kommission, C-612/13 P, EU:C:2015:486, Rn. 78; vgl. auch Urteil vom 11. Mai 2017,
Schweden/Kommission, C-562/14 P, EU:C:2017:356).
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Im Licht dieser Vorbemerkungen sind die Teile 1 bis 4 des ersten Rechtsmittelgrundes — zusammen —
zu priifen.

Dafiir ist zu klaren, ob das Gericht in den Rn. 68 bis 111 des angefochtenen Urteils ohne Rechtsfehler
im Wesentlichen davon ausgehen konnte, dass die Kommission fiir die Anwendung von Art. 4 Abs. 3
Unterabs. 1 der Verordnung Nr. 1049/2001 unterstellen durfte, dass, solange sie keinen Beschluss iiber
einen etwaigen Vorschlag gefasst hat, die Verbreitung von im Rahmen einer Folgenabschitzung
erstellten Dokumenten ihren Entscheidungsprozess bei der Ausarbeitung eines solchen Vorschlags
grundsatzlich ernstlich beeintrachtigen wiirde, und zwar unabhidngig davon, ob es sich bei dem
geplanten Vorschlag um einen Gesetzes- oder anderen Vorschlag handelt und ob die betreffenden
Dokumente Umweltinformationen im Sinne von Art. 2 Abs. 1 Buchst. d der Verordnung
Nr. 1367/2006 enthalten.

— Zum Kontext der Ausarbeitung und zum Inhalt der streitigen Dokumente

Es ist erstens darauf hinzuweisen, dass nach dem sechsten Erwdgungsgrund der Verordnung
Nr. 1049/2001 ein umfassenderer Dokumentenzugang in den Fillen gewéhrt werden sollte, in denen
die Unionsorgane als Gesetzgeber tdtig sind. Die Moglichkeit fiir die Biirger, alle Informationen zu
tiberpriiffen und zu kennen, auf deren Grundlage die Gesetzgebungstitigkeit der Union erfolgt, ist
ndmlich eine Voraussetzung dafiir, dass sie ihre u. a. in Art. 10 Abs. 3 EUV anerkannten
demokratischen Rechte effektiv ausiiben konnen (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 1. Juli 2008,
Schweden und Turco/Rat, C-39/05 P und C-52/05 P, EU:C:2008:374, Rn. 46, sowie vom 17. Oktober
2013, Rat/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, Rn. 33). Wie ClientEarth sinngemaéf3
vortragt, setzt die Ausiibung dieser Rechte nicht nur voraus, dass die Biirger tiber die betreffenden
Informationen verfiigen, um die Entscheidungen der Unionsorgane im Rahmen des
Gesetzgebungsverfahrens zu verstehen, sondern auch, dass sie rechtzeitig Zugang zu diesen
Informationen haben konnen, zu einem Zeitpunkt, zu dem sie zu den Entscheidungen sachgerecht
Stellung nehmen konnen.

Wie der Generalanwalt in den Nrn. 64 und 65 seiner Schlussantrage ausgefiihrt hat, ist zudem Art. 12
Abs. 2 der Verordnung Nr. 1049/2001, mit dem der aus dem sechsten Erwdgungsgrund dieser
Verordnung hervorgehende Grundsatz umgesetzt wird, zu entnehmen, dass nicht nur die vom
Unionsgesetzgeber erlassenen Rechtsakte als ,legislative Dokumente® anzusehen und daher
vorbehaltlich der Art. 4 und 9 der Verordnung direkt zuginglich zu machen sind, sondern
allgemeiner auch die Dokumente, die im Laufe der Verfahren zur Annahme von Rechtsakten, die in
den oder fiir die Mitgliedstaaten rechtlich bindend sind, erstellt wurden oder eingegangen sind.

Insofern hat das Gericht in Rn. 103 des angefochtenen Urteils zwar zutreffend ausgefiihrt, dass die
Kommission bei der Vorbereitung von Dokumenten iiber die Folgenabschitzung wie den streitigen
nicht selbst gesetzgeberisch titig wird. Uberdies findet das Folgenabschitzungsverfahren im Vorfeld
des Gesetzgebungsverfahrens im engeren Sinne statt, das namlich formell erst mit der Unterbreitung
eines Gesetzesvorschlags durch die Kommission beginnt.

Jedoch darf nach Art. 17 Abs. 2 EUV, soweit in den Vertrdgen nichts anderes festgelegt ist, ein
Gesetzgebungsakt der Union nur auf Vorschlag der Kommission erlassen werden. Das der
Kommission damit eingerdumte Initiativrecht umfasst, abgesehen von den Fillen, in denen sie zur
Unterbreitung eines Vorschlags verpflichtet ist, die Befugnis, zu entscheiden, ob sie einen Vorschlag
unterbreitet oder nicht. Insbesondere beendet ihre Entscheidung, die in Aussicht genommene
Gesetzesinitiative nach einer Folgenabschidtzung aufzugeben, die geplante Gesetzgebungstitigkeit
endgiiltig. Sie kann nur dann wieder aufgenommen werden, wenn die Kommission ihre Entscheidung
andert. Das Initiativrecht der Kommission umfasst ferner die Befugnis, den Gegenstand, das Ziel und
den Inhalt eines etwaigen Vorschlags zu bestimmen, wobei zu beachten ist, dass der Rat nach
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Art. 293 Abs. 1 AEUV, wenn er auf der Grundlage der Vertrage auf Vorschlag der Kommission ttig
wird, diesen Vorschlag aufSer in den dort genannten Fillen nur einstimmig abdndern kann (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 14. April 2015, Rat/Kommission, C-409/13, EU:C:2015:217, Rn. 70 und 72).

Aufgrund des Initiativrechts kommt der Kommission im Gesetzgebungsverfahren eine dufSerst wichtige
Rolle zu.

Im vorliegenden Fall betreffen die streitigen Dokumente, wie sich aus den Rn. 9 und 33 des
angefochtenen Urteils ergibt, Folgenabschidtzungen, die im Hinblick auf die von der Kommission
vorzunehmende Annahme von Gesetzesinitiativen durchgefithrt wurden.

Wie das Gericht in den Rn. 86 bis 88 des angefochtenen Urteils ausgefiihrt hat, sind die von der
Kommission durchgefiihrten Folgenabschitzungen nach den Leitlinien von 2009 Schliisselinstrumente
zur Gewihrleistung dafiir, dass die Initiativen der Kommission und die Rechtsvorschriften der Union
auf der Grundlage transparenter, vollstindiger und ausgewogener Informationen ausgearbeitet werden.
Anhand dieser Informationen kann die Kommission die Zweckmaéfligkeit, die Notwendigkeit, die Natur
und den Inhalt solcher Initiativen beurteilen. Die Folgenabschidtzungsberichte enthalten insbesondere
eine Darstellung der verschiedenen erwogenen politischen Optionen, eine Analyse der Auswirkungen,
der Vor- und Nachteile dieser Optionen sowie einen Vergleich der Optionen. Obwohl es in den
Leitlinien heifdt, dass Folgenabschiatzungen kein Ersatz fiir die Beschlussfassung der Kommission sind,
geht aus Rn. 9 des angefochtenen Urteils hervor, dass die Kommission in den streitigen Beschliissen
darauf hingewiesen hat, dass sich die in ihren Gesetzesvorschligen getroffenen politischen
Entscheidungen auf den Inhalt dieser Folgenabschatzungen stiitzten.

Daraus folgt, wie ClientEarth und die Republik Finnland im Kern vortragen, dass die
Folgenabschiatzungsberichte und die sie begleitenden Stellungnahmen des Ausschusses fiir
Folgenabschitzung in einem solchen Kontext Informationen enthalten, die wichtige Bestandteile des
Gesetzgebungsverfahrens der Union sind und zur Grundlage der Gesetzgebungstitigkeit der Union
gehoren.

Auch wenn es in der Phase der Folgenabschitzung unsicher ist, ob die Kommission einen
Gesetzesvorschlag unterbreiten wird, kann die Verbreitung dieser Dokumente zu einer grofieren
Transparenz und Offenheit des gesamten Gesetzgebungsverfahrens und insbesondere der
vorbereitenden Phasen dieses Verfahrens beitragen und auf diese Weise den demokratischen
Charakter der Union stirken, indem sie den Unionsbiirgern die Moglichkeit gibt, diese Informationen
zu Uberpriffen und zu versuchen, das Gesetzgebungsverfahren zu beeinflussen. Wie ClientEarth
sinngemdf geltend macht, ermoglicht ndmlich eine solche Verbreitung zu einem Zeitpunkt, zu dem
der Entscheidungsprozess der Kommission noch nicht abgeschlossen ist, es den Biirgern, die von der
Kommission erwogenen Optionen und die von ihr getroffenen Entscheidungen zu verstehen und
dadurch die der Gesetzgebungstitigkeit der Union zugrunde liegenden Erwidgungen in Erfahrung zu
bringen. Auflerdem werden die Biirger durch die Verbreitung der genannten Dokumente in die Lage
versetzt, zu diesen Entscheidungen sachgerecht Stellung zu nehmen, bevor sie endgiiltig getroffen
werden, und zwar sowohl in Bezug auf die Entscheidung der Kommission, einen Gesetzesvorschlag zu
unterbreiten, als auch beziiglich des Inhalts eines solchen Vorschlags, von dem die
Gesetzgebungstitigkeit der Union abhangt.

Wie der Generalanwalt in den Nrn. 67 und 68 seiner Schlussantridge ausgefiihrt hat, gehoren daher
solche Dokumente aufgrund ihres Gegenstands zu den in Art. 12 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 1049/2001 genannten Dokumenten.

Im Ubrigen wird die Bedeutung der Méglichkeit fiir die Biirger, auch dann Zugang zu den im Rahmen
einer Folgenabschidtzung erstellten Dokumenten zu erhalten, wenn der Entscheidungsprozess der
Kommission noch nicht abgeschlossen ist, nicht durch das Vorbringen der Kommission in Frage
gestellt, ClientEarth habe im vorliegenden Fall die Moglichkeit gehabt, an den von der Kommission
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im Rahmen der hier fraglichen Folgenabschidtzungsverfahren durchgefithrten 6ffentlichen
Konsultationen teilzunehmen, und eine Reihe von zu diesen Folgenabschiatzungen gehorenden
Dokumenten sei bereits zum Zeitpunkt der Annahme der streitigen Beschliisse offentlich verfiigbar
gewesen. Auch wenn solche Konsultationen ebenfalls die Transparenz des Entscheidungsprozesses der
Kommission und die Teilnahme der Biirger an diesem Prozess gewiéhrleisten sollen, ersetzen sie nicht
die Moglichkeit fiir die Biirger, auf Antrag Zugang zu den Folgenabschitzungsberichten und
Stellungnahmen des Ausschusses fiir Folgenabschidtzung zu erhalten. Denn aus den Leitlinien von
2009 geht hervor, dass die von der Kommission durchgefiihrten Konsultationen nicht zwangslaufig
der gesamten Offentlichkeit offenstehen. Ferner steht vorliegend nicht fest, dass die bei diesen
Konsultationen weitergegebenen und die in den bereits oOffentlich zugédnglichen Dokumenten
befindlichen Informationen den in den streitigen Dokumenten enthaltenen Informationen im
Wesentlichen entsprachen.

Aus alledem ergibt sich, dass die in Rn. 84 des vorliegenden Urteils angefithrten Griinde fiir den im
sechsten Erwdgungsgrund der Verordnung Nr. 1049/2001 genannten und in Art. 12 Abs. 2 dieser
Verordnung umgesetzten Grundsatz eines umfassenderen Zugangs zu Dokumenten, die von den in
gesetzgeberischer Eigenschaft handelnden Unionsorganen angenommen werden, auch fiir die
Dokumente gelten, die, wie die streitigen Dokumente, in einem Folgenabschiatzungsverfahren im
Hinblick auf die eventuelle Annahme von Gesetzesinitiativen durch die Kommission erstellt wurden.
Auch zu diesen Dokumenten ist daher, wie ClientEarth geltend macht, ein solcher Zugang zu
gewihren.

Zweitens ist ferner festzustellen, dass die streitigen Dokumente Umweltinformationen im Sinne der
Verordnung Nr. 1367/2006 enthalten.

Nach Art. 2 Abs. 1 Buchst. d Ziff. v dieser Verordnung gehéren namlich zu Umweltinformationen u. a.
Informationen in schriftlicher, visueller, akustischer, elektronischer oder sonstiger materieller Form
tiber Kosten-Nutzen-Analysen und sonstige wirtschaftliche Analysen und Annahmen, die im Rahmen
von Mafinahmen wie z. B. Politiken, Rechtsvorschriften, Pline, Programme und
Umweltvereinbarungen verwendet werden. Aus Rn. 90 des vorliegenden Urteils ergibt sich insoweit,
dass die Folgenabschédtzungsberichte u. a. die Analyse der Auswirkungen sowie die Vor- und
Nachteile der verschiedenen politischen Optionen enthalten, die von der Kommission im Hinblick auf
die etwaige Annahme einer Gesetzes- oder anderen Initiative erwogen wurden. Auflerdem steht im
vorliegenden Fall fest, dass sich die streitigen Dokumente auf geplante Gesetzesinitiativen in
Umweltangelegenheiten beziehen.

Mit der Verordnung Nr. 1367/2006 wird nach ihrem Art. 1 das Ziel verfolgt, eine moglichst
umfassende und systematische Verfiigbarkeit und Verbreitung von Umweltinformationen
sicherzustellen (Urteil vom 13. Juli 2017, Saint-Gobain Glass Deutschland/Kommission, C-60/15 P,
EU:C:2017:540, Rn. 64 und die dort angefithrte Rechtsprechung). Aus dem zweiten Erwdgungsgrund
der Verordnung Nr. 1367/2006 ergibt sich im Wesentlichen, dass der Zugang zu
Umweltinformationen eine wirksamere Beteiligung der Offentlichkeit am Entscheidungsprozess
fordern soll, so dass die Verpflichtung der zustindigen Stellen verstirkt wird, beim Erlass von
Entscheidungen Rechenschaft abzulegen, um die offentliche Meinung zu sensibilisieren und deren
Zustimmung zu den erlassenen Entscheidungen zu erhalten (Urteil vom 23. November 2016,
Kommission/Stichting Greenpeace Nederland und PAN Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, Rn. 80).

Nach Art. 3 der Verordnung Nr. 1367/2006 gilt die Verordnung Nr. 1049/2001 zwar grundsitzlich fiir
alle Antrage auf Zugang zu Umweltinformationen, doch fiigt Art. 6 der Verordnung Nr. 1367/2006
speziellere Regeln fiir Antrdge hinzu, die den Zugang teils begiinstigen und teils einschranken (Urteil
vom 13. Juli 2017, Saint-Gobain Glass Deutschland/Kommission, C-60/15 P, EU:C:2017:540, Rn. 65
und die dort angefithrte Rechtsprechung).
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Insbesondere ergibt sich aus Art. 6 Abs. 1 Satz 2 der Verordnung Nr. 1367/2006, betrachtet vor dem
Hintergrund ihres 15. Erwdgungsgrundes, u. a., dass der in Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 1 der Verordnung
Nr. 1049/2001 genannte Verweigerungsgrund eng auszulegen ist, wenn es um den Zugang zu
Umweltinformationen geht, und dass dabei das offentliche Interesse an der Bekanntgabe zu
beriicksichtigen ist. In Bezug auf Umweltinformationen wird also eine groflere Transparenz
angestrebt.

Aus den Erwdgungen in den Rn. 84 bis 100 des vorliegenden Urteils folgt, dass es im vorliegenden Fall
um Dokumente geht, die zu einem Gesetzgebungsverfahren gehoren und auflerdem
Umweltinformationen enthalten, und dass Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 1 der Verordnung Nr. 1049/2001
daher umso enger auszulegen und anzuwenden ist.

— Zur im angefochtenen Urteil anerkannten allgemeinen Vermutung

Fir die Anerkennung, dass eine allgemeine Vermutung der Vertraulichkeit von im Rahmen einer
Folgenabschidtzung erstellten Dokumenten besteht, solange die Kommission keinen Beschluss iiber
einen etwaigen Vorschlag gefasst hat, hat sich das Gericht, wie in Rn. 26 des vorliegenden Urteils
ausgefithrt, in den Rn. 94 bis 96 des angefochtenen Urteils auf allgemeine Erwdgungen gestiitzt,
namlich zum einen auf die Notwendigkeit, den Raum der Kommission fiir Reflexion und ihre
Moglichkeit zur Ausiibung ihres Initiativrechts gemafl Art. 17 Abs. 1 bis 3 EUV in voller
Unabhéngigkeit und ausschliefllich im allgemeinen Interesse zu erhalten, und zum anderen auf die
Gefahr, dass die Verbreitung von im Rahmen einer Folgenabschitzung zu einem laufenden
Entscheidungsprozess erstellten Dokumenten zu Druck und Einflussnahme von auflen fithre, was den
Ablauf des Entscheidungsprozesses der Kommission beeintrachtigen konne.

Erstens muss die Kommission zwar gemdf Art. 17 Abs. 1 bis 3 EUV in volliger Unabhéngigkeit und
ausschliefllich im allgemeinen Interesse handeln, wenn sie Folgenabschdtzungen vornimmt, doch ist
das Folgenabschitzungsverfahren keine Verfahrensart, die als solche Merkmale aufwiese, aufgrund
deren grundsitzlich keine uneingeschriankte Transparenz gewéhrt werden konnte. Wie das Gericht in
Rn. 93 des angefochtenen Urteils ausgefiihrt hat, wird das Verfahren im Gegenteil mit dem Ziel der
Transparenz und der Offenlegung des Entscheidungsprozesses der Kommission durchgefiihrt. Aus den
Rn. 84 bis 101 des vorliegenden Urteils folgt, dass dies umso mehr gilt, wenn das Verfahren, wie
vorliegend, Teil eines Gesetzgebungsverfahrens in Umweltangelegenheiten ist.

Wie ClientEarth im Kern geltend macht, gewihrleistet Transparenz zudem die Glaubwiirdigkeit der
Tatigkeit der Kommission in den Augen der Biirger und betreffenden Organisationen, indem sie die
Legitimitat des Entscheidungsprozesses der Kommission stiarkt, und trégt damit gerade dazu bei, dass
die Kommission in volliger Unabhéngigkeit und ausschliefllich im allgemeinen Interesse handelt. Es ist
eher das Fehlen von Information der Offentlichkeit und Diskussion, das Zweifel hervorrufen kann, ob
die Kommission ihre Aufgaben in volliger Unabhéngigkeit und ausschliefSlich im allgemeinen
Interesse wahrnimmt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 1. Juli 2008, Schweden und Turco/Rat,
C-39/05 P und C-52/05 P, EU:C:2008:374, Rn. 59).

Zweitens kann, wie ClientEarth und die zu ihrer Unterstiitzung dem Rechtsstreit beigetretenen
Mitgliedstaaten vortragen, keine der vom Gericht in den Rn. 94 bis 96 des angefochtenen Urteils
angefiihrten Erwdgungen die Gefahr einer ernstlichen Beeintrachtigung des laufenden
Entscheidungsprozesses der Kommission im Sinne von Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 1 der Verordnung
Nr. 1049/2001 aufzeigen. Indem das Gericht auf der Grundlage dieser Erwdgungen eine allgemeine
Vermutung der Vertraulichkeit der im Rahmen einer Folgenabschitzung erstellten Dokumente fiir die
Zeit anerkannt hat, bis die Kommission einen Beschluss zu einem etwaigen Vorschlag gefasst hat, hat
es diese Bestimmung und den Grundsatz ihrer engen Auslegung und Anwendung verkannt, der, wie in
Rn. 101 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, bei Dokumenten, die in einem Gesetzgebungsverfahren
erstellt wurden und Umweltinformationen enthalten, von ganz besonderer Bedeutung ist.
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Insoweit kann zwar nicht ausgeschlossen werden, dass, wie das Gericht in Rn. 96 des angefochtenen
Urteils ausgefiihrt hat, im Fall der Verbreitung von Folgenabschitzungsberichten und Stellungnahmen
des Ausschusses fiir Folgenabschdtzung zu diesen Berichten, bevor die Kommission einen Beschluss
tiber einen etwaigen Vorschlag gefasst hat, Dritte versuchen, auf die von der Kommission zu
treffenden politischen Entscheidungen Einfluss zu nehmen oder Druck auszuiiben, oder dass
Interessengruppen, die  widhrend der von der Kommission im  Rahmen  der
Folgenabschiatzungsverfahren durchgefithrten o6ffentlichen Konsultation Erkldrungen eingereicht
haben, zu den von der Kommission erwogenen Optionen und Féllen neue Stellungnahmen oder
kritische Anmerkungen einreichen.

Soweit die Kommission im Kern vortrdgt, sie sei im Fall einer Verbreitung dieser Dokumente in
stindige vielfache Dialoge mit Interessengruppen eingebunden, so dass es fiir sie praktisch unmoglich
sei, Uiber einen Raum fiir eigenstindige Reflexion zu verfiigen und in voller Unabhingigkeit einen
Beschluss iiber eventuell zu unterbreitende Vorschlage zu fassen, ist jedoch zum einen festzustellen,
dass das Unionsrecht der Kommission grundsitzlich nicht vorschreibt, solche Dialoge in Einzelfillen
zu fithren, was die Kommission in der miindlichen Verhandlung vor dem Gerichtshof auch
ausdriicklich eingeraumt hat. Art. 11 Abs. 2 EUV sieht zwar insoweit vor, dass die Unionsorgane einen
offenen, transparenten und regelméifligen Dialog mit den reprédsentativen Verbianden und der
Zivilgesellschaft pflegen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Kommission auf etwaige Anmerkungen,
die sie nach der Verbreitung eines Dokuments auf der Grundlage der Verordnung Nr. 1049/2001
erhilt, in jedem Einzelfall inhaltlich eingehen miisste.

Zum anderen hat das Gericht jedenfalls nicht festgestellt, dass der Einfluss oder der Druck von auflen,
denen die Kommission gegebenenfalls ausgesetzt sein konnte, wenn sie Dokumente verbreitet, die im
Rahmen einer Folgenabschiatzung zu einem laufenden Entscheidungsprozess erstellt wurden, so geartet
wiren, dass sie allgemein und unabhingig von dem spezifischen Kontext, in dem die
Folgenabschiatzung und der fragliche Entscheidungsprozess stehen, und dem konkreten Inhalt jedes
der angeforderten Dokumente die Gefahr in sich bergen, die Kommission darin zu behindern, in
voller Unabhéngigkeit und ausschliefllich im allgemeinen Interesse zu handeln, oder den
ordnungsgeméflen Ablauf der internen Beratungen und des Entscheidungsprozesses der Kommission
zu beeintriachtigen, zu verlingern oder erheblich zu erschweren. Wie ClientEarth im Kern geltend
macht, konnen die darauf bezogenen allgemeinen Erwégungen des Gerichts in den Rn. 94 bis 96 des
angefochtenen Urteils eine solche Gefahr nicht aufzeigen. Wie insoweit aus den Rn. 92 und 98 des
vorliegenden Urteils hervorgeht, sind die Aulerungen der Offentlichkeit oder von Interessengruppen
zu den Entscheidungen und politischen Optionen, die von der Kommission im Rahmen ihrer
Initiativen, insbesondere ihrer Gesetzesinitiativen in Umweltangelegenheiten, getroffen bzw. erwogen
werden, bevor sie einen Beschluss iiber die geplante Initiative fasst, fester Bestandteil der Ausiibung
der demokratischen Rechte der Unionsbiirger.

Daraus folgt, dass die Kommission zwar iiber einen Raum fiir Uberlegungen verfiigen muss, um einen
Beschluss iiber die zu treffenden politischen Entscheidungen und die eventuell zu unterbreitenden
Vorschldge fassen zu konnen, doch hat das Gericht zu Unrecht im Wesentlichen angenommen, dass
der Schutz des Initiativrechts der Kommission und die Bewahrung ihrer Moglichkeit, dieses Recht in
volliger Unabhingigkeit und ausschlieSlich im allgemeinen Interesse auszuiiben, grundsitzlich
verlangten, dass die im Rahmen einer Folgenabschitzung erstellten Dokumente in der Regel
vertraulich bleiben konnten, bis die Kommission einen solchen Beschluss gefasst habe.

Im Ubrigen ist, soweit die Kommission in der miindlichen Verhandlung vor dem Gerichtshof darauf
hingewiesen hat, dass die streitigen Dokumente nur unfertige interne Entwiirfe seien, festzustellen,
dass sich das Gericht, wie die Kommission selbst in ihrer Rechtsmittelbeantwortung ausgefiihrt hat,
fir die Anerkennung der streitigen allgemeinen Vermutung nicht speziell auf diesen Umstand oder
auf die Notwendigkeit gestiitzt hat, das mit der Ausarbeitung dieser Dokumente verbundene
Verfahren zu schiitzen. Aus den Rn. 94 bis 97 des angefochtenen Urteils geht namlich hervor, dass
das Gericht hierfiir ganz allgemein auf die Gefahr abgestellt hat, dass die Verbreitung von
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Folgenabschatzungsberichten, unabhéngig davon, ob sie sich noch im Entwurfsstadium befinden, und
von Stellungnahmen des Ausschusses fiir Folgenabschédtzung den mit der Erarbeitung und Annahme
der Vorschlige verbundenen laufenden Entscheidungsprozess der Kommission ernstlich
beeintrachtigt.

Jedenfalls ist zum einen festzustellen, dass Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 1 der Verordnung Nr. 1049/2001
den Zugang zu Dokumenten fiir den internen Gebrauch betrifft, die sich auf eine Angelegenheit
beziehen, in der das Unionsorgan noch keinen Beschluss gefasst hat. Weder nach ihrem Wortlaut
noch aufgrund des von ihr geschiitzten Interesses schliefst diese Bestimmung eine Beantragung des
Zugangs zu vorldufigen Dokumenten aus. Zum anderen kann die Vorldufigkeit als solche nicht
allgemein und unabhéngig von einer konkreten und individuellen Priifung jedes einzelnen
angeforderten Dokuments den Nachweis fiir die Gefahr einer ernstlichen Beeintrichtigung des
Entscheidungsprozesses der Kommission liefern. Eine solche Beeintrachtigung hédngt namlich von
Faktoren wie dem Bearbeitungsstand des fraglichen Dokuments, dem genauen Stand des
Entscheidungsprozesses zu dem Zeitpunkt, zu dem der Zugang zu diesem Dokument verweigert wird,
dem spezifischen Kontext dieses Prozesses sowie den Fragen ab, die noch innerhalb des betreffenden
Organs zu diskutieren sind.

Nach alledem ist das Gericht in den Rn. 94 bis 111 des angefochtenen Urteils rechtsfehlerhaft davon
ausgegangen, dass die Kommission fiir die Anwendung der in Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 1 der
Verordnung Nr. 1049/2001 vorgesehenen Ausnahme unterstellen durfte, dass, solange sie keine
Entscheidung iiber einen etwaigen Vorschlag getroffen hat, die Verbreitung von im Rahmen einer
Folgenabschitzung erstellten Dokumenten ihren Entscheidungsprozess bei der Ausarbeitung eines
solchen Vorschlags grundsatzlich ernstlich beeintrachtigen wiirde, und zwar unabhéngig davon, ob es
sich bei dem geplanten Vorschlag um einen Gesetzes- oder anderen Vorschlag handelt und ob die
betreffenden Dokumente Umweltinformationen im Sinne von Art. 2 Abs. 1 Buchst. d der Verordnung
Nr. 1367/2006 enthalten.

Dabher ist, ohne dass die weiteren Argumente von ClientEarth und den zu deren Unterstiitzung dem
Rechtsstreit beigetretenen Mitgliedstaaten gepriift zu werden brauchen, davon auszugehen, dass die
Teile 1 bis 4 des ersten Rechtsmittelgrundes begriindet sind.

Da dem ersten Rechtsmittelgrund auf dieser Grundlage stattzugeben ist, ist das angefochtene Urteil
aufzuheben, ohne dass es erforderlich wire, den hilfsweise geltend gemachten fiinften Teil dieses
Rechtsmittelgrundes, wonach das Gericht die aufgestellte allgemeine Vermutung als unwiderleglich
behandelt habe, und den ebenfalls hilfsweise geltend gemachten zweiten Rechtsmittelgrund, wonach
das Gericht rechtsfehlerhaft das Bestehen eines iiberwiegenden OoOffentlichen Interesses an der
Verbreitung der streitigen Dokumente verneint habe, zu priifen.

Zu den Klagen vor dem Gericht

Nach Art. 61 Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs der Européischen Union kann der Gerichtshof im
Fall der Authebung der Entscheidung des Gerichts die Sache zur Entscheidung an das Gericht
zuriickverweisen oder den Rechtsstreit selbst endgiiltig entscheiden, wenn dieser zur Entscheidung reif

ist.

Im vorliegenden Fall ist der zur Entscheidung reife Rechtsstreit vom Gerichtshof endgiiltig zu
entscheiden.
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Wie bereits in Rn. 21 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, trug ClientEarth im ersten Rechtszug
hauptsichlich vor, die streitigen Beschliisse verstiefSen gegen Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 1 der Verordnung
Nr. 1049/2001, weil die Kommission zu Unrecht angenommen habe, dass die Verbreitung der
streitigen  Dokumente die Gefahr einer ernstlichen Beeintrichtigung ihrer laufenden
Entscheidungsprozesse im Sinne dieser Bestimmung berge.

Aus diesen Beschliissen, deren Inhalt in den Rn. 13 bis 17 des vorliegenden Urteils wiedergegeben
worden ist, ergibt sich insoweit, dass sich die Kommission fiir die Feststellung einer solchen Gefahr
zundchst auf allgemeine Erwdgungen stiitzte, und zwar erstens auf den Umstand, dass die
Folgenabschitzungen der  Unterstiitzung  ihrer strategischen  Entscheidungen in  ihren
Gesetzesvorschligen dienten, zweitens auf die Notwendigkeit, ihren Handlungsspielraum, ihre
Unabhéngigkeit, ihre Moglichkeiten, Kompromisse zu finden und ausschliefllich im allgemeinen
Interesse zu handeln, sowie das Klima des Vertrauens zu bewahren, das bei ihren internen
Diskussionen herrschen miisse, und drittens auf die Gefahr eines Drucks von aufSen, der den Ablauf
dieser Diskussionen ernstlich beeintrachtigen konne.

Sie berief sich auflerdem auf speziellere Erwdgungen zu den zwei laufenden Entscheidungsprozessen,
die sich insbesondere auf das sehr frithe und sensible Stadium dieser Prozesse, auf den Umstand, dass
die diskutierten Angelegenheiten seit Langem Gegenstand von Uberlegungen gewesen seien, und auf
die Bedeutung dieser Angelegenheiten bezogen. Hinsichtlich der Dokumente {iber die
Folgenabschiatzung betreffend den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten verwies sie auch
auf die sensible Natur der Problematik in dieser Frage und auf etwaige Meinungsverschiedenheiten
zwischen den Mitgliedstaaten. In Bezug auf die Dokumente iiber die Folgenabschétzung betreffend
Inspektionen und die Uberwachung in Umweltangelegenheiten berief sie sich dariiber hinaus auf die
Notwendigkeit, die Gesprache vor dufleren Einflussfaktoren zu schiitzen, da ein solcher Einfluss die
Qualitit der Uberwachung der Mitgliedstaaten beeintrichtigen wiirde.

Was zum einen die in Rn. 118 des vorliegenden Urteils genannten allgemeinen Griinde anbelangt, so
entsprechen diese im Wesentlichen denjenigen, die das Gericht in den Rn. 78 bis 97 des
angefochtenen Urteils angefithrt hat. Aus den Erwdgungen in den Rn. 84 bis 112 des vorliegenden
Urteils folgt aber, dass sich die Kommission fiir ihre Vermutung, dass der Zugang zu den im Rahmen
einer Folgenabschitzung erstellten Dokumenten grundsitzlich ihre laufenden Entscheidungsprozesse
im Sinne von Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 1 der Verordnung Nr. 1049/2001 ernstlich beeintrachtige, nicht
ohne eine konkrete und individuelle Beurteilung der streitigen Dokumente auf diese Griinde berufen
konnte.

Was zum anderen die speziell auf die beiden laufenden Entscheidungsprozesse bezogenen Griinde
betrifft, die in Rn. 119 des vorliegenden Urteils zusammengefasst sind, so sind auch sie, wie
ClientEarth im ersten Rechtszug vorgetragen hat, nicht geeignet, die konkrete, tatsdchliche und bei
vernlinftiger Betrachtung absehbare Gefahr aufzuzeigen, dass der Zugang zu den streitigen
Dokumenten diese Prozesse ernstlich beeintrachtigt.

Erstens reicht der Umstand, dass die streitigen Dokumente in einem frithen Stadium des
Entscheidungsprozesses angefordert wurden, selbst wenn er erwiesen wire, als solcher nicht aus, um
diese Gefahr darzutun (vgl. entsprechend Urteil vom 17. Oktober 2013, Rat/Access Info Europe,
C-280/11 P, EU:C:2013:671, Rn. 60).

Die Kommission hat zwar in ihren Klagebeantwortungen im ersten Rechtszug geltend gemacht, sie
konne nicht verpflichtet sein, der Offentlichkeit Folgenabschitzungsberichte im Stadium von
Vorentwiirfen und etwaige nachfolgende Anderungen zu iibermitteln. Aus den Erwigungen in Rn. 111
des vorliegenden Urteils ergibt sich jedoch, dass auch die Vorldufigkeit eines Dokuments als solche
nicht fiir den Nachweis dieser Gefahr geeignet ist. Die Kommission hat aber nicht substantiiert die
Griinde dargetan, aus denen die Verbreitung jedes einzelnen der streitigen Dokumente fiir sich
betrachtet, insbesondere unter Beriicksichtigung des genauen Stadiums, in dem sich die im
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vorliegenden Fall in Rede stehenden Folgenabschatzungsverfahren befanden, und in Anbetracht der
spezifischen Fragen, die zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Beschliisse noch intern diskutiert
werden mussten, ihre laufenden Entscheidungsprozesse ernstlich beeintréichtigt hétte.

Insoweit kann das Argument der Kommission, die Ubermittlung dieser Dokumente vor Abschluss des
Folgenabschiatzungsverfahrens an bestimmte Interessengruppen, die versuchen wiirden, Einfluss auf
ihre Arbeit zu nehmen, berge die Gefahr, zu einer Uberreprisentation und einem
unverhéltnisméfSigen Einfluss der Interessen dieser Gruppen zu fithren und damit den
Entscheidungsprozess der Kommission zu verfilschen, nicht durchgreifen. Es ist ndmlich Sache der
Kommission, dem vorzubeugen, und zwar nicht, indem sie den Zugang zu diesen Dokumenten
verweigert, sondern indem sie allen beteiligten Interessen Rechnung trigt, einschliefSlich der
Interessen von Personen oder Interessengruppen, die keinen Zugang beantragt haben.
Zuriickzuweisen ist auch das Argument der Kommission, es sei nicht im Interesse der Offentlichkeit,
Zugang zu den verschiedenen Fassungen der Entwiirfe von Folgenabschidtzungsberichten und ihren
nachfolgenden Anderungen zu haben, weil ein solcher Zugang die Adressaten dieser Dokumente
verwirren wiirde. Zwar kann nicht ausgeschlossen werden, dass ein solcher Umstand, sein Vorliegen
unterstellt, Beriicksichtigung finden kann, um ein {iberwiegendes Ooffentliches Interesse an der
Verbreitung des betreffenden Dokuments zu verneinen, doch ist er nicht geeignet, die Gefahr einer
ernstlichen Beeintriachtigung des Entscheidungsprozesses der Kommission nachzuweisen. Die Frage,
ob ein solches iiberwiegendes Interesse vorliegt, stellt sich nicht, solange diese Gefahr nicht dargetan
ist.

Zweitens hat die Kommission in den streitigen Beschliissen nicht dargelegt, inwiefern die Bedeutung
der in den streitigen Dokumenten behandelten Angelegenheiten und der Umstand, dass diese
Angelegenheiten seit Langem Gegenstand von Uberlegungen gewesen seien, dazu fithren, dass die
Verbreitung dieser Dokumente ihre laufenden Entscheidungsprozesse ernstlich beeintrachtigen wiirde.

Drittens sind die Argumente der Kommission, die betreffenden Angelegenheiten und die laufenden
Verhandlungen seien sensibel und es gebe moglicherweise Meinungsverschiedenheiten zwischen den
Mitgliedstaaten, in keiner Weise belegt und bleiben zu abstrakt, um die Gefahr einer solchen
Beeintriachtigung darzutun, so dass sie keinen Erfolg haben konnen.

Viertens sind die Griinde, die auf die Notwendigkeit gestiitzt werden, die Diskussion von externen
Einflussfaktoren fernzuhalten, in Anbetracht der Erwdgungen in den Rn. 106 bis 109 des vorliegenden
Urteils zuriickzuweisen. Die Kommission hat ferner nicht dargelegt, inwiefern ein solcher Einfluss, wie
von ihr behauptet, die Qualitit der Uberwachung der Mitgliedstaaten beeintrichtigen konnte.

Nach alledem hat sich die Kommission {iber Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 1 der Verordnung Nr. 1049/2001
hinweggesetzt, indem sie die Verbreitung der streitigen Dokumente aufgrund dieser Bestimmung
verweigert hat. Die streitigen Beschliisse sind daher fiir nichtig zu erkldren, ohne dass es erforderlich
wire, das weitere Vorbringen von ClientEarth zur Stiitzung ihrer Nichtigkeitsklage zu priifen.

Kosten

Nach Art. 184 Abs. 2 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs entscheidet der Gerichtshof tiber die
Kosten, wenn das Rechtsmittel begriindet ist und er den Rechtsstreit selbst endgiiltig entscheidet.
Gemdfs Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung, der nach deren Art. 184 Abs. 1 auf das
Rechtsmittelverfahren entsprechende Anwendung findet, ist die unterliegende Partei auf Antrag zur
Tragung der Kosten zu verurteilen. Nach Art. 140 Abs. 1 der Verfahrensordnung, der nach deren
Art. 184 Abs. 1 auf das Rechtsmittelverfahren entsprechende Anwendung findet, tragen die
Mitgliedstaaten, die dem Rechtsstreit als Streithelfer beigetreten sind, ihre eigenen Kosten.
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130 Da die Kommission mit ihrem Vorbringen im Rahmen des vorliegenden Rechtsmittels unterlegen ist,
ClientEarth beantragt hat, ihr die Kosten aufzuerlegen, und der Gerichtshof den von ClientEarth beim
Gericht erhobenen Klagen stattgegeben hat, sind der Kommission neben ihren eigenen Kosten die
Kosten von ClientEarth sowohl im ersten Rechtszug als auch im vorliegenden Rechtsmittelverfahren
aufzuerlegen.

131

Die Republik Finnland und das Konigreich Schweden tragen ihre eigenen Kosten im Zusammenhang
mit dem Rechtsmittelverfahren.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (GrofSe Kammer) fiir Recht erkannt und entschieden:

1.

Das Urteil des Gerichts der Europidischen Union vom 13. November 2015,
ClientEarth/Kommission (T-424/14 und T-425/14, EU:T:2015:848), wird aufgehoben.

Der Beschluss der Europidischen Kommission vom 1. April 2014, mit dem der Zugang zu
einem Folgenabschitzungsbericht betreffend einen Entwurf fiir ein verbindliches Instrument
zur Festlegung des strategischen Rahmens von risikobasierten Inspektions- und
Uberwachungsverfahren im Bereich des Umweltrechts der Europiischen Union sowie zu
einer Stellungnahme des Ausschusses fiir Folgenabschitzung verweigert wurde, wird fiir
nichtig erklart.

Der Beschluss der Europidischen Kommission vom 3. April 2014, mit dem der Zugang zu
einem Entwurf eines Folgenabschitzungsberichts betreffend den Zugang zu Gerichten in
Umweltangelegenheiten auf mitgliedstaatlicher Ebene im Bereich der Umweltpolitik der
Europidischen Union und zu einer Stellungnahme des Ausschusses fiir Folgenabschitzung
verweigert wurde, wird fiir nichtig erklirt.

Die Europiische Kommission trigt neben ihren eigenen Kosten die Kosten, die ClientEarth
im ersten Rechtszug und im Rechtsmittelverfahren entstanden sind.

Die Republik Finnland und das Konigreich Schweden tragen ihre eigenen Kosten im
Zusammenhang mit dem Rechtsmittelverfahren.

Unterschriften
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