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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Grofie Kammer)

14. Juni 2016*

»Rechtsmittel — Mitglied des Europédischen Parlaments — Zulage fiir parlamentarische Assistenz —
Riickforderung zu viel gezahlter Betrdge — Einziehung — Durchfiihrungsbestimmungen zum
Abgeordnetenstatut des Parlaments — Wahrung der Verteidigungsrechte — Grundsatz der
Unparteilichkeit — Verjahrung — Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 — Art. 78 bis 81 —
Delegierte Verordnung (EU) Nr. 1268/2012 — Art. 81, 82 und 93 — Grundsatz des
Vertrauensschutzes — Angemessene Zeitspanne”
In der Rechtssache C-566/14 P

betreffend ein Rechtsmittel nach Art. 56 der Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union,
eingereicht am 6. Dezember 2014,

Jean-Charles Marchiani, wohnhaft in Toulon (Frankreich), Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt
C.-S. Marchiani,

Rechtsmittelfiihrer,
andere Partei des Verfahrens:

Europidisches Parlament, vertreten durch G. Corstens und S. Seyr als Bevollméichtigte,
Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagter im ersten Rechtszug,

erldsst
DER GERICHTSHOF (GrofSe Kammer)

unter Mitwirkung des Présidenten K. Lenaerts, des Vizepréasidenten A. Tizzano, der
Kammerprasidentin R. Silva de Lapuerta, der Kammerprésidenten M. Ilesi¢ (Berichterstatter),
J. L. da Cruz Vilaga und A. Arabadjiev, der Kammerprésidentin C. Toader, der Kammerprésidenten
D. Svaby und F. Biltgen sowie der Richter J.-C. Bonichot, M. Safjan, E. Jarasiinas, C.G. Fernlund,
C. Vajda und S. Rodin,
Generalanwalt: M. Wathelet,
Kanzler: V. Giacobbo-Peyronnel, Verwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 8. Dezember 2015,

nach Anhérung der Schlussantrdge des Generalanwalts in der Sitzung vom 19. Januar 2016

* Verfahrenssprache: Franzosisch.
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folgendes

Urteil

Mit seinem Rechtsmittel beantragt Herr Jean-Charles Marchiani die Aufhebung des Urteils des
Gerichts der Europdischen Union vom 10. Oktober 2014, Marchiani/Parlament (T-479/13, nicht
veroffentlicht, im Folgenden: angefochtenes Urteil, EU:T:2014:866), mit dem das Gericht seine Klage
auf Nichtigerklarung des Beschlusses des Generalsekretirs des Europdischen Parlaments vom 4. Juli
2013 iiber die Einziehung eines Betrags von 107 694,72 Euro beim Rechtsmittelfiihrer (im Folgenden:
streitiger Beschluss) sowie der damit einhergehenden Zahlungsaufforderung Nr. 2013-807 vom 5. Juli
2013 (im Folgenden: streitige Zahlungsaufforderung) abgewiesen hat.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012

Die Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 des Europidischen Parlaments und des Rates vom
25. Oktober 2012 iiber die Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der Union und zur
Authebung der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1605/2002 des Rates (ABL. 2012, L 298, S. 1) bestimmt
in ihrem Art. 78 (,Feststellung von Forderungen®):

»(1) Die Feststellung einer Forderung ist die Handlung, durch die der bevollméchtigte oder
nachgeordnet bevollméchtigte Anweisungsbefugte

a) das Vorliegen der Verbindlichkeiten des Schuldners tiberpriift,

b) das Bestehen und die Hohe der Schuld bestimmt oder iiberpriift,

¢) die Falligkeit der Schuld priift.

(2) Die der Kommission zur Verfiigung gestellten Eigenmittel und jede einredefreie, bezifferte und
fallige Forderung sind durch den zustindigen Anweisungsbefugten dadurch festzustellen, dass er dem
Rechnungsfithrer eine Einziehungsanordnung ausstellt und anschlieffend dem Schuldner eine
Zahlungsaufforderung iibermittelt.

(3) Rechtsgrundlos gezahlte Betrige werden eingezogen.

(4) Der Kommission wird die Befugnis tbertragen, delegierte Rechtsakte geméfs Artikel 210 zur
Festlegung detaillierter Vorschriften i{iber die Feststellung von Forderungen, einschliefllich der
Verfahren und Belege sowie Verzugszinsen, zu erlassen.”

Art. 79 (,Anordnung von Einziehungen®) dieser Verordnung sieht in Abs. 1 vor:

»Die Anordnung einer Einziehung ist die Handlung, mit der der zustindige Anweisungsbefugte durch

Ausstellung einer Einziehungsanordnung den Rechnungsfithrer anweist, eine von diesem
Anweisungsbefugten festgestellte Forderung einzuziehen.”
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Art. 80 (,Einziehungsvorschriften®) Abs. 1 der Verordnung lautet:

»Der Rechnungsfiihrer fithrt die vom zustindigen Anweisungsbefugten ordnungsgemafd ausgestellten
Einziehungsanordnungen aus. Der Rechnungsfiihrer tragt entsprechend seiner Sorgfaltspflicht dafiir
Sorge, dass die Rechte der Union gewahrt werden und ihre Einnahmen eingehen.

Forderungen der Union gegeniiber einem Schuldner, der selbst gegeniiber der Union eine Forderung
geltend macht, werden bei ihrer Einziehung vom Rechnungsfithrer verrechnet. Solche Forderungen
miissen einredefrei, beziffert und fillig sein.”

Art. 81 (,Verjahrungsfrist“) der Verordnung Nr. 966/2012 bestimmt:

»(1) Unbeschadet der Bestimmungen besonderer Regelungen und der Anwendung des Beschlusses
2007/436/EG, Euratom [des Rates vom 7. Juni 2007 tber das System der Eigenmittel der
Europidischen Gemeinschaften (ABL 2007, L 163, S. 17)] gilt fiir die Forderungen der Union
gegeniiber Dritten sowie fiir die Forderungen Dritter gegeniiber der Union eine Verjihrungsfrist von

funf Jahren.

(2) Der Kommission wird die Befugnis tibertragen, delegierte Rechtsakte geméfs Artikel 210 zur
Festlegung detaillierter Vorschriften iiber die Verjahrungsfrist zu erlassen.”

Art. 81 Abs. 1 der Verordnung Nr. 966/2012 entspricht Art. 73a der Verordnung (EG, Euratom)
Nr. 1605/2002 des Rates vom 25. Juni 2002 iiber die Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan
der Europiischen Gemeinschaften (ABL 2002, L 248, S. 1) in der durch die Verordnung (EG,

Euratom) Nr. 1995/2006 des Rates vom 13. Dezember 2006 (ABL. 2006, L 390, S. 1) gednderten
Fassung.

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 1268/2012

Art. 81 der delegierten Verordnung (EU) Nr. 1268/2012 der Kommission vom 29. Oktober 2012 tiber
die Anwendungsbestimmungen fiir die Verordnung Nr. 966/2012 (ABL 2012, L 362, S. 1) lautet:

»Zur Feststellung einer Forderung vergewissert sich der zustindige Anweisungsbefugte, dass
a) die Forderung einredefrei, d. h. nicht an eine Bedingung gekntipft ist;

b) die Forderung auf Geld geht, d. h. in einem genauen Geldbetrag ausgedriickt ist;

¢) die Forderung fillig ist, d. h.[,] dass keine Zahlungsfrist vorliegt;

d) die Bezeichnung des Schuldners richtig ist;

e) die Verbuchungsstelle des betreffenden Betrags richtig ist;

f) die Belege ordnungsgemaf’ sind;

g) der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfithrung, insbesondere gemiaf} den in Artikel 91
Absatz 1 Buchstabe a genannten Kriterien, beachtet wird.

Art. 82 Abs. 1 und 2 dieser delegierten Verordnung bestimmt:

»(1) Jede Feststellung einer Forderung stiitzt sich auf Belege, die den Anspruch der Union
bescheinigen.

ECLILEU:C:2016:437 3
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(2) Vor Feststellung einer Forderung nimmt der zustindige Anweisungsbefugte entweder personlich
die Belegpriifung vor oder er vergewissert sich, dass diese Priifung vorgenommen worden ist.”

In Art. 93 (,Verjahrungsfristen®) der delegierten Verordnung heift es:

»(1) Die Verjahrungsfrist fiir Forderungen der Union gegeniiber Dritten beginnt mit Ablauf der dem
Schuldner nach Artikel 80 Absatz 3 Buchstabe b in der Zahlungsaufforderung mitgeteilten
Zahlungsfrist.

Die Verjahrungsfrist fiir Forderungen Dritter gegeniiber der Union beginnt an dem Tag, an dem die
Zahlung entsprechend der jeweiligen rechtlichen Verpflichtung fillig ist.

(6) Forderungen, deren Verjihrungsfristen geméf den Absitzen 1 bis 5 abgelaufen sind, werden nicht
eingezogen.”

Der Wortlaut von Art. 93 Abs. 1 der delegierten Verordnung Nr. 1268/2012 entspricht dem des
Art. 85b Abs. 1 der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2342/2002 der Kommission vom 23. Dezember
2002 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung Nr. 1605/2002 (ABL. 2002, L 357, S. 1) in der
durch die Verordnung (EG, Euratom) Nr. 478/2007 der Kommission vom 23. April 2007 zur Anderung
der Verordnung Nr. 2342/2002 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung Nr. 1605/2002
(ABL 2007, L 111, S. 13) gednderten Fassung.

Die Kostenerstattungs- und Vergiitungsregelung fiir die Mitglieder des Europdischen Parlaments

Art. 27 Abs. 3 der Kostenerstattungs- und Vergiitungsregelung fiir die Mitglieder des Europiischen
Parlaments (im Folgenden: KV-Regelung oder KVR) sah in seiner bis zum 14. Juli 2009 geltenden
Fassung vor:

,Gelangt der Generalsekretir nach Riicksprache mit den Quistoren zu der Uberzeugung, dass im
Rahmen der in dieser Regelung vorgesehenen Vergiitungen ungerechtfertigte Zahlungen an Mitglieder
geleistet wurden, erteilt er die Anweisung, diese Betrige von dem betreffenden Mitglied
zuriickzufordern.”

Der Beschluss des Préasidiums des Europédischen Parlaments vom 19. Mai und 9. Juli 2008 mit
Durchfithrungsbestimmungen zum Abgeordnetenstatut des Europidischen Parlaments (ABL 2009,
C 159, S. 1) in seiner ab dem 21. Oktober 2010 geltenden Fassung (ABL 2010, C 283, S. 9) (im
Folgenden: Durchfiihrungsbestimmungen) sieht in seinem Art. 68 (,Riickforderung zu viel gezahlter
Betrége®) vor:

»(1) Alle gemdfd diesen Durchfithrungsbestimmungen zu Unrecht ausgezahlten Betrige konnen
zuriickgefordert werden. Der Generalsekretir erteilt Anweisungen zur Riickforderung dieser Betrdge
von den betroffenen Abgeordneten.

(2) Alle Beschliisse zur Riickforderung erfolgen unter Beriicksichtigung der wirksamen Ausiibung des
Mandats des Abgeordneten und des reibungslosen Funktionierens des Parlaments, wobei der

betroffene Abgeordnete vorher vom Generalsekretdr angehort wird.

(3) Dieser Artikel findet auch auf ehemalige Abgeordnete und Dritte Anwendung.”
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Titel III (,Allgemeine Bestimmungen und Schlussbestimmungen®) der Durchfithrungsbestimmungen
enthélt ein Kapitel IV mit den ,Schlussbestimmungen®. In diesem Kapitel IV bestimmt Art. 72
(,Beschwerde®):

»(1) Ein Abgeordneter, der die Auffassung vertritt, dass die vorliegenden
Durchfithrungsbestimmungen, was ihn betrifft, von der zustdndigen Dienststelle nicht korrekt
angewandt wurden, kann eine schriftliche Beschwerde an den Generalsekretér richten.

Die Griinde, auf die sich die Entscheidung des Generalsekretirs iiber die Beschwerde stiitzt, sind
anzugeben.

(2) Ein Abgeordneter, der mit der Entscheidung des Generalsekretirs nicht einverstanden ist, kann
innerhalb von zwei Monaten nach Mitteilung der Entscheidung des Generalsekretirs beantragen, dass
die Quistoren mit der betreffenden Angelegenheit befasst werden. Diese treffen nach Stellungnahme
des Generalsekretirs eine Entscheidung.

(3) Ist eine Partei im Beschwerdeverfahren mit der Entscheidung der Quistoren nicht einverstanden,
kann der oder die Betreffende innerhalb von zwei Monaten nach der Mitteilung der Entscheidung der
Quistoren beantragen, dass das Prasidium mit der Angelegenheit befasst wird, das dann eine
endgiiltige Entscheidung trifft.

(4) Dieser Artikel gilt auch fiir den Rechtsnachfolger des Abgeordneten sowie fiir ehemalige
Abgeordnete und deren Rechtsnachfolger.”

Art. 74 der Durchfithrungsbestimmungen lautet:

,Vorbehaltlich der in Titel IV vorgesehenen Ubergangsbestimmungen wird die KVR am Tag des
Inkrafttretens des Statuts ungiiltig.”

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Herr Marchiani war vom 20. Juli 1999 bis 19. Juni 2004 Mitglied des Parlaments. Dienste der
parlamentarischen Assistenz nahm er von 2001 bis 2004 von Frau T. und von Herrn T. sowie von 2002
bis 2004 von Frau B. in Anspruch. Am 30. September 2004 teilte ein Untersuchungsrichter beim
Tribunal de grande instance de Paris (Landgericht Paris, Frankreich) dem Présidenten des Parlaments
mit, dass die von Frau T. und von Herrn T. von 2001 bis 2004 wahrgenommenen Aufgaben
moglicherweise keinen wirklichen Zusammenhang mit den Aufgaben als parlamentarischer Assistent
hitten.

Nach einem kontradiktorischen Verfahren und nach Riicksprache mit den Quéastoren am 14. Januar
2009 stellte der Generalsekretir des Parlaments (im Folgenden: Generalsekretir) mit Beschluss vom
4. Mirz 2009 fest, dass ein Betrag in Hohe von 148 160,27 Euro im Rahmen von Art. 14 KVR
rechtsgrundlos an den Rechtsmittelfithrer gezahlt worden sei, und forderte den Anweisungsbefugten
des Parlaments auf, die fiir die Einziehung dieses Betrags erforderlichen Mafinahmen zu treffen.

Am gleichen Tag richtete der Anweisungsbefugte des Parlaments eine Zahlungsaufforderung an den
Rechtsmittelfithrer, mit der die Riickzahlung von 148 160,27 Euro verlangt wurde.

Am 14. August 2009 informierte das Europdische Amt fiir Betrugsbekimpfung (OLAF), dem der
Vorgang betreffend die in Rede stehenden Unregelmifligkeiten am 21. Oktober 2008 vom
Generalsekretdr tbermittelt worden war, das Parlament und den Rechtsmittelfithrer itiber die
Einleitung einer Untersuchung.
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Am 14. Oktober 2011 tbermittelte das OLAF, nachdem es Ermittlungen durchgefithrt und den
Rechtsmittelfithrer am 6. Juli 2011 angehort hatte, dem Parlament eine Kopie seines abschliefSenden
Untersuchungsberichts (im Folgenden: OLAF-Bericht). Diesem Bericht zufolge hatte der
Rechtsmittelfiihrer die Zulagen fiir die von Frau T., von Herrn T. und von Frau B. wahrgenommenen
Aufgaben rechtsgrundlos bezogen, und dem Parlament wurde empfohlen, die notwendigen Schritte
zur Einziehung der geschuldeten Betrdge zu unternehmen. Am 25. Oktober 2011 zeigte das OLAF
dem Rechtsmittelfiihrer den Abschluss der Untersuchung an.

Am 28. Mai 2013 teilte der Generalsekretir dem Rechtsmittelfithrer auf der Grundlage des
OLAF-Berichts nach Art. 27 Abs. 3 KVR mit, dass er alle vom Parlament in Bezug auf Frau T., Herrn
T. und Frau B. gezahlten Betrdge zuriickfordern werde, und gab ihm Gelegenheit, dazu Stellung zu
nehmen.

Am 25. Juni 2013 wurde der Rechtsmittelfithrer vom Generalsekretir angehort. Am 27. Juni 2013
tibersandte der Rechtsmittelfiihrer dem Generalsekretir ein Protokoll tiber die Anhoérung. Der
Generalsekretdr hielt am 2. Juli 2013 Riicksprache mit den Quéstoren.

Mit dem streitigen Beschluss stellte der Generalsekretir fest, dass, wihrend der Beschluss vom 4. Mirz
2009 die Einziehung eines Betrags von 148 160,27 Euro vorgesehen habe, ein weiterer Betrag in Hohe
von 107 694,72 Euro rechtsgrundlos an den Rechtsmittelfithrer gezahlt worden sei, und er forderte
den Anweisungsbefugten des Parlaments auf, die fiir die Einziehung letzteren Betrags erforderlichen
MafSnahmen zu treffen. Der Generalsekretir war im Wesentlichen der Ansicht, der Rechtsmittelfithrer
habe keine Nachweise dafiir erbracht, dass Frau T., Herr T. und Frau B. Aufgaben parlamentarischer
Assistenten wahrgenommen hatten.

Nach der Feststellung, dass die als Zulage fiir parlamentarische Assistenz gezahlten Betrdge insgesamt
255 854,99 Euro betriigen, von denen ein Teil Gegenstand des Beschlusses vom 4. Mirz 2009 gewesen
sei, heifst es in dem streitigen Beschluss, dass ein Betrag in Hohe von 107 694,72 Euro nicht der
KV-Regelung entspreche und zuriickzufordern sei. Am 5. Juli 2013 stellte der Anweisungsbefugte des
Parlaments die streitige Zahlungsaufforderung aus, mit der die Einziehung von 107 694,72 Euro bis
zum 31. August 2013 angeordnet wurde.

Verfahren vor dem Gericht und angefochtenes Urteil

Mit am 3. September 2013 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangener Klageschrift erhob der
Rechtsmittelfithrer Klage auf Nichtigerklairung des streitigen Beschlusses und der streitigen
Zahlungsaufforderung.

Er stiitzte seine Klage auf fiinf Griinde, ndmlich erstens eine Verletzung des mit den
Durchfithrungsbestimmungen vorgesehenen Verfahrens sowie der Grundsitze des kontradiktorischen
Verfahrens und der Wahrung der Verteidigungsrechte, zweitens eine fehlerhafte Anwendung der
KV-Regelung, drittens eine fehlerhafte Beurteilung der Belege, viertens einen Mangel an
Unparteilichkeit des Generalsekretirs und fiinftens die Verjahrung der Betrdage, um deren Einziehung
es geht. Der Rechtsmittelfithrer beantragte beim Gericht auch die Nichtigerklairung der streitigen
Zahlungsaufforderung, da er die fraglichen Betrdge fiir verjahrt hielt und der Unterzeichner der
Zahlungsaufforderung seiner Ansicht nach seine Eigenschaft als Anweisungsbefugter nicht
nachgewiesen hatte.

Das Gericht wies mit dem angefochtenen Urteil die Klage des Rechtsmittelfithrers in der Sache ab,
ohne iiber die vom Parlament erhobenen Einreden der Unzuléssigkeit der Klage zu entscheiden.
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Antriage der Rechtsmittelparteien

Herr Marchiani beantragt, das angefochtene Urteil aufzuheben.
Das Parlament beantragt,

— das Rechtsmittel zuriickzuweisen und

— dem Rechtsmittelfithrer die Kosten aufzuerlegen.

Zum Rechtsmittel
Der Rechtsmittelfiithrer stiitzt sein Rechtsmittel auf funf Griinde.

Das Parlament halt das Rechtsmittel fiir insgesamt unzuldssig. Hilfsweise bringt es vor, die Griinde, auf
die das Rechtsmittel gestiitzt werde, seien als teils unzuléssig, teils unbegriindet zuriickzuweisen.

Zur Zuldssigkeit des Rechtsmittels insgesamt

Das Parlament wendet ein, dass das Rechtsmittel insgesamt unzuldssig sei, weil sich der
Rechtsmittelfithrer im Wesentlichen darauf beschrinke, die von ihm bereits vor dem Gericht
vorgebrachten Griinde und Argumente zu wiederholen, ohne eine Argumentation vorzutragen, die
spezifisch auf die Urteilsbegriindung des Gerichts abziele.

Dazu ist jedoch festzustellen, dass eine genaue Analyse des Rechtsmittelvorbringens des
Rechtsmittelfithrers das allgemein gehaltene Vorbringen des Parlaments in keiner Weise tragt.

Unter diesen Umstdnden ist die Einrede der Unzulédssigkeit zu verwerfen, soweit sie sich gegen das
Rechtsmittel insgesamt richtet.

Davon abgesehen greift die in der vorstehenden Randnummer getroffene Feststellung in keiner Weise
der Prifung der Zuldssigkeit einzelner, jeweils fiir sich genommener Rechtsmittelgriinde vor (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 11. Juli 2013, Frankreich/Kommission, C-601/11 P, EU:C:2013:465, Rn. 70, 71
und 73).

Zum ersten Rechtsmittelgrund

Vorbringen der Parteien

Mit seinem ersten, sechs Teile umfassenden Rechtsmittelgrund macht der Rechtsmittelfithrer im
Wesentlichen geltend, das Gericht habe bei der Anwendung der Durchfithrungsbestimmungen einen
Rechtsfehler begangen, das angefochtene Urteil widerspriichlich begriindet und den Grundsatz der
Wahrung der Verteidigungsrechte missachtet.

Das Parlament entgegnet dem, dass der erste, der fiinfte und der sechste Teil des ersten
Rechtsmittelgrundes unzuldssig seien, da der Rechtsmittelfithrer damit lediglich das Vorbringen vor
dem Gericht noch einmal vortrage, ohne spezifisch die Begriindung des Gerichts im angefochtenen
Urteil zu beanstanden. Im Ubrigen gehe dieser Rechtsmittelgrund teils ins Leere und sei teils
unbegriindet.
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Wiirdigung durch den Gerichtshof

Was die vom Parlament behauptete Unzuldssigkeit des ersten, des fiinften und des sechsten Teils des
ersten Rechtsmittelgrundes betrifft, ist darauf hinzuweisen, dass im ersten Rechtszug gepriifte
Rechtsfragen im Rechtsmittelverfahren erneut erortert werden konnen, wenn eine Partei die
Auslegung oder Anwendung des Unionsrechts durch das Gericht beanstandet. Konnte namlich eine
Partei ihr Rechtsmittel nicht in dieser Weise auf bereits vor dem Gericht geltend gemachte Griinde
und Argumente stiitzen, wiirde dies dem Rechtsmittelverfahren einen Teil seiner Bedeutung nehmen
(vgl. u. a. Urteil vom 21. September 2010, Schweden u. a./API und Kommission, C-514/07 P,
C-528/07 P und C-532/07 P, EU:C:2010:541, Rn. 116).

Im vorliegenden Fall ergibt sich aber aus dem Rechtsmittel, auch wenn es einigen Stellen der
Argumentation des Rechtsmittelfithrers im Rahmen des ersten Rechtsmittelgrundes an Prazision fehlt,
doch Kklar, dass die im Rahmen des ersten, des fiinften und des sechsten Teils dieses
Rechtsmittelgrundes entwickelten Argumente auf den Nachweis abzielen, dass das Gericht bei der
Anwendung der Durchfithrungsbestimmungen Rechtsfehler begangen habe und dass es die
Verteidigungsrechte des Rechtsmittelfiihrers verletzt habe. Somit sind diese Teile zuléssig.

Mit dem ersten Teil seines ersten Rechtsmittelgrundes macht der Rechtsmittelfithrer geltend, das
Gericht habe den ausdriicklichen Wortlaut von Art. 68 Abs. 3 der Durchfithrungsbestimmungen, der
klarstelle, dass dieser Artikel auch auf ehemalige Abgeordnete und Dritte Anwendung finde,
missachtet, indem es befunden habe, dass diese Durchfithrungsbestimmungen auf das ihm gegeniiber
betriebene Einziehungsverfahren nicht anwendbar seien, obwohl feststehe, dass er ein ehemaliger
Abgeordneter sei.

Insoweit geht aus Art. 68 Abs. 1 der Durchfithrungsbestimmungen hervor, dass ,[a]lle geméf3 diesen
Durchfithrungsbestimmungen zu Unrecht ausgezahlten Betrdge zuriickgefordert werden konnen®.
Dieser Absatz stellt damit den sachlichen Anwendungsbereich des besagten Art. 68 klar, indem er ihn
auf die Einziehung derjenigen Betrdge beschriankt, die geméfd diesen Durchfithrungsbestimmungen
ausgezahlt worden sind. Es steht aber fest, dass die im vorliegenden Fall in Rede stehenden Betréige
dem Rechtsmittelfithrer geméfS der KV-Regelung gezahlt wurden wund nicht gemaif} den
Durchfithrungsbestimmungen, die nach den fraglichen Zahlungen in Kraft getreten sind. Folglich hat
das Gericht in den Rn. 27 und 28 des angefochtenen Urteils die Anwendbarkeit von Art. 68 der
Durchfiihrungsbestimmungen auf den vorliegenden Fall rechtsfehlerfrei verneint, und die Bezugnahme
in dieser Vorschrift auf die ehemaligen Abgeordneten hat in diesem Zusammenhang keine
Auswirkung.

Im Ubrigen ist festzustellen, dass Art. 72 der Durchfiihrungsbestimmungen nach seinen Abs. 1, 3
und 4 ein Beschwerdeverfahren einrichten soll, das es dem Generalsekretir erlaubt, sich mit
Einwdnden der Abgeordneten und der ehemaligen Abgeordneten sowie ihrer Rechtsnachfolger
auseinanderzusetzen, die die korrekte Anwendung der Durchfiihrungsbestimmungen ihnen gegeniiber
betreffen. Da aber das Gericht zu Recht befunden hat, dass das gegeniiber dem Rechtsmittelfiihrer
betriebene Verfahren zur Rickforderung zu viel gezahlter Betrige nicht auf Art. 68 der
Durchfithrungsbestimmungen beruhte, kann jeglicher Einwand des Rechtsmittelfiihrers gegen den
Ablauf dieses Verfahrens nicht als Beschwerde im Sinne des genannten Art. 72 angesehen werden.

Das Gericht hat somit keinen Rechtsfehler begangen, indem es in den Rn. 27, 28 und 31 des
angefochtenen Urteils die Anwendung der Durchfithrungsbestimmungen auf das Verfahren zur
Einziehung der im vorliegenden Fall in Rede stehenden Forderungen verneint hat.

Unter diesen Umstdnden ist auch der fiinfte Teil dieses Klagegrundes zu verwerfen, mit dem ein

Rechtsfehler des Gerichts geltend gemacht wird, der darin liege, dass es befunden habe, dass der
streitige Beschluss auf der Grundlage der Art. 78 bis 80 der Verordnung Nr. 966/2012 habe erlassen

8 ECLILEU:C:2016:437



44

45

46

47

48

49

50

URTEIL VOM 14. 6. 2016 — RECHTSSACHE C-566/14 P
MARCHIANI / PARLAMENT

werden diirfen, wihrend allein die Durchfithrungsbestimmungen auf das gegeniiber einem ehemaligen
Abgeordneten betriebene Verfahren zur Riickforderung zu viel gezahlter Betrige hitten Anwendung
finden miissen.

Allein der Umstand, dass die Art. 78 bis 80 der Verordnung Nr. 966/2012, wie vom Gericht in Rn. 31
des angefochtenen Urteils festgestellt, keine Modalitdten speziell fiir das Verfahren zur Einziehung von
Forderungen bei Europaabgeordneten enthalten, sondern die Feststellung von Forderungen der Union
und die Anordnung von Einziehungen betreffen, kann nédmlich nicht die Durchfithrungsbestimmungen
unter Missachtung ihres sachlichen Anwendungsbereichs zur Anwendung kommen lassen.

Somit sind der erste und der fiinfte Teil des ersten Rechtsmittelgrundes zu verwerfen.

Zum zweiten und zum vierten Teil des ersten Rechtsmittelgrundes, mit denen eine widerspriichliche
Begriindung des angefochtenen Urteils in Bezug auf die Anwendbarkeit von Art. 68 der
Durchfithrungsbestimmungen sowie der KV-Regelung im vorliegenden Fall geltend gemacht wird, ist
festzustellen, dass sie auf einem Fehlverstindnis des angefochtenen Urteils beruhen.

Erstens ndamlich hat das Gericht nach der Feststellung in den Rn. 27 und 28 des angefochtenen Urteils,
dass die Durchfithrungsbestimmungen auf das gegeniiber dem Rechtsmittelfithrer betriebene Verfahren
nicht anwendbar seien, in Rn. 29 jenes Urteils deutlich gemacht, dass es sich mit dem Vorbringen des
Rechtsmittelfiihrers, mit dem eine fehlerhafte Anwendung der Art. 68 wund 72 der
Durchfithrungsbestimmungen bemingelt wurde, ,unabhidngig von der Frage, ob die zu Unrecht
gezahlten Betrdge auf der Grundlage der Durchfiihrungsbestimmungen zuriickzufordern waren®, und
»gesetzt den Fall, die Durchfiihrungsbestimmungen wiren anwendbar gewesen®, beschaftigte. Daraus
folgt, dass das Gericht das angefochtene Urteil hinsichtlich der Anwendbarkeit von Art. 68 der
Durchfithrungsbestimmungen im vorliegenden Fall nicht widerspriichlich begriindet hat, da es eine
Missachtung der Durchfiihrungsbestimmungen nur ergénzend gepriift hat.

Zweitens ergibt sich aus dem angefochtenen Urteil, dass das Gericht in Rn. 27 des Urteils festgestellt
hat, dass zwar die Zahlung der fraglichen Betrdge, die von 2001 bis 2004 erfolgte, auf der Grundlage
der KV-Regelung geschah, diese aber, wie vom Gericht in Rn. 30 des Urteils ausgefithrt, mit
Inkrafttreten des Beschlusses 2005/684/EG, Euratom des Europdischen Parlaments vom 28. September
2005 zur Annahme des Abgeordnetenstatuts des Europdischen Parlaments (ABL 2005, L 262, S. 1)
aufgehoben wurde. Unter diesen Umstdnden war das Gericht in Rn. 31 des angefochtenen Urteils zu
Recht, und ohne dass seinem Urteil insoweit irgendein Widerspruch anhaftet, der Ansicht, dass das
Verfahren zur Einziehung der zu Unrecht gezahlten Betrédge, in dessen Zusammenhang der streitige
Beschluss im Jahr 2013 erlassen wurde, nicht die KV-Regelung zur Grundlage haben konnte.

Im Ubrigen sind, da das Gericht, wie sich aus den Rn. 40 bis 44 des vorliegenden Urteils ergibt, die
Anwendbarkeit der Durchfiihrungsbestimmungen im vorliegenden Fall zu Recht verneint hat, der
dritte und der vierte Teil des ersten Rechtsmittelgrundes insoweit, als der Rechtsmittelfithrer mit
ihnen eine fehlerhafte Auslegung des Verhiltnisses zwischen den Art. 68 und 72 der
Durchfithrungsbestimmungen sowie eine inhaltliche Verfilschung des Schreibens vom 27. Juni 2013,
das seiner Ansicht nach als Beschwerde im Sinne des genannten Art. 72 hitte angesehen werden
miissen, riigt, gegen nichttragende Griinde des angefochtenen Urteils gerichtet und konnen gemaf3 der
standigen Rechtsprechung des Gerichtshofs nicht zur Aufhebung jenes Urteils fiithren (vgl. Urteile vom
21. Dezember 2011, Frankreich/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853,
Rn. 79, und vom 13. Februar 2014, Ungarn/Kommission, C-31/13 P, EU:C:2014:70, Rn. 82).

Demnach sind der zweite, der dritte und der vierte Teil des ersten Rechtsmittelgrundes
zuriickzuweisen.
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Schliefllich ist zum sechsten Teil dieses Rechtsmittelgrundes, der sich auf einen Rechtsfehler des
Gerichts bei seiner Beurteilung der behaupteten Missachtung der Verteidigungsrechte des
Rechtsmittelfiihrers durch das Parlament bezieht, daran zu erinnern, dass der Grundsatz der Wahrung
der Verteidigungsrechte in allen Verfahren, die gegeniiber einer Person eingeleitet werden und zu einer
beschwerenden MafSnahme fithren konnen, einen allgemeinen Grundsatz des Unionsrechts darstellt,
der auch dann Anwendung findet, wenn es an einer diesbeziiglichen spezifischen Regelung fehlt.
Dieser Grundsatz gebietet es, dass die Adressaten von Entscheidungen, die ihre Interessen spiirbar
beeintriachtigen, in die Lage versetzt werden, ihren Standpunkt zu den zu ihren Lasten angenommenen
Gesichtspunkten, auf die solche Entscheidungen gestiitzt werden, in sachdienlicher Weise vorzutragen
(vgl. in diesem Sinne Urteile vom 12. Februar 1992, Niederlande u. a./Kommission, C-48/90
und C-66/90, EU:C:1992:63, Rn. 44 und 45, vom 24. Oktober 1996, Kommission/Lisrestal u. a.,
C-32/95 P, EU:C:1996:402, Rn. 30, und vom 9. Juni 2005, Spanien/Kommission, C-287/02,
EU:C:2005:368, Rn. 37).

Mit diesem Teil riigt der Rechtsmittelfithrer, das Gericht sei in Rn. 37 des angefochtenen Urteils zu
Unrecht der Ansicht gewesen, dass die unterbliebene Ubermittlung seines Schreibens vom 27. Juni
2013 an die Quaéstoren seine Verteidigungsrechte nicht verletzt habe, denn die Quéstoren hétten ihre
Stellungnahme in Unkenntnis seines Standpunkts abgegeben.

Insoweit ergibt sich aus den Rn. 32 bis 39 des angefochtenen Urteils, dass das Gericht gepriift hat, ob
in Ermangelung eines in der Verordnung Nr. 966/2012 vorgesehenen spezifischen Verfahrens zur
Riickforderung zu viel gezahlter Betrdge die Verteidigungsrechte des Rechtsmittelfithrers in dem
Verfahren gewahrt wurden, das zum Erlass des streitigen Beschlusses fithrte. Das Gericht hat in
Rn. 33 des angefochtenen Urteils, ohne dass dies vom Rechtsmittelfiithrer in seinem Rechtsmittel in
Frage gestellt wiirde, festgestellt, dass ,der Generalsekretdr vor dem Erlass des [streitigen] Beschlusses
zum einen den Kldger angehort und zum anderen mit den Quaéstoren Riicksprache gehalten hat".

Der Rechtsmittelfithrer behauptet auch keine Verfilschung bei der Tatsachenwiirdigung durch das
Gericht in Rn. 36 des angefochtenen Urteils, nach der, anders als von ihm vor dem Gericht behauptet,
die Quaéstoren in dem Verfahren, das zum Erlass des streitigen Beschlusses fiihrte, keine Entscheidung
trafen, sondern mit ihnen nur Riicksprache gehalten wurde, wobei ihre Stellungnahme fiir den
Generalsekretdr beim Erlass jenes Beschlusses nicht bindend war.

Im Ubrigen handelt es sich, wie vom Gericht in Rn. 37 des angefochtenen Urteils festgestellt, ohne dass
diese Beurteilung vom Rechtsmittelfiihrer in seinem Rechtsmittel in Frage gestellt wiirde, bei dem
Schreiben vom 27. Juni 2013, auch wenn das Parlament eingerdumt hat, dass es den Quaistoren nicht
tibermittelt wurde, nur um ein vom Rechtsmittelfithrer erstelltes Protokoll seiner Anhérung vor dem
Generalsekretir. Da es aber sonst keinen Anhaltspunkt dafiir gibt, inwieweit in dem Unterbleiben der
Ubermittlung dieses Schreibens an die Quistoren im Rahmen der mit ihnen gehaltenen Riicksprache
eine Verkennung der in Rn. 51 des vorliegenden Urteils angesprochenen, sich aus der Wahrung der
Verteidigungsrechte des Rechtsmittelfiihrers ergebenden Erfordernisse ldge, ist davon auszugehen, dass
das Gericht das Vorbringen des Rechtsmittelfiihrers, dass seine Verteidigungsrechte verletzt worden
seien, zu Recht verworfen hat. Daher ist der sechste Teil des ersten Rechtsmittelgrundes
zuriickzuweisen.

Demnach ist der erste Rechtsmittelgrund insgesamt zuriickzuweisen.
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Zum zweiten Rechtsmittelgrund

Vorbringen der Parteien

Mit seinem zweiten Rechtsmittelgrund macht der Rechtsmittelfiihrer geltend, das Gericht habe einen
Rechtsfehler begangen, indem es in Rn. 54 des angefochtenen Urteils die Beweislast dafiir, ob die
Zulage fiir parlamentarische Assistenz im Einklang mit der KV-Regelung verwendet worden sei, im
Rahmen des Verfahrens zur Riickforderung dieser Zulage ihm und nicht dem Parlament zugewiesen
habe. Das Gericht hitte anerkennen miissen, dass die Beweislast in Anbetracht der Umstédnde, dass er
zum einen die von dieser Regelung vorgesehenen Voraussetzungen fiir die Gewédhrung dieser Zulage
zum Zeitpunkt ihrer Beantragung erfiillt habe und dass der streitige Beschluss zum anderen mehr als
neun Jahre nach Ende seines Mandats erlassen worden sei, dem Parlament oblegen habe.

Das Parlament macht geltend, dieser Rechtsmittelgrund gehe, soweit damit eine fehlerhafte
Anwendung der KV-Regelung in Bezug auf die Beweislast fiir die regelungskonforme Verwendung der
Zulagen fiir parlamentarische Assistenz beanstandet werde, ins Leere, da er gegen nichttragende
Griinde des angefochtenen Urteils gerichtet sei. Soweit er die Missachtung des Grundsatzes einer
angemessenen Zeitspanne im Zusammenhang mit der besagten Beweislast betrifft, hilt das Parlament
ihn fiir unbegriindet.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Der zweite Rechtsmittelgrund ist gegen nichttragende Griinde des angefochtenen Urteils gerichtet,
soweit damit ein Rechtsfehler geriigt wird, den das Gericht begangen haben soll, indem es in Rn. 54
des angefochtenen Urteils befunden hat, dass ,es dem Klidger [oblag], Gesichtspunkte anzufiihren, die
den [streitigen] Beschluss in Frage stellen konnen, soweit in diesem davon die Rede ist, dass er
keinerlei Beweis dafiir erbracht habe, dass die fraglichen parlamentarischen Assistenten Arbeiten
parlamentarischer Assistenz im Sinne von Art. 14 KVR ausgefiihrt hétten“. Aus der besagten Rn. 54
ergibt sich ndmlich, dass die Riige des Rechtsmittelfiihrers, mit der er behauptete, dass die Beweislast
dem Parlament oblegen habe, vor dem Gericht erstmals im Stadium der Erwiderung vorgetragen und
aus diesem Grund vom Gericht fiir unzuléssig erklart wurde.

In diesem Ausmaf} ist der zweite Rechtsmittelgrund daher gemdfd der in Rn. 49 des vorliegenden
Urteils angefiihrten Rechtsprechung als ins Leere gehend zuriickzuweisen.

Soweit der Rechtsmittelfithrer im Ubrigen auch geltend macht, das Gericht habe, was die Verwendung
der Zulagen fiir parlamentarische Assistenz im Einklang mit der KV-Regelung betreffe, zu Unrecht
eine Beweislastverteilung zugunsten des Parlaments trotz des langen Zeitraums zwischen dem Ende
des Abgeordnetenmandats und dem Erlass des streitigen Beschlusses vorgenommen, ist darauf
hinzuweisen, dass sich aus den Akten des ersten Rechtszugs ergibt, dass ein solches Argument vor
dem Gericht nicht angesprochen wurde. Es ist somit neu und nach der stindigen Rechtsprechung des
Gerichtshofs als unzuldssig zuriickzuweisen. (Urteil vom 8. Mérz 2016, Griechenland/Kommission,
C-431/14 P, EU:C:2016:145, Rn. 55 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Folglich ist der zweite Rechtsmittelgrund zuriickzuweisen
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Zum dritten Rechtsmittelgrund

Vorbringen der Parteien

Mit seinem dritten Rechtsmittelgrund beanstandet der Rechtsmittelfiithrer erstens, das Gericht habe
den Grundsatz des kontradiktorischen Verfahrens verletzt, indem es nicht tiber einen Verstofy gegen
Art. 6 der am 4. November 1950 in Rom unterzeichneten Europidischen Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (im Folgenden: EMRK) befunden habe, obwohl das Parlament
als Unionsorgan die EMRK beachten miisse.

Zweitens ist der Rechtsmittelfithrer der Ansicht, dass der Grundsatz der Unparteilichkeit in seiner
Auspriagung durch Art. 6 EMRK weiter reiche als der Grundsatz der ordnungsgeméfien Verwaltung,
den das Gericht im angefochtenen Urteil fiir die Entscheidung tiber den betreffenden Klagegrund
herangezogen habe. Das Gericht habe daher auch gegen den Grundsatz der Unparteilichkeit
verstofien.

Das Parlament ist in erster Linie der Ansicht, der dritte Rechtsmittelgrund sei als unzuldssig
zuriickzuweisen, da der Rechtsmittelfithrer lediglich die von ihm bereits vor dem Gericht
vorgetragenen Argumente wiederhole. Auflerdem beruhe dieser Rechtsmittelgrund auf einer falschen
Lesart des angefochtenen Urteils, da das Gericht gebiihrend begriindet habe, weshalb es den
Klagegrund, mit dem die Voreingenommenheit des Generalsekretirs behauptet worden sei,
zuriickgewiesen habe. Jedenfalls sei Art. 6 EMRK auf das Verfahren vor dem Generalsekretdr nicht
anwendbar.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Was zundchst das Vorbringen des Parlaments betrifft, dass der dritte Rechtsmittelgrund fiir unzuldssig
zu erkldren sei, ist in Anbetracht der in Rn. 37 des vorliegenden Urteils angefithrten Rechtsprechung
darauf hinzuweisen, dass im ersten Rechtszug gepriifte Rechtsfragen im Rechtsmittelverfahren erneut
erortert werden konnen, wenn eine Partei die Auslegung oder Anwendung des Unionsrechts durch
das Gericht beanstandet, weil andernfalls dem Rechtsmittelverfahren ein Teil seiner Bedeutung
genommen wiirde. Dies gilt umso mehr, wenn bemingelt wird, das Gericht habe einen Klagegrund
des Rechtsmittelfithrers zu Unrecht nicht geprift (vgl. Beschluss vom 22. Juni 2004,
Meyer/Kommission, C-151/03 P, nicht veroffentlicht, EU:C:2004:381, Rn. 50).

Mit seinem dritten Rechtsmittelgrund beanstandet der Rechtsmittelfithrer aber, das Gericht habe nicht
tiber sein Vorbringen befunden, dass im vorliegenden Fall Art. 6 EMRK verletzt worden sei. Dieser
Rechtsmittelgrund ist daher zuldssig.

Festzustellen ist dazu, dass der Rechtsmittelfithrer dem Gericht mit dem Vorbringen, es habe sich nicht
zu der auf Art. 6 EMRK gestiitzten Rige geduflert, in Wirklichkeit vorwirft, es habe im Rahmen der
Priffung der Riige eines Verstofles gegen den Grundsatz der Unparteilichkeit nicht iiber sein
Vorbringen — das er erstmals im Stadium der Erwiderung formulierte — befunden, dass dieser
Grundsatz auch in Art. 6 EMRK niedergelegt sei, den das Parlament als Unionsorgan beachten miisse.

Nach stidndiger Rechtsprechung bedeutet aber die Pflicht des Gerichts zur Begriindung seiner
Entscheidungen nicht, dass es sich detailliert mit jedem vorgebrachten Argument befassen miisste
(vgl. Urteil vom 9. September 2008, FIAMM u. a./Rat und Kommission, C-120/06 P und C-121/06 P,
EU:C:2008:476, Rn. 91, sowie Beschluss vom 29. Oktober 2009, Portela/Kommission, C-85/09 P, nicht
veroffentlicht, EU:C:2009:685, Rn. 31). Die Begriindung durch das Gericht kann daher implizit erfolgen,
sofern sie es den Betroffenen ermoglicht, die Griinde fiir die Entscheidung des Gerichts zu erkennen,
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und dem Gerichtshof ausreichende Angaben liefert, damit er seine Kontrolle ausiiben kann (vgl. u. a.
Urteile vom 22. Mai 2008, Evonik Degussa/Kommission, C-266/06 P, EU:C:2008:295, Rn. 103, und vom
8. Mirz 2016, Griechenland/Kommission, C-431/14 P, EU:C:2016:145, Rn. 38).

Unter Beriicksichtigung dieser Rechtsprechung ist festzustellen, dass sich das Gericht in den Rn. 63
bis 68 des angefochtenen Urteils zwar nicht ausdriicklich zu Art. 6 EMRK geduflert hat, aus den
Urteilsgriinden aber klar hervorgeht, dass es zu der auf den Grundsatz der Unparteilichkeit gestiitzten
Riige Stellung genommen hat, indem es sie mit einer Begriindung zuriickgewiesen hat, die dem
Rechtsmittelfithrer ermoglicht, die Griinde fiir die Entscheidung des Gerichts zu verstehen, und dem
Gerichtshof erlaubt, seine Kontrolle auszuiiben. Das Gericht hat insoweit u. a., in Rn. 63 des
angefochtenen Urteils, ausgefiihrt, dass der fiir alle Unionsorgane geltende Grundsatz der
ordnungsgemiflen Verwaltung fiir jedes Organ die Verpflichtung mit sich bringe, unparteiisch alle
relevanten Gesichtspunkte des Einzelfalls zu untersuchen. AufSerdem hat es in Rn. 64 jenes Urteils
festgestellt, dass der Generalsekretir vor dem Présidium des Parlaments die feierliche Verpflichtung
tibernehmen muss, seine Aufgaben vollig unparteiisch und gewissenhaft zu erfiillen. Sodann hat es in
den Rn. 65 bis 68 jenes Urteils nach einer eingehenden Priiffung befunden, dass der Generalsekretér
diese Verpflichtung nicht verletzt habe, als er den streitigen Beschluss erlassen habe. Somit hat das
Gericht in den Rn. 63 bis 68 des angefochtenen Urteils tiber die Riige des Rechtsmittelfiihrers
befunden, mit der ein Verstof$ gegen den Grundsatz der Unparteilichkeit geltend gemacht wurde.

Im Ubrigen ist, ohne dass iiber die Frage entschieden zu werden braucht, ob Art. 6 EMRK auf ein vom
Parlament betriebenes Verwaltungsverfahren zur Riickforderung zu viel gezahlter Betrige Anwendung
findet, festzustellen, dass der Rechtsmittelfiihrer, indem er sich auf die Behauptung beschrénkt, dass
der Grundsatz der Unparteilichkeit in seiner Auspragung durch Art. 6 EMRK weiter reiche als im
Kontext des Grundsatzes der ordnungsgemiflen Verwaltung, indes kein rechtliches Argument
vorbringt, das die Feststellungen des Gerichts in den Rn. 63 bis 68 des angefochtenen Urteils in Frage
stellen konnte.

Folglich ist dieses Vorbringen nach der stindigen Rechtsprechung des Gerichtshofs als unzuléssig zu
verwerfen, wonach ein Rechtsmittel die beanstandeten Teile des Urteils, dessen Authebung beantragt
wird, sowie die rechtlichen Argumente, die diesen Antrag speziell stiitzen, genau bezeichnen muss
(Urteile vom 11. April 2013, Mindo/Kommission, C-652/11 P, EU:C:2013:229, Rn. 21, und vom
3. Oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami u. a./Parlament und Rat, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
Rn. 46).

Der dritte Rechtsmittelgrund ist mithin zu verwerfen.

Zum vierten Rechtsmittelgrund

Mit seinem vierten Rechtsmittelgrund macht der Rechtsmittelfiihrer geltend, das Gericht habe einen
Rechtsfehler begangen, indem es verneint habe, dass die zu Unrecht gezahlten Betrige wegen
Verjahrung nicht hitten zuriickgefordert werden konnen. Dieser Rechtsmittelgrund besteht aus vier
Teilen. Es ist angebracht, seinen dritten Teil zuerst und seinen ersten sowie den zweiten Teil
gemeinsam zu priifen.

Zum dritten Teil des vierten Rechtsmittelgrundes

— Vorbringen der Parteien
Mit dem dritten Teil seines vierten Rechtsmittelgrundes beanstandet der Rechtsmittelfiihrer, das

Gericht habe den Grundsatz des Vertrauensschutzes missachtet, indem es befunden habe, dass er
nicht habe annehmen konnen, dass die Betrige, die als Zulage fiir parlamentarische Assistenz an ihn
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gezahlt worden seien, aufgrund des langen Zeitraums, der zwischen der Auszahlung dieser Betréige an
ihn und dem Erlass des streitigen Beschlusses verstrichen sei, nicht mehr von ihm zuriickgefordert
wiirden.

Das Parlament tritt dem Vorbringen des Rechtsmittelfithrers entgegen.

— Wiirdigung durch den Gerichtshof

Es ist daran zu erinnern, dass das Recht, sich auf den Grundsatz des Vertrauensschutzes zu berufen,
voraussetzt, dass die zustindigen Unionsbehorden dem Betroffenen klare, unbedingte und
tibereinstimmende, aus befugten und zuverldssigen Quellen stammende Zusicherungen erteilt haben
(vgl. u. a. Urteile vom 22. Juni 2006, Belgien und Forum 187/Kommission, C-182/03 und C-217/03,
EU:C:2006:416, Rn. 147, und vom 7. April 2011, Griechenland/Kommission, C-321/09 P,
EU:C:2011:218, Rn. 45).

Das Gericht hat dazu in Rn. 80 des angefochtenen Urteils festgestellt, dass der Rechtsmittelfiihrer
nichts vorbrachte, was die Annahme erlaubt hétte, dass er in Anbetracht der Umsténde des gegebenen
Falles ein berechtigtes Vertrauen darauf erworben hatte, dass die fraglichen Betrige nicht
zuriickgefordert werden konnten. Ferner hat es festgestellt, dass es nach den ihm bekannten
Einzelheiten betreffend den Ablauf des gegeniiber dem Rechtsmittelfithrer betriebenen Verfahrens
ausgeschlossen sei, dass dieser ein solches Vertrauen habe hegen diirfen, und zwar ungeachtet des
langen Zeitraums, der seit dem Sachverhalt, der zum Erlass des streitigen Beschlusses fiihrte,
verstrichen war.

Somit hat das Gericht in Anbetracht der in Rn. 77 des vorliegenden Urteils angefiihrten
Rechtsprechung zu Recht befunden, dass der blofle Umstand, dass zwischen der Auszahlung der
betreffenden Betrdge und dem Erlass des streitigen Beschlusses ein langer Zeitraum verstrichen sein
mag, fiir sich allein, und ohne dass es irgendwelche sonstigen relevanten Anhaltspunkte gibe, nicht
ausreicht, um beim Rechtsmittelfithrer ein berechtigtes Vertrauen darauf zu wecken, dass die
genannten Betrdge nicht mehr zuriickgefordert wiirden.

Folglich hat das Gericht die Riige des Rechtsmittelfiihrers, dass der Grundsatz des Vertrauensschutzes
missachtet worden sei, zu Recht zuriickgewiesen.

Demnach ist der dritte Teil des vierten Rechtsmittelgrundes nicht begriindet.
Zum ersten und zum zweiten Teil des vierten Rechtsmittelgrundes

— Vorbringen der Parteien

Mit dem ersten Teil seines vierten Rechtsmittelgrundes macht der Rechtsmittelfithrer geltend, das
Gericht habe die Verordnung Nr. 1605/2002 und die Verordnung Nr. 478/2007 missachtet, indem es
verneint habe, dass die Anspriiche aus den mit dem streitigen Beschluss geforderten Betrigen verjahrt
seien, obwohl es hitte anerkennen miissen, dass die Anspriiche aus den 2001 und Anfang 2002
gezahlten Betrigen gemdfd der in der Verordnung Nr. 1605/2002 vorgesehenen fiinfjahrigen
Verjahrungsfrist im Jahr 2007 verjahrt seien. Was die im zweiten Halbjahr 2002 und bis 2004
gezahlten Betrdge angehe, konne das Inkrafttreten der Verordnung Nr. 478/2007, in der klargestellt
werde, dass die fiinfjahrige Verjahrungsfrist mit Ablauf der dem Schuldner in der
Zahlungsaufforderung mitgeteilten Frist beginne, die laufende Verjahrung nicht unterbrochen haben,
da im vorliegenden Fall keine Zahlungsaufforderung seitens des Parlaments wihrend der noch offenen
Verjahrungsfrist ergangen sei.
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Mit dem zweiten Teil des vierten Rechtsmittelgrundes macht der Rechtsmittelfithrer geltend, das
Gericht habe gegen das Riickwirkungsverbot verstofien, indem es sein Vorbringen verworfen habe,
dass die auf der Grundlage der delegierten Verordnung Nr. 1268/2012 erlassene streitige
Zahlungsaufforderung die 2009 abgelaufenen Verjahrungsfristen nicht erneut habe in Gang setzen
konnen.

Das Parlament tritt dem Vorbringen des Rechtsmittelfiihrers entgegen.

— Wiirdigung durch den Gerichtshof

Mit dem ersten und dem zweiten Teil des vierten Rechtsmittelgrundes bringt der Rechtsmittelfiihrer
vor, dass die bei Zahlung der streitigen Betrdge geltende Unionsregelung eine Verjahrungsfrist von
finf Jahren fiir Forderungen der Union gegeniiber Dritten vorgesehen habe und dass die Regel iiber
den Beginn der Verjahrungsfrist, wonach diese ab dem in der Zahlungsaufforderung genannten Datum
laufe, erst im Jahr 2007 erlassen worden sei.

Insoweit hat der Gerichtshof bereits klargestellt, dass Art. 73a der Verordnung Nr. 1605/2002, der fiir
Forderungen der Union eine Verjahrungsfrist von fiinf Jahren festlegte, fiir sich allein und ohne seine
Durchfiihrungsbestimmungen nicht mit Erfolg geltend gemacht werden konnte, um die Verjahrung
einer Forderung der Union darzutun (vgl. Urteil vom 13. November 2014, Nencini/Parlament,
C-447/13 P, EU:C:2014:2372, Rn. 43 und 44).

Der besagte Art. 73a, der in Verbindung mit seinen Durchfithrungsbestimmungen in Art. 85b der
Verordnung Nr. 2342/2002 zu lesen war, sah also eine Verjahrungsfrist von fiinf Jahren vor, um den
Unionsorganen die Einziehung von Forderungen der Union gegeniiber Dritten zu ermdglichen, wobei
die Frist ab dem Termin zu laufen begann, der dem Schuldner in der Zahlungsaufforderung mitgeteilt
wurde (vgl. Urteil vom 13. November 2014, Nencini/Parlament, C-447/13 P, EU:C:2014:2372, Rn. 45
und 46).

Diese Auslegung gilt auch fiir Art. 81 der Verordnung Nr. 966/2012 und Art. 93 der delegierten
Verordnung Nr. 1268/2012, die bei Erlass des streitigen Beschlusses in Kraft waren, da diese
Bestimmungen inhaltlich Art. 73a der Verordnung Nr. 1605/2002 bzw. Art. 85b der Verordnung
Nr. 2342/2002 entsprechen.

Anders als der Rechtsmittelfithrer zu meinen scheint, legten diese Vorschriften keine Frist fest,
innerhalb deren dem Schuldner nach dem Zeitpunkt der Entstehung der fraglichen Forderung eine
Zahlungsaufforderung iibermittelt werden musste (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 13. November
2014, Nencini/Parlament, C-447/13 P, EU:C:2014:2372, Rn. 47). Folglich war das Gericht zu Recht der
Ansicht, dass die von dem streitigen Beschluss erfassten Forderungen nicht verjahrt waren und der
streitige Beschluss nicht unter Verstof gegen das Riickwirkungsverbot erlassen worden war.

Unter diesen Umstdnden sind der erste und der zweite Teil des vierten Rechtsmittelgrundes als
unbegriindet zu verwerfen.

Zum vierten Teil des vierten Rechtsmittelgrundes

— Vorbringen der Parteien

Mit dem vierten Teil seines vierten Rechtsmittelgrundes beanstandet der Rechtsmittelfithrer, das
Gericht habe die Tragweite des Grundsatzes einer angemessenen Zeitspanne verkannt, indem es nicht
allen relevanten Umsténden der Sache Rechnung getragen habe. Nach Ansicht des Rechtsmittelfiihrers
hitte das Gericht in Anbetracht der Hohe der in Rede stehenden Betrdge, der geringen Komplexitét
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der Sache und seines beispielhaften Verhaltens anerkennen miissen, dass die Zeitspanne von fast zehn
Jahren, die zwischen dem Ende seines Mandats und dem Erlass des streitigen Beschlusses durch das
Parlament verstrichen sei, unangemessen gewesen sei.

Das Parlament ist in erster Linie der Auffassung, das Gericht hitte im vorliegenden Fall die
Missachtung einer angemessenen Zeitspanne nicht priifen diirfen, da eine solche Missachtung vom
Rechtsmittelfithrer vor dem Gericht nicht angesprochen worden sei. Sollte jedoch davon ausgegangen
werden, dass das Gericht den Rechtsmittelgrund der Missachtung einer angemessenen Zeitspanne von
Amts wegen aufgegriffen habe, so sei ihm ein Rechtsfehler unterlaufen, denn dieser Grund falle nicht
in die Kategorie derer, die vom Gericht von Amts wegen aufgeworfen werden konnten oder miissten.
Jedenfalls hitte das Gericht die Parteien zur Stellungnahme zu diesem Punkt auffordern missen.
Unter diesen Umstinden beantragt das Parlament eine Auswechslung der Begriindung des
angefochtenen Urteils.

Hilfsweise bringt das Parlament vor, das Gericht habe den Grundsatz einer angemessenen Zeitspanne
nicht verkannt.

— Wiirdigung durch den Gerichtshof

Der Gerichtshof hat bereits entschieden, dass die Einhaltung einer Verjahrungsfrist vom Unionsrichter
nicht von Amts wegen gepriift werden kann, sondern von der betroffenen Partei geltend gemacht
werden muss (Urteil vom 8. November 2012, Evropaiki Dynamiki/Kommission, C-469/11 P,
EU:C:2012:705, Rn. 51 und die dort angefithrte Rechtsprechung). Im vorliegenden Fall steht fest, dass
der Rechtsmittelfithrer vor dem Gericht ausdriicklich geriigt hat, dass das Handeln des Parlaments,
was die Feststellung seiner Forderung betreffe, insoweit verspitet sei, als es gegen die Bestimmungen
der Verordnungen Nrn. 1605/2002 und 2342/2002, die die Verjahrungsregeln fiir die Forderungen der
Union gegeniiber Dritten vorsidhen, verstofe.

In diesem Zusammenhang hat das Gericht, wie sich aus Rn. 89 des vorliegenden Urteils ergibt, zu
Recht befunden, dass keine Bestimmung des Unionsrechts die Zeitspanne néher regelte, innerhalb
deren dem Schuldner eine Zahlungsaufforderung, also der Akt, mit dem ihm die Feststellung einer
Forderung durch ein Unionsorgan zur Kenntnis gebracht wird, iibermittelt werden musste.

Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs ergibt sich aber, dass es unter solchen Umstidnden das
Erfordernis der Rechtssicherheit verlangt, dass die Unionsorgane ihre Befugnisse innerhalb einer
angemessenen Zeitspanne wahrnehmen (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 24. September 2002, Falck
und Acciaierie di Bolzano/Kommission, C-74/00 P und C-75/00 P, EU:C:2002:524, Rn. 139 bis 141
und die dort angefiihrte Rechtsprechung, vom 28. Februar 2013, Uberpriifung Arango Jaramillo
u. a./EIB, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, Rn. 28, und vom 13. November 2014 Nencini/Parlament,
C-447/13 P, EU:C:2014:2372, Rn. 47 und 48), wie auch vom Gericht in Rn. 81 des angefochtenen
Urteils ausgefiihrt worden ist.

Das Gericht ist folglich in den Rn. 81 bis 87 des angefochtenen Urteils mangels einer entsprechenden
Regelung und in Anbetracht der Umstinde des vorliegenden Falles zu Recht auch unter dem
Blickwinkel des Grundsatzes einer angemessenen Zeitspanne auf das Vorbringen des
Rechtsmittelfithrers eingegangen, mit dem er ein verspatetes Handeln des Parlaments hinsichtlich der
Feststellung seiner Forderungen ihm gegentiber riigte.

Dabher sind die in Rn. 92 des vorliegenden Urteils dargestellten Einwénde des Parlaments zu verwerfen,
und der vierte Teil des vierten Rechtsmittelgrundes, mit dem der Rechtsmittelfithrer beméangelt, das
Gericht habe die Tragweite des Grundsatzes einer angemessenen Zeitspanne verkannt, ist auf seine
Begriindetheit hin zu priifen.
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Insoweit ist festzustellen, dass die Angemessenheit einer Zeitspanne anhand aller Umstéinde der
jeweiligen Sache zu beurteilen ist, insbesondere anhand der Interessen, die in dem Rechtsstreit fiir den
Betroffenen auf dem Spiel stehen, der Komplexitit der Angelegenheit und der verschiedenen von dem
Unionsorgan abgeschlossenen Verfahrensschritte sowie des Verhaltens der Parteien im Lauf des
Verfahrens (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 15. Juli 2004, Spanien/Kommission, C-501/00,
EU:C:2004:438, Rn. 53, vom 7. April 2011, Griechenland/Kommission, C-321/09 P, EU:C:2011:218,
Rn. 34, und vom 28. Februar 2013, Uberpriifung Arango Jaramillo u. a./EIB, C-334/12 RX-II,
EU:C:2013:134, Rn. 28 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Die Angemessenheit einer Zeitspanne kann ndmlich nicht am Mafistab einer prézisen, abstrakt
festgelegten Obergrenze gepriift werden (Urteile vom 7. April 2011, Griechenland/Kommission,
C-321/09 P, EU:C:2011:218, Rn. 33, und vom 28. Februar 2013, Uberpriifung Arango Jaramillo
u. a./EIB, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, Rn. 29 und 30).

Was den konkreten Kontext des vorliegenden Falls angeht, hat der Gerichtshof bereits klargestellt, dass
Art. 73a der Verordnung Nr. 1605/2002, dem Art. 81 der Verordnung Nr. 966/2012 inhaltlich
entspricht, im Interesse des Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfithrung die Moglichkeit,
die Forderungen der Union gegeniiber Dritten einzuziehen, zeitlich beschrénken sollte und hierzu eine
Fiinfjahresfrist festlegte und dass Art. 85b der Verordnung Nr. 2342/2002, dem Art. 93 Abs. 1 der
delegierten Verordnung Nr. 1268/2012 entspricht, vorsah, dass diese Frist ab dem Termin zu laufen
beginnt, der dem Schuldner in der Zahlungsaufforderung mitgeteilt wurde (vgl. in diesem Sinne Urteil
vom 13. November 2014, Nencini/Parlament, C-447/13 P, EU:C:2014:2372, Rn. 45).

In Anbetracht dieses Art. 73a hat der Gerichtshof entschieden, dass, wenn in den anwendbaren
Vorschriften nicht geregelt ist, innerhalb welcher Zeitspanne dem  Schuldner eine
Zahlungsaufforderung durch ein Unionsorgan zu iibermitteln ist, diese Zeitspanne grundsatzlich als
unangemessen gelten muss, wenn die Ubermittlung spiter als fiinf Jahre nach dem Zeitpunkt erfolgt,
zu dem das Organ seine Forderung normalerweise hat geltend machen konnen (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 13. November 2014, Nencini/Parlament, C-447/13 P, EU:C:2014:2372, Rn. 48 und 49).

Insoweit ist davon auszugehen, dass ein Unionsorgan unter Beriicksichtigung des Art. 78 Abs. 1 und 2
der Verordnung Nr. 966/2012 sowie der Art. 81 und 82 der delegierten Verordnung Nr. 1268/2012
seine Forderung normalerweise ab dem Zeitpunkt geltend machen kann, ab dem es iiber die Belege,
anhand deren sich eine bestimmte Forderung als einredefrei, beziffert und fillig identifizieren lasst,
verfiigt oder bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt hitte verfiigen konnen.

Klarzustellen ist in diesem Zusammenhang, dass das Verstreichen von mehr als fiinf Jahren zwischen
dem Zeitpunkt, zu dem das Organ seine Forderung normalerweise hat geltend machen konnen, und
dem Zeitpunkt der Ubermittlung einer Zahlungsaufforderung nicht ohne Weiteres einen Verstof3
gegen den Grundsatz einer angemessenen Zeitspanne nach sich ziehen kann. Angesichts der in Rn. 99
des vorliegenden Urteils angefithrten Rechtsprechung ist ndmlich auch zu priifen, ob sich eine solche
Dauer durch Umstidnde erkldren lasst, die der Sache eigen sind.

So hat sich der Gerichtshof in Rn. 49 des Urteils vom 13. November 2014, Nencini/Parlament
(C-447/13 P, EU:C:2014:2372), auf den dort genannten Fiinfjahreszeitraum nicht als &dufSersten
Zeitrahmen bezogen, auflerhalb dessen die Ubermittlung einer Zahlungsaufforderung durch das
Organ an den Schuldner unabhingig von den Umstinden des Einzelfalls als zwangslaufig nach
unangemessenen langer Zeit erfolgt gelten miisste, sondern er hat ihn fiir die in Rn. 102 des
vorliegenden Urteils angesprochene Vermutung herangezogen, die im Ubrigen widerlegbar ist.

Genauso wire moglich, dass eine Ubermittlung einer solchen Zahlungsaufforderung innerhalb einer
kiirzeren Zeitspanne als den besagten fiinf Jahren in einer weniger komplexen Sache, in der etwa fiir
den Schuldner viel auf dem Spiel steht oder es das Unionsorgan, insbesondere hinsichtlich des
Erlangens der Belege, anhand deren es eine Forderung als einredefrei, beziffert und fallig identifizieren
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kann, an Sorgfalt hat mangeln lassen, nicht den Erfordernissen des Grundsatzes einer angemessenen
Zeitspanne geniigt. Dem Schuldner obldge dann der Beweis dafiir, dass eine solche Zeitspanne von
weniger als fiinf Jahren unangemessen war.

Im vorliegenden Fall geht es dem Parlament mit dem streitigen Beschluss darum, vom
Rechtsmittelfithrer einen weiteren Betrag, den es ihm als Zulage fiir parlamentarische Assistenz gezahlt
hat, zuriickzuerhalten, der zu dem Betrag hinzukommt, der bereits mit dem Riickforderungsbeschluss
des Generalsekretirs vom 4. Mirz 2009 verlangt wurde. Dieser weitere Riickforderungsbeschluss wurde
getroffen, nachdem am 14. Oktober 2011 der OLAF-Bericht eingegangen war, aus dem hervorgeht,
dass keiner der drei Assistenten des Rechtsmittelfithrers Arbeiten parlamentarischer Assistenz
ausgefithrt hatte. Unter diesen Umstdnden ist davon auszugehen, dass das Parlament seine Forderung
hier in dem in Rn. 103 des vorliegenden Urteils erliuterten Sinn normalerweise mit der Ubergabe
dieses Berichts geltend machen konnte. Da die streitige Zahlungsaufforderung seitens des Parlaments
am 5. Juli 2013 erging, kann die Zeitspanne, innerhalb deren sie dem Rechtsmittelfiihrer tibermittelt
wurde, nicht als unangemessen angesehen werden.

Demzufolge konnte das Gericht geméfS der in Rn. 99 des vorliegenden Urteils angefiihrten
Rechtsprechung rechtsfehlerfrei entscheiden, dass das Parlament, als es den streitigen Beschluss und
die streitige Zahlungsaufforderung erlief3, die Pflichten, die ihm aufgrund des Grundsatzes einer
angemessenen Zeitspanne oblagen, in Anbetracht der Umstinde der Sache und insbesondere
derjenigen, die sein Verhalten und seine Sorgfalt bei der Handhabung des zum Erlass dieses
Beschlusses und dieser Aufforderung fithrenden Verfahrens betreffen, nicht verletzt hat.

Demnach ist der vierte Teil des vierten Rechtsmittelgrundes nicht begriindet.

Somit ist der vierte Rechtsmittelgrund insgesamt zuriickzuweisen.

Zum fiinften Rechtsmittelgrund

Mit seinem fiinften Rechtsmittelgrund beanstandet der Rechtsmittelfithrer, das Gericht habe seinen
Antrag auf Nichtigerklarung der streitigen Zahlungsaufforderung zuriickgewiesen, obwohl es hitte
anerkennen miissen, dass die Anspriiche aus den mit dem streitigen Beschluss geforderten Betrdgen
verjahrt gewesen seien, und es daher die Zahlungsaufforderung fiir nichtig hatte erklaren miissen.

Das Parlament hélt das Vorbringen des Rechtsmittelfithrers im Rahmen dieses Rechtsmittelgrundes fiir
eine blofle Wiederholung des Vorbringens vor dem Gericht. Jedenfalls sei es zuriickzuweisen, da der
Rechtsmittelfithrer zu Unrecht behaupte, dass die von dem streitigen Beschluss erfassten Betridge
wegen Verjahrung nicht hétten zuriickgefordert werden konnen.

Zum fiinften Rechtsmittelgrund gentigt die Feststellung, dass die Zuriickweisung des vierten
Rechtsmittelgrundes, der auf eine Missachtung der Verjahrungsvorschriften und des Grundsatzes
einer angemessenen Zeitspanne gestiitzt wird, aus denselben Griinden die Zuriickweisung des
vorliegenden Rechtsmittelgrundes nach sich ziehen muss.

Da keinem der Rechtsmittelgriinde gefolgt werden kann, ist das Rechtsmittel insgesamt
zuriickzuweisen.

Kosten

Nach Art. 184 Abs. 2 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs entscheidet der Gerichtshof tiber die
Kosten, wenn das Rechtsmittel unbegriindet ist.
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116 Nach Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung, der nach deren Art. 184 Abs. 1 auf das
Rechtsmittelverfahren Anwendung findet, ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der
Kosten zu verurteilen.

117 Da der Rechtsmittelfiihrer mit seinen Rechtsmittelgriinden unterlegen ist, sind ihm dem Antrag des
Parlaments entsprechend die Kosten aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (GrofSe Kammer) fiir Recht erkannt und entschieden:
1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Herr Jean-Charles Marchiani triagt die Kosten.

Unterschriften
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