URTEIL VOM 11. 12. 1985 — RECHTSSACHE 110/84

URTEIL DES GERICHTSHOFES
11. Dezember 1985 *

In der Rechtssache 110/84

betreffend ein dem Gerichtshof nach Artikel 177 EWG-Vertrag vom Hoge Raad
der Nederlanden in dem vor diesem Gericht anhingigen Rechtsstreit

Gemeinde Hillegom
gegen

Cornelis Hillenius
vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung des Artikels 12
der ersten Richtlinie 77/780 des Rates vom 12. Dezember 1977 zur Koordinierung
der Rechts- und Verwaltungsvorschriften {iber die Aufnahme und die Ausiibung
der Titigkeit der Kreditinstitute
erlaflt

DER GERICHTSHOF
unter Mitwirkung des Prisidenten Mackenzie Stuart, der Kammerprisidenten

U. Everling, K. Bahlmann und R. Joliet, der Richter G. Bosco, T. Koopmans,
O. Due, Y. Galmot und T. F. O’Higgins,

Generalanwalt: Sir Gordon Slynn
Kanzler: D. Louterman, Verwaltungsritin

Beteiligte, die Erkldrungen abgegeben haben:

— Gemeinde Hillegom, Kligerin des Ausgangsverfahrens, vertreten durch Rechts-
anwalt Dommering,

— Cornelis Hillenius, Beklagter des Ausgangsverfahrens, vertreten durch Rechts-
anwalt Sillevis-Smitt, '

# Verfahrenssprache: Niederlindisch.
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— Regierung der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch Herrn Seidel und
Herrn Roder als Bevollmichtigte,

— Regierung des Vereinigten Koénigreichs, vertreten durch Herrn Braggins als
Bevollmichtigten,

— Regierung der Italienischen Republik, vertreten durch den Avvocato dello
Stato Ferri als Bevollmichtigten,

— Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch die Mitglieder
ihres Juristischen Dienstes Gilmour und Grondman als Bevollmichtigte,

nach Anhorung der Schluflantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 11. Juli
1985,

folgendes

URTEIL

(>» Tatbestand“ nicht wiedergegeben)

Entscheidungsgriinde

Der Hoge Raad der Nederlanden hat mit Beschlufl vom 13. April 1984, beim Ge-
richtshof eingegangen am 20. April 1984, gemif§ Artikel 177 EWG-Vertrag drei
Fragen nach der Auslegung des Artikels 12 Absatz 1 der ersten Richtlinie 77/780
des Rates vom 12. Dezember 1977 zur Koordinierung der Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften tiber die Aufnahme und Ausiibung der Titigkeit der Kreditinsti-
tute (ABL L 322, S. 30) zur Vorabentscheidung vorgelegt.

Anlafl fiir den Ausgangsrechtsstreit ist eine im Juli 1981 vorgenommene Einzah-
lung der Gemeinde Hillegom (im folgenden: die Gemeinde) in Hohe von
600 000 HFL bei der Amsterdam American Bank NV, tiber deren Vermégen im
Oktober 1981 das Konkursverfahren ersffnet wurde. Die Gemeinde beantragte bei
der Rechtbank Amsterdam die Vernehmung einer Reihe von Zeugen. Nach nieder-
landischem Recht kann ein solches Verfahren unter bestimmten Voraussetzungen
vor dem Beginn des gerichtlichen Verfahrens durchgefiihrt werden. Die Gemeinde
beantragte, im Rahmen dieser Vernehmung unter anderem Herrn Hillenius, den
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Leiter der Buchhaltungsabteilung der Nederlandse Bank (niederlindische Zentral-
bank), als Zeugen zu horen; diese Bank iibt in den Niederlanden die allgemeine
Aufsicht iiber die Kreditinstitute im Rahmen der ,,Wet Toezicht Kredietwezen
(niederlindisches Gesetz iiber die Aufsicht im Kreditwesen, im folgenden: WTK)
aus und ist die Bankaufsichtsbehorde fiir die Zwecke der Richtlinie 77/780 (im
folgenden: die Richtlinie).

Nachdem die Rechtbank die Zeugenvernehmung angeordnet hatte, berief sich
Herr Hillenius fiir seine Weigerung, eine Reihe von Fragen zu beantworten, die
ihm in seiner Eigenschaft als Zeuge gestellt worden waren und die sich auf die
Kontrolle der Amsterdam American Bank NV durch die Nederlandse Bank bezo-
gen, auf ein Zeugnisverweigerungsrecht. '

Gegen den Beschluff des beauftragten Richters, durch den ihm ein Zeugnisver-
weigerungsrecht abgesprochen wurde, rief Herr Hillenius den Gerechtshof Am-
sterdam an. Mit Beschlu8 vom 30. Mai 1983 hob der Gerechtshof den Beschlufl
des beauftragten Richters mit der Begriindung auf, Herr Hillenius habe sich bei
seiner Weigerung, als Zeuge auszusagen, zu Recht auf seine gesetzliche Verpflich-
tung berufen, das Berufsgeheimnis zu wahren. Gegen diesen Beschlufl legte die
Gemeinde Kassationsbeschwerde beim Hoge Raad ein.

Der Hoge Raad stellt zunichst fest, dafl Herr Hillenius sich zur Rechtfertigung
seiner Weigerung auf Artikel 46 Absatz 1 WTK berufe, der wie folgt lautet:

,,Jedem, der aufgrund der Anwendung dieses Gesetzes oder der kraft dieses Geset-
zes erlassenen Entscheidungen eine bestimmte Aufgabe wahrnimmt, ist es verbo-
ten, von aufgrund dieses Gesetzes erteilten Angaben oder Auskiinften oder von
anliflich der Priifung von Biichern und Dokumenten erhaltenen Angaben und
Auskiinften weiter oder anders Gebrauch zu machen oder sie weiter oder anders
bekanntzumachen, als es fiir die Ausiibung seiner Aufgabe oder durch dieses Ge-
setz verlangt wird.”

Der Hoge Raad fithrt dann aus, dafl es in dem Rechtsstreit im wesentlichen um
die Frage gehe, in welchem Verhaltnis Artikel 46 Absatz 1 WTK zu Artikel 1946
des Burgerlijk Wetboek (niederlindisches Biirgerliches Gesetzbuch) stehe, der fol-
gendes bestimmt: ‘

,,Alle Personen, die Zeuge sein konnen, sind verpflichtet, vor Gericht auszusagen.
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Es konnen jedoch die Zeugenaussage verweigern:

3) Alle, die aufgrund ihres Standes, Berufes oder ihrer gesetzlichen Stellung zur
Verschwiegenheit verpflichtet sind, jedoch nur und ausschlieflich in bezug auf
die Kenntnisse, die ihnen in dieser Eigenschaft anvertraut worden sind.

Da nach niederlindischem Recht eine Verpflichtung zur Wahrung des Berufsge-
heimnisses eine Voraussetzung fiir die Anerkennung eines Zeugnisverweigerungs-
rechts ist, die Tatsache allein, daf} eine derartige Verpflichtung besteht, aber noch
nicht bedeutet, dafl der Betreffende auch iiber ein solches Recht verfiigt, hilt der
Hoge Raad es fiir erforderlich, die Tragweite des Artikels 46 Absatz 1 WTK zu
bestimmen. Hierzu stellt er fest, daff die Anpassung der WTK in der Absicht er-
folgt sei, das niederldndische Recht mit der Richtlinie in Einklang zu bringen, was
impliziere, dafl Artikel 46 nicht ausgelegt werden konne, ohne daf die Bedeutung
von Artikel 12 der Richtlinie beriicksichtigt werde.

Artikel 12 hat folgenden Wortlaut:

»1) Die Mitgliedstaaten sehen vor, daff alle Personen, die bei den zustdndigen
Behorden titig sind oder waren, dem Berufsgeheimnis unterliegen. Dies be-
deutet, dafl vertrauliche Auskiinfte, die sie in ihrer beruflichen Eigenschaft
erhalten, nur aufgrund von Rechtsvorschriften an irgendeine Person oder Be-
horde weitergegeben werden diirfen.

2) Absatz 1 steht jedoch dem in dieser Richtlinie vorgesehenen Informationsaus-
tausch zwischen den zustindigen Behorden der verschiedenen Mitgliedstaaten
nicht entgegen. Diese ausgetauschten Auskiinfte fallen unter das Berufsge-
heimnis der Personen, die bei der zustindigen Behorde titig sind oder titig
waren, welche diese Auskiinfte erhilt.

3) Unbeschadet der Fille, die unter das Strafrecht fallen, darf die Behorde,
welche die Informationen erhilt, diese nur verwenden, um die Zulassungsbe-
dingungen der Kreditinstitute zu priifen und die Uberwachung der Liquiditit
und der Zahlungsfihigkeit der betreffenden Kreditinstitute und der Bedingun-
gen fiir ihre Ti4tigkeitsausiibung zu erleichtern; ferner darf sie sie verwenden,
wenn gegen die Beschliisse der zustindigen Behorde Einspruch erhoben wird
oder wenn es sich um Rechtsverfahren handelt, die gemif Artikel 13 eingelei-
tet werden.*
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In diesem Zusammenhang hat der Hoge Raad die folgenden Fragen zur Vorabent-
scheidung vorgelegt:

,»1) Bezieht sich Artikel 12 Absatz 1, der bestimmt, was die Mitgliedstaaten vorzu-
sehen haben, auch auf die Aussagen der in diesem Absatz Satz 1 genannten
Personen als Zeugen in einem Zivilprozef§?

2) Wenn ja, ist Artikel 12 Absatz 1 so zu verstehen, dafl in bezug auf derartige
Aussagen nur dann eine auf einer Rechtsvorschrift beruhende Ausnahme —
im Sinne des mit ,nur® beginnenden letzten Satzteils von Artikel 12 Absatz 1
— angenommen werden darf, wenn sie aus einer Rechtsvorschrift hergeleitet
werden kann, die speziell darauf gerichtet ist, eine Ausnahme vom Verbot der
Weitergabe solcher Auskiinfte zu machen?

3) Oder 148t es — noch immer von einer Bejahung der ersten Frage ausgehend
— Artikel 12 Absatz 1 zu, eine allgemeine Bestimmung wie Artikel 1946 Ab-
satz 1 des Burgerlijk Wetboek als eine Rechtsvorschrift zu betrachten, nach
der die in Artikel 12 Absatz 1 genannten Auskiinfte weitergegeben werden
diirfen?*

Die eingereichten Erklirungen

Nach Auffassung der Gemeinde ist die erste Frage zu verneinen. Die Richtlinie
solle eine wirksame Aufsicht tiber die Kreditinstitute erleichtern und setze daher
die Moglichkeit des Informationsaustausches zwischen den zustindigen Stellen
und folglich die Gewihrleistung der Vertraulichkeit der ausgetauschten Informa-
tionen voraus. Artikel 12 der Richtlinie regele jedoch nur das Ausmaf} und die
Grenzen der freiwilligen Verwendung der erteilten Auskiinfte und sehe ausdriick-
lich die Moglichkeit vor, dafl die zustindigen Behérden durch nationale Rechts-
vorschriften zur Erteilung von Auskiinften verpflichtet wiirden. Die Richtlinie habe
also die freiwillige Verwendung der Informationen durch die zustindigen Behor-
den geregelt, aber nicht in die gesetzgeberischen Befugnisse der Mitgliedstaaten
eingreifen wollen.

Zur zweiten und zur dritten Frage trigt die Gemeinde vor, es sei Sache des Rich-
ters, die durch eine Verpflichtung zur Wahrung des Berufsgeheimnisses betroffe-
nen Interessen gegeniiber dem Interesse an der Feststellung der Wahrheit in einem
Zivilproze§ abzuwigen. Den durch Artikel 12 Absatz 1 vorgeschriebenen gesetzli-
chen Garantien sei in vollem Umfang durch eine solche richterliche Beurteilung
der Rechtsvorschriften mit Blick auf die konkrete Situation Geniige getan.
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Dagegen vertritt Herr Hillenius die Auffassung, der Umfang und die Auswirkun-
gen des in Artikel 12 Absatz 1 genannten Berufsgeheimnisses werde durch das
Gemeinschaftsrecht, und nicht durch die nationalen Rechtsvorschriften bestimmt.
Die Verpilichtung zur Wahrung des Berufsgeheimnisses sei grundsitzlich als abso-
lutes Erfordernis ausgestaltet. Sowohl der Wortlaut des Artikels 12 als auch die
Ratio der Richtlinie implizierten, dafl die vertraulichen Auskiinfte, die die Be-
diensteten der zustindigen Behorde in ihrer beruflichen Eigenschaft erhielten,
nicht weitergegeben werden diirften, nicht einmal an ein Gericht, bei dem ein Zi-
vilprozef anhingig sei. Auflerdem finde das Berufsgeheimnis seine Rechtfertigung
darin, dafl der Gemeinschaftsgesetzgeber die erforderlichen Voraussetzungen fiir
eine wirksame Aufsicht tiber die Kreditinstitute, die mit dem Informationsaus-
tausch zwischen den zustindigen Behorden verbunden sei, und fiir das Vertrauen
der beaufsichtigten Institute und der Offentlichkeit in die Institute selbst habe
schaffen wollen.

Zur zweiten und zur dritten Frage trigt Herr Hillenius vor, eine Ausnahme vom
Berufsgeheimnis sei nur aufgrund einer speziell zu diesem Zweck erlassenen
Rechtsvorschrift zulissig. Auflerdem sei es das Ziel der Richtlinie, zu gewihrlei-
sten, dafl die zwischen den zustindigen Behoérden ausgetauschten Angaben nicht
unterschiedlichen nationalen Regelungen unterligen. Durch Artikel 12 Absatz 2
solle offenkundig eine Ausnahme von Absatz 1 eingefithrt werden. Schliefilich
habe die Richtlinie nur auf den in Artikel 12 Absatz 3 genannten Gebieten Raum
fiir nationale Rechtsvorschriften iiber das Berufsgeheimnis im Sinne des Artikels 12
Absatz 1 lassen wollen.

Nach Auffassung der Regierung der Bundesrepublik Deutschland erfaflt Artikel 12
Absatz 1 der Richtlinie jede Weitergabe von vertraulichen Auskiinften und folglich
auch die Weitergabe an die Gegenpartei in einem Zivilprozef8. Dieses Berufsge-
heimnis sei eine wichtige Voraussetzung fiir die Funktionsfihigkeit der Bankauf-
sicht. Da die verschiedenen Richtlinien des Rates iiber die Niederlassungsfreiheit,
die Titigkeit und die Beaufsichtigung der Kreditinstitute die nationalen Behorden
zum Austausch bestimmter wichtiger Informationen iiber Kreditinstitute verpflich-
teten, miisse die Wahrung des Berufsgeheimnisses auch iiber die Grenzen eines
Mitgliedstaates hinaus gewihrleistet sein. Zur zweiten und zur dritten Frage trigt
die Bundesregierung vor, Artikel 12 Absatz 1 iiberlasse es den Mitgliedstaaten,
diese Weitergabe von Auskiinften durch Rechtsvorschriften spezieller oder allge-
meiner Natur zu regeln.
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Die Regierung der Italienischen Republik ist der Auffassung, die Richtlinie nehme
auf die Konzeption des Berufsgeheimnisses Bezug, wie sie in den nationalen
Rechtsvorschriften bestehen. Auch sei davon auszugehen, dafl allgemeine Interes-
sen den Erfordernissen vorgehen konnten, die das Berufsgeheimnis schiitze. Die
Richtlinie selbst bestimme die moglichen Grenzen der Verpflichtung zur Wahrung
des Berufsgeheimnisses durch ein formales Kriterium, nimlich eine Rechtsvor-
schrift. Jedoch kénne eine extrem weite und ungenaue Definition der Ausnahmere-
gelung durch eine nationale Rechtsvorschrift die Verpflichtung zur Wahrung des
Berufsgeheimnisses inhaltlich aushohlen. Daher stehe eine nationale Rechtsvor-
schrift, die eine derartige Ausnahme zulasse, ohne die Umstinde und die Griinde
von allgemeinem Interesse, die diese Ausnahme rechtfertigen kénnten, hinreichend
genau anzugeben, im Widerspruch zum Ziel und Geist der Richtlinie.

Zur zweiten Frage ist die italienische Regierung der Meinung, Artikel 12 regele
nicht, wie und in welcher Form die Ausnahme von der Verpflichtung zur Wahrung
des Berufsgeheimnisses in den nationalen Rechtsvorschriften zum Ausdruck ge-
bracht werden miisse.

Die dritte Frage kann nach Auffassung der italienischen Regierung nicht im Rah-
men einer Auslegung des Gemeinschaftsrechts beantwortet werden.

Die Regierung des Vereinigten Konigreichs hebt wie die Bundesregierung die ent-
scheidende Bedeutung des Berufsgeheimnisses fiir die Einholung und den Aus-
tausch von Informationen zwischen den zustindigen Behorden hervor. Um diesen
Austausch von Auskiinften zu férdern, seien in den Absitzen 2 und 3 des Artikels
12, die diese von einer zustindigen Behorde an eine andere Behorde tibermittelten
Auskiinfte behandelten, besondere Vorschriften erlassen worden. Die Verpflich-
tung zur Wahrung des Berufsgeheimnisses sei jedoch nicht absolut und miisse mit
dem innerstaatlichen Recht vereinbar sein. Auch wenn die Richtlinie die innerstaat-
lichen Vorschriften tiber das Berufsgeheimnis und die Ausnahmen davon nicht har-
monisieren wolle, so diirften diese doch nicht dem Zweck der Richtlinie zuwider-
laufen. Es stehe daher im Widerspruch zu diesem Zweck, wenn die Weitergabe
unter solchen Umstinden zugelassen werde, daf§ die Einholung und der Austausch
von Informationen behindert wiirden. Die Regierung des Vereinigten Konigreichs
schligt daher vor, Artikel 12 dahin auszulegen, daf} er als Ausnahme jede inner-
staatliche Rechtsvorschrift erlaube, die die Weitergabe der Informationen zulasse.
Was den letzten Satz des Absatzes 1 angehe, so beschrinke die Richtlinie die Aus-
nahmen nicht auf. diejenigen, die entweder in der Richtlinie selbst oder in einer
besonderen nationalen Rechtsvorschrift speziell zugelassen seien.
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Die Kommission trigt zunichst vor, die Richtlinie stelle nur die erste Stufe bei der
Harmonisierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften tiber die Aufnahme und
Ausiibung der Titigkeit der Kreditinstitute dar. Durch die Richtlinie wiirden nur
die stérendsten Unterschiede zwischen den nationalen Rechtsvorschriften beseitigt.
Um eine wirksame Beaufsichtigung der Kreditinstitute zu erméglichen, sehe je-
doch Artikel 7 der Richtlinie eine enge Zusammenarbeit und den Austausch von
Informationen zwischen den zustindigen Behorden vor. Im Zusammenhang mit
dieser Verpflichtung zur Zusammenarbeit sei Artikel 12 in die Richtlinie aufge-
nommen worden. Das Ausmafl der Verpflichtung zur Wahrung des Berufsgeheim-
nisses sei in den Mitgliedstaaten unterschiedlich, insbesondere was die Moglichkeit
angehe, Auskiinfte an die Finanzbehérden weiterzugeben. Diese Unterschiede
stellten ein Hemmnis fiir einen unbeschrinkten Informationsaustausch dar. Um
dieses Problem zu lésen, verpflichte Artikel 12 Absatz 1 die Mitgliedstaaten, Vor-
schriften iiber das Berufsgeheimnis vorzusehen, lasse aber die Moglichkeit offen,
den Umfang der Verpflichtung zur Wahrung des Berufsgeheimnisses durch
Rechtsvorschriften den jeweiligen Umstinden anzupassen. Wihrend Absatz 2 die-
sen freien Informationsaustausch gewihrleiste, werde durch Absatz 3 ein neuer
Gesichtspunkt eingefiihrt, nimlich der, daf die von einem anderen Mitgliedstaat
erhaltenen Informationen nur zu den in diesem Absatz genannten Zwecken ver-
wendet werden diirften.

Durch Artikel 12 werde also eine zweifache Regelung eingefiihrt. Die erste Rege-
lung betreffe die in dem Mitgliedstaat, dessen Rechtsvorschriften im Sinne des
letzten Satzes des Absatzes 1 den Umfang der Geheimhaltungspflicht bestimmten,
der diese Informationen unterligen, selbst erhaltenen Informationen. Die zweite
Regelung beziehe sich auf die von anderen Mitgliedstaaten erhaltenen Informatio-
nen, fiir die eine gemeinschaftsrechtliche Regelung eingefiithrt worden sei, nach
der fiir die Verwendung und die Weitergabe der erhaltenen Auskiinfte die Krite-
rien des Absatzes 3 gilten. Es sel daher ausgeschlossen, dafl die von anderen Mit-
gliedstaaten erhaltenen Informationen im Rahmen eines Zivilprozesses, auflerhalb
der in Artikel 13 genannten Fille, verwendet wiirden.

Die von dem vorlegenden Gericht gestellten Fragen betrifen nur in dem Mitglied-
staat selbst erhaltene Informationen, also die erste Regelung. Was diese Regelung
angehe, so stehe es den Mitgliedstaaten frei, weitergehende Eingriffe in das Be-
rufsgeheimnis zuzulassen, wenn der Grundsatz des Berufsgeheimnisses gewahrt
bleibe. Im Rahmen dieser Regelung sei es denkbar, dafl die nationalen Rechtsvor-
schriften es dem Gericht tiberlieflen, die durch das Berufsgeheimnis geschiitzten
Interessen gegeniiber anderen berechtigten Interessen abzuwigen. Eine allgemeine
Rechtsvorschrift, nach der eine Person verpflichtet sei, in einem Zivilprozef als
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Zeuge aufzutreten, konne als eine Rechtsvorschrift im Sinne des Artikels 12 Absatz
1 letzter Satz angesehen werden, sofern diese Vorschrift dem Gericht die Moglich-
keit gebe, eine Abwigung zwischen den genannten Interessen vorzunehmen.

Zu den Zielen der Richtlinie 77/780 und zum Kontext des Artikels 12

Um die Fragen nach der Auslegung des Artikels 12 Absatz 1 der Richtlinie 77/780
besser beantworten zu konnen, ist diese Vorschrift zunichst in den Kontext der
anderen Vorschriften der Richtlinie und der mit der Richtlinie verfolgten Ziele zu
stellen.

Aus der zweiten und der dritten Begriindungserwigung der Richtlinie geht hervor,
daf durch diese nur die storendsten Unterschiede zwischen den Rechts- und Ver-
waltungsvorschriften der Mitgliedstaaten beseitigt werden sollen, die die aufsichts-
rechtliche Stellung der Kreditinstitute bestimmen, und daf die fiir einen gemeinsa-
men Markt der Kreditinstitute erforderlichen rechtlichen Voraussetzungen nur stu-
fenweise geschaffen werden kénnen.

Artikel 7 der Richtlinie bestimmt, daf8 die zustindigen Behorden der betreffenden
Mitgliedstaaten eng zusammenarbeiten. Sie teilen einander alle Informationen tiber
die Leitung, die Verwaltung und die Eigentumsverhiltnisse mit, die die Aufsicht
iiber die Kreditinstitute und die Priifung der Voraussetzungen fiir ihre Zulassung
sowie die Uberwachung ihrer Liquiditit und ihrer Zahlungsfihigkeit erleichtern
konnen. In diesem Zusammenhang verpflichtet Artikel 12 Absatz 3 die Mitglied-
staaten, vorzusehen, dafl die Behorden, die die Informationen erhalten, diese nur
verwenden diirfen, erstens, um die Bedingungen fiir die Zulassung zur Titigkeit
der Kreditinstitute zu priifen, zweitens, um die Uberwachung der Ausiibung dieser
Titigkeit zu erleichtern, insbesondere was die Liquiditit und die Zahlungsfahigkeit
der Institute angeht, und drittens, bei einem Einspruch oder einer Klage gegen die
Entscheidungen der Behorde. Von dieser strikten Einschrinkung der Verwendung
der Informationen besteht jedoch eine allgemeine Ausnahme in bezug auf die Ver-
wendung der im Rahmen eines Strafverfahrens erhaltenen Informationen.

Zwar erlegt Artikel 12 Absatz 1 den Mitgliedstaaten die Verpflichtung auf, ein
Berufsgeheimnis vorzusehen, er definiert aber weder das Berufsgeheimnis noch
dessen Umfang. Vielmehr iiberliflt er den Mitgliedstaaten die Aufgabe, diese Fra-
gen zu regeln, wobei er aber vorschreibt, dafl vertrauliche Auskiinfte, die vom Be-
rufsgeheimnis erfaflt werden, nur aufgrund von Rechtsvorschriften weitergegeben
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werden diirfen. Aus derselben Sicht bestimmt Artikel 12 Absatz 2 zum einen, dafl
das Berufsgeheimnis einem Informationsaustausch zwischen den zustindigen Be-
horden nicht entgegenstehen darf, und zum anderen, daf diese ausgetauschten
Auskiinfte unter das Berufsgeheimnis fallen.

Zur ersten Frage

Die erste Frage geht im wesentlichen dahin, ob Artikel 12 Absatz 1, wonach die
Verpflichtung der bei den zustindigen Behérden titigen oder titig gewesenen Per-
sonen zur Wahrung des Berufsgeheimnisses impliziert, daf} die vertraulichen Aus-
kiinfte, die diese Personen in ihrer beruflichen Eigenschaft erhalten, grundsitzlich
an keine Person oder Behorde weitergegeben werden diirfen, auch fiir Aussagen
gilt, die diese Personen als Zeugen in einem Zivilprozef machen.

Bei der Priifung der allgemeinen Ziele der Richtlinie und des Zusammenhangs, in
dem Artikel 12 Absatz 1 steht, zeigt sich, daf die Richtlinie, mit dem Endziel, die
fir einen gemeinsamen Markt der Kreditinstitute erforderlichen rechtlichen Vor-
aussetzungen zu schaffen, darauf gerichtet ist, die umfassende Aufsicht iiber in
mehreren Mitgliedstaaten titige Kreditinstitute durch die zustindigen Behorden
des Mitgliedstaats, in dem das Kreditinstitut seinen Sitz hat, zu erleichtern. Wegen
der unterschiedlichen Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten auf diesem Gebiet be-
stimmt die Richtlinie, dafl die zustindigen Behorden bei der Uberwachung der
Titigkeit der Kreditinstitute eng zusammenarbeiten. Zu diesem Zweck schreibt die
Richtlinie die Gewihrleistung des Berufsgeheimnisses und den obligatorischen
Austausch von Auskiinften, die die Uberwachung der Liquiditat und der Zahlungs-
fahigkeit der Kreditinstitute erleichtern konnen, zwischen den zustindigen Auf-
sichtsbehérden vor.

Fiir das Funktionieren der Bankaufsicht, die auf einer Uberwachung innerhalb
eines Mitgliedstaats und auf dem Informationsaustausch zwischen den zustindigen
Behorden beruht, ist der Schutz des Berufsgeheimnisses tatsichlich erforderlich.
Die Weitergabe von vertraulichen Informationen, zu welchem Zweck auch immer,
konnte verhingnisvolle Folgen nicht nur fiir ein unmittelbar betroffenes Kreditin-
stitut, sondern auch fiir die Funktionsfihigkeit des Bankwesens im allgemeinen ha-
ben. Bestiinde kein Berufsgeheimnis, so konnte dies daher den obligatorischen In-
formationsaustausch zwischen den zustindigen Behorden gefihrden, weil die Be-
hérde eines Mitgliedstaats in einem solchen Fall nicht sicher sein kann, dafl die
vertraulichen Auskiinfte, die sie einer Behorde eines anderen Mitgliedstaats erteilt
hat, grundsitzlich auch vertraulich bleiben.
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In diesem Zusammenhang haben die Regierungen und die Kommission sowie Herr
Hillenius zu Recht die grofie Bedeutung einer Verpflichtung zur Wahrung des
Berufsgeheimnisses fiir die Personen hervorgehoben, die bei einer zustindigen Be-
hérde titig sind oder waren. Der Wortlaut des Artikels 12 Absatz 1, wonach ver-
trauliche Auskiinfte, die diese Personen in ihrer beruflichen Eigenschaft erhalten,
,,nur aufgrund von Rechtsvorschriften an irgendeine Person oder Behorde weiter-
gegeben werden diirfen, sowie die Ziele der Richtlinie lassen also erkennen, dafl
das fragliche Weitergabeverbot auch fiir Aussagen gilt, die Zeugen im Rahmen
eines Zivilprozesses machen.

Auf die erste Frage ist daher zu antworten, dafl Artikel 12 Absatz 1 der Richtlinie,
wonach die Verpflichtung der bei den zustindigen Behdrden titigen oder titig
gewesenen Personen zur Wahrung des Berufsgeheimnisses impliziert, daff die ver-
traulichen Auskiinfte, die diese Personen in ihrer beruflichen Eigenschaft erhalten,
nur aufgrund von Rechtsvorschriften an irgendeine Person oder Behorde weiterge-
geben werden diirfen, auch fiir Zeugenaussagen in einem Zivilprozef gilt.

Zur zweiten und zur dritten Frage

Die zweite und die dritte Frage gehen dahin, ob die Rechtsvorschriften, auf die
Artikel 12 Absatz 1 der Richtlinie Bezug nimmt, in dem Sinn zu verstehen sind,
daf sie speziell darauf gerichtet sind, eine Ausnahme vom Verbot der Weitergabe
von Auskiinften der in der Richtlinie genannten Art zu machen, oder ob zu diesen
Rechtsvorschriften auch allgemeine Bestimmungen tiber die Grenzen gehoren, die
sich aus der Beachtung des Berufsgeheimnisses fiir die Verpflichtung zur Zeugen-
aussage ergeben. ‘

Wie oben bei der Priifung des Kontextes des Artikels 12 und der mit der Richtlinie
verfolgten Ziele festgestellt worden ist, gehort Artikel 12 zur ersten Stufe der Har-
monisierungs- und Koordinierungsarbeiten in bezug auf die Kreditinstitute. Ob-
wohl er. den Mitgliedstaaten grundsitzlich die Weitergabe von vertraulichen Infor-
mationen verbietet, trigt er den erheblichen Unterschieden Rechnung, die zwi-
schen den nationalen Rechtsvorschriften iiber den Schutz des Berufsgeheimnisses
bestehen.

Artikel 12 Absatz 1, der weder bezweckt, eine absolute Verpflichtung einzufiihren,
noch, den Umfang des Berufsgeheimnisses zu regeln oder zu harmonisieren, ge-
wihrleistet das Berufsgeheimnis so lange, wie keine bestehenden oder zukiinftigen
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Bestimmungen des nationalen Rechts iiber die Umstinde, unter denen die Weiter-
gabe von vertraulichen Auskiinften zuléssig ist, von ihm abweichen. Die pauschale
Verweisung auf die Rechtsvorschriften der einzelnen Mitgliedstaaten zeigt daher,
dafl auf dieser ersten Stufe, die nur das Ziel hat, die storendsten Unterschiede
zwischen den nationalen Rechtsvorschriften zu beseitigen, bereits bestehende oder
spiter erlassene Regelungen der Mitgliedstaaten eine Ausnahme von der Verpflich-
tung zur Wahrung des Berufsgeheimnisses machen konnen.

Was den Konflikt angeht, der zwischen dem Interesse an der fiir die Rechtspflege
unerlidBlichen Wahrheitsfindung zum einen und dem Interesse an der Wahrung der
Vertraulichkeit bestimmter Auskiinfte zum anderen entstehen kann, so ist festzu-
stellen, dafl es Sache des Gerichts ist, den Ausgleich zwischen diesen Interessen
herzustellen, wenn der nationale Gesetzgeber diesen Konflikt nicht durch spezifi-
sche Rechtsvorschriften geregelt hat. In einem Fall wie dem vorliegenden, in dem
die nationale Regelung nach der Auslegung des vorlegenden Gerichts allgemeinen
Charakter hat, hat das nationale Gericht also die genannten Interessen gegenein-
ander abzuwigen, bevor es entscheidet, ob sich ein Zeuge, der vertrauliche Infor-
mationen erhalten hat, auf das Berufsgeheimnis, an das er gebunden ist, berufen
kann. In diesem Rahmen hat das Gericht gegebenenfalls insbesondere zu wiirdi-
gen, welche Bedeutung dem Umstand beizumessen ist, daff die fraglichen Informa-
tionen gemifl Artikel 12 Absatz 2 der Richtlinie von den zustindigen Behérden
anderer Mitgliedstaaten erteilt worden sind.

Auf die zweite und die dritte Frage ist folglich zu antworten, daff zu den Rechts-
vorschriften, die nach Artikel 12 Absatz 1 der Richtlinie die Weitergabe von ver-
traulichen Auskiinften zulassen, allgemeine Bestimmungen gehoren, die nicht spe-
ziell darauf gerichtet sind, eine Ausnahme vom Verbot der Weitergabe von Aus-
kiinften der in der Richtlinie erwihnten Art zu machen, sondern die die Grenzen
festlegen, die sich aus der Wahrung des Berufsgeheimnisses fiir die Verpflichtung
zur Zeugenaussage ergeben.

Kosten

Die Auslagen der Regierungen der Bundesrepublik Deutschland, der Italienischen
Republik und des Vereinigten Konigreichs sowie der Kommission der Europii-
schen Gemeinschaften, die vor dem Gerichtshof Erklarungen abgegeben haben,
sind nicht erstattungsfihig. Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Ver-
fahren vor dem Gerichtshof ein Zwischenstreit in dem vor dem innerstaatlichen
Gericht anhingigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses
Gerichts.
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Aus diesen Griinden
hat

DER GERICHTSHOF

auf die ihm vom Hoge Raad der Nederlanden mit Beschlufl vom 13. April 1984
vorgelegten Fragen fiir Recht erkannt:

1) Artikel 12 Absatz 1 der Richtlinie 77/780, wonach die Verpflichtung der bei den
zustindigen Behorden titigen oder titig gewesenen Personen zur Wahrung des
Berufsgeheimnisses impliziert, daf die vertraulichen Auskiinfte, die diese Perso-
nen in ihrer beruflichen Eigenschaft erhalten, nur aufgrund von Rechtsvorschrif-
ten an irgendeine Person oder Behorde weitergegeben werden diirfen, gilt auch
fiir Zeugenaussagen in einem Zivilprozefl.

2) Zu den Rechtsvorschriften, die nach dem genannten Artikel 12 Absatz 1 die
Weitergabe von vertraulichen Auskiinften zulassen, gehéren allgemeine Bestim-
mungen, die nicht speziell darauf gerichtet sind, eine Ausnahme vom Verbot der
Weitergabe von Auskiinften der in der Richtlinie erwihnten Art zu machen,

sondern die die Grenzen festlegen, die sich aus der Wahrung des Berufsgeheim-
nisses fiir die Verpflichtung zur Zeugenaussage ergeben.

Mackenzie Stuart Everling Bahlmann Joliet

Bosco Koopmans Due Galmot O’Higgins

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 11. Dezember 1985.

Der Kanzler Der Prisident

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart

3966



