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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTS (Vierte erweiterte Kammer)

20. September 2019*
»Nichtigkeitsklage — Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik — Restriktive Mafinahmen angesichts
der Lage in Venezuela — Klage eines Drittstaats — Keine unmittelbare Betroffenheit — Unzuldssigkeit*
In der Rechtssache T-65/18,

Bolivarische Republik Venezuela, Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte F. Di Gianni und
L. Giuliano,

Kléagerin,

gegen

Rat der Europidischen Union, urspriinglich vertreten durch P. Mahni¢ und L. Ozola, danach durch
P. Mahni¢ und A. Antoniadis als Bevollmachtigte,

Beklagter,
betreffend eine Klage gemidf Art. 263 AEUV auf Nichtigerklarung erstens der Verordnung (EU)
2017/2063 des Rates vom 13. November 2017 tiber restriktive Mafinahmen angesichts der Lage in
Venezuela (ABL 2017, L 295, S. 21), zweitens der Durchfithrungsverordnung (EU) 2018/1653 des
Rates vom 6. November 2018 zur Durchfithrung der Verordnung 2017/2063 (ABL. 2018, L 276, S. 1)
und drittens des Beschlusses (GASP) 2018/1656 des Rates vom 6. November 2018 zur Anderung des
Beschlusses (GASP) 2017/2074 iber restriktive Mafinahmen angesichts der Lage in Venezuela (ABI.
2018, L 276, S. 10), soweit ihre Bestimmungen die Bolivarische Republik Venezuela betreffen,
erldsst

DAS GERICHT (Vierte erweiterte Kammer)

unter Mitwirkung des Prasidenten H. Kanninen, der Richter J. Schwarcz, C. Iliopoulos, L. Calvo-Sotelo
Ibanez-Martin (Berichterstatter) und der Richterin I. Reine,

Kanzler: F. Oller, Verwaltungsrat,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 8. Februar 2019

folgendes

* Verfahrenssprache: Englisch.
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Urteil

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Am 13. November 2017 erlief3 der Rat der Europdischen Union den Beschluss (GASP) 2017/2074 iiber
restriktive Mafinahmen angesichts der Lage in Venezuela (ABL 2017, L 295, S. 60). Dieser Beschluss
enthdlt erstens ein Verbot, nach Venezuela Waffen, militdrische oder andere Ausriistung, die fiir
Zwecke der internen Repression verwendet werden kann, sowie der Uberwachung dienende
Ausriistung, Technologie oder Software auszufiihren. Er sieht zweitens ein Verbot vor, finanzielle,
technische oder sonstige Leistungen im Zusammenhang mit dieser Ausriistung bzw. Technologie an
Venezuela zu liefern. Drittens enthédlt er Bestimmungen iber das Einfrieren der Gelder und
wirtschaftlichen Ressourcen von Personen, Organisationen und Einrichtungen. Nach seinem ersten
Erwagungsgrund wird mit dem Beschluss 2017/2074 auf die anhaltende Beeintrachtigung der
Demokratie, der Rechtsstaatlichkeit und der Menschenrechte in Venezuela reagiert.

GemafS Art. 13 Abs. 2 des Beschlusses 2017/2074 wird dieser fortlaufend iiberpriift und gegebenenfalls
verlingert oder gedndert, wenn der Rat der Auffassung ist, dass seine Ziele nicht erreicht wurden.
Abs. 1 dieses Artikels sah in seiner urspriinglichen Fassung vor, dass der Beschluss 2017/2074 bis zum
14. November 2018 gilt. Am 6. November 2018 wurde seine Giiltigkeit durch den Beschluss (GASP)
2018/1656 des Rates zur Anderung des Beschlusses 2017/2074 (ABL 2018, L 276, S. 10) bis zum
14. November 2019 verlingert und sein Anhang I Nr. 7 hinsichtlich einer der vom Einfrieren
finanzieller Vermogenswerte betroffenen Personen gedndert.

Am 13. November 2017 erlief3 der Rat ferner auf der Grundlage von Art. 215 Abs. 2 AEUV und des
Beschlusses 2017/2074 die Verordnung (EU) 2017/2063 tber restriktive Mafinahmen angesichts der
Situation in Venezuela (ABIl. 2017, L 295, S. 21).

Gemadfd Art. 2 der Verordnung 2017/2063 ist es untersagt, natiirlichen oder juristischen Personen,
Organisationen oder Einrichtungen in Venezuela oder zur Verwendung in Venezuela technische Hilfe,
Vermittlungsdienste, Finanzmittel oder Finanzhilfen oder andere Dienste im Zusammenhang mit den
Gitern und Technologien zu leisten, die in der vom Rat am 17. Midrz 2014 angenommenen
Gemeinsamen Militargiiterliste der Européischen Union (ABL. 2014, C 107, S. 1) aufgefiihrt sind.

GemafS Art. 3 und Anhang I der Verordnung 2017/2063 ist es ebenfalls untersagt, Ausriistungen, die
zur internen Repression verwendet werden konnen, wie Waffen, Munition, zur Bekdmpfung von
Ausschreitungen und Unruhe bestimmte oder dem Transport von Strafgefangenen oder von
Explosivstoffen dienende Fahrzeuge zu liefern oder auszufilhren wund technische Hilfe,
Vermittlungsdienste, Finanzmittel oder Finanzhilfen oder andere Dienste im Zusammenhang mit
diesen Ausriistungen an natiirliche oder juristische Personen, Organisationen oder Einrichtungen in
Venezuela oder zur Verwendung in Venezuela zu liefern.

Nach Art. 4 der Verordnung 2017/2063 konnen die zustindigen Behorden der Mitgliedstaaten
abweichend von den Art. 2 und 3 dieser Verordnung unter Bedingungen, die ihnen angemessen
erscheinen, bestimmte Tatigkeiten genehmigen.

Sofern nicht von den zustindigen Behorden der Mitgliedstaaten bereits zuvor eine Genehmigung
erteilt wurde, verbieten die Art. 6 und 7 und Anhang II der Verordnung 2017/2063 den Verkauf, die
Lieferung und die Ausfuhr von Ausriistung, Technologie oder Software fiir die Paketinspektion, fiir das
Abhéren, Uberwachen und Stoéren von Netzen und fiir die Sprechererkennung sowie die Bereitstellung
von technischer Hilfe, Vermittlungsdiensten, Finanzhilfe oder anderen Diensten im Zusammenhang
mit dieser Ausriistung, Technologie und Software an natiirliche oder juristische Personen,
Organisationen oder Einrichtungen in Venezuela oder zur Verwendung in Venezuela.
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Nach Art. 20 der Verordnung 2017/2063 gelten die vorgenannten Verbote:
»,a) im Gebiet der Union, einschliefslich ihres Luftraums;
b) an Bord der Luftfahrzeuge und Schiffe, die der Hoheitsgewalt der Mitgliedstaaten unterstehen;

c) fir Personen, die die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats besitzen, innerhalb und auflerhalb des
Gebiets der Union;

d) fir nach dem Recht eines Mitgliedstaats gegriindete oder eingetragene juristische Personen,
Organisationen oder Einrichtungen innerhalb und auflerhalb des Gebiets der Union;

e) fir alle juristischen Personen, Organisationen oder Einrichtungen in Bezug auf alle Geschifte, die
ganz oder teilweise in der Union getitigt werden.”

Die Art. 8 bis 11 und die Anhdnge IV und V der Verordnung 2017/2063 sehen dariiber hinaus,
unbeschadet von Ausnahmen, das Einfrieren der finanziellen Vermogenswerte bestimmter natiirlicher
oder juristischer Personen, Organisationen oder Einrichtungen sowie das Verbot vor, ihnen diese
Vermogenswerte zur Verfiigung zu stellen.

Art. 17 Abs. 4 der Verordnung 2017/2063 stellt schlieSlich klar, dass ,[d]ie Liste in den Anhéngen IV
und V ... in regelméfligen Abstinden, mindestens aber alle 12 Monate iberpriift [wird]“. Am
6. November 2018 wurde Nr. 7 ihres Anhangs IV hinsichtlich einer der Personen, fiir die das
Einfrieren von finanziellen Vermogenswerten gilt, durch die Durchfiihrungsverordnung (EU)
2018/1653 des Rates zur Durchfithrung der Verordnung 2017/2063 (ABL 2018, L 276, S. 1) gedndert.

Verfahren und Antriage der Parteien

Mit Klageschrift, die am 6. Februar 2018 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat die
Bolivarische Republik Venezuela die vorliegende Klage gegen die Verordnung 2017/2063 erhoben,
soweit ihre Bestimmungen sie betreffen.

Mit gesondertem Schriftsatz, der am 3. Mai 2018 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat der
Rat gemaf Art. 130 der Verfahrensordnung des Gerichts eine Einrede der Unzuldssigkeit erhoben. Die
Bolivarische Republik Venezuela hat am 27. Juni 2018 dazu Stellung genommen.

Auf Vorschlag der Vierten Kammer hat das Gericht am 17. Oktober 2018 gemafd Art. 28 der
Verfahrensordnung beschlossen, die Rechtssache an einen erweiterten Spruchkorper zu verweisen.

Auf Vorschlag des Berichterstatters hat das Gericht (Vierte erweiterte Kammer) geméf3 Art. 130 Abs. 6
der Verfahrensordnung beschlossen, die miindliche Verhandlung unter Beschrinkung auf die Priifung
der Zulassigkeit der Klage zu eroffnen. Im Rahmen prozessleitender MafSnahmen nach Art. 89 der
Verfahrensordnung hat das Gericht (Vierte erweiterte Kammer) die Parteien ferner aufgefordert,
schriftlich eine Frage zu beantworten. Die Parteien sind dieser Aufforderung mit Schreiben vom
14. Dezember 2018 gefolgt.

Mit gesondertem Schriftsatz, der bei der Kanzlei des Gerichts am 17. Januar 2019 eingegangen ist, hat
die Bolivarische Republik Venezuela gemifd Art. 86 der Verfahrensordnung ihre Klage angepasst, so
dass sie sich auch auf den Beschluss 2018/1656 und die Durchfithrungsverordnung 2018/1653 bezieht,
soweit deren Bestimmungen sie betreffen. Der Rat hat am 5. Februar 2019 auf den
Anpassungsschriftsatz geantwortet.

Die Bolivarische Republik Venezuela beantragt,
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— erstens die Verordnung 2017/2063, zweitens die Durchfithrungsverordnung 2018/1653 und drittens
den Beschluss 2018/1656 fiir nichtig zu erkldren, soweit ihre Bestimmungen sie betreffen;

— dem Rat die Kosten aufzuerlegen.

In seiner Unzuldssigkeitseinrede beantragt der Rat,

— die Klage abzuweisen;

— der Bolivarischen Republik Venezuela die Kosten aufzuerlegen.

In ihrer Stellungnahme zur Einrede der Unzuléssigkeit beantragt die Bolivarische Republik Venezuela,
die Unzuléssigkeitseinrede zuriickzuweisen.

Die Parteien haben in der Sitzung vom 8. Februar 2019 miindlich verhandelt und Fragen des Gerichts
zur Zulassigkeit beantwortet.

Rechtliche Wiirdigung

Zur Klage, soweit sie die Verordnung 2017/2063 betrifft

Vorbemerkungen

In der Klageschrift hat die Bolivarische Republik Venezuela die Nichtigerklirung der Verordnung
2017/2063 beantragt, soweit ihre Bestimmungen sie betreffen.

In seinem Antrag, iiber die Zuldssigkeit der Klage ohne Entscheidung iiber die Begriindetheit zu
entscheiden, hat der Rat die Auffassung vertreten, dass die Bolivarische Republik Venezuela mit dieser
Formulierung auf die Art. 2, 3, 6 und 7 der Verordnung 2017/2063 Bezug genommen habe. Die
Bolivarische Republik Venezuela ist dieser Auslegung ihrer Klageschrift weder in ihren Schriftsdtzen
noch in der miindlichen Verhandlung entgegengetreten.

Folglich ist davon auszugehen, dass die Klage, soweit sie sich gegen die Verordnung 2017/2063 richtet,
nur deren Art. 2, 3, 6 und 7 (im Folgenden: angefochtene Bestimmungen) betrifft.

Zur Zuldssigkeit

Der Rat macht drei Unzuléssigkeitsgriinde geltend, namlich erstens, dass die Bolivarische Republik
Venezuela nicht klagebefugt, zweitens, dass sie nicht unmittelbar von den angefochtenen
Bestimmungen betroffen und drittens, dass sie keine ,natiirliche oder juristische Person” im Sinne von
Art. 263 Abs. 4 AEUV sei.

Das Gericht ist der Auffassung, dass bei der Entscheidung iiber die Zuldssigkeit der Klage mit der
Priffung des vom Rat geltend gemachten zweiten Unzulédssigkeitsgrundes, wonach die Bolivarische
Republik Venezuela durch die angefochtenen Bestimmungen nicht unmittelbar betroffen sei, zu
beginnen ist.

Der Rat macht geltend, dass die Bolivarische Republik Venezuela nicht im Sinne des Art. 263 Abs. 4
AEUV von den angefochtenen Bestimmungen unmittelbar betroffen sei.
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Insoweit tragt der Rat vor, dass die Bolivarische Republik Venezuela nicht geltend machen konne, sie
sei deshalb von den angefochtenen Bestimmungen unmittelbar betroffen, weil diese darauf abzielten,
sie zu veranlassen, ihre Politik zu beenden. Denn die Frage, ob ein Rechtsakt die Rechtsstellung des
Klagers unmittelbar beriihrte, hange vom Inhalt des Rechtsakts und nicht von seiner Zielsetzung ab.

AufSerdem habe ein Rechtsakt, durch den eine Tétigkeit untersagt werde, unmittelbare Auswirkungen
nur auf die Situation derjenigen, die eine solche Tétigkeit ausiibten. Die Folgen, die dieses Verbot fiir
andere Personen habe, konnten nicht unmittelbar aus dem in Rede stehenden Rechtsakt abgeleitet
werden. Die angefochtenen Bestimmungen legten der Bolivarischen Republik Venezuela keinerlei
Verbot auf. Nach Art. 20 der Verordnung 2017/2063 beschrankten sie sich darauf, natiirliche oder
juristische Personen, die der Hoheitsgewalt der Europdischen Union unterldgen, daran zu hindern,
unmittelbar oder mittelbar Ausriistung und Technologie an Venezuela zu verkaufen oder dorthin
auszufithren und diesem Land bestimmte damit zusammenhédngende Dienste zu erbringen.

Die Bolivarische Republik Venezuela entgegnet, dass Art. 20 der Verordnung 2017/2063 sie zwar von
vornherein vom Anwendungsbereich dieser Verordnung ausnehme, dies aber nicht bedeute, dass die
Verordnung ihr gegeniiber keine rechtlichen Wirkungen entfalte. Die Art. 75 und 215 AEUV
ermichtigten die Union ja gerade, wirtschaftliche Sanktionen vorzusehen, die ihre Wirkung in
Drittldnder entfalten sollten. Die angefochtenen Bestimmungen untersagten es im vorliegenden Fall, ihr
Militdrausriistung, Technologie, Software sowie damit zusammenhéngende Dienste bereitzustellen, um
zu verhindern, dass sie diese zu angeblichen Zwecken interner Repression verwende, und um sie dazu
zu veranlassen, ihre angebliche repressive Politik zu dndern. Um dieses Ziel zu erreichen, schrinkten
die angefochtenen Bestimmungen die Ausiibung bestimmter Rechte ein, die der Bolivarischen
Republik Venezuela nach internationalem Recht zustiinden, wie das Recht, mit europdischen
Anbietern von Diensten und Ausriistung zu verhandeln und Vertrage zu schlieflen.

Es ist daran zu erinnern, dass nach stidndiger Rechtsprechung die in Art. 263 Abs. 4 AEUV genannte
Voraussetzung, dass eine natiirliche oder juristische Person von der klagegegenstiandlichen
Entscheidung unmittelbar betroffen sein muss, erfordert, dass zwei Kriterien kumulativ erfiillt sind,
namlich zum einen, dass sich die beanstandete Mafinahme unmittelbar auf die Rechtsstellung des
Klagers auswirkt, und zum anderen, dass sie den Adressaten, die mit ihrer Durchfithrung betraut sind,
keinerlei Ermessensspielraum ldsst, ihre Umsetzung vielmehr rein automatisch erfolgt und sich allein
aus der Unionsregelung ohne Anwendung weiterer Durchfiihrungsvorschriften ergibt (Beschluss vom
8. Oktober 2015, Agrotikos Synetairismos Profitis Ilias/Rat, T-731/14, nicht verdffentlicht,
EU:T:2015:821, Rn. 26, und Urteil vom 13. September 2018, Almaz-Antey/Rat, T-515/15, nicht
veroffentlicht, EU:T:2018:545, Rn. 62).

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass fiir die Feststellung, ob ein Rechtsakt Rechtswirkungen erzeugt,
insbesondere auf seinen Gegenstand, seinen Inhalt, seine Tragweite, seinen Sachgehalt sowie auf den
tatsdchlichen und rechtlichen Zusammenhang, in dem er erlassen wurde, abzustellen ist (vgl.
Beschluss vom 8. Mirz 2012, Octapharma Pharmazeutika/EMA, T-573/10, EU:T:2012:114, Rn. 30 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall beinhalten die angefochtenen Bestimmungen erstens ein Verbot, natiirlichen oder
juristischen Personen, Organisationen oder Einrichtungen in Venezuela Waffen, militirische oder
andere Ausriistung, die fir Zwecke der internen Repression verwendet werden kann, sowie der
Uberwachung dienende Ausriistung, Technologie oder Software zu verkaufen oder zu liefern.
Zweitens ist es gemifl den angefochtenen Bestimmungen verboten, diesen natiirlichen oder
juristischen Personen, Organisationen oder Einrichtungen in Venezuela Dienste finanzieller,
technischer oder anderer Art, die in Zusammenhang mit dieser Ausriistung oder Technologie stehen,
zu erbringen.
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Art. 20 der Verordnung 2017/2063 begrenzt die Anwendung dieser Verbote auf das Gebiet der
Europdischen Union, auf natiirliche Personen aus einem Mitgliedstaat und auf juristische Personen,
die nach den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats errichtet wurden, sowie auf alle juristischen
Personen, Organisationen oder Einrichtungen in Bezug auf alle Geschifte, die ganz oder teilweise in
der Union getitigt werden.

Dagegen sehen die angefochtenen Bestimmungen keine an die Bolivarische Republik Venezuela
gerichteten Verbote vor. Sie konnen allenfalls mittelbare Auswirkungen auf Venezuela haben, soweit
die den natiirlichen Personen aus einem Mitgliedstaat und den nach den Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaats errichteten juristischen Personen auferlegten Verbote zur Folge haben konnten, dass die
Quellen, aus denen sich die Bolivarische Republik Venezuela mit den in Rede stehenden Waren und
Diensten versorgen kann, begrenzt werden.

Zwar hat das Gericht im Urteil vom 13. September 2018, Almaz-Antey/Rat (T-515/15, nicht
veroffentlicht, EU:T:2018:545), das Argument zuriickgewiesen, wonach die Rechtsstellung einer
auflerhalb der Union ansdssigen Einrichtung nicht unmittelbar von Mafinahmen betroffen sei, mit
denen es Wirtschaftsbeteiligten der Union untersagt werden soll, bestimmte Arten von Geschiften
mit ihr zu tdtigen. Das Gericht hat entschieden, dass das an Wirtschaftsbeteiligte der Union gerichtete
Verbot, derartige Geschifte zu tdtigen, darauf hinauslduft, dass es der Kldgerin untersagt ist, die in
Rede stehenden Geschifte mit ihnen zu tétigen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 13. September 2018,
Almaz-Antey/Rat, T-515/15, nicht veroffentlicht, EU:T:2018:545, Rn. 65).

Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass der angefochtene Rechtsakt in der Rechtssache, die dem Urteil
vom 13. September 2018, Almez-Antey/Rat (T-515/15, nicht veroffentlicht, EU:T:2018:545), zugrunde
lag, ausdriicklich an die Kldgerin gerichtet war. Sie war ndmlich im Anhang des angefochtenen
Beschlusses namentlich als Unternehmen aufgefiihrt, an das die streitgegenstindlichen Waren und
Dienste weder verkauft noch geliefert werden durften.

Dagegen wird hier die Bolivarische Republik Venezuela in den angefochtenen Bestimmungen als Staat
nicht in einer mit der Klégerin in der Rechtssache, in der das genannte Urteil erging, vergleichbaren
Art und Weise ausdriicklich und spezifisch aufgefiihrt.

Dariiber hinaus macht der Rat in diesem Zusammenhang zu Recht geltend, dass die Bolivarische
Republik Venezuela nicht einem Wirtschaftsbeteiligten wie der Klégerin in der Rechtssache T-515/15
gleichgesetzt werden konne. Denn die Verhaltensweisen der Bolivarischen Republik Venezuela konnen
nicht auf rein gewerbliche Zwecke reduziert werden, wie sie selbst einrdumt. So muss ein Staat seine
Hoheitsbefugnisse insbesondere im Rahmen hoheitlicher Tétigkeiten wie Verteidigungs-, Polizei- und
Uberwachungsaufgaben ausiiben. Dariiber hinaus verfiigt die Bolivarische Republik Venezuela im
Gegensatz zu einem Wirtschaftsbeteiligten, dessen Handlungsfahigkeit auf seinen Tiétigkeitsbereich
beschrankt ist, als Staat {iber ein Betdtigungsfeld, das sich durch extreme Vielfalt auszeichnet und sich
nicht auf eine bestimmte Tétigkeit reduzieren ldsst. Durch dieses dufSerst breite Handlungsspektrum
unterscheidet sich die Kldgerin somit von einem Wairtschaftsteilnehmer, der iiblicherweise eine
bestimmte wirtschaftliche Téatigkeit ausiibt, die von einer restriktiven Mafsnahme erfasst wird.

Uberdies ergibt sich aus der Rechtsprechung, dass sich Verbote, wie sie durch die angefochtenen
Bestimmungen auferlegt werden, nicht unmittelbar auf die Stellung von Wairtschaftsteilnehmern
auswirken konnen, die nicht auf den betreffenden Mairkten tdtig sind (vgl. in diesem Sinne Beschluss
vom 6. September 2011, Inuit Tapiriit Kanatami u. a./Parlament und Rat, T-18/10, EU:T:2011:419,
Rn. 79). So hat das Gericht im Urteil vom 13. September 2018, Almaz-Antey/Rat (T-515/15, nicht
verodffentlicht, EU:T:2018:545, Rn. 66), ausdriicklich festgestellt, dass die Klagerin ein Unternehmen ist,
das in dem von den mafigeblichen Bestimmungen des angefochtenen Rechtsakts erfassten
Verteidigungsbereich titig ist.
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Im vorliegenden Fall legt die Bolivarische Republik Venezuela von Eurostat erhobene Daten vor, nach
denen der Gesamtwert der mit Venezuela getitigten gewerblichen Geschifte betreffend die von den
angefochtenen Bestimmungen erfassten Giiter im Jahr 2016 bei 76 Mio. Euro, im Jahr 2017 bei
59 Mio. Euro und im Jahr 2018 bei null lag.

Auch wenn sich anhand dieser Daten die Wirksamkeit der angefochtenen Bestimmungen nachweisen
lasst, konnen sie doch nicht belegen, dass die Bolivarische Republik Venezuela beim Erwerb der in
Rede stehenden Waren und Dienste als eine Einrichtung, die mit einem auf den fraglichen Mirkten
agierenden Wirtschaftsbeteiligten vergleichbar ist, und nicht im Rahmen ihrer hoheitlichen
Tiétigkeiten gehandelt hat.

SchliefSlich ist angesichts des Fehlens eines schriftlichen Dokuments, wie z. B. eines Vertrags, dessen
Existenz die Bolivarische Republik Venezuela vor dem Gericht nachgewiesen hitte, die Moglichkeit,
eine Rechtsbeziehung mit Wirtschaftsteilnehmern in der Union anzukniipfen, als rein spekulativ
anzusehen und kann sich nur aus kiinftigen und hypothetischen Verhandlungen ergeben. Somit kann
nicht davon ausgegangen werden, dass die mit den angefochtenen Bestimmungen erlassenen Verbote
als solche die Rechtsstellung der Bolivarischen Republik Venezuela beriihren.

Die Bolivarische Republik Venezuela weist zwar darauf hin, dass nach stindiger Rechtsprechung der
Umstand, dass ein Rechtsakt der Union eine juristische Person des dffentlichen Rechts daran hindere,
die ihr zustehenden Befugnisse nach ihren Vorstellungen auszuiiben, ihre Rechtstellung unmittelbar
beriihre, so dass dieser Rechtsakt sie unmittelbar betreffe.

Die Rechtsprechung, auf die die Bolivarische Republik Venezuela Bezug nimmt, betrifft jedoch
Rechtssachen, in denen es um die Gewidhrung offentlicher Zuwendungen durch Einrichtungen
unterhalb der staatlichen Ebene (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 8. Marz 1988, Exécutif régional
wallon und Glaverbel/Kommission, 62/87 und 72/87, EU:C:1988:132, Rn. 6 und 8, vom 30. April 1998,
Vlaamse Gewest/Kommission, T-214/95, EU:T:1998:77, Rn. 29, und vom 26. November 2015,
Comunidad Auténoma del Pais Vasco und Itelazpi/Kommission, T-462/13, EU:T:2015:902, Rn. 34),
um die Landwirtschaft und von einem kiinftigen Mitgliedstaat vor seinem Beitritt zu erhebende
Abgaben auf landwirtschaftliche Produkte (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 10. Juni 2009,
Polen/Kommission, T-257/04, EU:T:2009:182, Rn. 56 bis 58) sowie um Rechtsvorschriften iiber den
Kraftfahrzeugverkehr (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 13. Dezember 2018, Ville de Paris, Ville de
Bruxelles und Ayuntamiento de Madrid/Kommission, T-339/16, T-352/16 und T-391/16, Rechtsmittel
anhdngig, EU:T:2018:927, Rn. 50) ging. In all diesen Rechtssachen beschrinkten die betreffenden
Rechtsakte unmittelbar die in Rede stehenden juristischen Personen des offentlichen Rechts in der
Austibung ihrer materiellen Befugnisse. Dagegen verbieten es die angefochtenen Bestimmungen im
vorliegenden Fall der Bolivarischen Republik Venezuela nicht unmittelbar, die fraglichen
Ausriistungen zu kaufen und einzufithren sowie die in Rede stehenden Dienste zu erlangen. Sie
wirken sich auch nicht auf ihre Fahigkeit zur Ausiibung ihrer hoheitlichen Rechte iiber die ihrer
Hoheitsgewalt unterliegenden Gebiete und Giiter aus. Nichts in der Verordnung 2017/2063 ldsst den
Schluss zu, dass es die Absicht des Rates war, ihre rechtlichen Befugnisse zu beschrianken. In
Anbetracht des Rechts eines jeden Staates — oder eines Zusammenschlusses von Staaten —, souverdn
dariiber zu entscheiden, auf welche Weise er wirtschaftliche Beziehungen zu Drittstaaten unterhalten
will, beschrianken die in Rede stehenden MafSnahmen die Handlungsmoglichkeiten der Bolivarischen
Republik Venezuela allenfalls mittelbar.

Nach alledem ist festzustellen, dass die Rechtsstellung der Bolivarischen Republik Venezuela von den
angefochtenen Bestimmungen nicht unmittelbar beriihrt ist.

Die Bolivarische Republik Venezuela macht auflerdem geltend, die angefochtenen Bestimmungen
fihrten zu einer Verringerung der von ihr mit Unionsunternehmen unterhaltenen wirtschaftlichen
und finanziellen Beziehungen. Ein solcher wirtschaftlicher Effekt miisse bei der Beurteilung ihrer
Klagebefugnis bertiicksichtigt werden.
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Zwar hat das Gericht in dem von der Bolivarischen Republik Venezuela angefiihrten Urteil vom 3. Mai
2018, Distillerie Bonollo u. a./Rat (T-431/12, Rechtsmittel anhéngig, EU:T:2018:251, Rn. 51 bis 53),
entschieden, dass, wenn die unmittelbare Betroffenheit auf die rechtlichen Wirkungen beschrankt
wiirde, die Klage eines Unionsherstellers gegen eine Verordnung, mit der ein Antidumpingzoll
eingefithrt wird, systematisch fiir unzulédssig erklirt werden miisste, ganz so wie die Klage eines
Mitbewerbers des Begiinstigten einer von der Kommission nach dem férmlichen Priifverfahren fiir mit
dem Binnenmarkt vereinbar erkldrten Beihilfe und die Klage eines Mitbewerbers gegen eine
Entscheidung, mit der ein Zusammenschluss fiir mit dem Binnenmarkt vereinbar erklart wird. Im
Ubrigen hat das Gericht in seinen gerade im Bereich der restriktiven Mafinahmen ergangenen
Urteilen vom 13. September 2018, NK Rosneft u. a./Rat (T-715/14, nicht veroffentlicht, Rechtsmittel
anhéngig, EU:T:2018:544, Rn. 80 und 81), und vom 13. September 2018, Gazprom Neft/Rat (T-735/14
und T-799/14, EU:T:2018:548, Rn. 88, 89 und 97), entschieden, dass zum Nachweis der unmittelbaren
Betroffenheit von Personen, die in den betreffenden Rechtsakten namentlich bezeichnet sind und die
anhand von dem Gericht vorgelegten Schriftstiicken nachgewiesen haben, dass sie auf dem von den
Ausfuhrrestriktionen betroffenen Markt tdtig sind, nicht nur zu beriicksichtigen ist, wie sich die
Restriktionen auf die Rechtsstellung dieser Personen auswirken, sondern auch, welche Auswirkungen
tatsachlicher Art sie auf diese Personen haben.

Aus den Rn. 37 bis 40 oben geht jedoch hervor, dass die Bolivarische Republik Venezuela nicht
nachgewiesen hat, dass sie einem Wirtschaftsteilnehmer gleichzusetzen ist, der im Bereich der von
den angefochtenen Bestimmungen erfassten Waren und Dienstleistungen tatig ist.

Folglich lasst sich daraus, dass die angefochtenen Bestimmungen es den in der Union anséssigen
Wirtschaftsteilnehmern untersagen, wirtschaftliche und finanzielle Beziehungen zu einer natiirlichen
oder juristischen Person, Organisation oder Einrichtung in Venezuela zu haben, nicht schliefien, dass
diese Bestimmungen die Bolivarische Republik Venezuela im Sinne von Art. 263 Abs. 4 AEUV
unmittelbar betreffen.

Schliefllich fithrt die Bolivarische Republik Venezuela aus, dass ihr, wenn ihr die Klagebefugnis
abgesprochen werde, jeglicher Rechtsschutz vorenthalten werde, da sie mangels nationaler
Durchfithrungsmafinahmen kein Verfahren vor den Gerichten der Mitgliedstaaten anstrengen konne.

Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die in Art. 263 Abs. 4 AEUV vorgesehenen
Zulassigkeitsvoraussetzungen zwar im Licht des Rechts auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz
auszulegen sind, dass dieses Recht jedoch nicht dazu fithren kann, dass diese im AEU-Vertrag
ausdriicklich vorgesehenen Voraussetzungen entfallen (vgl. Beschluss vom 28. September 2016, PAN
Europe u. a./Kommission, T-600/15, EU:T:2016:601, Rn. 50 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Die Klage ist somit, soweit sie sich gegen die angefochtenen Bestimmungen richtet, als unzuléssig
abzuweisen.

Zur Klage, soweit sie nach Anpassung der Klageantrdge auf die Nichtigerkldrung des Beschlusses
2018/1656 und der Durchfiihrungsverordnung 2018/1653 gerichtet ist

Die Bolivarische Republik Venezuela macht geltend, dass mit Art. 1 Nr. 1 des Beschlusses 2018/1656
Art. 13 Abs. 1 des Beschlusses 2017/2074 gedndert und damit seine Geltungsdauer bis zum
14. November 2019 verlingert werde. Diese Verlingerung sei gemdfd dem zweiten Erwédgungsgrund
des Beschlusses 2018/1656 ,[aJufgrund einer Uberpriifung“ des Beschlusses 2017/2074 beschlossen
worden. Ferner sei die Durchfiihrungsverordnung 2018/1653 nach einer Uberpriifung der Situation in
Venezuela gemafd Art. 17 Abs. 4 der Verordnung 2017/2063 erlassen worden. Demgemaéf folge aus
dem Beschluss 2018/1656 und der Durchfithrungsverordnung 2018/1653, dass die Bolivarische
Republik Venezuela fiir ein weiteres Jahr den restriktiven MafSinahmen gemdfS dem Beschluss
2017/2074 und der Verordnung 2017/2063 unterliege. Werde ein urspriinglich angefochtener
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Rechtsakt im Lauf des Verfahrens durch einen spéteren Rechtsakt verlingert, miisse dieser
nachfolgende Rechtsakt als ein neuer Gesichtspunkt angesehen werden, der es dem Klidger ermogliche,
die Klage anzupassen.

Da die angefochtenen Bestimmungen die Bolivarische Republik Venezuela jedoch nicht unmittelbar
betreffen, gilt dies auch fiir die Durchfiihrungsverordnung 2018/1653. Denn mit dieser Verordnung
wird Anhang IV der Verordnung 2017/2063 in der erstmals durch die Durchfithrungsverordnung
(EU) 2018/88 des Rates vom 22. Januar 2018 zur Durchfithrung dieser Verordnung (ABL 2018, L 16 I,
S. 6) gednderten Fassung gedndert. Die Bolivarische Republik Venezuela wendet sich aber nicht gegen
den Inhalt dieses Anhangs IV.

Auflerdem folgt aus Art. 86 der Verfahrensordnung, dass der Kldger im Rahmen eines
Anpassungsschriftsatzes die Nichtigerklarung eines Rechtsakts, der einen anderen Rechtsakt ersetzt
oder dndert, nur dann beantragen kann, wenn die Nichtigerkldrung des urspriinglichen Rechtsakts in
der Klageschrift beantragt wurde (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 25. Januar 2017, Almaz-Antey Air
und Space Defence/Rat, T-255/15, nicht veroffentlicht, EU:T:2017:25, Rn. 37 bis 39 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung). Wie vom Rat festgestellt, andert der Beschluss 2018/1656 den Beschluss
2017/2074, dessen Nichtigerklairung die Bolivarische Republik Venezuela in ihrer Klageschrift aber
nicht beantragt hat.

Dementsprechend ist die Klage auch insoweit, als sie auf die Nichtigerkldarung des Beschlusses
2018/1656 und der Durchfithrungsverordnung 2018/1653 gerichtet ist, als unzuléssig abzuweisen.

Nach alledem ist die Klage insgesamt als unzulédssig abzuweisen, ohne dass {iber die beiden anderen
vom Rat geltend gemachten Unzuldssigkeitsgriinde zu entscheiden ist.

Kosten

Nach Art. 134 Abs. 1 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei antragsgemdfl zur Tragung
der Kosten zu verurteilen.

Da die Bolivarische Republik Venezuela unterlegen ist, sind ihr gemifs dem Antrag des Rates ihre
eigenen und die dem Rat entstandenen Kosten aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden hat

DAS GERICHT (Vierte erweiterte Kammer)
fiir Recht erkannt und entschieden:
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Bolivarische Republik Venezuela trigt ihre eigenen und die dem Rat der Europdischen
Union entstandenen Kosten.

Kanninen Schwarcz Iliopoulos

Calvo-Sotelo Ibanez-Martin Reine
Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 20. September 2019.

Unterschriften
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