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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTS (Achte erweiterte Kammer)

3. Mai 2018*

,Dumping — Einfuhren von Weinsiure mit Ursprung in China — Anderung des endgiiltigen
Antidumpingzolls — Teilweise Interimsiiberpriifung — Nichtigkeitsklage — Unmittelbare und
individuelle Betroffenheit — Zuléssigkeit — Bestimmung des Normalwerts — Rechnerisch ermittelter
Normalwert — Anderung der Methodik — Individuelle Behandlung — Art. 2 Abs. 7 Buchst. a und
Art. 11 Abs. 9 der Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 (jetzt Art. 2 Abs. 7 Buchst. a und Art. 11 Abs. 9
der Verordnung [EU] 2016/1036) — Zeitliche Staffelung der Wirkungen einer Nichtigerkldrung”

In der Rechtssache T-431/12
Distillerie Bonollo SpA mit Sitz in Formigine (Italien),
Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA mit Sitz in Borgoricco (Italien),
Distillerie Mazzari SpA mit Sitz in Sant’Agata sul Santerno (Italien),
Caviro Distillerie Srl mit Sitz in Faenza (Italien),
Comercial Quimica Sarasa, SL, mit Sitz in Madrid (Spanien),
Prozessbevollmichtigte: R. MacLean, Solicitor, und A. Bochon, avocat,

Klagerinnen,

gegen
Rat der Europiischen Union, vertreten durch S. Boelaert und B. Driessen als Bevollméchtigte
zundchst im Beistand von Rechtsanwalt G. Berrisch und N. Chesaites, Barrister, dann von G. Berrisch
und schlief$lich von Rechtsanwalt N. Tuominen,
Beklagter,

unterstiitzt durch

Europiische Kommission, vertreten zundchst durch M. Franca und A. Stobiecka-Kuik, dann durch
M. Franga und J.-F. Brakeland als Bevollméchtigte,

und durch

* Verfahrenssprache: Englisch.
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Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd mit Sitz in Changzhou (China), Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwilte E. Vermulst, S. Van Cutsem, F. Graafsma und J. Cornelis,

Streithelferinnen,

wegen eines auf Art. 263 AEUV  gestiitzten Antrags auf Nichtigerklirung der
Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 626/2012 des Rates vom 26. Juni 2012 zur Anderung der
Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 349/2012 des Rates zur Einfithrung eines endgiltigen
Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Weinsdure mit Ursprung in der Volksrepublik China (ABL
2012, L 182, S. 1)

erlasst
DAS GERICHT (Achte erweiterte Kammer)

unter Mitwirkung des Présidenten A.M. Collins (Berichterstatter) sowie der Richter M. Kancheva,
E. Bielianas, R. Barents und J. Passer,

Kanzler: C. Heeren, Verwaltungsritin,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 17. Oktober 2017

folgendes
Urteil

Sachverhalt

Weinsdure wird u. a. als Lebensmittelzusatzstoff in Wein und anderen Getrinken und als
Abbindeverzogerer in Gips verwendet. In der Europdischen Union und in Argentinien wird
L-(+)-Weinsdure aus Nebenprodukten der Weinherstellung, dem Weintrub, gewonnen, die zu
Kalziumtartrat und dann zu Weinsdure verarbeitet werden. In China werden L-(+)-Weinsdure und
DL-Weinsdure aus Benzol hergestellt, das zu Maleinsdureanhydrid, dann zu Maleinsdure und
schliefllich zu Weinsdure verarbeitet wird. Die mittels chemischer Synthese hergestellte Weinsdure
weist dieselben materiellen und chemischen Eigenschaften auf und ist fiir dieselben grundlegenden
Verwendungen bestimmt wie die aus Nebenprodukten der Weinherstellung gewonnene Weinséure.

Am 24. September 2004 beschwerten sich mehrere europdische Hersteller, darunter die Comercial
Quimica Sarasa, SL, die Distillerie Mazzari SpA und die Industria Chimica Valenzana SpA, bei der
Europaischen Kommission {iber Dumpingpraktiken in der Weinséurebranche.

Am 30. Oktober 2004 veroffentlichte die Kommission im Amtsblatt der Europdischen Union die
Bekanntmachung iiber die Einleitung eines Antidumpingverfahrens betreffend die Einfuhren von
Weinsdure mit Ursprung in der Volksrepublik China (ABL. 2004, C 267, S. 4).

Die beschwerdefithrenden Hersteller legten ihren Standpunkt dar.

Die Kommission unternahm Kontrollbesuche in den Réumlichkeiten einer Reihe européischer

Hersteller, darunter die drei in vorstehender Rn. 2 genannten Gesellschaften und die Distillerie Bonollo
SpA.
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Am 27. Juli 2005 erlief3 die Kommission die Verordnung (EG) Nr. 1259/2005 zur Einfithrung eines
vorlaufigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Weinessig mit Ursprung in der Volksrepublik
China (ABIL 2005, L 200, S. 73, im Folgenden: vorlaufige Verordnung).

Am 23. Januar 2006 erlief3 der Rat der Europdischen Union die Verordnung (EG) Nr. 130/2006 zur
Einfiihrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls und zur endgiiltigen Vereinnahmung des vorldufigen
Zolls auf die Einfuhren von Weinsdure mit Ursprung in der Volksrepublik China (ABL 2006, L 23,
S. 1, im Folgenden: endgiiltige Verordnung).

Nachdem am 4. August 2010 eine Bekanntmachung des bevorstehenden AufSerkrafttretens der
geltenden AntidumpingmafSnahmen veréffentlicht worden war (ABL 2010, C 211, S. 11), beantragten
die Caviro Distillerie Srl, die Comercial Quimica Sarasa, die Distillerie Bonollo SpA, die Distillerie
Mazzari und die Industria Chimica Valenzana am 27. Oktober 2010 bei der Kommission die
Durchfiihrung einer Auslaufiiberpriifung dieser MafSsnahmen.

Am 26. Januar 2011 veroffentlichte die Kommission im Amtsblatt der Europdischen Union gemafs der
Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 des Rates vom 30. November 2009 iiber den Schutz gegen gedumpte
Einfuhren aus nicht zur Europdischen Gemeinschaft gehérenden Landern (ABL 2009, L 343, S. 51, im
Folgenden: Grundverordnung) die Bekanntmachung der Einleitung einer Uberpriifung wegen des
bevorstehenden Auferkrafttretens der AntidumpingmafSnahmen gegeniiber den Einfuhren von
Weinsdure mit Ursprung in der Volksrepublik China sowie einer Uberpriifung dieser Mafinahmen
(ABL 2011, C 24, S. 14) (ersetzt durch die Verordnung [EU] 2016/1036 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur
Europiischen Union gehorenden Landern (ABL 2016, L 176, S. 21), und zwar geméfs Art. 11 Abs. 2
der Grundverordnung (jetzt Art. 11 Abs. 2 der Verordnung 2016/1036).

Am 9. Juni 2011 reichten die Klagerinnen einen Antrag auf teilweise Interimsiiberpriifung nach Art. 11
Abs. 3 der Grundverordnung (jetzt Art. 11 Abs. 3 der Verordnung 2016/1036) ein, der sich auf die
Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd und die Ninghai Organic Chemical Factory (im
Folgenden: die beiden chinesischen ausfithrenden Hersteller) bezog.

Am 29. Juli 2011 verdffentlichte die Kommission im Amtsblatt der Europdischen Union gemaf3
Art. 11 Abs. 3 der Grundverordnung die Bekanntmachung der Einleitung einer teilweisen
Interimsiiberpriifung der Antidumpingmafinahmen gegeniiber Einfuhren von Weinsaure mit Ursprung
in der Volksrepublik China (ABIL. 2011, C 223, S. 16).

Am 16. April 2012 erliefl der Rat die Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 349/2012 zur Einfithrung
eines endgiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Weinsdure mit Ursprung in der
Volksrepublik China im Anschluss an eine Auslaufiiberpriifung nach Artikel 11 Absatz 2 der
Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 (ABL 2012, L 110, S. 3).

Am selben Tag iibermittelte die Kommission den Kldgerinnen das Dokument mit der endgiiltigen
Unterrichtung tber die wesentlichen Tatsachen und Erwidgungen, auf deren Grundlage sie
beabsichtigte, eine Anderung der geltenden Antidumpingmafinahmen vorzuschlagen.

Ebenfalls an diesem Tag tibersandten die Kldgerinnen der Kommission ein Ersuchen um Klarstellungen
zur Ermittlung des Normalwerts.

Am 19. April 2012 iibermittelte die Kommission den Kldgerinnen ihre Antwort.
Am 25. April 2012 ibersandten die Klidgerinnen der Kommission ihre Bemerkungen zu dem
Dokument mit der endgiiltigen Unterrichtung, mit denen sie insbesondere eine Anderung der zur

Ermittlung des Normalwerts verwendeten Methode beanstandeten. AufSerdem beantragten die
Klagerinnen eine Anhdrung mit den Vertretern der Kommission.
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Bei der Anhérung mit den Vertretern der Kommission am 10. Mai 2012 widersprachen die
Kldagerinnen dem von dieser vertretenen Standpunkt. Dariiber hinaus reichten sie am 16. Mai
und 7. Juni 2012 zusitzliche schriftliche Stellungnahmen ein.

Nach Abschluss des die beiden chinesischen ausfithrenden Hersteller betreffenden Verfahrens der
teilweisen Interimsiiberpriifung erliefS der Rat am 26. Juni 2012 die Durchfithrungsverordnung (EU)
Nr. 626/2012 zur Anderung der Durchfithrungsverordnung Nr. 349/2012 (ABIL. 2012, L 182, S. 1, im
Folgenden: angefochtene Verordnung).

Im Wesentlichen wird mit der angefochtenen Verordnung den beiden chinesischen ausfithrenden
Herstellern die Marktwirtschaftsbehandlung (im Folgenden: MWB) verweigert und der auf die von
ihnen hergestellten Erzeugnisse anwendbare Antidumpingzoll nach der rechnerischen Ermittlung des
Normalwerts auf der Grundlage von Informationen eines an der Untersuchung mitarbeitenden
Herstellers in einem Vergleichsland, ndmlich Argentinien, von 10,1 % auf 13,1 % bzw. von 4,7 % auf
8,3 % angehoben.

Verfahren und Antriage der Parteien

Die Kldgerinnen haben mit Klageschrift, die am 28. September 2012 bei der Kanzlei des Gerichts
eingegangen ist, die vorliegende Klage erhoben.

Mit am 5. Dezember 2012 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangenem Schriftsatz haben die
Klagerinnen die Aussetzung des Verfahrens beantragt. Mit am 7. Dezember 2012 bei der Kanzlei des
Gerichts eingegangenem Schriftsatz hat auch der Rat die Aussetzung des Verfahrens beantragt.

Am 13. Dezember 2012 hat der Président der Ersten Kammer des Gerichts gemiafd Art. 77 Buchst. c
der Verfahrensordnung des Gerichts vom 2. Mai 1991 dem Antrag auf Aussetzung des Verfahrens fiir
einen Zeitraum von zwei Jahren stattgegeben.

Mit Schriftsdtzen, die am 31. Januar und 16. Mai 2013 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen sind,
haben die Kommission und Changmao Biochemical Engineering jeweils beantragt, als Streithelferinnen
zur Unterstiitzung der Antrége des Rates zugelassen zu werden.

Mit am 13. November 2014 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangenem Schriftsatz haben die
Klégerinnen die weitere Aussetzung des Verfahrens beantragt. Mit bei der Kanzlei des Gerichts am
19. November 2014 eingegangenem Schriftsatz hat der Rat sein Einverstindnis mit diesem Antrag
erklart.

Am 27. Januar 2015 hat das Gericht gemaf3 Art. 77 Buchst. c der Verfahrensordnung vom 2. Mai 1991
dem Antrag auf Aussetzung bis zum 13. April 2015 stattgegeben.

Mit am 18. Mai 2015 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangenem Schriftsatz haben die Klagerinnen
die weitere Aussetzung des Verfahrens beantragt. Da der Rat diesem Antrag jedoch mit am 5. Juni
2015 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangenem Schriftsatz entgegengetreten ist, konnte das
Verfahren nicht auf der Grundlage von Art. 77 Buchst. ¢ der Verfahrensordnung vom 2. Mai 1991
ausgesetzt werden.

Mit gesondertem Schriftsatz, der am 29. Juni 2015 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat der

Rat eine Einrede der Unzuléssigkeit geméfs Artikel 114 § 1 der Verfahrensordnung vom 2. Mai 1991
erhoben.
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Am 22. April 2016 ist die vorliegende Rechtssache gemif; Art. 27 Abs. 3 der Verfahrensordnung einem
neuen, der Sechsten Kammer zugeteilten Berichterstatter zugewiesen worden; mit Beschluss vom
20. Juli 2016 ist die Entscheidung tiber die Einrede der Unzuldssigkeit und iiber die Kosten dem
Endurteil vorbehalten worden.

Mit Entscheidung vom 9. September 2016 und Beschluss vom 15. September 2016 hat der Prasident
der Sechsten Kammer des Gerichts den Antragen der Kommission und von Changmao Biochemical
Engineering auf Zulassung als Streithelfer mit der Mafigabe stattgegeben, dass sie, da diese Antrédge
nach Ablauf der Frist des Art. 116 Abs. 6 der Verfahrensordnung vom 2. Mai 1991 eingereicht worden
sind, ihre Erkldrungen im miindlichen Verfahren auf der Grundlage des ihnen zu {ibermittelnden
Sitzungsberichts abgeben konnen.

Im Zuge einer Anderung der Besetzung der Kammern des Gerichts ist nach Art. 27 Abs. 5 der
Verfahrensordnung der Berichterstatter der Achten Kammer zugeteilt worden, der die vorliegende
Rechtssache deshalb zugewiesen worden ist.

Das Gericht hat die Rechtssache auf Vorschlag der Achten Kammer gemafl Art. 28 der
Verfahrensordnung an einen erweiterten Spruchkdrper verwiesen.

Die Klagerinnen beantragen im Wesentlichen,

— die Klage fiir zuléssig zu erkléren;

— die angefochtene Verordnung fiir nichtig zu erkldren und ihre Wirkungen bis zum Erlass der sich
aus dem Urteil des Gerichts ergebenden Durchfithrungsmafinahmen durch den Rat
aufrechtzuerhalten;

— dem Rat und etwaigen Streithelfern die Kosten aufzuerlegen.

Der Rat beantragt,

— die Klage als unzuldssig abzuweisen;

— hilfsweise, die Klage als unbegriindet abzuweisen;

— den Klagerinnen die Kosten aufzuerlegen.

Auf Vorschlag des Berichterstatters hat das Gericht (Achte erweiterte Kammer) beschlossen, das

miindliche Verfahren zu erdffnen, und im Rahmen der nach Art. 89 Abs. 3 Buchst. a der

Verfahrensordnung vorgesehenen prozessleitenden MafSnahmen die Parteien aufgefordert, schriftliche

Fragen zu beantworten. Die Parteien haben diese Fragen fristgerecht beantwortet.

Die Parteien haben in der Sitzung vom 17. Oktober 2017 miindlich verhandelt und miindliche Fragen
des Gerichts beantwortet.

Rechtliche Wiirdigung

Zur Zuldssigkeit

Der Rat stiitzt seine Einrede der Unzulédssigkeit zum einen auf das Fehlen der Klagebefugnis und zum
anderen auf das Fehlen des Rechtsschutzinteresses der Kldgerinnen.

ECLLILEEU:T:2018:251 5
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Zur Klagebefugnis

— Vorbringen der Parteien

Der Rat macht geltend, die angefochtene Verordnung beschrédnke sich darauf, den Antidumpingzoll auf
die Einfuhren von Weinsdure der beiden chinesischen ausfithrenden Hersteller leicht anzuheben, ohne
die tibrigen mit der Durchfiihrungsverordnung Nr. 349/2012 getroffenen Feststellungen wie das von
anderen chinesischen ausfiihrenden Herstellern praktizierte Dumping, die bedeutende Schiadigung des
Wirtschaftszweigs der Union, den Kausalzusammenhang zwischen Dumping und Schidigung sowie
das Interesse der Union an der Aufrechterhaltung der Mafinahmen zu &ndern. Die angefochtene
Verordnung sei ein hybrides Rechtsinstrument. Wahrend sie fiir die beiden chinesischen ausfithrenden
Hersteller individuelle Entscheidungen enthalte, stelle sie fiir die Klédgerinnen eine allgemeine
Durchfithrungsmafinahme dar. Hinsichtlich der Zuléssigkeit der Klage unterscheide sich demnach die
Situation der ausfithrenden Hersteller grundlegend von der der Unionshersteller wie der Klagerinnen.

Insoweit sei der Umstand, dass die Klagerinnen durch ihren Antrag auf teilweise Interimsiiberpriifung
den Erlass der angefochtenen Verordnung veranlasst hdtten, nicht ausschlaggebend. Wenn dieser
Antrag zuriickgewiesen worden wire, hitten die Klagerinnen diese Entscheidung anfechten konnen.
Da das Verfahren der teilweisen Interimsiiberpriifung auf Antrag der Klagerinnen eréffnet worden sei,
sei die daraus hervorgegangene angefochtene Verordnung fiir diese eine allgemeine
DurchfithrungsmafSnahme, die sie aus verschiedenen Griinden nicht anfechten konnten.

Erstens seien die Klagerinnen durch die angefochtene Verordnung, die sich darauf beschridnke, einen
gednderten Antidumpingzoll fiir die beiden chinesischen ausfithrenden Hersteller festzulegen, nicht
unmittelbar betroffen. Zudem kénne die Anderung des Satzes des auf die Einfuhren der beiden
chinesischen ausfithrenden Hersteller anwendbaren Antidumpingzolls keine Rechtswirkungen fiir die
Kligerinnen entfalten, da diese keinen Antidumpingzoll zahlten. Selbst wenn die Anderung dieses
Satzes eine wirtschaftliche Auswirkung auf die Unionshersteller, darunter die Kldgerinnen, haben
konnte, belege das nicht die erforderliche Rechtswirkung.

Die Klagerinnen hidtten kein subjektives Recht auf Einfiilhrung eines Antidumpingzolls in einer
bestimmten Hohe fiir ihre Mitbewerber. Zum einen setze die Einfithrung von Antidumpingzodllen das
Bestehen eines Interesses der Union voraus. Zum anderen habe der Wirtschaftszweig der Union kein
subjektives Recht auf die Festlegung eines Zolls in einer bestimmten Hohe, denn die Hohe des Zolls
hiange von vertraulichen Daten anderer Beteiligter ab und ergebe sich aus der Beurteilung komplexer
wirtschaftlicher, politischer und rechtlicher Situationen.

Zweitens seien die Klagerinnen durch die angefochtene Verordnung nicht individuell betroffen. Die
Situation der Kldgerinnen als Weinsdurehersteller entspreche derjenigen jedes Unternehmens, das auf
dem Weinsduremarkt der Union titig sei. Insoweit sei die Rechtsprechung zu staatlichen Beihilfen
entsprechend heranzuziehen, wonach die Kldgerinnen darlegen miissten, dass ihre Marktstellung
durch die mit der angefochtenen Verordnung erfolgte Anderung der Antidumpingzolle spiirbar
beeintrachtigt sei. Der blofle Umstand, dass eine Handlung einen gewissen Einfluss auf die auf dem
Markt bestehenden Wettbewerbsverhaltnisse haben konne und dass die Kldgerinnen in irgendeinem
Wettbewerbsverhéltnis zu dem durch die Handlung Begiinstigten stiinden, geniige nicht, um sie als
individuell betroffen ansehen zu kénnen.

Der Rat weist das Vorbringen der Klégerinnen, die Weinsdureindustrie der Union konne leicht

verschwinden, angesichts der Gewinnspanne des  Wirtschaftszweigs der Union im
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung als nicht substantiiert zuriick.
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Auch der Umstand, dass sich die Klagerinnen aktiv am Verwaltungsverfahren beteiligt hétten, reiche
nicht aus, um sie als individuell betroffen anzusehen. Auflerdem beruhe die Hohe der
Antidumpingzoélle nicht auf von den Klagerinnen gelieferten Daten, sondern auf Daten der beiden
chinesischen ausfithrenden Hersteller und des an der Untersuchung mitarbeitenden Herstellers im
Vergleichsland oder auf offentlich zugédnglichen Daten.

In diesem Zusammenhang sei es irrelevant, dass die Kldgerinnen in der angefochtenen Verordnung
ausdriicklich genannt wiirden.

In der Sitzung hat die Kommission ausgefiihrt, sie unterstiitze die Einwdnde des Rates hinsichtlich der
fehlenden Klagebefugnis der Kldgerinnen. Auf Fragen des Gerichts hat sie jedoch erlautert, der
Umstand, dass die Klagerinnen keinen Antidumpingzoll entrichteten, sei einer von mehreren zu
beriicksichtigenden Faktoren, jedoch als solcher nicht ausschlaggebend dafiir, ob sie durch die
angefochtene Verordnung unmittelbar betroffen seien.

Die Klédgerinnen treten den Einwdnden des Rates hinsichtlich ihrer Klagebefugnis entgegen und
machen geltend, sie seien durch die angefochtene Verordnung unmittelbar und individuell betroffen.

— Wiirdigung durch das Gericht

Gemafs Art. 263 Abs. 4 AEUV kann jede natiirliche oder juristische Person unter den Bedingungen
nach den Abs. 1 und 2 gegen die an sie gerichteten oder sie unmittelbar und individuell betreffenden
Handlungen sowie gegen Rechtsakte mit Verordnungscharakter, die sie unmittelbar betreffen und
keine Durchfiihrungsmafinahmen nach sich ziehen, Klage erheben.

Da die angefochtene Verordnung nicht an die Kldgerinnen gerichtet ist, muss zunédchst gepriift werden,
ob sie diese unmittelbar und individuell betrifft.

Voraussetzung fiir eine unmittelbare Betroffenheit der Kldgerinnen ist nach einer in der
Rechtsprechung haufig verwendeten Formel, dass sich die angefochtene Handlung der Union zum
einen auf die Rechtsstellung des Klégers unmittelbar auswirkt und zum anderen ihren Adressaten, die
mit ihrer Durchfithrung betraut sind, keinerlei Ermessensspielraum léasst, ihre Durchfiihrung vielmehr
rein automatisch erfolgt und sich allein aus der unionsrechtlichen Regelung ergibt, ohne dass weitere
Durchfithrungsvorschriften angewandt werden (Beschliisse vom 6. September 2011, Inuit Tapiriit
Kanatami u. a./Parlament und Rat, T-18/10, EU:T:2011:419, Rn. 71, und vom 14. Januar 2015,
SolarWorld u. a./Kommission, T-507/13, EU:T:2015:23, Rn. 40).

Da die mit der Durchfithrung der angefochtenen Verordnung betrauten Mitgliedstaaten keinerlei
Ermessensspielraum hinsichtlich des Antidumpingzollsatzes und der Einfiihrung dieses Zolls auf die
betreffenden Erzeugnisse hatten (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 12. Dezember 2014, Crown
Equipment [Suzhou] und Crown Gabelstapler/Rat, T-643/11, nicht veroffentlicht, EU:T:2014:1076,
Rn. 28), ist die zweite in der vorstehenden Rn. 49 genannte Voraussetzung erfiillt.

Was die erste dieser Voraussetzungen angeht, kommt entgegen der vom Rat und von der Kommission
vertretenen Ansicht eine restriktive Auslegung der Voraussetzung einer unmittelbaren
Beeintrachtigung der Rechtslage der Klagerinnen nicht in Betracht.

Hierzu ist auf die Schlussantrige von Generalanwiltin Kokott in der Rechtssache Inuit Tapiriit
Kanatami u. a./Parlament und Rat (C-583/11 P, EU:C:2013:21, Nr. 71) zu verweisen, wonach in der
Rechtsprechung - vollig zu Recht - immer wieder Nichtigkeitsklagen Einzelner gegen
Unionsrechtsakte zugelassen werden, deren Auswirkungen auf die jeweiligen Kldger nicht rechtlicher,
sondern lediglich tatsdchlicher Natur sind, etwa, weil sie in ihrer Eigenschaft als Marktteilnehmer im
Wettbewerb mit anderen Marktteilnehmern unmittelbar betroffen sind.

ECLLILEEU:T:2018:251 7
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In der Tat miisste, wenn das in der vorliegenden Rechtssache vom Rat und von der Kommission
vertretene Verstindnis des Begriffs der unmittelbaren Betroffenheit zutrife, die Klage eines
Unionsherstellers gegen eine Verordnung, mit der ein Antidumpingzoll eingefiihrt wird, systematisch
fiir unzulassig erklart werden, ganz so wie die Klage eines Mitbewerbers des Begiinstigten einer von
der Kommission fiir mit dem Binnenmarkt vereinbar erklirten Beihilfe und die Klage eines
Mitbewerbers gegen eine Entscheidung, mit der ein Zusammenschluss fiir mit dem Binnenmarkt
vereinbar erkldrt wird.

Derartige Klagen sind indes von der Rechtsprechung in zahlreichen Féllen fiir zulédssig erkldrt worden.

Erstens hat der Gerichtshof im Antidumpingbereich in der Rechtssache, in der das Urteil vom
20. Mirz 1985, Timex/Rat und Kommission (264/82, EU:C:1985:119, Rn. 12 bis 16), ergangen ist und
die einen dem vorliegenden iiberaus dhnlichen Sachverhalt betraf, ausdriicklich entschieden, dass die
in Rede stehende Verordnung die Kldgerin, einen konkurrierenden europiaischen Hersteller, der die
eingefiihrten Antidumpingzolle fiir nicht hoch genug hielt, unmittelbar betraf. Ferner ist in den
Rechtssachen, in denen die Urteile vom 8. Juli 1998, CECOM/Rat (T-232/95, EU:T:1998:158), und vom
28. Oktober 1999, EFMA/Rat (T-210/95, EU:T:1999:273), ergangen sind, die Unzulassigkeit der Klagen
von Verbidnden européischer Hersteller gegen Verordnungen, mit denen Antidumpingzolle eingefiihrt
worden waren, die diese Hersteller nicht fiir zufriedenstellend hielten, weder vom Beklagten geltend
gemacht noch von Amts wegen gepriift worden.

Die Rechtsprechung hat zwar die Klage einer Reihe von Unionsherstellern, die einer Vereinigung
angehorten, die einen Antidumpingantrag gegen die Entscheidung der Kommission,
Verpflichtungsangebote der ausfithrenden Hersteller im Rahmen eines Antidumpingverfahrens
anzunehmen, eingereicht hatten, fiir unzuldssig befunden, doch ergab sich diese Schlussfolgerung
daraus, dass dieser Entscheidung keine unmittelbaren Auswirkungen auf die Kldgerinnen zuerkannt
wurden, wobei sich solche Auswirkungen eventuell aus der Antidumpingverordnung, mit der die
Verpflichtungen durchgefithrt worden wéren, hétten ergeben konnen (vgl. in diesem Sinne Beschluss
vom 14. Januar 2015, SolarWorld u. a./Kommission, T-507/13, EU:T:2015:23, Rn. 48, 52 und 58,
bestdtigt durch Beschluss vom 10. Mirz 2016, SolarWorld/Kommission, C-142/15 P, nicht
veroffentlicht, EU:C:2016:163, Rn. 24 bis 28), was sich sehr von dem hier vorliegenden Fall
unterscheidet.

Zweitens ist im Bereich der staatlichen Beihilfen hidufig entschieden worden, dass Mitbewerber der
durch die Beihilfe begiinstigten Unternehmen durch die Kommissionsentscheidung, mit der die
betreffende Beihilfe fiir mit dem Binnenmarkt vereinbar erkldart wurde, unmittelbar betroffen waren
(vgl. in diesem Sinne Urteile vom 28. Januar 1986, Cofaz u. a./Kommission, 169/84, EU:C:1986:42,
Rn. 30, vom 27. April 1995, ASPEC u. a./Kommission, T-435/93, EU:T:1995:79, Rn. 60 und 61, und
vom 22. Oktober 1996, Skibsveerftsforeningen u. a./Kommission, T-266/94, EU:T:1996:153, Rn. 49).
Insoweit ist festzustellen, dass die Lage des Mitbewerbers des durch eine Beihilfe Begiinstigten und
die des Mitbewerbers des ausfilhrenden Herstellers, dessen Erzeugnisse Antidumpingzollen
unterworfen werden, hinsichtlich der Beurteilung der Voraussetzung der unmittelbaren Betroffenheit
im Rahmen der Zuldssigkeit der Klage im Wesentlichen vergleichbar sind.

Drittens bietet die Rechtsprechung zahlreiche Beispiele fiir Klagen von Mitbewerbern gegen
Entscheidungen, mit denen Zusammenschliisse fiir mit dem Binnenmarkt vereinbar erkldrt worden
waren, in denen die Voraussetzung der unmittelbaren Betroffenheit als erfiillt angesehen wurde
(Urteile vom 19. Mai 1994, Air France/Kommission, T-2/93, EU:T:1994:55, Rn. 41, vom 3. April 2003,
BaByliss/Kommission, T-114/02, EU:T:2003:100, Rn. 89, und vom 30. September 2003,
ARD/Kommission, T-158/00, EU:T:2003:246, Rn. 60). Aus diesen Rechtssachen geht insbesondere
hervor, dass die Unmittelbarkeit der Betroffenheit der Klagerinnen anerkannt wurde, obwohl sie keine
Parteien des Zusammenschlusses waren. Da ndmlich die in diesen Rechtssachen in Rede stehenden
Entscheidungen den sofortigen Vollzug des Zusammenschlusses erlaubten, waren sie geeignet, eine
sofortige Anderung der Lage der betroffenen Mirkte herbeizufithren. Zudem hat das Gericht
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entschieden, dass die auf dem oder den betroffenen Mérkten titigen Wirtschaftsunternehmen, da der
Wille der Parteien des Zusammenschlusses, diesen zu bewirken, nicht in Frage stand, zum Zeitpunkt
der angefochtenen Entscheidung eine unmittelbare oder schnelle Anderung des Marktzustands als
sicher erachten konnten (vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichts vom 4. Juli 2006 in der Rechtssache
T-177/04, easyJet/Kommission, EU:T:2006:187, Rn. 31 und 32).

Nach alledem ist festzustellen, dass mit der angefochtenen Verordnung das auf Antrag der Klédgerinnen
eingeleitete Verfahren der teilweisen Interimsiiberpriifung beendet wurde, indem die auf die Einfuhren
der beiden chinesischen ausfithrenden Hersteller anwendbaren Antidumpingzolle gedndert wurden.
Mit der Stellung ihres Antrags auf teilweise Interimsiiberpriifung gemafd Art. 11 Abs. 3 der
Grundverordnung wollten die Klagerinnen erreichen, dass die Kommission und der Rat angemessene
Mafsnahmen zum Ausgleich des ihrer Schiadigung zugrunde liegenden Dumpings ergriffen. Da die
Kldgerinnen das Verfahren der teilweisen Interimsiiberpriifung veranlasst haben und die am Ende
dieses Verfahrens erlassenen Mafsnahmen dazu bestimmt waren, das Dumping auszugleichen, das
ihrer Schiadigung als auf demselben Markt titige konkurrierende Hersteller zugrunde liegt, sind sie
durch die angefochtene Verordnung unmittelbar betroffen.

Das Vorbringen des Rates und der Kommission kann diese Schlussfolgerung nicht entkréften.

Zuriickzuweisen ist erstens das Vorbringen des Rates, die Anderung der Antidumpingzélle kénne keine
Rechtswirkungen gegeniiber den Klégerinnen entfalten, weil diese keinen Antidumpingzoll zahlten.
Dieser Umstand ist als solcher nicht ausschlaggebend (vgl. in diesem Sinne die in der vorstehenden
Rn. 55 angefiihrte Rechtsprechung), wie die Kommission im Ubrigen in der Sitzung eingeriumt hat.

Auflerdem haben, worauf die Kldgerinnen zu Recht hingewiesen haben, auch die beiden chinesischen
ausfithrenden Hersteller keine solchen Zoélle zu zahlen. Diese Zolle werden vielmehr von den
Einfithrern in die Union entrichtet. AufSerdem steht Art. 12 der Grundverordnung (jetzt Art. 12 der
Verordnung 2016/1036), gesehen im Licht ihrer Erwédgungsgriinde 16 und 18 (jetzt Erwédgungsgriinde
17 und 19 der Verordnung 2016/1036), der Tragung oder ,Aufnahme” der Antidumpingzolle durch
die ausfithrenden Hersteller entgegen.

Zuriickzuweisen ist zweitens das von der Kommission in der Sitzung unterstiitzte Vorbringen des
Rates, die Kldgerinnen hitten kein subjektives Recht auf die Einfithrung von Antidumpingzoéllen in
einer bestimmten Hohe fiir ihre Mitbewerber. Zum einen geniigt fiir die Beurteilung der Zuldssigkeit
der Klage die Priifung, ob die angefochtene Verordnung die Kldgerinnen unmittelbar betrifft, was aus
den vorstehend dargelegten Griinden der Fall ist. Zum anderen ist darauf hinzuweisen, dass die
Klagerinnen, wie aus der Klageschrift hervorgeht, nicht geltend machen, dass sie ein subjektives Recht
auf die Einfiihrung von Antidumpingzoéllen in einer bestimmten Hohe hidtten, sondern sich auf den
Vorwurf beschrinken, der Rat und die Kommission hétten bei der Ermittlung des Normalwerts die
Regeln der Grundverordnung verletzt.

Ebenfalls zuriickzuweisen ist drittens das von der Kommission in der Sitzung unterstiitzte Vorbringen
des Rates, wenn er und die Kommission sich einmal bereit erklart hiatten, das Verfahren der teilweisen
Interimsiiberpriifung einzuleiten, konnten die Kldgerinnen den Ausgang dieses Verfahrens nicht
beanstanden. Im Einzelnen geht aus Rn. 16 der Einrede der Unzuldssigkeit und Rn. 23 der
Gegenerwiderung hervor, dass dieses Vorbringen auf zwei Erwdgungen gestiitzt zu sein scheint,
namlich zum einen, dass dieses Verfahren nicht zu einem fiir den Wirtschaftszweig der Union
weniger gilinstigen Ergebnis fiihren konne, da die Antidumpingzolle entweder erhoht oder auf
demselben Niveau beibehalten wiirden, und zum anderen, dass die am Ende dieses Verfahrens
erlassene Handlung fiir die Kldgerinnen eine Handlung mit allgemeiner Geltung sei.

Der zweite Aspekt dieses Vorbringens wird im Rahmen der Wiirdigung der Voraussetzung der

individuellen Betroffenheit in den nachstehenden Rn. 74 bis 91 gepriift werden. Der erste Aspekt des
Vorbringens ist aus zwei Griinden zu verwerfen. Zum einen bezieht sich der Rat nicht auf eine
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Rechtsvorschrift, die ihn und die Kommission daran hindern wiirden, am Ende des Verfahrens der
teilweisen Interimsiiberpriifung, an dem sich im Ubrigen die betroffenen ausfilhrenden Hersteller
beteiligen konnen, die Einfithrung niedrigerer —Antidumpingzolle zu beschlieflen. Den
Schlussfolgerungen der Uberpriifung, die zur Anwendung einer anderen Methodik fithren kénnte,
wenn sich die Umstédnde im Sinne von Art. 11 Abs. 9 der Grundverordnung (jetzt Art. 11 Abs. 9 der
Verordnung 2016/1036) andern sollten oder wenn sich die urspriinglich angewandte Methodik als
Art. 2 der Grundverordnung (jetzt Art. 2 der Verordnung 2016/1036) zuwiderlaufend erweisen sollte,
darf nicht vorgegriffen werden (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 8. Juli 2008, Huvis/Rat, T-221/05, nicht
verdffentlicht, EU:T:2008:258, Rn. 41 und 42). Zum anderen hitten der Rat und die Kommission,
wiirde ihrem Standpunkt gefolgt, die Moglichkeit, sich de facto der richterlichen Kontrolle zu
entziehen, indem sie sich darauf beschrinkten, die Antidumpingzolle in der Folge eines Antrags des
Wirtschaftszweigs der Union auf teilweise Interimsiiberpriifung nur geringfiigig anzuheben, auch
wenn die Anwendung der Bestimmungen der Grundverordnung zu einer signifikant stérkeren
Anhebung hitte fithren miissen. Diese Moglichkeit kann nicht zugelassen werden.

Viertens ist das Vorbringen des Rates zuriickzuweisen, mit dem dieser unter Berufung auf die
Rechtsprechung die unmittelbare Betroffenheit der Klagerinnen in Abrede stellt.

Der Rat fiihrt zundchst Rn. 75 des Beschlusses vom 6. September 2011, Inuit Tapiriit Kanatami
u. a./Parlament und Rat (T-18/10, EU:T:2011:419), an, wonach zwar nicht ausgeschlossen werden
kann, dass das in der angefochtenen Verordnung vorgesehene allgemeine Verbot des
Inverkehrbringens Auswirkungen auf die Tétigkeit von Personen haben kann, die diesem
Inverkehrbringen vor- oder nachgelagert ist, gleichwohl aber derartige Auswirkungen nicht als
unmittelbare Folge dieses Verbots angesehen werden konnen. Weiter heifst es dort, dass ,etwaige
wirtschaftliche Auswirkungen dieses Verbots nach der Rechtsprechung nicht die Rechtsstellung,
sondern allein die faktische Lage der Klager [betreffen]”.

Insoweit ergibt sich aus einer Gesamtschau der Rn. 75 des Beschlusses vom 6. September 2011, Inuit
Tapiriit Kanatami u. a./Parlament und Rat (T-18/10, EU:T:2011:419), dass diese die Frage betraf, ob
eine Verordnung iiber das Inverkehrbringen von Robbenerzeugnissen sich unmittelbar nur auf die
Stellung derjenigen Personen auswirkt, die auf diesem Markt titig sind, oder ob sie sich unmittelbar
auch auf die Stellung von vorgelagert titigen Personen auswirkt, was das Gericht mit der Erwédgung
verneint hat, dass die etwaigen Auswirkungen mittelbar wiren. Diese Auslegung wird im Ubrigen
durch die Nrn. 73 bis 75 der Schlussantrige von Generalanwiltin Kokott in der Rechtssache Inuit
Tapiriit Kanatami u. a./Parlament und Rat (C-583/11 P, EU:C:2013:21) bestdtigt. Somit kann der Rat
seine Auffassung nicht auf den Beschluss vom 6. September 2011, Inuit Tapiriit Kanatami
u. a./Parlament und Rat (T-18/10, EU:T:2011:419), stiitzen, dessen Umstidnde und Problematik sich
grundlegend vom vorliegenden Fall unterscheiden.

Der Rat bezieht sich auch auf Rn. 40 des Beschlusses vom 7. Juli 2014, Group’Hygiene/Kommission
(T-202/13, EU:T:2014:664), der eine gegen eine Richtlinie gerichtete Nichtigkeitsklage betrifft. Aus den
Rn. 36 bis 40 dieses Beschlusses geht hervor, dass rechtliche Wirkungen auf die Situation des Klédgers
nur von den nationalen Bestimmungen ausgehen konnen, die die angefochtene Richtlinie umsetzen,
und nicht von Letzterer. In diesem Zusammenhang hat das Gericht entschieden, dass der Kldger sich
nicht auf die von ihm behaupteten finanziellen Folgen der Richtlinie berufen konnte, um seine
unmittelbare Betroffenheit darzutun.

Es ist festzustellen, dass die Umstinde und die Problematik des Beschlusses vom 7. Juli 2014,
Group’Hygiene/Kommission (T-202/13, EU:T:2014:664), nicht mit denen des vorliegenden Falles
vergleichbar sind. Hier gehen die Klagerinnen nicht gegen eine Richtlinie vor, und es gibt keine
nationale Umsetzungsmafinahme, die sie unmittelbar betreffen konnte. In Wirklichkeit zieht die
angefochtene Verordnung, wie der Rat in seiner Antwort auf die schriftlichen Fragen des Gerichts
und in der Sitzung eingerdaumt hat, keinerlei Durchfiihrungsmafinahme auf nationaler Ebene
gegeniiber den Klédgerinnen nach sich. Der Rat beruft sich zwar auf die in Rn. 40 des Beschlusses vom
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7. Juli 2014, GroupHygiéne/Kommission (T-202/13, EU:T:2014:664), ergdnzend angestellten
Erwédgungen zum Fehlen einer unmittelbaren Beeintrdchtigung der Rechtsstellung des Klagers, doch
erscheint die besondere Situation des Kldgers in jener Rechtssache nicht auf die vorliegende
Rechtssache iibertragbar, auch wenn, wie in der vorstehenden Rn. 52 ausgefiihrt, Nichtigkeitsklagen
gegen Handlungen der Union, deren Auswirkungen auf die Klager vor allem tatsdachlicher Natur sind,
nach der Rechtsprechung zuldssig sind.

SchlieSlich fiihrt der Rat die Rn. 78, 79 und 87 des Urteils vom 9. Juni 2016, Growth Energy und
Renewable Fuels Association/Rat (T-276/13, mit Rechtsmittel angefochten, EU:T:2016:340), zur
Stiitzung seines Vorbringens zum Fehlen der unmittelbaren Betroffenheit an.

Es ist darauf hinzuweisen, dass es in den Rn. 75 bis 87 des Urteils vom 9. Juni 2016, Growth Energy
und Renewable Fuels Association/Rat (T-276/13, mit Rechtsmittel angefochten, EU:T:2016:340), um
eine andere Frage ging, als sie sich hier stellt. Sie betrafen die Priifung der Klagebefugnis zweier
Verbdande amerikanischer Hersteller, deren Erzeugnisse Antidumpingzollen unterworfen worden
waren, aus eigenem Recht, also unabhéngig von der Klagebefugnis als Vertreter ihrer Mitglieder. In
diesem Zusammenhang hat das Gericht entschieden, dass die klagenden Verbdnde durch die auf die
Erzeugnisse ihrer Mitglieder zielenden Antidumpingverordnungen nicht individuell betroffen waren,
ausgenommen hinsichtlich eines Klagegrundes, der den Schutz ihrer sich aus ihrer eigenen Teilnahme
am Antidumpingverfahren ergebenden Verfahrensrechte betraf. Daraus ergibt sich, dass die Rn. 78, 79
und 87 des Urteils vom 9. Juni 2016, Growth Energy und Renewable Fuels Association/Rat (T-276/13,
mit Rechtsmittel angefochten, EU:T:2016:340), die Auffassung des Rates nicht stiitzen konnen.

Nach alledem ist festzustellen, dass die Kldgerinnen durch die angefochtene Verordnung unmittelbar
betroffen sind.

Was die Frage angeht, ob die Kldgerinnen individuell betroffen sind, kann, wer nicht Adressat einer
Handlung ist, nur dann geltend machen, von ihr individuell betroffen zu sein, wenn diese Handlung
ihn wegen bestimmter personlicher Eigenschaften oder besonderer, ihn aus dem Kreis aller {ibrigen
Personen heraushebender Umstidnde beriihrt und ihn daher in dhnlicher Weise individualisiert wie den
Adressaten. (Urteil vom 15. Juli 1963, Plaumann/Kommission, 25/62, EU:C:1963:17, S. 238).

Was im Einzelnen den Antidumpingbereich betrifft, haben zwar die Verordnungen zur Einfiihrung von
Antidumpingzéllen ihrer Rechtsnatur und ihrem Geltungsbereich nach normativen Charakter, da sie
auf samtliche betroffenen Wirtschaftsteilnehmer anwendbar sind, doch ist nicht ausgeschlossen, dass
einige Bestimmungen dieser Verordnungen bestimmte Wirtschaftsteilnehmer individuell betreffen
konnen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 16. April 2015, TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236,
Rn. 19).

Folglich konnen die Handlungen, mit denen Antidumpingzoélle eingefithrt werden, unter bestimmten
Umstdanden bestimmte Wirtschaftsteilnehmer individuell betreffen, ohne ihren normativen Charakter
zu verlieren, so dass diese befugt sind, eine Klage auf Nichtigerkldrung dieser Handlungen zu erheben
(Urteil des Gerichtshofs vom 16. Mai 1991, Extramet Industrie/Rat, C-358/89, EU:C:1991:214, Rn. 14).

Die Tatsache, dass bestimmten Kategorien von Wirtschaftsteilnehmern das Recht zuerkannt wird, eine
Klage auf Nichtigerkldrung einer Antidumpingverordnung zu erheben, schliefst jedoch nicht aus, dass
auch andere Wirtschaftsteilnehmer von einer solchen Verordnung individuell betroffen sein kénnen
(Urteile vom 16. Mai 1991, Extramet Industrie/Rat, C-358/89, EU:C:1991:214, Rn. 16, und vom
16. April 2015, TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, Rn. 22). Insoweit ist zu beachten, dass es
keine erschopfende Liste der Kriterien gibt, denen die Situation der Kldgerinnen entsprechen miisste;
diese konnen sich somit auf das Vorliegen einer Gesamtheit von Faktoren beziehen, die eine solche
besondere Situation begriinden (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 16. Mai 1991, Extramet Industrie/Rat,
C-358/89, EU:C:1991:214, Rn. 17).
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Hierfiir sind zum einen die Rolle der Kldgerinnen im Rahmen des Antidumpingverfahrens und zum
anderen ihre Stellung auf dem von der angefochtenen Verordnung betroffenen Markt zu priifen (vgl.
in diesem Sinne Urteile vom 20. Médrz 1985, Timex/Rat und Kommission, 264/82, EU:C:1985:119,
Rn. 12 bis 15, vom 9. Juni 2016, Growth Energy und Renewable Fuels Association/Rat, T-276/13, mit
Rechtsmittel angefochten, EU:T:2016:340, Rn. 122, und vom 9. Juni 2016, Marquis Energy/Rat,
T-277/13, nicht veroffentlicht, mit Rechtsmittel angefochten, EU:T:2016:343, Rn. 84).

Erstens ist nach der Rechtsprechung die aktive Teilnahme der Kldgerin am Verwaltungsverfahren, etwa
durch Stellung eines Antrags, Ubermittlung von Daten, Einreichung schriftlicher Stellungnahmen oder
Teilnahme an einer Anhorung, ein fiir die Feststellung ihrer individuellen Betroffenheit relevanter
Faktor (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 16. April 2015, TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236,
Rn. 24 bis 26, und vom 9. Juni 2016, Growth Energy und Renewable Fuels Association/Rat, T-276/13,
mit Rechtsmittel angefochten, EU:T:2016:340, Rn. 123 bis 127).

Zweitens stellt der Unionsrichter fiir die Beurteilung, ob ein Kldger in seiner Stellung auf dem Markt
betroffen ist, auf eine Reihe von Gesichtspunkten ab, wie darauf, ob der Markt konzentriert oder
fragmentiert ist, auf die Marktposition des Klagers und des in Rede stehenden Mitbewerbers in
absoluter und relativer Hinsicht oder auf den Grad der Auswirkung der streitigen Handlung auf die
Tétigkeiten des Kldgers (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 20. Mirz 1985, Timex/Rat und
Kommission, 264/82, EU:C:1985:119, Rn. 15, vom 16. Mai 1991, Extramet Industrie/Rat, C-358/89,
EU:C:1991:214, Rn. 17, vom 9. Juni 2016, Growth Energy und Renewable Fuels Association/Rat,
T-276/13, mit Rechtsmittel angefochten, EU:T:2016:340, Rn. 128, und vom 9. Juni 2016, Marquis
Energy/Rat, T-277/13, nicht veréffentlicht, mit Rechtsmittel angefochten, EU:T:2016:343, Rn. 90).

Aus der Wiirdigung dieses Biindels von Gesichtspunkten durch den Unionsrichter ldsst sich ableiten,
dass der Schluss auf die individuelle Betroffenheit des Kldgers umso eher zu ziehen ist, je direkter die
Wettbewerbsbeziehungen zwischen ihm und dem in Rede stehenden Mitbewerber sind, sei es, weil die
Zahl der auf dem Markt titigen Unternehmen begrenzt ist, sei es, weil das in Rede stehende
Unternehmen der Hauptmitbewerber des Klagers ist, und je erheblicher die nachteiligen Folgen fiir
Letzteren sind.

Im Licht dieser Erwdgungen ist die Situation der Klagerinnen zu priifen, um festzustellen, ob sie durch
die angefochtene Verordnung individuell betroffen sind.

Was als Erstes ihre Teilnahme am Verwaltungsverfahren — als solche weder ein unerléssliches noch ein
hinreichendes, gleichwohl aber ein relevantes Kriterium - betrifft, geht aus dem zweiten
Erwéagungsgrund der angefochtenen Verordnung hervor, dass die Kldgerinnen das Verfahren der
teilweisen Interimstiberpriifung durch ihren am 9. Juni 2011 gemafl Art. 11 Abs. 3 der
Grundverordnung gestellten Antrag veranlasst haben. Ebenfalls im zweiten Erwdgungsgrund der
angefochtenen Verordnung werden die Kldgerinnen zudem namentlich genannt, was entgegen der
Auffassung des Rates ein in Verbindung mit anderen Faktoren relevanter Gesichtspunkt fiir die
Beurteilung ihrer individuellen Betroffenheit ist. Ferner haben sie widhrend des Verfahrens der
teilweisen Interimsiiberpriiffung mindestens fiinf Mal schriftliche Stellungnahmen zur Verweigerung
der MWB fiir die beiden chinesischen ausfithrenden Hersteller und zu der von der Kommission
angewandten Methodik der Ermittlung des Normalwerts eingereicht. Sie haben auch an einem Treffen
mit den Vertretern der Kommission am 10. Mai 2012 teilgenommen. Dariiber hinaus geht aus den
Erwidgungsgriinden 39 und 41 der angefochtenen Verordnung hervor, dass mit dieser bestimmte von
den Kligerinnen wihrend des Uberpriifungsverfahrens vorgebrachte Argumente ausdriicklich
zuriickgewiesen werden.

Daraus ergibt sich, dass die Kldgerinnen aktiv am Verwaltungsverfahren teilgenommen haben und in
signifikanter Weise zu seinem Ablauf wie zu seinem Ergebnis beigetragen haben.
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Was als Zweites das Kriterium der Beeintrachtigung der Marktstellung der Kldgerinnen angeht,
tibernimmt zwar die herkommliche Rechtsprechung im Antidumpingbereich nicht allgemein das
Erfordernis, dass die Beeintrachtigung der Marktstellung des Klégers spiirbar sein muss, wie es im
Bereich der staatlichen Beihilfen der Fall ist, jedoch ist die angestellte Uberlegung in der Sache
identisch. Zudem fithren die Klagerinnen keinen prinzipiellen Grund dafiir an, dass im
Antidumpingbereich die Anwendung weniger strenger Zulédssigkeitskriterien gerechtfertigt sein sollte.
Im Ubrigen bezieht sich das Gericht in seiner jiingeren Rechtsprechung auf das Erfordernis einer
splrbaren Beeintrachtigung der Marktstellung (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 9. Juni 2016, Growth
Energy und Renewable Fuels Association/Rat, T-276/13, mit Rechtsmittel angefochten, EU:T:2016:340,
Rn. 122 und 128, und vom 9. Juni 2016, Marquis Energy/Rat, T-277/13, nicht veroffentlicht, mit
Rechtsmittel angefochten, EU:T:2016:343, Rn. 84 und 90). Das Vorbringen des Rates, es sei Sache der
Klagerinnen, darzutun, dass ihre Marktstellung spiirbar beeintréachtigt sei, ist demnach begriindet.

Zur Voraussetzung der spiirbaren Beeintrichtigung der Marktstellung der Kldgerinnen unter den
Umstdnden des vorliegenden Falles ist zundchst darauf hinzuweisen, dass der Rat selbst einrdumt,
dass mit der angefochtenen Verordnung die mit der Durchfiihrungsverordnung Nr. 349/2012
getroffenen Feststellungen hinsichtlich einer bedeutenden Schiadigung des Wirtschaftszweigs der
Union und des Bestehens eines Kausalzusammenhangs zwischen den Einfuhren aus China,
einschliefllich derjenigen der beiden chinesischen ausfithrenden Hersteller, und dieser Schiadigung
nicht in Frage gestellt wiirden. Diese im Ubrigen von den Kligerinnen nicht bestrittenen
Feststellungen sind wichtig fiir die Frage, ob die Kldgerinnen durch die angefochtene Verordnung, mit
der geeignete Antidumpingmafinahmen erlassen werden sollten, individuell betroffen sind.

Im Einzelnen tragen die Klidgerinnen vor, auf sie entfielen 73 % der Weinsdureproduktion des
Wirtschaftszweigs der Union; dem haben der Rat und die Kommission nicht widersprochen. In der
Sitzung hat die Kommission ausgefiihrt, dass der Marktanteil des Wirtschaftszweigs der Union
201244 % betragen habe. Ebenfalls in der Sitzung haben die Klagerinnen, ohne dass der Rat und die
Kommission dem widersprochen haben, geltend gemacht, zu ihnen gehorten die Haupthersteller des
Wirtschaftszweigs der Union, darunter der grofite Hersteller, Distillerie Mazzari. Dariiber hinaus geht
aus den  Schriftsitzen der Klagerinnen und aus dem 58. Erwédgungsgrund der
Durchfithrungsverordnung Nr. 349/2012 hervor, dass der in Rede stehende Markt durch eine
begrenzte Zahl von Herstellern in der Union gekennzeichnet und somit relativ konzentriert ist.

Des Weiteren machen die Kldgerinnen geltend, sie hitten als Mitbewerber der beiden chinesischen
ausfithrenden Hersteller die schwerwiegenden nachteiligen Auswirkungen der Dumpingpraktiken
erlitten, insbesondere Verluste von Marktanteilen und Verluste von Arbeitspldtzen in Hohe von 28 %,
und aufgrund dieser Praktiken drohe ihr Verschwinden vom Markt. Auch wenn der Rat die Gefahr
des Verschwindens der Kldgerinnen vom Markt bestreitet, ist doch festzustellen, dass nach den
Erwagungsgriinden 75 und 77 der Durchfithrungsverordnung Nr. 349/2012, die nur zwei Monate vor
der angefochtenen Verordnung erlassen wurde, die Unionshersteller zwischen 2007 und 2010 mehr
als 7 Prozentpunkte ihres Marktanteils eingebiifit haben und dass die Zahl ihrer Arbeitnehmer in
demselben Zeitraum um 28 % gesunken ist. Zudem heifSt es im 80. Erwigungsgrund der
Durchfithrungsverordnung Nr. 349/2012, dass der Wirtschaftszweig der Union nach wie vor fiir die
schiadigenden Auswirkungen gedumpter Einfuhren in die Union anfillig sei. Daher kann nicht in
Abrede gestellt werden, dass die Kldgerinnen die schwerwiegenden nachteiligen Auswirkungen der
Dumpingpraktiken erlitten haben, die mit der angefochtenen Verordnung beseitigt werden sollten.
Auflerdem erreichte die Menge der Einfuhren von Weinsdure chinesischer ausfithrender Hersteller in
die Union, die von Antidumpingmafinahmen betroffen sind, nach dem 62. Erwédgungsgrund der
Durchfithrungsverordnung Nr. 349/2012 im Jahr 2010 einen Marktanteil von tiber 12 %, was erheblich
ist.

In der Sitzung hat die Kommission geltend gemacht, die in der Sitzung zu Changmao Biochemical

Engineering gemachten Angaben konnten fiir die Priiffung der spiirbaren Beeintrdachtigung der
Marktstellung der Kldgerinnen nicht beriicksichtigt werden. Diesem Vorbringen ist aus mehreren
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Griinden nicht zu folgen. Zunéchst ist zu beachten, dass mit der angefochtenen Verordnung geeignete
Antidumpingzoélle erlassen werden sollten, um das mit den Einfuhren der Erzeugnisse von Changmao
Biochemical Engineering und Ninghai Organic Chemical Factory verbundene Dumping auszugleichen.
Zudem haben Einfuhren von Erzeugnissen von Changmao Biochemical Engineering tatsachlich
stattgefunden. Ferner stand zum Zeitpunkt der Klageerhebung einer Beriicksichtigung von Angaben
zu Changmao Biochemical Engineering fiir die Feststellung, ob die Klagerinnen individuell betroffen
sind, nichts entgegen. Zu beachten ist auch, dass mit dem Urteil vom 1. Juni 2017, Changmao
Biochemical Engineering/Rat (T-442/12, EU:T:2017:372), die angefochtene Verordnung allein wegen
einer Verletzung der Verteidigungsrechte gegeniiber Changmao Biochemical Engineering aufgehoben
worden ist. SchlieSlich haben die Klagerinnen, wie in den nachstehenden Rn. 105 bis 113 dargelegt
wird, weiter ein Rechtsschutzinteresse, um zu verhindern, dass sich die geriigten Rechtsverstofle in
Zukunft wiederholen, insbesondere im Kontext der beabsichtigten Aufrechterhaltung der
Antidumpingzolle.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission am 19. April 2017 im Amtsblatt der
Europdischen Union die Bekanntmachung der Einleitung einer Uberpriiffung wegen des
bevorstehenden Auflerkrafttretens der Antidumpingmafinahmen gegeniiber den Einfuhren von
Weinsdure mit Ursprung in der Volksrepublik China (ABL 2017, C 122, S. 8) gemaifs Art. 11 Abs. 2
der Grundverordnung verdffentlicht hat. Danach beabsichtigen der Rat und die Kommission die
Aufrechterhaltung der Antidumpingzolle auf die Erzeugnisse aller betroffenen ausfithrenden
Hersteller, darunter Changmao Biochemical Engineering.

Aus alledem ist der Schluss zu ziehen, dass die Klagerinnen als Mitbewerber der beiden chinesischen
ausfiithrenden Hersteller besondere Eigenschaften aufweisen und sich in einer tatsichlichen Situation
befinden, die sie in dhnlicher Weise wie die Adressaten der angefochtenen Verordnung kennzeichnen
und individualisieren.

Da zudem mit der angefochtenen Verordnung keine Antidumpingzolle auf die Erzeugnisse der
Klégerinnen eingefiihrt werden, kann diese Verordnung grundsatzlich keine
Durchfiihrungsmafinahmen auf nationaler Ebene gegeniiber den Klédgerinnen — im Unterschied zur
Lage des ausfilhrenden Herstellers oder des Einfithrers der den Antidumpingzollen unterworfenen
Erzeugnisse — nach sich ziehen (vgl. in diesem Sinne Beschluss vom 21. Januar 2014, Bricmate/Rat,
T-596/11, nicht veroffentlicht, EU:T:2014:53, Rn. 71 bis 73). Demzufolge verfiigen die Klidgerinnen
grundsitzlich nicht tber alternative Rechtsbehelfe auf nationaler Ebene, um die ihres Erachtens
gegebene Rechtswidrigkeit der angefochtenen Verordnung geltend zu machen.

Auch wenn ein solcher Umstand nicht den Wegfall der ausdriicklich im AEU-Vertrag vorgesehenen
Voraussetzung der individuellen Betroffenheit zur Folge haben kann, muss die Voraussetzung, dass
gegen eine Verordnung nur klagen kann, wer nicht nur unmittelbar, sondern auch individuell betroffen
ist, im Licht des Rechts auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz unter Beriicksichtigung der
verschiedenen Umstédnde, die einen Klédger individualisieren konnen, ausgelegt werden (vgl. in diesem
Sinne Urteile vom 25. Juli 2002, Unién de Pequeios Agricultores/Rat, C-50/00 P, EU:C:2002:462,
Rn. 44, vom 1. April 2004, Kommission/Jégo-Quéré, C-263/02 P, EU:C:2004:210, Rn. 36, und vom
28. April 2015, T & L Sugars und Sidul Ac¢tcares/Kommission, C-456/13 P, EU:C:2015:284, Rn. 44).

Im Licht aller dieser Gesichtspunkte sind die Kldgerinnen als durch die angefochtene Verordnung
unmittelbar und individuell betroffen im Sinne von Art. 263 Abs. 4 zweiter Satzteil AEUV anzusehen.

Angesichts dieses Ergebnisses besteht fiir das Gericht kein Anlass, sich zur Klagebefugnis der
Klagerinnen nach Art. 263 Abs. 4 dritter Satzteil AEUV betreffend die Zuldssigkeit einer Klage gegen
einen Rechtsakt mit Verordnungscharakter, der den Kldger unmittelbar betrifft und keine
Durchfithrungsmafinahmen nach sich zieht, zu &uflern; zu diesen Fragen haben die Parteien in
Beantwortung der schriftlichen Fragen des Gerichts und in der Sitzung Stellung genommen.
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Zum Rechtsschutzinteresse

— Vorbringen der Parteien

Der Rat macht geltend, den Kldgerinnen fehle jedes Interesse an der Nichtigerklarung der
angefochtenen Verordnung, denn eine solche wiirde dazu fithren, dass die mit der
Durchfithrungsverordnung Nr. 349/2012 festgesetzten niedrigeren Antidumpingzélle riickwirkend ab
Inkrafttreten der angefochtenen Verordnung anwendbar wiirden.

Zudem seien die Voraussetzungen fiir die Aufrechterhaltung der Wirkungen der angefochtenen
Verordnung gemafd Art. 264 Abs. 2 AEUV nicht erfiillt. Insbesondere miissten die Interessen der
Einfithrer beriicksichtigt werden, die bis zum Erlass einer neuen Verordnung rechtswidrige
Antidumpingzélle zu entrichten hatten.

In Beantwortung der schriftlichen Fragen des Gerichts zu den Folgen des Urteils vom 1. Juni 2017,
Changmao Biochemical Engineering/Rat (T-442/12, EU:T:2017:372), macht der Rat geltend, der
vorliegende Rechtsstreit sei hinsichtlich der Antidumpingzolle auf die Erzeugnisse von Changmao
Biochemical Engineering gegenstandslos geworden. Demnach betreffe der vorliegende Rechtsstreit nur
die Antidumpingzolle auf die Erzeugnisse von Ninghai Organic Chemical Factory.

Zur Frage des Rechtsschutzinteresses hat die Kommission in der Sitzung ausgefiihrt, die geriigten
Rechtsverstofie seien im Sinne des Urteils vom 15. Dezember 2016, Gul Ahmed Textile Mills/Rat
(T-199/04 RENV, nicht veroffentlicht, mit Rechtsmittel angefochten, EU:T:2016:740), nicht derart,
dass sie sich in Zukunft unabhingig von den Umstinden der vorliegenden Rechtssache wiederholen
konnten. Tatsdchlich hingen die geriigten Rechtsverstofie eng mit den Umstinden der Rechtssache
zusammen.

Die Klédgerinnen treten den Einwdnden hinsichtlich ihres Rechtsschutzinteresses entgegen.

— Wiirdigung durch das Gericht

Nach stédndiger Rechtsprechung ist eine Nichtigkeitsklage einer natiirlichen oder juristischen Person
nur zuldssig, wenn der Kldger ein Interesse an der Nichtigerkldrung der angefochtenen Handlung hat
(vgl. Urteil vom 20. Juni 2001, Euroalliages/Kommission, T-188/99, EU:T:2001:166, Rn. 26 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung). Dies setzt voraus, dass die Klage der Partei, die sie erhoben hat, im
Ergebnis einen Vorteil verschaffen kann (vgl. Urteil vom 17. April 2008, Flaherty u. a./Kommission,
C-373/06 P, C-379/06 P und C-382/06 P, EU:C:2008:230, Rn. 25 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Hier beantragen die Kldgerinnen nicht die riickwirkende Einfithrung hoherer Antidumpingzélle,
sondern die Ersetzung der sich aus der angefochtenen Verordnung ergebenden Zolle ab dem
Zeitpunkt des Erlasses der eventuellen neuen Verordnung des Rates. Daraus kann somit entgegen
dem Vorbringen des Rates nicht gefolgert werden, dass der Antrag der Kldgerinnen zwingende
Erwagungen der Rechtssicherheit, die mit allen betroffenen offentlichen wie privaten Interessen
zusammenhingen, aufler Acht ldsst (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 8. September 2010, Winner
Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, Rn. 66).

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass der Unionsrichter, wenn eine Klage nicht auf die Beseitigung der
Wirkungen der angefochtenen Handlung gerichtet ist, sondern auf den Erlass einer strengeren
Bestimmung an ihrer Stelle, mit der ein hoherer Antidumpingzoll eingefiihrt wird, von der durch
Art. 264 Abs. 2 AEUV gebotenen Moglichkeit Gebrauch machen kann, um den mit der
angefochtenen Verordnung eingefithrten Antidumpingzoll aufrechtzuerhalten, bis die zustdndigen
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Organe die MafSnahmen ergriffen haben, die sich aus diesem Urteil ergeben (Urteil vom 20. Mérz
1985, Timex/Rat und Kommission, 264/82, EU:C:1985:119, Rn. 32; vgl. auch entsprechend Urteil vom
29. Juni 2000, Medici Grimm/Rat, T-7/99, EU:T:2000:175, Rn. 55).

Unter diesen Umstdnden haben die Kldgerinnen ein Interesse daran, die Nichtigerklarung der
angefochtenen Verordnung zu beantragen, die ihnen einen Vorteil verschaffen kann. Das Vorbringen
des Rates ist somit zuriickzuweisen.

Zur Frage der Wirkungen des Urteils vom 1. Juni 2017, Changmao Biochemical Engineering/Rat
(T-442/12, EU:T:2017:372), stimmen die Parteien, wie aus den Antworten auf die schriftlichen Fragen
des Gerichts hervorgeht, darin iiberein, dass der vorliegende Rechtsstreit durch dieses Urteil nicht
vollig gegenstandslos geworden ist, denn der Rat stellt nicht in Abrede, dass Gegenstand dieses
Rechtsstreits zumindest die Anwendung der angefochtenen Verordnung auf die Erzeugnisse von
Ninghai Organic Chemical Factory bleibt.

Die angefochtene Verordnung ist in der Tat nur in Bezug auf Changmao Biochemical Engineering fiir
nichtig erklart worden und bleibt daher hinsichtlich der Erzeugnisse des anderen betroffenen
ausfithrenden Herstellers, Ninghai Organic Chemical Factory, in vollem Umfang in Kraft. Zudem ist
sie wegen einer Verletzung der Verteidigungsrechte fiir nichtig erklart worden.

Nach der Rechtsprechung zur Nichtigerklairung einer Handlung wegen Verletzung wesentlicher
Formvorschriften kann das Verfahren zur Ersetzung des fiir nichtig erkldrten Aktes grundsitzlich
genau an dem Punkt wieder aufgenommen werden, an dem die Rechtswidrigkeit eingetreten ist (vgl.
in diesem Sinne Urteil vom 15. Oktober 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij u. a./Kommission,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P bis C-252/99 P und C-254/99 P,
EU:C:2002:582, Rn. 45 und 73).

Ebenfalls nach der Rechtsprechung kann der Kléger ein Interesse daran behalten, die Authebung einer
Handlung eines Gemeinschaftsorgans zu beantragen, um zu verhindern, dass sich der behauptete
Rechtsverstofs in Zukunft wiederholt (Urteile vom 7. Juni 2007, Wunenburger/Kommission,
C-362/05 P, EU:C:2007:322, Rn. 50, und vom 18. Mirz 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise und
Shanghai Adeptech Precision/Rat, T-299/05, EU:T:2009:72, Rn. 48).

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die Kldgerinnen im Rahmen der vorliegenden Klage in
mehrfacher Hinsicht die Methodik beanstanden, die der Rat und die Kommission in der
angefochtenen Verordnung zur Ermittlung des Normalwerts und somit der Dumpingspanne gewéhlt
haben, eine Methodik, die in Zukunft, insbesondere in Bezug auf die Weinsdureeinfuhren mit
Ursprung in China, wieder angewandt werden kann.

Ferner ist das Vorbringen der Kommission zuriickzuweisen, das diese auf das Urteil vom 15. Dezember
2016, Gul Ahmed Textile Mills/Rat (T-199/04 RENV, nicht veroffentlicht, mit Rechtsmittel
angefochten, EU:T:2016:740), stiitzt und wonach die im vorliegenden Fall geriigten
Unregelmifligkeiten eng mit den Umstédnden der Rechtssache zusammenhingen und sich in Zukunft
unabhingig davon nicht wiederholen konnten. Zum einen ist die Verwendung einer unrichtigen
Methodik zur Ermittlung des Normalwerts geeignet, sich in Zukunft unabhéngig von den Umsténden
der vorliegenden Rechtssache zu wiederholen. Zum anderen wird im Urteil vom 15. Dezember 2016,
Gul Ahmed Textile Mills/Rat (T-199/04 RENV, nicht veroffentlicht, mit Rechtsmittel angefochten,
EU:T:2016:740), auf den Umstand abgestellt, dass die Unregelmaéfigkeiten sich in Zukunft wiederholen
konnen, selbst wenn die angefochtene Handlung keine Wirkungen mehr entfaltet, und nicht darauf,
dass diese Moglichkeit unabhéngig von den Umstdnden der vorliegenden Rechtssache besteht.
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Zudem hat die Kommission, wie in der vorstehenden Rn. 90 dargelegt, am 19. April 2017 die
Bekanntmachung der Einleitung einer Uberpriifung wegen des bevorstehenden Auflerkrafttretens der
AntidumpingmafSnahmen gegeniiber den Einfuhren von Weinsdure mit Ursprung in China
veroffentlicht.

Daraus ergibt sich, dass die Kommission nunmehr die Aufrechterhaltung der sich aus der
angefochtenen Verordnung ergebenden MafSnahmen beabsichtigt, die fiir die Erzeugnisse von Ninghai
Organic Chemical Factory in Kraft bleiben, unbeschadet der Mdglichkeit, die geeigneten MafSnahmen
zur Korrektur der Verletzung wesentlicher Formvorschriften gegeniiber Changmao Biochemical
Engineering zu treffen, die mit dem Urteil vom 1. Juni 2017, Changmao Biochemical Engineering/Rat
(T-442/12, EU:T:2017:372), festgestellt worden ist.

Nach alledem behalten die Kldgerinnen ein Rechtsschutzinteresse. Die Klage ist daher fiir zuldssig zu
erkldren.

Zur Begriindetheit

Mit finf Klagegriinden riigen die Kldgerinnen erstens einen Verstofs gegen Art. 11 Abs. 9 der
Grundverordnung wegen der Anderung der zur Ermittlung des Normalwerts verwendeten Methodik,
zweitens einen Verstofy gegen Art. 2 Abs. 7 Buchst. a der Grundverordnung (jetzt Art. 2 Abs. 7
Buchst. a der Verordnung 2016/1036) in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 bis 3 der Grundverordnung
(jetzt Art. 2 Abs. 1 bis 3 der Verordnung 2016/1036) wegen der Heranziehung eines rechnerisch
ermittelten Normalwerts statt der tatsdchlichen Preise fiir Inlandsverkdufe im Vergleichsland, drittens
einen Verstofl gegen Art. 2 Abs. 3 der Grundverordnung wegen der rechnerischen Ermittlung des
Normalwerts auf der Grundlage der Kosten in einem anderen als dem Vergleichsland, viertens einen
Verstof3 gegen Art. 2 Abs. 3 der Grundverordnung wegen der rechnerischen Ermittlung des
Normalwerts unter Heranziehung eines nicht gleichwertigen Rohstoffs und fiinftens eine Verletzung
der Verteidigungsrechte und der Begriindungspflicht.

Zum ersten Klagegrund: Verstof§ gegen Art. 11 Abs. 9 der Grundverordnung

— Vorbringen der Parteien

Mit dem ersten Klagegrund machen die Kldgerinnen geltend, die angefochtene Verordnung verstof3e
gegen Art. 11 Abs. 9 der Grundverordnung, da der Rat die zur Ermittlung des Normalwerts
verwendete Methodik geindert habe, ohne dass dies durch eine Anderung der Umstinde gerechtfertigt
sei. Insbesondere beanstanden sie, dass in der angefochtenen Verordnung der Normalwert rechnerisch
ermittelt worden sei, statt dass die tatsdchlichen Inlandsverkaufspreise herangezogen worden seien.

Die Klédgerinnen rdumen zwar ein, dass es unumginglich gewesen sei, die Methodik fiir die beiden
chinesischen ausfiihrenden Hersteller, denen keine MWB mehr habe gewéhrt werden koénnen, zu
dndern und ein Vergleichsland heranzuziehen, sie meinen aber, dass der Rat sich auf die tatsdchlichen
Inlandsverkaufspreise im Vergleichsland hitte stiitzen miissen, wie er es bei der urspriinglichen
Untersuchung fiir die ausfithrenden Hersteller, die keine MWB beantragt hitten, getan habe.

Der Rat, der beziiglich dieses Klagegrundes von der Kommission unterstiitzt wird, tritt dem
Vorbringen der Kldgerinnen entgegen.

Im Einzelnen weist der Rat darauf hin, dass den beiden chinesischen ausfithrenden Herstellern bei der
urspriinglichen Untersuchung die MWB gewidhrt und der Normalwert daher nach Art. 2 Abs. 7
Buchst. b der Grundverordnung (jetzt Art. 2 Abs. 7 Buchst. b der Verordnung 2016/1036) auf der
Grundlage ihrer tatsdchlichen Inlandsverkaufspreise festgesetzt worden sei. Da in der angefochtenen

ECLLILEEU:T:2018:251 17



119

120

121

122

123

124

URTEIL VOM 3. 5. 2018 — RecHTSSACHE T-431/12
DisTILLERIE BONOLLO U. A. / RAT

Verordnung festgestellt worden sei, dass sie die Voraussetzungen fiir eine MWB nicht mehr erfiillten,
habe die bei der urspriinglichen Untersuchung fiir die beiden chinesischen ausfiihrenden Hersteller
verwendete Methodik nicht mehr verwendet werden konnen und der Normalwert habe gemaf$ Art. 2
Abs. 7 Buchst. a der Grundverordnung ermittelt werden miissen. Daher sei Art. 11 Abs. 9 der
Grundverordnung auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar.

Nach Ansicht des Rates machen die Klagerinnen in Wirklichkeit geltend, dass in der angefochtenen
Verordnung auf die beiden chinesischen ausfiihrenden Hersteller dieselbe Methodik hitte angewandt
werden miissen, die bei der urspriinglichen Untersuchung gegeniiber den anderen ausfithrenden
Herstellern, die nicht an der Untersuchung mitgearbeitet hitten, verwendet worden sei. Diese
Auffassung sei zuriickzuweisen, denn Art. 11 Abs. 9 der Grundverordnung betreffe die Anwendung
derselben Methodik auf ein und dieselbe wirtschaftliche Einheit bei der urspriinglichen Untersuchung
und bei der Uberpriifung. Daher sei das Argument zuriickzuweisen, dass fiir alle betroffenen
Erzeugnisse mit Ursprung in China eine einzige Untersuchung durchgefithrt werde. Tatsachlich
wiirden bei einer Untersuchung nach Mafigabe der besonderen Situation des einzelnen ausfithrenden
Herstellers zahlreiche Methoden gleichzeitig angewandt, je nachdem, ob dieser Hersteller in die
Stichprobe einbezogen sei und ob er an der Untersuchung mitarbeite oder nicht.

Zudem verwische die von den Klagerinnen vertretene Auslegung jede Unterscheidung zwischen den
ausfithrenden Herstellern, die an der Untersuchung mitgearbeitet, und denjenigen, die daran nicht
mitgearbeitet hdtten, was dem Grundsatz der Nichtdiskriminierung zuwiderlaufe.

Des Weiteren weist der Rat darauf hin, dass die Dumpingspannen der beiden chinesischen
ausfiilhrenden Hersteller bei der urspriinglichen Untersuchung anhand von Daten betreffend das
synthetische Herstellungsverfahren berechnet worden seien. Die von den Kldgerinnen vertretene
Auslegung fithre dazu, die Ermittlung des Normalwerts erstmals auf das natiirliche
Herstellungsverfahren zu stiitzen, obwohl der Ausfuhrpreis immer anhand von Daten betreffend das
synthetische Herstellungsverfahren berechnet werde, was ihren Vergleich verfilsche.

Schliefllich verweist der Rat auf die Verpflichtung zu einem gerechten Vergleich, die sich aus Art. 11
Abs. 9 in Verbindung mit Art. 2 Abs. 10 und 11 der Grundverordnung (jetzt Art. 2 Abs. 10 und 11
der Verordnung 2016/1036) ergebe. Art. 2 Abs. 10 der Grundverordnung betreffe zwar den Vergleich
zwischen Normalwert und Ausfuhrpreis, doch bedeute diese Bestimmung auch, dass der Rat dafiir
sorgen misse, dass die Ermittlung des Normalwerts so vorgenommen werde, dass der spitere
Vergleich gerecht sei. Im vorliegenden Fall wire es wegen der Unterschiede in den
Herstellungsverfahren in Argentinien und in China ungerecht gewesen, sich auf die tatsichlichen
Verkaufspreise des argentinischen Herstellers zu stiitzen.

— Wiirdigung durch das Gericht

Mit dem ersten Klagegrund werfen die Kldgerinnen dem Rat im Wesentlichen vor, den der
Berechnung der Dumpingspanne der beiden chinesischen ausfithrenden Hersteller zugrunde gelegten
Normalwert rechnerisch ermittelt zu haben, statt die tatsdchlichen Inlandsverkaufspreise im
Vergleichsland heranzuziehen, wie er es bei der urspriinglichen Untersuchung fiir die Hersteller ohne
MWB getan habe. Dieses Vorgehen laufe Art. 11 Abs. 9 der Grundverordnung zuwider.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass die Regeln fiir die Ermittlung des Normalwerts in Art. 2 Abs. 1
bis 7 der Grundverordnung (jetzt Art. 2 Abs. 1 bis 7 der Verordnung 2016/1036) festgelegt sind. Fiir
Einfuhren aus einem Land ohne Marktwirtschaft, das zum Zeitpunkt der Einleitung der Untersuchung
Mitglied der Welthandelsorganisation (WHO) ist, wird der Normalwert grundsitzlich nach der
besonderen Methode gemaif} Art. 2 Abs. 7 Buchst. a der Grundverordnung ermittelt. Nach dieser
Methode wird der Normalwert insbesondere auf der Grundlage des Preises oder des rechnerisch
ermittelten Wertes in einem Drittland mit Marktwirtschaft, dem Vergleichsland, ermittelt.
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Ausnahmsweise wird nach Art. 2 Abs. 7 Buchst. b der Grundverordnung bei Einfuhren mit Ursprung
in einem Land ohne Marktwirtschaft der Normalwert gemafd Art. 2 Abs. 1 bis 6 dieser Verordnung
ermittelt, sofern nachgewiesen wird, dass fiir diesen oder diese Hersteller marktwirtschaftliche
Bedingungen herrschen (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 28. Oktober 2004, Shanghai Teraoka
Electronic/Rat, T-35/01, EU:T:2004:317, Rn. 50, und vom 26. September 2012, LIS/Kommission,
T-269/10, nicht veroffentlicht, EU:T:2012:474, Rn. 39). Art. 2 Abs. 1 bis 6 der Grundverordnung
enthélt die Regeln fiir die Ermittlung des Normalwerts fiir Einfuhren mit Ursprung in Lédndern mit
Marktwirtschaft.

Ferner wendet nach Art. 11 Abs. 9 der Grundverordnung die Kommission in allen Uberpriifungen,
soweit sich die Umstdnde nicht gedndert haben, die gleiche Methodik an wie in der Untersuchung, die
zur Einfilhrung des Zolls gefiihrt hat, unter gebithrender Beriicksichtigung des Art. 2 der
Grundverordnung.

Aus Art. 11 Abs. 9 der Grundverordnung ergibt sich, dass die Unionsorgane im Rahmen einer
Uberpriifung im Allgemeinen die gleiche Methodik — auch fiir den Vergleich zwischen Ausfuhrpreis
und Normalwert — anzuwenden haben wie in der urspriinglichen Untersuchung, die zur Einfithrung
des Zolls gefiihrt hat. Diese Bestimmung sieht eine Ausnahme vor, die den Organen die Anwendung
einer anderen Methodik als bei der urspriinglichen Untersuchung erlaubt, wenn sich die Umsténde
gedndert haben. Die angewandte Methodik muss nach dieser Bestimmung im Einklang mit Art. 2 der
Grundverordnung stehen (Urteil vom 8. Juli 2008, Huvis/Rat, T-221/05, nicht veroffentlicht,
EU:T:2008:258, Rn. 41 und 42).

Der vorliegende Fall ist im Licht dieser Grundsitze zu priifen.

Aus den Erwégungsgriinden 18 bis 28 der vorldufigen und dem 13. Erwédgungsgrund der endgiiltigen
Verordnung geht hervor, dass die Kommission bei der urspriinglichen Untersuchung hinsichtlich der
beiden chinesischen ausfithrenden Hersteller, die nachgewiesen hatten, dass fiir sie
marktwirtschaftliche Bedingungen herrschten, und denen deshalb die MWB gewidhrt wurde, den
Normalwert in Anwendung der Regeln in Art. 2 Abs. 1 bis 6 der Grundverordnung ermittelte, und
zwar auf der Grundlage des von jedem ausfithrenden Hersteller in Rechnung gestellten tatsdchlichen
Inlandsverkaufspreises. Hinsichtlich der ausfithrenden Hersteller, denen bei der urspriinglichen
Untersuchung keine MWB gewdhrt worden war, geht aus den Erwégungsgriinden 29 bis 34 der
vorldufigen und aus dem 13. Erwidgungsgrund der endgiiltigen Verordnung hervor, dass der
Normalwert in Anwendung der Regeln in Art. 2 Abs. 7 Buchst. a der Grundverordnung auf der
Grundlage von Angaben des Herstellers im Vergleichsland ermittelt wurde, und zwar anhand der auf
dem argentinischen Inlandsmarkt gezahlten Preise.

Den Erwidgungsgriinden 15 bis 21 der angefochtenen Verordnung zufolge wurde den beiden
chinesischen ausfithrenden Herstellern bei der urspriinglichen Untersuchung die MWB verweigert.
Aus diesem Grund konnte der Normalwert nicht mehr gemafs Art. 2 Abs. 1 bis 6 der
Grundverordnung auf der Grundlage des von jedem der beiden -chinesischen ausfithrenden
Herstellern in Rechnung gestellten tatsdchlichen Inlandsverkaufspreises ermittelt werden. Wie die
Kldgerinnen einrdumen, stellt dies als solches keine Art. 11 Abs. 9 der Grundverordnung
zuwiderlaufende Anderung der Methodik dar.

Aus den Erwédgungsgriinden 27 bis 29 der angefochtenen Verordnung geht aber hervor, dass bei der
Uberpriifung fiir die beiden chinesischen ausfiihrenden Hersteller der Normalwert im Wesentlichen
auf der Grundlage der Herstellungskosten in Argentinien und nicht anhand der Inlandsverkaufspreise
in diesem Land rechnerisch ermittelt wurde.

Entgegen der Ansicht des Rates stellt dies eine Anderung der Methodik im Sinne von Art. 11 Abs. 9

der Grundverordnung dar. Nach dieser Bestimmung wendet ndmlich die Kommission ,die gleiche
Methodik an wie in der Untersuchung, die zur Einfiihrung des Zolls fiihrte“. Im vorliegenden Fall war
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der Normalwert fiir die ausfithrenden Hersteller, denen keine MWB gewéhrt worden war, bei der
urspriinglichen Untersuchung auf der Grundlage der argentinischen Inlandsverkaufspreise ermittelt
worden, wihrend er fiir die beiden chinesischen ausfithrenden Hersteller, denen keine MWB mehr
gewihrt werden konnte, bei der Uberpriifung im Wesentlichen auf der Grundlage der
Herstellungskosten in Argentinien rechnerisch ermittelt wurde. In dieser Hinsicht ist hervorzuheben,
dass in Art. 11 Abs. 9 der Grundverordnung von der Anwendung der gleichen Methodik bei der
urspriinglichen Untersuchung und bei der Uberpriifung die Rede ist. Demnach beschrinkt sich diese
Bestimmung entgegen dem Vorbringen des Rates nicht darauf, die Anwendung der gleichen Methodik
auf ein und dieselbe wirtschaftliche Einheit vorzuschreiben.

Es liegt auf der Hand, dass unterschiedliche Methoden zur Ermittlung des Normalwerts fiir
ausfithrende Hersteller angewandt werden konnen, die wegen ihrer unterschiedlichen Lage
unterschiedlichen Bestimmungen der Grundverordnung unterliegen. Dies ist z. B. der Fall bei
ausfithrenden Herstellern, denen die MWB gewihrt wird, und solchen, denen sie nicht gewéhrt wird.
Grundsitzlich sind aber die Unionsorgane nach Art. 11 Abs. 9 der Grundverordnung gehalten, zur
Ermittlung des Normalwerts fiir ausfithrende Hersteller, denen keine MWB gewéhrt wird, bei der
urspriinglichen Untersuchung und bei der Uberpriifung die gleiche Methodik anzuwenden, soweit
nicht die Umstidnde sich gedndert haben oder die urspriinglich verwendete Methodik sich als Art. 2
der Grundverordnung zuwiderlaufend herausgestellt hat.

Im vorliegenden Fall bezieht sich die angefochtene Verordnung nicht auf eine Anderung der
Umstdnde. Selbst wenn es in ihrem 27. Erwdgungsgrund heif3t, dass die Wahl der Methodik durch die
unterschiedlichen Verfahren zur Herstellung von Weinsdure in Argentinien und in China, ndmlich
einerseits natiirliche und andererseits synthetische Herstellung, bedingt sei, bestanden doch, wie die
Klagerinnen zu Recht geltend machen, diese Unterschiede schon im Stadium der urspriinglichen
Untersuchung und waren bekannt.

Der Rat vertritt in seinen Schriftsdtzen die Ansicht, dass der Vergleich zwischen dem anhand der
Inlandsverkaufspreise in Argentinien ermittelten und somit auf Daten des natiirlichen
Herstellungsverfahrens gestiitzten Normalwert einerseits und den auf das synthetische
Herstellungsverfahren bezogenen Ausfuhrpreisen der beiden chinesischen ausfithrenden Hersteller
andererseits verzerrt und sogar ungerecht sei. In der Sitzung zur Bedeutung dieses Vorbringens
befragt, hat der Rat geltend gemacht, eine solche Methodik zur Berechnung der Antidumpingzolle
laufe Art. 2 der Grundverordnung zuwider.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass in der angefochtenen Verordnung nicht festgestellt wird, dass
sich die urspriingliche Methodik als Art. 2 der Grundverordnung zuwiderlaufend herausgestellt habe,
was im Ubrigen dadurch bestitigt wird, dass der fiir die anderen ausfiihrenden Hersteller geltende
Antidumpingzoll weiter auf den nach der urspriinglichen Methodik ermittelten Normalwert gestiitzt
ist. Der These des Rates zu folgen, wiirde bedeuten, dass die Anwendung dieser Methodik auf die
anderen ausfiihrenden Hersteller, fiir die weiter die auf der Grundlage dieser Methodik festgelegten
Zolle gelten, rechtswidrig wire. Es ist jedoch festzustellen, dass der Rat und die Kommission den seit
Erlass der vorldufigen Verordnung auf die anderen ausfithrenden Hersteller anwendbaren
Antidumpingzoll nicht gedndert haben.

Zudem ist dieses Vorbringen als unbegriindet zuriickzuweisen, da, wie in Rn. 1 des vorliegenden
Urteils dargelegt, mittels chemischer Synthese hergestellte Weinsdure dieselben Eigenschaften aufweist
und fiir dieselben grundlegenden Verwendungen bestimmt ist wie die aus Nebenprodukten der
Weinherstellung gewonnene. Mithin ist nicht ersichtlich, dass der Vergleich zwischen dem anhand
von Daten zum natiirlichen Herstellungsverfahren ermittelten Normalwert und den anhand von Daten
zum synthetischen Herstellungsverfahren berechneten Ausfuhrpreisen Art. 2 der Grundverordnung
zuwiderlduft.
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Hinzu kommt, dass der Rat die Anderung der Methodik nicht einfach damit rechtfertigen kann, dass
die angewandte Methodik besser geeignet sei. Nach der Rechtsprechung geniigt es nicht, dass eine
neue Methodik besser geeignet ist als die alte, wenn diese mit Art. 2 der Grundverordnung im
Einklang steht (Urteil vom 8. Juli 2008, Huvis/Rat, T-221/05, nicht veroffentlicht, EU:T:2008:258,
Rn. 50).

Schliefllich ist das Vorbringen des Rates zuriickzuweisen, die von den Klédgerinnen vertretene
Auslegung verwische jede Unterscheidung zwischen den ausfithrenden Herstellern, die an der
Untersuchung mitgearbeitet, und denjenigen, die daran nicht mitgearbeitet hdtten. Nach dem
22. Erwagungsgrund der angefochtenen Verordnung wurde den beiden chinesischen ausfithrenden
Herstellern, die an der Untersuchung mitgearbeitet hatten und die die Voraussetzungen des Art. 9
Abs. 5 der Grundverordnung (jetzt Art. 9 Abs. 5 der Verordnung 2016/1036) erfiillen, eine
individuelle Behandlung gewidhrt. Im Unterschied zu den anderen ausfithrenden Herstellern, die nicht
mitgearbeitet hatten, wurde fiir sie daher ein unternehmensspezifischer Antidumpingzoll festgesetzt,
dem ihre jeweiligen eigenen Ausfuhrpreise zugrunde liegen.

Zudem wird nach der Rechtsprechung gemaifd Art. 9 Abs. 5 der Grundverordnung ein individueller
Antidumpingzoll im Allgemeinen in der Weise berechnet, dass der fiir alle in diesem Land
niedergelassenen ausfithrenden Hersteller geltende Normalwert mit den unternehmensspezifischen
Ausfuhrpreisen des betreffenden Herstellers verglichen wird (vgl. in diesem Sinne Urteile vom
4. Februar 2016, C & J Clark International und Puma, C-659/13 und C-34/14, EU:C:2016:74, Rn. 130,
und vom 26. November 2015, Giant [China]/Rat, T-425/13, nicht veroffentlicht, EU:T:2015:896,
Rn. 47). Daher ist dem Vorbringen des Rates und der Kommission in der Sitzung, der erste
Klagegrund sei auf der Grundlage von Art. 9 Abs. 5 der Grundverordnung zuriickzuweisen, nicht zu
folgen.

Wenn ndmlich mehreren ausfithrenden Herstellern die MWB gewéhrt wird, ist es folgerichtig, dass der
Normalwert fiir jeden von ihnen verschieden ist, da er auf der Grundlage ihrer jeweiligen Daten
ermittelt wird. Dagegen gibt es keinen Grund, dass der Normalwert im Fall mehrerer ausfithrender
Hersteller, denen MBH verweigert wird, unterschiedlich ist, denn in dieser Situation stiitzt sich die
Ermittlung des Normalwerts auf die Daten eines Vergleichslands und ist daher unabhéngig von ihren
jeweiligen Daten. Im letztgenannten Fall kann ein ausfithrender Hersteller stets eine individuelle
Behandlung beantragen, was bedeutet, dass eine individuelle Dumpingspanne berechnet wird, indem
der Normalwert, der fiir alle derselbe ist, mit seinen eigenen Ausfuhrpreisen statt mit den
Ausfuhrpreisen des Wirtschaftszweigs verglichen wird.

Nach alledem greift der erste Klagegrund durch. Demgemaif ist die angefochtene Verordnung fiir
nichtig zu erkléren.

Folglich besteht fiir das Gericht kein Anlass, die tibrigen von den Klédgerinnen geltend gemachten
Klagegriinde zu priifen.

Zum Antrag, die Wirkungen der angefochtenen Verordnung aufrechtzuerhalten

— Vorbringen der Parteien

Fir den Fall, dass der Nichtigkeitsklage stattgegeben werden sollte, beantragen die Kldgerinnen, gemaf3
Art. 264 Abs. 2 AEUV die Wirkungen der angefochtenen Verordnung solange aufrechtzuerhalten, bis
der Rat die geeigneten MafSnahmen getroffen hat, um dem Urteil des Gerichts nachzukommen.
Hierzu machen die Klagerinnen geltend, dass sie durch die blof3e Nichtigerklarung der angefochtenen
Verordnung in eine noch schwierigere Lage versetzt wiirden, da sie bis zum Erlass der
Durchfithrungsmafinahmen durch den Rat dem Dumping der beiden chinesischen ausfithrenden
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Hersteller ausgesetzt wiren. lhre Klage sei nicht darauf gerichtet, simtliche Wirkungen der
angefochtenen Verordnung zu beseitigen, sondern darauf, diese zu korrigieren. Daher diirfe den
beiden chinesischen ausfithrenden Herstellern kein ungerechtfertigter Vorteil verschafft werden.

Nach Ansicht des Rates haben die Kldgerinnen nicht dargetan, dass die Voraussetzungen fiir die
Anwendung von Art. 264 Abs. 2 AEUV hier vorldgen. Es miissten sidmtliche betroffenen Interessen
beriicksichtigt werden, insbesondere die der Einfiihrer, die so lange rechtswidrige Antidumpingzoélle
zu entrichten hétten, wie die Organe nicht gehandelt hatten. Auflerdem hitten die Klagerinnen nicht
dargetan, dass gewichtige Griinde der Rechtssicherheit fiir die Aufrechterhaltung der Wirkungen der
angefochtenen Verordnung spriachen.

— Wiirdigung durch das Gericht

Angesichts der mit dem Urteil vom 1. Juni 2017, Changmao Biochemical Engineering/Rat (T-442/12,
EU:T:2017:372), ausgesprochenen Nichtigerklarung kann dem Antrag der Klagerinnen in Bezug auf
Changmao Biochemical Engineering nicht stattgegeben werden. Dagegen kommt es in Betracht, ihm
in Bezug auf Ninghai Organic Chemical Factory stattzugeben.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass die Klage nicht auf die Beseitigung des sich aus der angefochtenen
Verordnung ergebenden Antidumpingzolls gerichtet ist, sondern auf den Erlass einer strengeren
MafSnahme an deren Stelle, mit der, eventuell unter Anwendung einer anderen Methodik, ein héherer
Antidumpingzoll eingefithrt wird. Wenn die Folgen der bloflen Nichtigerklarung der angefochtenen
Verordnung zu einer Beeintrachtigung des Allgemeininteresses der Antidumpingpolitik der Union
fithren konnten, ist zur Sicherstellung der Wirksamkeit solcher Mafinahmen entgegen den Einwénden
des Rates der sich aus der angefochtenen Verordnung ergebende Antidumpingzoll gemafd Art. 264
Abs. 2 AEUV aufrechtzuerhalten, bis die Organe die Mafinahmen getroffen haben, die sich aus dem
vorliegenden Urteil ergeben (Urteil vom 20. Mirz 1985, Timex/Rat und Kommission, 264/82,
EU:C:1985:119, Rn. 32).

Auflerdem ist auf die vorstehenden Rn. 101 bis 113 betreffend das trotz der Nichtigerklarung der
angefochtenen Verordnung bestehende Rechtsschutzinteresse der Kldgerinnen zu verweisen.

Daher ist dem Antrag auf Aufrechterhaltung der Wirkungen der angefochtenen Verordnung insoweit,
als diese nicht mit dem Urteil vom 1. Juni 2017, Changmao Biochemical Engineering/Rat (T-442/12,
EU:T:2017:372), fiir nichtig erklart worden ist, stattzugeben.

Kosten

Nach Art. 134 Abs. 1 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei zur Tragung der Kosten zu
verurteilen. Da der Rat unterlegen ist, sind ihm gemdf dem Antrag der Kldgerinnen die Kosten
aufzuerlegen.

Nach Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung tragen die Mitgliedstaaten und die Organe, die dem
Rechtsstreit als Streithelfer beigetreten sind, ihre eigenen Kosten. Daher tragt die Kommission ihre
eigenen Kosten.

Nach Art. 138 Abs. 3 der Verfahrensordnung kann das Gericht entscheiden, dass ein anderer
Streithelfer als die in den Abs. 1 und 2 dieses Artikels genannten seine eigenen Kosten tragt. Unter
den Umstdnden des vorliegenden Rechtsstreits ist zu entscheiden, dass die Streithelferinnen jeweils
ihre eigenen Kosten tragen.
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Aus diesen Griinden hat

DAS GERICHT (Achte erweiterte Kammer)

fur Recht erkannt und entschieden:

1.

Die Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 626/2012 des Rates vom 26. Juni 2012 zur Anderung
der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 349/2012 zur Einfithrung eines endgiiltigen
Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Weinsidure mit Ursprung in der Volksrepublik
China wird fiir nichtig erklirt.

Der mit der Durchfithrungsverordnung Nr. 626/2012 eingefiihrte Antidumpingzoll wird in
Bezug auf die Erzeugnisse von Ninghai Organic Chemical Factory aufrechterhalten, bis die
Europidische Kommission und der Rat der Europdischen Union die Mafinahmen getroffen
haben, die sich aus dem vorliegenden Urteil ergeben.

Der Rat trigt seine eigenen Kosten sowie die Kosten der Distillerie Bonollo SpA, der
Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA, der Distillerie Mazzari SpA, der Caviro Distillerie
Srl und der Comercial Quimica Sarasa, SL.

Die Europiische Kommission trigt ihre eigenen Kosten.

5. Die Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd trigt ihre eigenen Kosten.
Collins Kancheva Bielitinas
Barents Passer

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 3. Mai 2018.

Unterschriften
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