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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTS (Vierte erweiterte Kammer)

13. Dezember 2016*

»Wettbewerb — Kartelle — Européischer Markt fiir Standardumschlédge nach Katalog und bedruckte
Spezialumschldge — Entscheidung, mit der eine Zuwiderhandlung gegen Art. 101 AEUV festgestellt
wird — Koordinierung der Verkaufspreise und Aufteilung der Kunden — Vergleichsverfahren —
Geldbuflen — Grundbetrag — Auflergewohnliche Anpassung — Obergrenze von 10 % des
Gesamtumsatzes — Art. 23 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 — Begriindungspflicht —
Gleichbehandlung”

In der Rechtssache T-95/15
Printeos, SA mit Sitz in Alcald de Henares (Spanien),
Tompla Sobre Exprés, SL mit Sitz in Alcald de Henares,
Tompla Scandinavia AB mit Sitz in Stockholm (Schweden),
Tompla France SARL mit Sitz in Fleury-Mérogis (Frankreich),
Tompla Druckerzeugnisse Vertriebs GmbH mit Sitz in Leonberg (Deutschland),
Prozessbevollmichtigte: H. Brokelmann und P. Martinez-Lage Sobredo, Rechtsanwiilte,
Klagerinnen,
gegen

Europiische Kommission, vertreten durch F. Castilla Contreras, F. Jimeno Fernandez und C. Urraca
Caviedes als Bevollmaichtigte,

Beklagte,
betreffend eine Klage nach Art. 263 AEUV, mit der die teilweise Nichtigerklarung des Beschlusses
C(2014) 9295 final der Kommission vom 10. Dezember 2014 in einem Verfahren nach
Artikel [101 AEUV] und Artikel 53 des EWR-Abkommens (Sache AT.39780 — Umschldge) und,
hilfsweise, die Herabsetzung der den Klédgerinnen auferlegten Geldbufle begehrt wird,
erlédsst

DAS GERICHT (Vierte erweiterte Kammer)

unter Mitwirkung des Prasidenten M. Prek, der Richterin I. Labucka, des Richters ]J. Schwarcz, der
Richterin V. Tomljenovi¢ und des Richters V. Kreuschitz (Berichterstatter),

* Verfahrenssprache: Spanisch.
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Kanzler: J. Palacio Gonzélez, Hauptverwaltungsrat,
auf das schriftliche Verfahren und auf die miindliche Verhandlung vom 4. Juli 2016

folgendes

Urteil

Sachverhalt

In ihrem Beschluss C(2014) 9295 final vom 10. Dezember 2014 in einem Verfahren nach
Artikel [101 AEUV] und Artikel 53 des EWR-Abkommens (Sache AT.39780 — Umschlige) (im
Folgenden: angefochtener Beschluss) stellte die Kommission fest, dass insbesondere die Klagerinnen,
die Gesellschaften Printeos SA, Tompla Sobre Exprés SL, Tompla Scandinavia AB, Tompla France
SARL und Tompla Druckerzeugnisse Vertriebs GmbH gegen Art. 101 AEUV und Art. 53 des
Abkommens tiber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR) verstoflen hitten, indem sie im
Zeitraum vom 8. Oktober 2003 bis 22. April 2008 an der Bildung und Umsetzung eines Kartells auf
dem europdischen Markt fiir Standardumschldge nach Katalog und bedruckte Spezialumschldge in
Dianemark, Deutschland, Frankreich, Schweden, dem Vereinigten Konigreich und Norwegen
mitgewirkt hétten. Ziel dieses Kartells seien Preisabsprachen, Kundenaufteilung und Austausch
vertraulicher Geschiftsinformationen gewesen. Neben den Kldgerinnen seien an dem Kartell die
Gruppe Bong (im Folgenden: Bong), die Gruppe GPV France SAS and Heritage Envelopes Ltd (im
Folgenden: GPV), die Gruppe Holdham SA (im Folgenden: Hamelin) und die Gruppe Mayer-Kuvert
(im Folgenden: Mayer-Kuvert) beteiligt gewesen, an die der Beschluss ebenfalls gerichtet war.

Der angefochtene Beschluss wurde im Rahmen eines Vergleichsverfahrens nach Art. 10a der
Verordnung (EG) Nr. 773/2004 der Kommission vom 7. April 2004 iiber die Durchfithrung von
Verfahren auf der Grundlage der Artikel [101 und 102 AEUV] durch die Kommission (ABL 2004,
L 123, S. 18) und der Mitteilung der Kommission iiber die Durchfithrung von Vergleichsverfahren bei
dem Erlass von Entscheidungen nach Artikel 7 und Artikel 23 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des
Rates in Kartellfillen (ABL 2008, C 167, S. 1, im Folgenden: Mitteilung tiber Vergleichsverfahren)
erlassen.

Wegen der festgestellten Zuwiderhandlung (Art. 1 Abs. 5 des angefochtenen Beschlusses) verhédngte die
Kommission gegen die Kldgerinnen als Gesamtschuldnerinnen eine Geldbufle in Héhe von 4729 000
Euro (Art. 2 Abs. 1 Buchst. e des angefochtenen Beschlusses).

Das Verwaltungsverfahren, das zum Erlass des angefochtenen Beschlusses fithrte, war von der
Kommission von Amts wegen aufgrund von Informationen und Unterlagen eines Informanten eroffnet
worden. Am 14. September 2010 fiihrte sie bei den Kldgerinnen und anderen an dem Kartell
beteiligten Unternehmen in Danemark, Spanien, Frankreich und Schweden Nachpriifungen gemaf
Art. 20 Abs. 4 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates zur Durchfithrung der in den Artikeln [81
und 82 AEUV] niedergelegten Wettbewerbsregeln (ABL. 2003, L 1, S. 1) durch. Am 1. Oktober 2010
und 31. Januar 2011 folgten weitere Nachpriiffungen in Deutschland (Rn. 16 des angefochtenen
Beschlusses).

Am 22. Oktober 2010 stellten die Kldgerinnen bei der Kommission einen Antrag auf Ermafligung der
Geldbufle nach der Mitteilung der Kommission iiber den Erlass und die Erméfligung von Geldbufen
in Kartellsachen (ABL 2006, C 298, S. 17, im Folgenden: Mitteilung iiber Zusammenarbeit) (Rn. 17
des angefochtenen Beschlusses) sowie einen entsprechenden Antrag bei der Comisién Nacional de la
Competencia, spiter umbenannt in Comisiéon Nacional de los Mercados y la Competencia
(Wettbewerbsbehorde, Spanien, im Folgenden: CNC).
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Am 15. Mirz 2011 eroffnete die CNC ein Verfahren zur Untersuchung eines Verstofles gegen Art. 101
AEUV und die entsprechenden spanischen Wettbewerbsregeln insbesondere durch Tompla Sobre
Exprés einschlieflich ihrer spanischen Filialen nur hinsichtlich des Marktes fiir Papierumschlige in
Spanien (Sache S/0316/10, Sobres de papel [Papierumschlige]). Zum Abschluss dieses Verfahrens
erlief die CNC am 25. Mirz 2013 eine Entscheidung, mit der sie gegen diese Unternehmen eine
Geldbufle von insgesamt 10 141530 Euro verhingte, weil diese im Zeitraum von 1977 bis 2010 auf
dem spanischen Markt an Kartellen beteiligt gewesen seien, die die Festsetzung von Preisen und die
Zuteilung der von der spanischen Verwaltung ausgeschriebenen Auftrage im Bereich der Lieferung
vorbedruckter Umschlage fiir Wahlen und Referenden auf europiischer, nationaler und regionaler
Ebene, die Zuteilung des Auftrags fiir vorbedruckte Umschlige fiir gewerbliche Grofikunden,
Preisabsprachen hinsichtlich unbedruckter Umschlidge und die Beschrinkung der Technologie zum
Ziel gehabt hitten.

Nachdem alle beteiligten Parteien ihr Interesse an Vergleichsgesprachen bekundet hatten, leitete die
Kommission am 10. Dezember 2013 das Verfahren nach Art. 10a der Verordnung (EG) Nr. 773/2004
ein, im Rahmen dessen sie bilaterale Vergleichsgespriache mit jeder beteiligten Partei fithrte (Rn. 19
und 20 des angefochtenen Beschlusses).

In einer Sitzung am 21. Januar 2014 legte die Kommission den Klagerinnen eine Gesamtiibersicht iiber
das Kartell einschliefllich der Analyse der ihr zur Verfiigung stehenden Beweise vor.

Am 24. Februar 2014 iibermittelten die Klédgerinnen ein als ,Non-Paper” bezeichnetes informelles
Dokument, in dem sie die Kommission aufforderten, bei der Festlegung der Geldbuflen Folgendes zu
beriicksichtigen: erstens die von der CNC verhidngte Geldbufle, weil diese Geldbufle an sich bereits
10 % ihres Gesamtumsatzes im Jahr 2012 ausmache, zweitens die Tatsache, dass die Kldgerinnen eine
»Monoprodukt“-Gruppe (d. h. eine auf ein einziges Erzeugnis ausgerichtete Gruppe) seien, und drittens
Ziff. 37 der Leitlinien fiir das Verfahren zur Festsetzung von Geldbuflen geméafd Artikel 23 Absatz 2
Buchstabe a) der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 (ABIL. 2006, C 210, S. 2, im Folgenden: Leitlinien), nach
der es der Kommission erlaubt sei, in Anbetracht der besonderen Umstdnde des konkreten Falles von
der Methode fiir die Berechnung der Geldbufien oder der in Ziff. 21 dieser Leitlinien festgelegten
Obergrenze abzuweichen.

Statt eine zweite Sitzung abzuhalten, legte die Kommission mit Einverstindnis der Kldgerinnen mit
E-Mail vom 17. Juni 2014 eine Gesamtiibersicht {iber die bei der Festlegung der Geldbufle zu
beriicksichtigenden wesentlichen Umsténde vor, wie den Wert der von den Kldgerinnen im Jahr 2007
erzielten Verkaufserlose, namlich 143316000 Euro, und ihren Umsatz im Jahr 2013, namlich
[vertraulich]' Euro, die Dauer ihrer Teilnahme an der Zuwiderhandlung usw. In ihrer Antwort-E-Mail
vom 18. Juni 2014 bestitigten die Kldgerinnen den von der Kommission festgelegten Wert der
Verkaufserlose sowie den Umsatz und teilten mit, dass sie hierzu keine substanziellen Anmerkungen
hitten.

In einer Sitzung am 24. Oktober 2014 informierte die Kommission die Klagerinnen iiber die Methoden
und Parameter zur Berechnung der Geldbufle, ndmlich erstens den Anteil (15 %) des Verkaufswerts
(143316000 Euro im Jahr 2007) fiir die Ermittlung des Grundbetrags der Geldbufle, zweitens die
Dauer der Zuwiderhandlung der Kldgerinnen (vier Jahre und sechs Monate), drittens den zusitzlichen
Betrag von 15%, viertens das Fehlen mildernder oder erschwerender Umstdnde, fiinftens die
Nichtanwendung eines Multiplikationsfaktors, sechstens die maximal zuldssige GeldbufSe von
[vertraulich] Euro (10% des Gesamtumsatzes der Klégerinnen im Jahr 2013), siebtens eine
aufSergewohnliche Erméfligung der Geldbufle gemafs Ziff. 37 der Leitlinien aufgrund der besonderen
Umstdnde des Falles einschlieflich der Tatsache, dass die Grundbetriage aller am Kartell Beteiligten
die in Art. 23 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 vorgesehene Obergrenze von 10 % iibersteigen,

1 — Nicht wiedergegebene vertrauliche Angaben.
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achtens eine zusitzliche Ermifligung, weil die Klédgerinnen eine ,Monoprodukt®-Gruppe seien,
neuntens, dass es nicht moglich sei, eine Ermafligung wegen der von der CNC auferlegten Geldbufle zu
gewihren, weil diese ein anderes als das von der Kommission gepriifte Kartell betroffen habe, das
unabhéngig und nach den insoweit anwendbaren Regeln, die andere als die von der Kommission
angewandten seien, zu ahnden sei, zehntens eine geplante Ermiafligung um 50 % gemaf} den Ziff. 24
und 25 der Mitteilung tiber Zusammenarbeit, elftens eine geplante Ermifligung um 10% gemaf3
Ziff. 32 der Mitteilung iiber Vergleichsverfahren und schliefdlich den Rahmen der Geldbufle, der von
4610000 bis 4848 000 Euro reiche, innerhalb dessen die Kldgerinnen in ihren Vergleichsvorschligen
den Hochstbetrag akzeptieren miissten.

Am 7. November 2014 reichten die Kldgerinnen ihre Vergleichsausfithrungen ein, in denen sie den
Wert der Verkaufserlose und die Umsatzzahlen, die die Kommission festgelegt hatte, sowie den
Hochstbetrag der Geldbufle von 4 848 000 Euro akzeptierten.

Am 18. November 2014 erliefS die Kommission eine Mitteilung der Beschwerdepunkte.

Am 20. November 2014 bestdtigten die Kldgerinnen gemafd Ziff. 26 der Mitteilung {ber
Vergleichsverfahren, dass die  Mitteilung der  Beschwerdepunkte den Inhalt ihrer
Vergleichsausfithrungen zutreffend wiedergebe und sie an ihrer Zusage festhielten, das
Vergleichsverfahren anzunehmen.

In dem angefochtenen Beschluss legte die Kommission zur Festsetzung der GeldbufSen den
Grundbetrag fiir jedes beteiligte Unternehmen gemaif} der folgenden Tabelle fest (Rn. 71 und 84 des
angefochtenen Beschlusses):

Unternehmen | Verkaufe Schwere-faktor | Laufzeit Zusatzbetrag Grundbetrag
(Wert) EUR EUR

Bong 140 000 000 15% 4,5 15% 115500 000

[...] GPV 125086 629 15 % 4,5 15 % 103 196 000

Hamelin 185521 000 15% 4,416 15% 150717 000

Mayer-Kuvert | 70023 181 15% 4,5 15% 57769 000

Printeos [...] | 143316 000 15% 4,5 15% 118 235 000

In den Rn. 85 bis 87 des angefochtenen Beschlusses befand die Kommission auflerdem, dass die
Grundbetrdge nicht gemdfl den Ziff. 28 und 29 der Leitlinien anzupassen seien, aufler fiir
Mayer-Kuvert, der wegen ihrer geringfiigigen Beteiligung an den Zuwiderhandlungen eine
ErmafSigung von 10 % gewidhrt werden sollte.

Unter dem Titel ,Anpassung der Grundbetrige” stellte die Kommission fest, dass angesichts der
Tatsache, dass die Umsdtze der Mehrheit der betroffenen Beteiligten auf einem einzigen Markt erzielt
worden seien, auf dem sie sich wihrend mehrerer Jahre an einem Kartell beteiligt hitten, praktisch alle
Betrdge der Geldbuflen die Obergrenze von 10% erreichen konnten und die Anwendung dieser
Obergrenze eher die Regel als die Ausnahme darstelle (Rn. 88 des angefochtenen Beschlusses). Hierzu
verwies die Kommission auf die Rechtsprechung des Gerichts, wonach ein solcher Ansatz mit Blick auf
den Grundsatz der individuellen Zumessung von Strafen und Sanktionen insoweit problematisch sein
konne, als er unter Umstédnden dazu fithren konne, dass sich keine Differenzierung nach der Schwere
oder wegen mildernder Umstéinde mehr auf die Hohe einer Geldbufle niederschlagen konne (Urteil
vom 16. Juni 2011, Putters International/Kommission, T-211/08, EU:T:2011:289, Rn. 75). In
Anbetracht der besonderen Umstinde des vorliegenden Falles hielt es die Kommission fiir
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angemessen, ihren Ermessensspielraum auszuiiben und Ziff. 37 der Leitlinien anzuwenden, der es ihr
erlaubt, von der in den Leitlinien festgelegten Methode abzuweichen (Rn. 89 und 90 des angefochtenen
Beschlusses).

Die Rn. 91 und 92 des angefochtenen Beschlusses lauten:

»(91) Im vorliegenden Fall wird der Grundbetrag unter Beriicksichtigung des mit den vom Kartell
betroffenen Produkten erzielten Umsatzes im Verhiltnis zum Gesamtumsatz sowie der
unterschiedlichen Kartellbeteiligung der einzelnen Parteien angepasst. Insgesamt werden die
Geldbuflen auf ein Niveau festgesetzt, das der Zuwiderhandlung angemessen ist und
hinreichend abschreckende Wirkung hat.

(92) Daher werden die Geldbuflen fiir alle Beteiligten erméfligt. Unter den besonderen Umsténden des
Falles wird in Anbetracht dessen, dass alle Beteiligten in unterschiedlichem, aber erheblichem
Maf$ im Verkauf von Standardumschldgen nach Katalog und bedruckten Spezialumschldgen titig
waren, vorgeschlagen, eine Ermafligung der wegen der Zuwiderhandlung verhiangten Geldbuf3e
gegen GPV um |[vertraulich] %, gegen Tompla um [vertraulich] %, gegen Bong und
Mayer-Kuvert um [vertraulich] % sowie gegen Hamelin um [vertraulich] % vorzunehmen.”

Das Ergebnis dieser Anpassung ldsst sich wie folgt zusammenfassen (vgl. auch die Tabelle in Rn. 93 des
angefochtenen Beschlusses):

Unternehmen Grundbetrag vor Ermafligung % Grundbetrag nach
Anpassung EUR Anpassung EUR

Bong 115500 500 [vertraulich) [vertraulich)

GPV 103 196 000 [vertraulich) [vertraulich]

Hamelin 150717 000 [vertraulich] [vertraulich]

Mayer-Kuvert 57 769 000 [vertraulich] [vertraulich]

Printeos 118235 000 [vertraulich] [vertraulich]

Auflerdem gewihrte die Kommission den Klédgerinnen zusitzliche Ermiafligungen der Geldbuflen um
50 % gemafd der Mitteilung iiber Zusammenarbeit und um 10 % geméafd Rn. 32 der Mitteilung tiber
Vergleichsverfahren (Rn. 99, 102 und 103 des angefochtenen Beschlusses), deren Rechtméfligkeit im
Rahmen des vorliegenden Rechtsstreits nicht bestritten wird. Gemif} den entsprechenden
einschldgigen Bestimmungen wurde Hamelin und Mayer-Kuvert jeweils eine Ermiafligung ihrer
Geldbuflen um 25 % bzw. 10 % (Zusammenarbeit) und um 10 % (Vergleich) gewdhrt (Rn. 100 bis 103
des angefochtenen Beschlusses).

SchlieSlich ergibt sich aus den Rn. 104 bis 108 des angefochtenen Beschlusses unter der Uberschrift
»Zahlungsfihigkeit“, dass die Kommission infolge substantiierter Antrige von [vertraulich] und
[vertraulich] nach Ziff. 35 der Leitlinien die Betrdge ihrer Geldbuflen auf [vertraulich] bzw.
[vertraulich] Euro erméfligt hat. Die Kldgerinnen haben weder einen entsprechenden Antrag bei der
Kommission gestellt noch eine Erméafligung nach dieser Ziff. 35 erhalten.

Verfahren und Antrige der Parteien

Mit Klageschrift, die am 20. Februar 2015 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, haben die
Klagerinnen die vorliegende Klage erhoben.

ECLLEU:T:2016:722 5
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Auf Vorschlag der Vierten Kammer hat das Gericht beschlossen, die Rechtssache nach Art. 28 seiner
Verfahrensordnung an einen grofieren Spruchkorper zu verweisen.

Auf Vorschlag des Berichterstatters hat das Gericht (Vierte erweiterte Kammer) beschlossen, die
miindliche Verhandlung zu eroffnen, und den Beteiligten im Rahmen prozessleitender MafSnahmen
nach Art. 89 der Verfahrensordnung schriftliche Fragen hinsichtlich der vertraulichen Behandlung
bestimmter im Sitzungsbericht dargelegter Zahlen gegeniiber der Offentlichkeit gestellt. Die
Beteiligten haben diese Fragen innerhalb der gesetzten Frist beantwortet.

Die Parteien haben in der Sitzung vom 4. Juli 2016 miindlich verhandelt und miindliche Fragen des
Gerichts beantwortet.

Die Klagerinnen beantragen,
— Art. 2 Abs. 1 Buchst. e des angefochtenen Beschlusses fiir nichtig zu erkldren;

— hilfsweise, in einem ersten Schritt die ihnen auferlegte Geldbufle auf einen Betrag festzusetzen, der
mindestens 55 % unter der in Art. 23 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 vorgesehenen Obergrenze
von 10 % liegt, oder andernfalls auf einen Prozentsatz, den das Gericht fiir angemessen erachtet, um
das Gleichgewicht dieser Geldbufle im Verhiltnis zu den gegen Bong und Hamelin verhidngten
GeldbufSen wiederherzustellen, und in einem zweiten Schritt diesen Betrag weiter um mindestens
33 % oder andernfalls um den Prozentsatz zu ermifligen, den das Gericht fiir angemessen erachtet,
um die von der CNC mit ihrer Entscheidung vom 25. Miérz 2013 verhdngte Geldbufle zu
beriicksichtigen;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,

— den dritten Klagegrund fiir unzuldssig zu erklaren;

— in jedem Fall die Klage insgesamt als unbegriindet abzuweisen;

— in jedem Fall den Kldgerinnen die Kosten aufzuerlegen.
Rechtliche Wiirdigung

Gegenstand der Klage und Zusammenfassung der Klagegriinde

Die Klagerinnen tragen vor, dass sie weder ihre Beteiligung an der in Art. 1 des angefochtenen
Beschlusses genannten Zuwiderhandlung noch den Tatbestand der Zuwiderhandlung, noch deren
rechtliche Bewertung bestreiten wollen. Sie beschrianken sich darauf, die Nichtigerkldrung von Art. 2
Abs. 1 Buchst. e des angefochtenen Beschlusses zu beantragen, soweit dieser ihnen eine Geldbufle
auferlegt, deren Hohe, wie sie vor den Erméfligungen nach den Mitteilungen iiber Zusammenarbeit
und tiber Vergleichsverfahren festgesetzt worden ist, sie entgegentreten.

Mit ihrem ersten Klagegrund werfen die Klédgerinnen der Kommission vor, gegen ihre
Begriindungspflicht beziiglich der Anpassung des Grundbetrags der Geldbuflen gemafs Ziff. 37 der
Leitlinien und des auf jedes Unternehmen anzuwendenden Prozentsatzes der Erméafligung verstofien zu
haben; in der Erwiderung riigen sie einen Ermessensmissbrauch durch die Kommission.
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Mit ihrem zweiten Klagegrund machen die Klégerinnen einen Verstof3 gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz zu ihrem Nachteil im Rahmen der auflergew6hnlichen Anpassung des
Grundbetrags der Geldbuflien nach Ziff. 37 der Leitlinien geltend.

Mit ihrem dritten Klagegrund machen die Kldgerinnen geltend, dass die Kommission bei der
Festsetzung des Betrags der Geldbufle gegen die Grundsitze der Verhiltnismafligkeit und der
Nichtdiskriminierung verstofSen habe, indem sie die zuvor von der CNC verhidngte Geldbufle nicht
beriicksichtigt habe.

Zum ersten Klagegrund: VerstofS gegen die Begriindungspflicht beziiglich der Anpassung des
Grundbetrags der GeldbufSen gemdfS Ziff. 37 der Leitlinien und des auf jedes Unternehmen
anzuwendenden Prozentsatzes der ErmdfSigung sowie Ermessensmissbrauch

Vorbringen der Parteien

Nach Auffassung der Kldgerinnen sind in den Rn. 88 bis 92 des angefochtenen Beschlusses die Griinde
fir die Entscheidung der Kommission, die Grundbetrige der den betreffenden Unternehmen
auferlegten Geldbuflen ausnahmsweise nach Ziff. 37 der Leitlinien anzupassen und sie in
unterschiedlichem Mafle zu ermifligen, ndmlich um jeweils 85%, 88%, 90% und 98 %, nicht
hinreichend dargelegt. Insbesondere seien die Griinde nicht nachvollziehbar, aus denen die
Kommission Hamelin eine Erméafligung um [vertraulich] % gewéhrt habe. Diese unzureichende
Begriindung sei umso schwerwiegender und die Begriindungspflicht umgekehrt umso ausgeprégter, als
die Kommission im vorliegenden Fall von der in den Leitlinien vorgesehenen allgemeinen Methodik
zur Festsetzung der Geldbuflen abgewichen sei. In der Erwiderung fithren die Kldgerinnen im
Wesentlichen aus, dass die Kommission die tatsichlichen Motive fiir diese Anpassung der
Grundbetrige der Geldbuflen erstmals in der Klagebeantwortung erldutert habe. Diese verspitete
Erlduterung konne jedoch den Begriindungsmangel, mit dem die angefochtene Entscheidung behaftet
sei, nicht heilen; sie zeige vielmehr, dass in der Vornahme dieser Anpassung auch ein
Ermessensmissbrauch durch die Kommission liege. In den Rn. 28, 64 und 65 der Klagebeantwortung
habe die Kommission vorgetragen, dass der Hamelin betreffende Grundbetrag, obwohl diese kein
»Monoprodukt-Unternehmen ist, ebenfalls gemafs Ziff. 37 der Leitlinien und aus Billigkeitsgriinden
nach der gleichen Methode angepasst werden [muss], um ihre Beteiligung an der Zuwiderhandlung zu
beriicksichtigen und das Gleichgewicht im Verhaltnis zu den den verschiedenen Unternehmen nach
den genannten Anpassungen verhingten Geldbuflen herzustellen“. Die Uberlegung, dass die gegen
Hamelin verhdngte Geldbufle in Wirklichkeit aus Billigkeitsgriinden und nicht deswegen, weil diese ein
»Monoprodukt“-Unternehmen sei, ermifligt worden sei, gehe aus Rn. 92 des angefochtenen
Beschlusses jedoch nicht hervor.

Die Kommission tritt dem Vorbringen der Kldgerinnen entgegen und beantragt, den vorliegenden
Klagegrund zuriickzuweisen.

Hinsichtlich der Berechnung der Geldbuflen und insbesondere der Festsetzung des Grundbetrags im
angefochtenen Beschluss tragt die Kommission vor, dass der vorliegende Fall aufgrund der Tatsache,
dass die betroffenen Unternehmen mit Ausnahme von Hamelin ,Monoprodukt“-Unternehmen seien,
auflergewohnliche Umsténde aufweise, wie dies in den Rn. 88 bis 95 des angefochtenen Beschlusses
dargelegt worden sei. Da der Grundbetrag die Obergrenze von 10 % des Gesamtumsatzes iiberschritten
habe, habe die ,Gefahr [bestanden], dass die Geldbufle nur aufgrund der Gesamtumsatzzahlen
verhiangt und weder die Schwere und Dauer der Zuwiderhandlung noch die Besonderheiten des Falls
beriicksichtigt wiirden“. Also habe die Anwendung des Schwerekoeffizienten und des
Multiplikationsfaktors, wie in Rn. 89 des angefochtenen Beschlusses ausgefithrt worden sei, ,keinen
praktischen Nutzen fiir die Berechnung der Geldbufe“ gehabt. Die Kommission habe der Tatsache
Rechnung getragen, dass die Beriicksichtigung dieser Umstdnde nicht zu einer Verringerung des
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Endbetrags der Geldbufle fithren konne. Die Beriicksichtigung eines mildernden Umstands zugunsten
von Mayer-Kuvert aufgrund ihrer geringeren Beteiligung an der Zuwiderhandlung (vgl. Rn. 87 des
angefochtenen Beschlusses) habe keine Auswirkungen auf den Endbetrag der Geldbufle gehabt, weil
die Erméfligung vor der Anwendung der Obergrenze von 10 % vorgenommen worden sei. In der
Gegenerwiderung erkliart die Kommission, dass der Uberschreitungssatz vor der Anpassung der
Grundbetrige 38,98 % fiir Bong, 441,83 % fir GPV, 30,04 % fir Hamelin, 36,71 % fir Mayer-Kuvert
und 97,13 % fiir die Klagerinnen betragen habe.

Die Kommission habe somit auf jedes Unternehmen die notwendige ErméfSigung angewandt, um den
Grundbetrag der Geldbufie unterhalb der Obergrenze von 10 % des Gesamtumsatzes im Jahr 2013 zu
halten. Hierfiir sei der Grundbetrag proportional nach Mafigabe der Monoprodukt-Ratio der
Unternehmen reduziert worden. Beziiglich Hamelin sei sie der Ansicht gewesen, dass, ,auch wenn
diese kein ,Monoprodukt’-Unternehmen ist, ... der Grundbetrag ebenfalls nach Ziff. 37 der Leitlinien
aus Billigkeitsgriinden nach der gleichen Methode angepasst werden [muss], um ihre Beteiligung an
der Zuwiderhandlung zu beriicksichtigen und das Gleichgewicht im Verhdltnis zu den gegeniiber den
verschiedenen Unternehmen nach den genannten Anpassungen verhdngten Geldbuflen herzustellen®.
Die Kommission habe die ErméfSigung nicht linear vorgenommen, sondern unter Beriicksichtigung
der Obergrenze von 10 % sichergestellt, dass die sich ergebende Geldbufle in Anbetracht der Schwere
und der Dauer des Verstofles eine hinreichend abschreckende Wirkung habe. Nach der in Rn. 91 des
angefochtenen Beschlusses beschriebenen Methode habe sie die Grundbetrage somit folgendermafSen
erméfligt: um [vertraulich] % fir Bong, [vertraulich] % fir GPV, [vertraulich] % (,Billigkeit®) fur
Hamelin, [vertraulich] % fir Mayer-Kuvert und [vertraulich] % fiir die Klagerinnen.

Nach Auffassung der Kommission muss das Gericht sich auf die Priifung der Frage beschrdnken, ob
die Begriindungspflicht eingehalten worden sei, und zwar allein gegeniiber den Kldgerinnen und nicht
gegeniiber den anderen Unternehmen, die beim Gericht keine Klage eingereicht hitten und denen
gegeniiber die Begriindung im angefochtenen Beschluss bestandskriftig geworden sei. Die Klédgerinnen
konnten sich im vorliegenden Fall somit nicht auf eine angeblich fehlende Begriindung hinsichtlich der
Erméfligung der Geldbuflen berufen, die den anderen Unternehmen, an die dieser Beschluss gerichtet
sei, auferlegt worden seien. Jedenfalls sei diese Begriindung ausreichend, da sie den Klédgerinnen erlaubt
habe, die Griinde fiir die Anpassung der sie betreffenden Geldbufe — die ihnen bekannt gewesen seien,
da sie die Ermafligung selbst beantragt hitten — zu kennen, und dem Gericht erlaube, seine
gerichtliche Kontrolle auszuiiben.

Da der angefochtene Beschluss zum Abschluss eines Vergleichsverfahrens erlassen worden sei, in dem
die Beteiligten in bilateralen Gesprédchen iiber alle relevanten Umstdnde, darunter die behaupteten
Tatsachen, die Einstufung dieser Tatsachen, die Schwere und die Dauer der vorgeworfenen
Zuwiderhandlung, die Zurechnung der Haftung und die ungefihre Hohe der in Betracht kommenden
Geldbuflen, informiert worden seien, konne ihre Begriindung wesentlich kiirzer ausfallen als in
anderen nach den Art. 7 und 23 der Verordnung Nr. 1/2003 erlassenen Beschliissen. Die bilateralen
Gesprache zwischen der Kommission und den Kldgerinnen hiétten es diesen somit erlaubt, jeden
dieser Umstédnde und die zur Berechnung der Geldbufen vorgesehene Methode zu kennen, um frei zu
entscheiden, ob sie einen Vergleichsvorschlag vorlegen wollten oder nicht. Unter diesen Umsténden sei
die Begriindung des angefochtenen Beschlusses vollig ausreichend.

Die fiir die Bestimmung von Schwere und Dauer der Zuwiderhandlung und fiir die Berechnung der
Geldbufle beriicksichtigten Faktoren seien ndmlich im Wortlaut des angefochtenen Beschlusses bereits
detailliert dargelegt. In dessen Rn. 72 bis 84 sei die zur Berechnung des Grundbetrags verwendete
Methode erldutert, die die Kldgerinnen nicht in Frage stellten. Dort seien noch andere Einzelheiten
dargelegt, wie die bei der Berechnung des Grundbetrags der Geldbuflen beriicksichtigten
Verkaufsmengen der betreffenden Unternehmen (vgl. Tabelle Nr. 1 in Rn. 75), die unterschiedlichen
Multiplikationsfaktoren aufgrund der Dauer (vgl. Tabelle Nr. 2 in Rn. 81) und die einzelnen
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Grundbetrige der GeldbufSen vor ihrer Anpassung (vgl. Tabellen Nrn. 3 und 4 in Rn. 84 und 93).
Somit sei dem Begriindungserfordernis hinsichtlich der Umsténde, die es ermoglichten, die Schwere
und die Dauer der Zuwiderhandlung zu bemessen, Geniige getan.

Auflerdem habe die Kommission den Kldgerinnen in der Sitzung vom 24. Oktober 2014 eine
detaillierte Beschreibung der Methode zur Berechnung des Betrags der gegen sie vorgesehenen
Geldbufle einschliefllich der zur Berechnung des Grundbetrags herangezogenen Verkaufswerte, der
Dauer ihrer Beteiligung an der Zuwiderhandlung, des =zusitzlichen Betrags zu Zwecken der
Abschreckung (Multiplikationsfaktor), des Fehlens erschwerender oder mildernder Umstinde, der
aufgrund der Mitteilungen iiber Vergleichsverfahren und iiber Zusammenarbeit vorgenommenen
Erméfligungen sowie der nach Ziff. 37 der Leitlinien vorgenommenen Erméfligung geliefert. Die
Klagerinnen hitten diese Erklarungen sehr wohl verstanden und in ihrem Vergleichsvorschlag den
Hochstbetrag der gegen sie moglicherweise zu verhdngenden Geldbufle nach der vorgeschlagenen
Bandbreite akzeptiert.

Hinsichtlich der nach Ziff. 37 der Leitlinien vorgenommenen Ermaifligung des Grundbetrags ist die
Kommission der Auffassung, dass die Griinde, aus denen sie eine Anpassung des Grundbetrags fiir
erforderlich gehalten habe, in den Rn. 88 bis 92 des angefochtenen Beschlusses hinreichend dargelegt
seien. Die Besonderheiten, die zur Anpassung gegeniiber den Klagerinnen gefiihrt hitten, seien schon
in der Sitzung vom 24. Oktober 2014, also vor der Vorlage ihres Vergleichsvorschlags, der Zusendung
der Mitteilung der Beschwerdepunkte und dem Erlass des angefochtenen Beschlusses gepriift worden.
In dieser Sitzung habe die Kommission erklirt, dass die fiir alle Unternehmen berechneten
Grundbetréige die Obergrenze von 10 % wegen eines Zusammentreffens von Faktoren iiberstiegen, wie
Wert des von der Zuwiderhandlung betroffenen prozentualen Verkaufsvolumens, lange Dauer des
Kartells und ,Monoprodukt-Ratio der Unternehmen (berechnet als Verhiltnis zwischen dem
Verkaufsvolumen an Umschldgen und dem Gesamtverkaufsvolumen des betreffenden Unternehmens).
Die in der Sitzung am 24. Oktober 2014 aufgetretenen Unklarheiten dariiber, wie sich die auf die
»Monoprodukt-Ratio gestiitzte ErméfSigung auf den Endbetrag der Geldbufe auswirke, seien im Lauf
dieser Sitzung ausgerdumt worden, in deren Folge die Kldgerinnen den genannten Vergleichsvorschlag
vorgelegt hitten.

Zudem seien es die Kldgerinnen selbst gewesen seien, die die Kommission in ihrem ,Non-Paper vom
24. Februar 2014 (siehe oben, Rn. 9) aufgefordert hatten, eine Erméfligung der Geldbufle nach Ziff. 37
der Leitlinien vorzunehmen. Die Kldgerinnen hitten erklért, dass die zeitliche Begrenzung der Dauer
der Zuwiderhandlung aufgrund des ,Monoprodukt“-Charakters ihrer Gruppe keinen Einfluss auf den
Betrag der ihr auferlegten Geldbufle habe. Da der Verkauf von Umschligen mehr als 90 % ihres
Gesamtverkaufsvolumens ausmache, wiirde die Anwendung eines Zuschlags von tiber 10% aus
Abschreckungszwecken bereits zu einem Betrag der Geldbufle fithren, der die in Art. 23 Abs. 2 der
Verordnung Nr. 1/2003 vorgesehene Obergrenze von 10% des Gesamtumsatzes iibersteige.
Angesichts dieser Umstidnde und insbesondere der entsprechenden Begriindung in Rn. 91 des
angefochtenen Beschlusses kommt die Kommission im vorliegenden Fall zu dem Schluss, dass eine
detailliertere Begriindung nicht erforderlich gewesen sei.

Hinsichtlich der genauen Ermafligungssitze, die jedem der betroffenen Unternehmen gewéhrt worden
seien, verweist die Kommission auf die Rn. 91 und 92 des angefochtenen Beschlusses, in denen die
Faktoren, die sie bei der Festsetzung dieser ErméfSigungen beriicksichtigt habe, ausdriicklich genannt
seien und die durch Rn. 87 dieses Beschlusses ergidnzt wiirden, wonach Mayer-Kuvert eine
unterschiedliche Rolle gespielt habe und an der Zuwiderhandlung in einem geringeren Maf} beteiligt
gewesen sei. Die in den Rn. 84 und 93 enthaltenen Tabellen Nrn. 3 und 4 fithrten somit die
Grundbetrige fiir jedes Unternehmen vor und nach ihrer Anpassung auf, und eine einfache
arithmetische Berechnung ergebe den auf jede Geldbufle angewandten genauen Anpassungsbetrag.
Fir die Klagerinnen habe der auf sie wegen ihres ,Monoprodukt-Charakters angewandte
Anpassungssatz, dessen Anwendung die Klidgerinnen selbst verlangt hétten, [vertraulich] % betragen.
Auflerdem sei es nach der Rechtsprechung nicht erforderlich, eine arithmetische Berechnung
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vorzulegen oder alle Umstdnde anzufithren, die zur Festsetzung eines genauen Betrags der Geldbufle
beigetragen haben konnten. Zu der gegentiber Hamelin ,aus Billigkeitsgriinden® gewihrten
ErmafSigung erklart die Kommission in der Erwiderung, dass diese, wie in Rn. 90 des angefochtenen
Beschlusses dargelegt, durch die Notwendigkeit, die besonderen Umstinde des Falles zu
beriicksichtigen, gerechtfertigt gewesen sei.

Wiirdigung durch das Gericht

Mit ihrem ersten Klagegrund riigen die Kldgerinnen im Wesentlichen eine unzureichende Begriindung
in den Rn. 88 bis 92 des angefochtenen Beschlusses. Dort seien die Griinde, die die Kommission dazu
veranlasst hidtten, die Grundbetrige der den betroffenen Unternehmen auferlegten Geldbuflen
ausnahmsweise nach Ziff. 37 der Leitlinien anzupassen und in diesem Zusammenhang
unterschiedliche Ermaéfligungen auf sie anzuwenden, insbesondere Hamelin eine solche um
[vertraulich] % zu gewdhren, nicht genannt. Auflerdem stelle dieses Vorgehen einen
Ermessensmissbrauch dar. Insbesondere habe die Kommission erstmals in diesem Verfahren
vorgetragen, dass Hamelin kein ,Monoprodukt‘-Unternehmen und die Anpassung des sie
betreffenden Grundbetrags nach Ziff. 37 der Leitlinien insbesondere aus Billigkeitsgriinden
gerechtfertigt sei, was aus Rn. 92 des angefochtenen Beschlusses nicht hervorgehe.

Nach stidndiger Rechtsprechung handelt es sich bei der in Art. 296 Abs. 2 AEUV vorgesehenen
Begriindungspflicht um ein wesentliches Formerfordernis, das von der Frage der Stichhaltigkeit der
Begriindung zu unterscheiden ist, die zur materiellen Rechtmaéfligkeit des streitigen Rechtsakts gehort.
Unter diesem Blickwinkel muss die vorgeschriebene Begriindung dem Wesen des betreffenden
Rechtsakts angepasst sein und die Uberlegungen des Gemeinschaftsorgans, das den Rechtsakt erlassen
hat, so klar und eindeutig zum Ausdruck bringen, dass die Betroffenen ihr die Griinde fiir die erlassene
Mafsnahme entnehmen konnen und die Gemeinschaftsgerichte ihre Kontrollaufgabe wahrnehmen
konnen. Was insbesondere die Begriindung von Einzelentscheidungen angeht, hat die Pflicht zur
Begriindung solcher Entscheidungen neben der Erméglichung einer gerichtlichen Uberpriifung den
Zweck, den Betroffenen so ausreichend zu unterrichten, dass er erkennen kann, ob die Entscheidung
eventuell mit einem Mangel behaftet ist, der ihre Anfechtung ermoglicht (vgl. Urteile vom
29. September 2011, Elf Aquitaine/Kommission, C-521/09 P, EU:C:2011:620, Rn. 146 bis 148 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung, vom 11. Juli 2013, Ziegler/Kommission, C-439/11 P, EU:C:2013:513,
Rn. 114 und 115 und die dort angefithrte Rechtsprechung und vom 5. Dezember 2013,
Solvay/Kommission, C-455/11 P, nicht verodffentlicht, EU:C:2013:796, Rn. 89 und 90 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Auflerdem ist das Begriindungserfordernis nach den Umstinden des Einzelfalls, insbesondere nach
dem Inhalt des Rechtsakts, der Art der angefithrten Griinde und nach dem Interesse zu beurteilen,
das die Adressaten oder andere durch den Rechtsakt unmittelbar und individuell betroffene Personen
an Erlauterungen haben konnen. In der Begriindung brauchen nicht alle tatsdchlich oder rechtlich
einschldgigen Gesichtspunkte genannt zu werden, da die Frage, ob die Begriindung eines Rechtsakts
den Anforderungen des Art. 296 AEUV geniigt, nicht nur anhand seines Wortlauts, sondern auch
seines Kontexts sowie sdmtlicher Rechtsvorschriften auf dem betreffenden Gebiet zu beurteilen ist
(Urteile vom 29. September 2011, Elf Aquitaine/Kommission, C-521/09 P, EU:C:2011:620, Rn. 150,
vom 11. Juli 2013, Ziegler/Kommission, C-439/11 P, EU:C:2013:513, Rn. 116, und vom 5. Dezember
2013, Solvay/Kommission, C-455/11 P, nicht veréffentlicht, EU:C:2013:796, Rn. 91).

Nach der Rechtsprechung ist die Begriindung dem Betroffenen daher grundsitzlich gleichzeitig mit der
ihn beschwerenden Entscheidung mitzuteilen. Das Fehlen der Begriindung kann nicht dadurch geheilt
werden, dass der Betroffene die Griinde fiir die Entscheidung wéhrend des Verfahrens vor den
Unionsinstanzen erfahrt (Urteile vom 29. September 2011, Elf Aquitaine/Kommission, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, Rn. 149, vom 19. Juli 2012, Alliance One International und Standard Commercial
Tobacco/Kommission, C-628/10 P und C-14/11 P, EU:C:2012:479, Rn. 74).
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Entgegen dem Vorbringen der Kommission gelten angesichts der in Rn. 41 der Mitteilung iiber
Vergleichsverfahren aufgefiihrten Anforderungen des Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union in Verbindung mit Art. 263 AEUV einerseits und Art. 261 AEUV und Art. 31
der Verordnung Nr. 1/2003 andererseits (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 8. Dezember 2011,
Chalkor/Kommission, C-386/10 P, EU:C:2011:815, Rn. 52 bis 67) diese Grundsitze sinngeméaf$ auch
fir die Pflicht der Kommission nach Art. 296 Abs. 2 AEUV, den Beschluss zur Verhdngung von
Geldbuflen zu begriinden, den sie zum Abschluss eines Vergleichsverfahrens erldsst, in dessen
Rahmen nur der vorgeschlagene Hochstbetrag der Geldbufle als vom betroffenen Unternehmen
akzeptiert gilt. Der Gerichtshof hat unter Hinweis auf die vorgenannten Bestimmungen des Primar-
und Sekundirrechts die besondere Bedeutung hervorgehoben, die der Pflicht der Kommission, ihre
Beschliisse, mit denen auf dem Gebiet des Wettbewerbsrechts Geldbuflen verhdngt werden, zu
begriinden und u. a. darzulegen, wie sie die beriicksichtigten Faktoren bei der Festsetzung des
Geldbuflenbetrags gewichtet und bewertet hat, und der Pflicht des Richters zukommt, das Vorliegen
einer Begriindung von Amts wegen zu priifen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 8. Dezember 2011,
Chalkor/Kommission, C-386/10 P, EU:C:2011:815, Rn. 61).

Beschlief3t die Kommission, von der in den Leitlinien dargelegten allgemeinen Methodik, durch die sie
sich in der Ausiibung ihres Ermessens bei der Festsetzung der Hohe von Geldbufien selbst gebunden
hat, abzuweichen, indem sie sich, wie im vorliegenden Fall, auf Ziff. 37 der Leitlinien stiitzt, sind diese
Begriindungserfordernisse umso strenger zu beachten. Die Leitlinien stellen nach stidndiger
Rechtsprechung Verhaltensnormen dar, die einen Hinweis auf die zu befolgende Verwaltungspraxis
enthalten, von der die Kommission im Einzelfall nicht ohne Angabe von Griinden abweichen kann,
die insbesondere mit dem Grundsatz der Gleichbehandlung vereinbar sind (vgl. in diesem Sinne
Urteile vom 30. Mai 2013, Quinn Barlo u. a./Kommission, C-70/12 P, nicht veroffentlicht,
EU:C:2013:351, Rn. 53, und vom 11. Juli 2013, Ziegler/Kommission, C-439/11 P, EU:C:2013:513,
Rn. 60 und die dort angefithrte Rechtsprechung). Diese Begriindung muss umso genauer sein, als
Ziff. 37 der Leitlinien sich nur vage auf die ,besonderen Umstidnde eines Falles* bezieht und der
Kommission einen weiten Ermessensspielraum einrdumt, um wie im vorliegenden Fall eine
ausnahmsweise Anpassung der Grundbetrige der Geldbuflen der betroffenen Unternehmen
vorzunehmen. In einem solchen Fall kommt der Beachtung der Garantien, die die
Unionsrechtsordnung in Verwaltungsverfahren gewidhrt, wozu auch die Begriindungspflicht gehort,
eine umso grofiere Bedeutung zu (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 21. November 1991, Technische
Universitat Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, Rn. 14).

Daraus folgt, dass die Kommission im vorliegenden Fall verpflichtet war, hinreichend klar und genau
zu erldutern, wie sie ihr Ermessen auszuiiben gedachte, einschliefSlich der tatsachlichen und rechtlichen
Umstdnde, die sie zu diesem Zweck beriicksichtigt hatte. Im Einzelnen umfasst diese
Begriindungspflicht wegen der Pflicht der Kommission, bei der Festsetzung der Geldbuflen den
Gleichbehandlungsgrundsatz zu beachten, dessen Verletzung zu ihrem Nachteil die Kldgerinnen (mit
ihrem zweiten Klagegrund) riigen, sdmtliche relevanten Umstidnde, damit beurteilt werden kann, ob
die betroffenen Unternehmen, fiir die die Grundbetrige der Geldbuflen angepasst worden sind, sich in
einer vergleichbaren Situation befanden, ob die Sachverhalte gleich oder unterschiedlich behandelt
wurden und ob eine solche Behandlung objektiv gerechtfertigt war (vgl. Urteil vom 12. November
2014, Guardian Industries und Guardian Europe/Kommission, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, Rn. 51
und 62 und die dort angefiithrte Rechtsprechung).

Fir die Priifung, ob die Kommission ihrer Pflicht zur Begriindung des angefochtenen Beschlusses
genligt hat, sind die unterschiedlichen Berechnungsschritte zu betrachten, die sie nach Ziff. 37 der
Leitlinien zur Festsetzung und Anpassung der Grundbetrige der den betroffenen Unternehmen
auferlegten Geldbuflen vorgenommen hat. Die im angefochtenen Beschluss hierzu dargelegten Griinde
lassen sich wie folgt zusammenfassen:
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Unterneh- | yerlisufe | Schwere- | Laufzeit Zusatz- Grundbe- | Anpassung | Ange-
men (Wert) faktor % (Jahre) betrag trag EUR | Herabset- | nomm-
EUR im zung % ener
Jahr 2007 Grundbe-
trag
Bong 140 000 15% 4,5 15% 115500 [vertrau- [vertrau-
000 000 lich] % lich)
[...] GPV |125086 15 % 4,5 15 % 103 196 [vertrau- [vertrau-
629 000 lich] % lich)
Hamelin | 185521 15% 4,416 15% 150717 [vertrau- [vertrau-
000 000 lich] % lich)
Mayer- 70023181 |15% 4,5 15% 57769 000 | [vertrau- [vertrau-
Kuvert lich] % lich]
Printeos 143 316 15% 4,5 15% 118235 [vertrau- [vertrau-
[...] 000 000 lich] % lich]

Auflerdem hat die Kommission zum einen in den Rn. 88 und 89 des angefochtenen Beschlusses im
Wesentlichen hervorgehoben, dass die meisten der betroffenen Unternehmen ihre Verkdufe auf einem
einzigen Markt getdtigt hitten, so dass praktisch alle Geldbufen die in Art. 23 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 1/2003 vorgesehene Obergrenze von 10% des Gesamtumsatzes erreichen konnten, dass die
Anwendung dieser Obergrenze eher die Regel als die Ausnahme darstelle und dass jede
Differenzierung nach der Schwere der Zuwiderhandlung oder wegen mildernder Umsténde sich nicht
mehr auf die Hohe der GeldbufSen niederschlagen konne (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 16. Juni
2011, Putters International/Kommission, T-211/08, EU:T:2011:289, Rn. 75). Zum anderen hat die
Kommission in den Rn. 90 bis 92 des angefochtenen Beschlusses die Anwendung der Ziff. 37 der
Leitlinien und die Anpassung der Geldbuflen zugunsten ,aller Beteiligten unter Bezugnahme auf ,den
Wert der Verkdufe des vom Kartell erfassten Produkts im Verhéltnis zum Gesamtumsatz und die
Unterschiede zwischen den Beteiligten nach ihrer individuellen Beteiligung an der Zuwiderhandlung“
sowie damit begriindet, dass ,alle Beteiligten in unterschiedlichem, aber erheblichem Maf} im Verkauf
von [Umschldgen] titig waren“. Anschlieflfend hat die Kommission angesichts der besonderen
Umsténde des Falles und der Tatsache, dass ,alle Beteiligten in unterschiedlichem, aber erheblichem
Maf$ im Verkauf von Standardumschldgen nach Katalog und bedruckten Spezialumschligen titig
waren, eine Erméfligung der wegen der Zuwiderhandlung zu verhdngenden Geldbufle fir GPV um
[vertraulich] %, fir die Klagerinnen um [vertraulich] %, fur Bong und Mayer-Kuvert um
[vertraulich] % sowie fiir Hamelin um [vertraulich] %“ gewéhrt.

Erstens ist, wie die Kldagerinnen geltend machen, festzustellen, dass die Kommission im angefochtenen
Beschluss, insbesondere in Rn. 92, nicht ausfithrt, warum sie den betroffenen Unternehmen diese
unterschiedlichen ErmafSigungssatze gewidhrt hat. Diese Unterschiede lassen sich insbesondere nicht
allein damit erkldren, dass die Kommission bereits in diesem Zwischenstadium der Berechnung der
Geldbuflen alle Grundbetrige im Sinne von Rn. 75 des Urteils vom 16. Juni 2011, Putters
International/Kommission (T-211/08, EU:T:2011:289), auf einen unter der Obergrenze von 10% des
Gesamtumsatzes jedes Unternehmens im Sinne von Art. 23 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003
liegenden Prozentsatz herabsetzen wollte. Wie die Klagerinnen im Rahmen ihres zweiten
Klagegrundes zu Recht geltend machen, liegen diese angepassten Grundbetrige in ganz
unterschiedlichem Maf$ prozentual unter der Obergrenze von 10 %, ndmlich um insbesondere 4,5 %
bzw. 4,7 % fiir Hamelin und Bong und um 9,7 % im Fall der Kldgerinnen.

Die Kommission kann sich auch nicht darauf berufen, dass die Klagerinnen im Verwaltungsverfahren
tiber das von ihr ins Auge gefasste Vorgehen hinreichend informiert worden seien oder dessen
Zusammenhang gekannt hétten, da dieses Vorbringen in den Akten keine Grundlage findet. Auf eine
Frage des Gerichts in der miindlichen Verhandlung hat die Kommission den summarischen und
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knappen Charakter der Begriindung des angefochtenen Beschlusses eingerdumt und sich im
Wesentlichen darauf beschrénkt, geltend zu machen, dass sie im Vergleichsverfahren eine weniger
weit gehende Begriindungspflicht habe, da den Parteien die Akten einschliefllich der Umstdnde, die
die Kommission in Erwédgung ziehen wollte, bekannt seien und sie sich freiwillig an den bilateralen
Vergleichsgesprichen beteiligt hitten. Im Ubrigen hat das Gericht die Parteien hinsichtlich der
Anwendung der in Rn. 92 des angefochtenen Beschlusses genannten unterschiedlichen
Ermiafligungssidtze auf seine Pflicht hingewiesen, gegebenenfalls von Amts wegen zu priifen, ob die
Begriindung hinreichend im Sinne von Art. 296 Abs. 2 AEUV ist, was im Sitzungsprotokoll vermerkt
worden ist.

Zweitens ist in Rn. 92 des angefochtenen Beschlusses offensichtlich nicht erwédhnt, was die
Kommission erst verspitet, ohne dass dies eine fehlende oder unzureichende Begriindung heilen
konnte, im laufenden Verfahren mit einer ergénzenden substanziellen Begriindung vorgetragen hat
(vgl. die oben in Rn. 46 angefiihrte Rechtsprechung), dass ndmlich Hamelin im Unterschied zu den
anderen betroffenen Unternehmen nicht als ,Monoprodukt“-Unternehmen wirtschaftlich titig sei, die
Anpassung des sie betreffenden Grundbetrags aber gleichwohl aus Billigkeitsgriinden und zur
Herstellung eines Gleichgewichts zwischen den verschiedenen Geldbuflen gerechtfertigt sei (siehe
oben, Rn. 34 und 35). Angesichts dieser zusitzlichen Erlauterungen und entgegen dem Eindruck, den
Rn. 91 des angefochtenen Beschlusses erwecken konnte, war das entscheidende Element, auf das die
Kommission bei der Anpassung der Grundbetrdge abgestellt hat, nicht die Tatsache, dass
»Unterschiede zwischen den Beteiligten nach ihrer individuellen Beteiligung an der Zuwiderhandlung”
bestehen, die im Fall von Hamelin mit einer Dauer der Beteiligung von 4,416 Jahren nur geringfiigig
kiirzer war als die 4,5 Jahre im Fall der anderen betroffenen Unternehmen. Auflerdem kann diese
Randnummer entgegen dem, was die Kldgerinnen ihr entnommen zu haben scheinen, auch nicht auf
die nur geringfiigige Beteiligung von Mayer-Kuvert an den Zuwiderhandlungen abzielen, da diese
bereits zu einer Ermifligung um 10% wegen mildernder Umstinde im Sinne von Ziff. 29 der
Leitlinien gefithrt hat (Rn. 85 und 87 des angefochtenen Beschlusses), also bevor die beanstandeten, in
den Rn. 88 ff. des angefochtenen Beschlusses dargelegten Anpassungen der Grundbetrige
vorgenommen wurden.

Daraus folgt, dass auf der Grundlage dieser Begriindung des angefochtenen Beschlusses weder die
Kldgerinnen in der Lage waren, die Begriindetheit des Vorgehens der Kommission im Hinblick auf
den Gleichbehandlungsgrundsatz sachdienlich in Frage zu stellen, noch das Gericht seine volle
RechtmafSigkeitskontrolle hinsichtlich der Einhaltung dieses Grundsatzes hitte ausiiben konnen (vgl.
den zweiten Klagegrund). Genauer gesagt ldsst sich anhand der Rn. 91 und 92 des angefochtenen
Beschlusses nicht erkennen und beurteilen, ob Hamelin und die anderen betroffenen Unternehmen
sich in vergleichbarer oder unterschiedlicher Lage befunden haben und ob die Kommission sie gleich
oder unterschiedlich behandelt hat. Auf dieser Grundlage lasst sich umso weniger iiberpriifen, ob eine
mogliche Gleichbehandlung unterschiedlicher Situationen der betroffenen Unternehmen nach Ziff. 37
der Leitlinien, die im Wesentlichen dadurch, dass ihre wirtschaftliche Tatigkeit die eines
»Monoprodukt“-Unternehmens ist, und zum Teil durch Billigkeitserwdgungen motiviert ist, oder eine
mogliche  Ungleichbehandlung  vergleichbarer  Situationen, insbesondere die = Anwendung
unterschiedlicher ErméfSigungssitze, objektiv gerechtfertigt war. Die in Rn. 92 dargelegte summarische
Prifung konnte im Gegenteil den Eindruck erwecken, dass der Hauptgrund fiir die horizontale
Anpassung der Betrdge zugunsten der betroffenen Unternehmen darin lag, dass diese sich alle wegen
ihrer wirtschaftlichen Titigkeit als ,Monoprodukt“-Unternehmen zumindest in vergleichbarer Lage
befanden. Dies war jedoch bei Hamelin nicht der Fall, wie die Kommission im Verfahren eingerdumt
hat.

Da Rn. 84 der Mitteilung der Beschwerdepunkte noch vagere Informationen {iber die geplante
Methode zur Anpassung der Grundbetrige und die zugrunde liegenden Begriindungen enthielt, kann
sich die Kommission auch nicht darauf berufen, dass die Kldgerinnen im Verwaltungsverfahren hierzu
hinreichende Informationen erhalten oder iiber ausreichende Kenntnisse der relevanten Gegebenheiten

ECLLEU:T:2016:722 13



57

58

59

URTEIL VOM 13. 12. 2016 — RECHTSSACHE T-95/15
PRINTEOS U. A. / KOMMISSION

verfiigt hitten. Jedenfalls enthalten die Akten auch keinen sonstigen Beleg dafiir, dass dies trotzdem
der Fall gewesen wire, und die Kommission vermag nicht darzutun, dass sie den Kldgerinnen diese
Umstdnde, etwa in der Sitzung vom 24. Oktober 2014, mitgeteilt hitte.

Aus den vorstehenden Erwédgungen ist somit zu schliefien, dass der angefochtene Beschluss an einem

Begriindungsmangel leidet und dem ersten Klagegrund zu folgen ist, soweit er auf einer Verletzung
der Begriindungspflicht nach Art. 296 Abs. 2 AEUV beruht.

Daher ist Art. 2 Abs. 1 Buchst. e des angefochtenen Beschlusses aufzuheben, ohne dass die Riige eines
Ermessensmissbrauchs und der zweite und der dritte Klagegrund sowie die Zuldssigkeit des dritten

Klagegrundes gepriift zu werden brauchen. Auch tiber den hilfsweise gestellten zweiten Antrag
braucht nicht entschieden zu werden.

Kosten

Nach Art. 134 Abs. 1 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der

Kosten zu verurteilen. Da die Kommission unterlegen ist, sind ihr geméaf$ dem Antrag der Kldgerin die

Kosten aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden hat

DAS GERICHT (Vierte erweiterte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Art. 2 Abs. 1 Buchst. e des Beschlusses C(2014) 9295 final vom 10. Dezember 2014 in einem
Verfahren nach Artikel [101 AEUV] und Artikel 53 des EWR-Abkommens (Sache AT.39780 —
Umschlige) wird fiir nichtig erklirt.

2. Die Europiische Kommission trigt die Kosten des Verfahrens.

Prek Labucka Schwarcz

Tomljenovié¢ Kreuschitz
Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 13. Dezember 2016.

Unterschriften
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