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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTS (Achte Kammer)

4. Februar 2016*

»Forderprogramm fiir den europdischen audiovisuellen Sektor (MEDIA 2007) — MafSnahmen zur
Forderung des transnationalen Vertriebs europdischer Filme — Aufforderung zur Einreichung von
Vorschldgen im Rahmen des Systems der ,selektiven’ Forderung 2013 — Schreiben der EACEA, mit
dem die Kldgerin tiber die Ablehnung ihrer Bewerbung betreffend den Film ,Only God Forgives’
informiert wurde — Schreiben der EACEA, mit dem die Ablehnung bestétigt wurde, das aber neue
Griinde enthielt — Zustdandigkeit — Aufteilung der Aufgaben zwischen der Kommission und der
EACEA — Gebundene Entscheidung — Nichtigkeitsklage — Anfechtbare Handlung — Zuldssigkeit —
Begriindungspflicht — Sténdige Leitlinien 2012 bis 2013 — Vereinbarung tiber den materiellen oder
physischen Vertrieb — Keine vorherige Mitteilung an die EACEA — Fehlende Forderfihigkeit
einer Bewerbung”

In der Rechtssache T-676/13

Italian International Film Srl mit Sitz in Rom (Italien), Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwiltinnen
A. Fratini, B. Bettelli und M. Bottino,

Klagerin,

gegen

Exekutivagentur fiir Bildung, Audiovisuelles und Kultur (EACEA), vertreten durch H. Monet und
D. Homann als Bevollmichtigte im Beistand der Rechtsanwélte D. Fosselard und A. Duron,

Beklagte,

betreffend eine Klage auf Nichtigerklarung der Entscheidung, mit der die Bewerbung der Kldgerin auf
Gewihrung eines Zuschusses fiir den Film ,Only God Forgives“ abgelehnt wurde, die sie nach der
Aufforderung zur Einreichung von Vorschligen EACEA/21/12 MEDIA 2007 - Forderung des
transnationalen Vertriebs europdischer Filme —System der ,selektiven“ Forderung 2013 (ABL 2012,
C 300, S. 5), veroffentlicht im Rahmen des Beschlusses Nr. 1718/2006/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 15. November 2006 zur Umsetzung eines Forderprogramms fiir den
europdischen audiovisuellen Sektor (MEDIA 2007) (ABL. L 327, S. 12), das fiir den Zeitraum vom
1. Januar 2007 bis 31. Dezember 2013 aufgestellt wurde, eingereicht hatte,

erlasst
DAS GERICHT (Achte Kammer)

unter Mitwirkung des Présidenten D. Gratsias sowie der Richterin M. Kancheva und des Richters
C. Wetter (Berichterstatter),

* Verfahrenssprache: Italienisch.
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Kanzler: J. Palacio Gonzélez, Hauptverwaltungsrat,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 10. September 2015

folgendes

Urteil

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Am 5. Oktober 2012 wurde die Aufforderung zur Einreichung von Vorschligen EACEA/21/12 MEDIA
2007 — Forderung des Vertriebs transnationaler europdischer Filme — System der ,selektiven®
Forderung 2013 (ABL 2012, C 300, S. 5) im Rahmen des ,selektiven® Systems, das darauf abzielt,
verschiedene Projekte fiir einen Zuschuss auszuwihlen, um dadurch den grofleren transnationalen
Vertrieb neuer, nicht nationaler européischer Filme zu stidrken und zu fordern, veroffentlicht.

Diese Veroffentlichung erfolgte im Rahmen des Beschlusses Nr. 1718/2006/EG des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 15. November 2006 zur Umsetzung eines Forderprogramms fiir den
europdischen audiovisuellen Sektor (MEDIA 2007) (ABL. L 327, S. 12), das fiir den Zeitraum vom
1. Januar 2007 bis 31. Dezember 2013 aufgestellt und durch die der Aufforderung zur Einreichung
von Vorschligen beigefiigten stindigen Leitlinien des Programms MEDIA 2007 ergdnzt wurde (im
Folgenden: Leitlinien).

Nr. 5 (,Forderkriterien”) der Leitlinien sieht unter 5.1 (,Forderfiahige Unternehmen®) Folgendes vor:
Ein Filmverleiher/Kinoverleiher muss folgende Kriterien erfiillen:

1. Inhaber der Kinovertriebsrechte fiir den Film im betreffenden Gebiet sein;

2. den Kinovertrieb in dem Gebiet sicherstellen (das Kinostartdatum festlegen, den Vertrieb und die
Werbekampagne planen, iberwachen und umsetzen) und

3. fir die mit dem Vertrieb verbundenen Kosten aufkommen (vgl. auch Nr. 5.5 Forderfihige
Vorschlage’).

Es ist erlaubt, sich in begrenztem Umfang eines Subunternehmens zu bedienen, wenn

— die Agentur davon in Kenntnis gesetzt worden ist;

— dies durch quittierte Rechnungen nachgewiesen wird;

— der in Nr. 10 festgelegten Regelung fiir die Vergabe von Unterauftriagen entsprochen wird.

Falls sich mehrere Gesellschaften die Vertriebsaktivititen teilen, miissen die Vertridge/Vereinbarungen
der Agentur zur Kenntnis gebracht werden. Die Agentur erachtet normalerweise die Gesellschaft als

forderfahig, die den Vertrieb des Films in dem Gebiet tatsdchlich durchfiihrt. Die Entscheidung der
Agentur ist endgiiltig.
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Die Verwendung ,physischer Vertreiber’ fiir bestimmte Dienstleistungen wie Reservierung von Silen,
Verbreitung von Kopien und Erhebung der Einnahmen ist gestattet. Physische Vertreiber konnen
keine finanzielle Unterstiitzung erhalten.

“«

Nr. 5.5 (,Forderfahige Vorschldge®) der Leitlinien bestimmt :

e

Dem Antragsformular miissen ein offizielles Schreiben des antragstellenden Unternehmens und alle
sonstigen Dokumente, auf die im Antragsformular Bezug genommen wird, beigelegt werden.

Die Agentur behilt sich das Recht vor, vom Antragsteller zusétzliche Angaben zu verlangen.

“«

In Nr. 13 (,Verfahren fiir die Einreichung der Vorschlige®) der Leitlinien heifit es:

13.2 Antragsformular ... Zudem ist ein Bewerbungspaket mit folgenden Unterlagen per Post zu
schicken:

— ein Ausdruck des elektronischen Formulars;

— alle in der Checkliste aufgefithrten Dokumente. ...

13.3 Einreichung der Férderantrige ... Anderungen der Unterlagen nach Einreichung des Antrags
sind unzuldssig. Sollte jedoch bei bestimmten Punkten Kldrungsbedarf bestehen, kann die Agentur
hierzu mit dem Antragsteller in Kontakt treten. ... Alle abgelehnten Antragsteller werden davon
schriftlich unterrichtet. Der Antragsteller hat alle mit seinem Antrag in Zusammenhang stehenden
Vertriebsvereinbarungen, einschliefSlich der Vereinbarungen, die bereits im Rahmen von
Finanzhilfeantragen aufgrund fritherer Aufforderungen zur Einreichung von Vorschligen des
Programms MEDIA eingereicht worden sind, vorzulegen. Unvollstindige Bewerbungen werden als
nicht forderfihig erachtet. ...“

Die Klégerin, die Italian International Film Srl, reichte am 22. Mérz 2013 ihren Antrag auf Gewdhrung
eines Zuschusses fiir den Vertrieb des Films ,Only God Forgives” in Italien ein (im Folgenden: Film).

Am 4. Juni 2013 teilte ein fiir die Bearbeitung der Forderantrdge zustidndiger Bediensteter der
Exekutivagentur fiir Bildung, Audiovisuelles und Kultur (EACEA) der Kldgerin mit, er bendtige
verschiedene erginzende Unterlagen. Am 6. Juni 2013 legte diese bestimmte Dokumente vor, die von
der EACEA ihrem Antrag beigefiigt wurden, damit er bewertet werden konnte.

Der fiir die Bewertung der Forderantrige zustdndige Ausschuss (im Folgenden: Bewertungsausschuss)
stellte auf seinen Sitzungen vom 20. und 21. Juni 2013 fest, dass der Film in Italien von der
Gesellschaft 01 Distribution und nicht von der Klagerin vertrieben werde und ihr Antrag daher nicht
ausgewdhlt werden konne. Daher bermittelte der Bewertungsausschuss der Europdischen
Kommission den Vorschlag, den Antrag abzulehnen.
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Auf seiner Sitzung vom 26. Juli 2013 gab der bei der Generaldirektion (GD) Bildung und Kultur der
Kommission eingerichtete Ausschuss MEDIA 2007 eine Stellungnahme ab, in der er den Vorschlag
des Bewertungsausschusses bis auf zwei Anderungen, die die Kldgerin nicht betrafen, tibernahm.

Mit Durchfithrungsbeschluss C(2013) 5212 final vom 2. August 2013 betreffend eine
Einzelentscheidung der Fordermittelbewilligung im Rahmen des Programms MEDIA 2007 — Selektive
Vertriebsforderung (im Folgenden: Entscheidung vom 2. August 2013) folgte die Kommission der
Stellungnahme des Ausschusses MEDIA 2007 (dritter Erwégungsgrund dieses Beschlusses), so dass die
Klagerin nicht zu den im Anhang zu diesem Beschluss angefiihrten, fiir den Vertrieb des Films
geforderten Antragstellern gehorte.

Am 7. August 2013 teilte die EACEA der Klédgerin auf einem Standardformular mit Briefkopf der
EACEA den Tenor der Entscheidung vom 2. August 2013 mit; darin hief$ es: ,Die Antragstellerin wird
den Kinovertrieb des Films nicht selbst sicherstellen.”

Die Klédgerin trat dieser Begriindung der Ablehnung mit einer schriftlichen Stellungnahme vom
4. September 2013 an die EACEA entgegen. Insbesondere trug sie vor, sie sei sehr wohl die
Verleihfirma des Kinofilms, was aus den Dokumenten hervorgehe, die diesem Schreiben beigelegt
seien. Sie legte dar, aus welchen wirtschaftlichen Griinden das Logo von 01 Distribution an erster Stelle
stehe, und driickte ihr Bedauern dariiber aus, dass die Kommission deshalb zu dem Schluss habe
gelangen konnen, sie sei nicht die Verleihfirma des Films. Folglich ersuchte sie um Uberpriifung der
Entscheidung vom 2. August 2013, deren Tenor ihr am 7. August 2013 mitgeteilt worden war.

Mit Schreiben vom 8. Oktober 2013 beantwortete die EACEA die Stellungnahme der Klagerin und
wies sie mit der Begriindung zuriick, gemdfd Nr. 5.1 der Leitlinien sei es zwar erlaubt, sich fiir die
Rechnungstellung und Erhebung der Einnahmen eines Subunternehmers zu bedienen, doch setze dies
voraus, dass die EACEA von den dahin gehenden Vereinbarungen in Kenntnis gesetzt werde. Die
Klagerin, die von ihr am 4. Juni kontaktiert und um ergénzende Erlduterungen ersucht worden sei
(siehe oben, Rn. 7), habe der EACEA die am 26. April 2013 mit 01 Distribution unterzeichnete
Vereinbarung fiir den Vertrieb des Films nicht zur Kenntnis gebracht, was unerldsslich gewesen sei,
um eine ordnungsgemifle Beurteilung einer moglichen Forderung der Klidgerin durch den
Bewertungsausschuss zu ermoglichen. Abschliefiend fiithrte die EACEA aus, dass sie ,bedauer([t], die
fehlende Forderfihigkeit des obigen Projekts geméfS der urspriinglichen Empfehlung des
Bewertungsausschusses ... bestétigen [zu miissen]”.

Die EACEA informierte die Kldgerin in dem Schreiben auch iiber die ihr zur Verfiigung stehenden

Rechtsbehelfe und Fristen fiir ein Vorgehen gegen ,diese Entscheidung” (im Folgenden: Schreiben vom
8. Oktober 2013).

Verfahren und Antriage der Parteien

Die Kldgerin hat mit Klageschrift, die am 18. Dezember 2013 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen
ist, die vorliegende Klage erhoben.

Mit Schriftsatz, der am 14. Marz 2014 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat die EACEA
eine Einrede der Unzulédssigkeit gemafd Artikel 114 § 1 der Verfahrensordnung des Gerichts vom
2. Mai 1991 erhoben.

In ihrer am 24. April 2014 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangenen schriftlichen Stellungnahme hat
sich die Kldgerin gegen die von der EACEA erhobene Einrede der Unzuldssigkeit gewandt.
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Mit Beschluss vom 15. September 2014 hat das Gericht die Entscheidung iiber die von der EACEA
erhobene Einrede der Unzulédssigkeit gemafs Art. 114 § 4 der Verfahrensordnung des Gerichts vom
2. Mail 1991 dem Endurteil vorbehalten.

Am 27. Oktober 2014 hat die EACEA die Klagebeantwortung eingereicht. Eine Erwiderung und eine
Gegenerwiderung sind am 12. Dezember 2014 bzw. am 26. Januar 2015 eingereicht worden.

Die Klagerin beantragt,

— die ,Entscheidung ... vom 8. Oktober 2013“ fiir nichtig zu erklaren;

— der EACEA aufzugeben, ,die FolgemafSnahmen® zu treffen;

— der EACEA die Kosten aufzuerlegen.

Die EACEA beantragt,

— die Klage als offensichtlich unzuléssig, zumindest aber als unbegriindet abzuweisen;

— der Klégerin die Kosten aufzuerlegen.
Rechtliche Wiirdigung

Zum Gegenstand der Klage

Es ist festzustellen, dass sich die Klage gegen die Entscheidung richtet, die laut dem Vorbringen der
Klagerin im Schreiben vom 8. Oktober 2013 enthalten ist, und nicht gegen die Entscheidung vom
2. August 2013. Dies geht aus dem Wortlaut der Klage hervor. Zudem hat die Klagerin zwar am
4. September 2013 um Uberpriifung letzterer Entscheidung ersucht, allerdings waren ihr in dem am
7. August 2013 tbermittelten Standardformular nur der Tenor und der in dieser Entscheidung
angefithrte Grund zur Kenntnis gebracht worden und nicht die Entscheidung vom 2. August 2013 als
solche, die in dem genannten Formular nicht erwdhnt war und ihr gegeniiber erst in der
Unzulassigkeitseinrede der EACEA bezeichnet wurde.

Zur Zuldssigkeit

Die EACEA trdgt drei Unzuldssigkeitsgriinde vor: Erstens sei die Klage verspitet erhoben worden,
wenn sie sich gegen die Entscheidung vom 2. August 2013 richte, zweitens stelle das Schreiben vom
8. Oktober 2013 keine beschwerende Handlung dar, so dass nur die am 7. August 2013 mitgeteilte
Entscheidung vom 2. August 2013 als solche Handlung erachtet werden konne, und drittens sei das
Schreiben vom 8. Oktober 2013 hinsichtlich der Entscheidung vom 2. August 2013 nur bestitigender
Natur.

Die Klédgerin bestreitet diese Unzuldssigkeitsgriinde und erachtet ihre Klage als zuldssig.

Zur verspiteten Erhebung der Klage
Aus der vorstehenden Rn. 22 ergibt sich, dass die Klage ausschliefSlich gegen die Entscheidung

gerichtet ist, die laut dem Vorbringen der Klégerin im Schreiben vom 8. Oktober 2013 enthalten ist,
und nicht gegen irgendeine andere Entscheidung. Folglich kann die Unzuldssigkeitsriige wegen

ECLLEU:T:2016:62 5
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verspiteter Erhebung der Klage als gegen die Entscheidung vom 2. August 2013 gerichtet, die, wie zu
betonen ist, der Kldgerin gegeniiber vor diesem Gerichtsverfahren weder hinsichtlich ihres Datums
noch als Dokument bezeichnet worden war, nur verworfen werden.

Zum Entscheidungscharakter des Schreibens vom 8. Oktober 2013

Es ist festzustellen, dass nicht jedes Schreiben eines Organs, einer Einrichtung oder einer sonstigen
Stelle der Europdischen Union, mit dem ein Antrag seines Adressaten beantwortet wird, eine
Entscheidung im Sinne von Art. 263 Abs. 4 AEUV ist, gegen die die Nichtigkeitsklage eroffnet ist (vgl.
in diesem Sinne Beschluss vom 27. Januar 1993, Miethke/Parlament, C-25/92, Slg, EU:C:1993:32,
Rn. 10; Urteil vom 22. Mai 1996, AITEC/Kommission, T-277/94, Slg, EU:T:1996:66, Rn. 50, und
Beschluss vom 5. November 2003, Kronoply/Kommission, T-130/02, Slg, EU:T:2003:293, Rn. 42).

Wenngleich die Nichtigkeitsklage gegen alle Mafinahmen der Organe der Union, welcher Natur oder
Form sie auch sein mogen, und gegebenenfalls unter den Bedingungen und nach Mafigabe der geméf3
Art. 263 Abs. 5 AEUV genehmigten Verfahrensweisen auch gegen MafSnahmen von Einrichtungen und
sonstigen Stellen der Union gegeben ist, so muss doch bei Klagen natiirlicher oder juristischer
Personen die Voraussetzung erfiillt sein, dass diese Mafsnahmen verbindliche Rechtswirkungen
entfalten, die geeignet sind, deren Interessen durch eine qualifizierte Anderung ihrer Rechtsstellung zu
beeintrachtigen (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 11. November 1981, IBM/Kommission, 60/81, Slg,
EU:C:1981:264, Rn. 9 und 10, vom 13. Oktober 2011, Deutsche Post und Deutschland/Kommission,
C-463/10 P und C-475/10 P, Slg, EU:C:2011:656, Rn. 37 und die dort angefiihrte Rechtsprechung, und
Beschluss vom 13. Marz 2015, European Coalition to End Animal Experiments/ECHA, T-673/13, Slg,
EU:T:2015:167, Rn. 22).

Die EACEA ist eine Einrichtung der Union mit Rechtspersonlichkeit (Urteil vom 21. Oktober 2010,
Agapiou Joséphides/Kommission und EACEA, T-439/08, EU:T:2010:442, Rn. 35), die durch den
Beschluss 2005/56/EG der Kommission vom 14. Januar 2005 zur Einrichtung der ,Exekutivagentur
Bildung, Audiovisuelles und Kultur® fiir die Verwaltung der Gemeinschaftsmafinahmen in den
Bereichen Bildung, Audiovisuelles und Kultur geméfs der Verordnung (EG) Nr. 58/2003 des Rates
(ABL L 24, S. 35), aufgehoben und ersetzt durch den Beschluss 2009/336/EG der Kommission vom
20. April 2009 zur Einrichtung der Exekutivagentur ,Bildung, Audiovisuelles und Kultur fiir die
Verwaltung der Gemeinschaftsmafinahmen in den Bereichen Bildung, Audiovisuelles und Kultur
gemifd der Verordnung (EG) Nr. 58/2003 des Rates (ABL L 101, S. 26), geschaffen wurde. Der
Beschluss 2009/336 in der durch den Durchfithrungsbeschluss 2012/797/EU der Kommission vom
18. Dezember 2012 (ABL L 349, S. 68) gednderten Fassung, der nunmehr selbst aufgehoben, jedoch
auf den vorliegenden Rechtsstreit anwendbar ist, enthélt keine in Anwendung von Art. 263 Abs. 5
AEUYV erlassene Bestimmung.

Daher wire eine Nichtigkeitsklage der Kldgerin gegen das Schreiben vom 8. Oktober 2013 nur zuléssig,
wenn nachgewiesen werden konnte, dass dieses Schreiben fiir die Kldgerin verbindliche
Rechtswirkungen entfaltet hat, die geeignet sind, ihre Interessen dadurch zu beeintrichtigen, dass sie
ihre Rechtsstellung in qualifizierter Weise verdndern (vgl. in diesem Sinne Urteile IBM/Kommission,
oben in Rn. 27 angefiihrt, EU:C:1981:264, Rn. 9; vom 5. April 2006, Deutsche Bahn/Kommission,
T-351/02, Slg, EU:T:2006:104, Rn. 35 wund Beschluss vom 19. November 2013, 1.
garantovana/Kommission, T-42/13, EU:T:2013:621, Rn. 20).

Fiir die Feststellung, ob eine Handlung solche Wirkungen erzeugt, ist auf ihr Wesen abzustellen (Urteil
IBM/Kommission, oben in Rn. 27 angefiihrt, EU:C:1981:264, Rn. 9; Beschliisse vom 29. April 2004,
SGL Carbon/Kommission, T-308/02, Slg, EU:T:2004:119, Rn. 39, und vom 9. Oktober 2012, Région
Poitou-Charentes/Kommission, T-31/12, EU:T:2012:528, Rn. 32).
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Zum einen folgt daraus, dass die Tatsache, dass die EACEA in ihrem Schreiben vom 8. Oktober 2013
den Ausdruck ,Entscheidung” verwendet hat, nur einen Hinweis neben anderen darstellt, auf den sich
der Unionsrichter bei der Beurteilung des Wesens der betreffenden Handlung stiitzen kann, aus dem
allein er jedoch nicht ableiten kann, dass es sich hier um eine Entscheidung im Sinne von Art. 263
Abs. 4 AEUV handelt. Zum anderen kann die EACEA im Rahmen einer Unzuldssigkeitseinrede nicht
mit Erfolg geltend machen, sie sei fiir den Erlass einer solchen Entscheidung nicht zustidndig, denn
wenn die Analyse der Umstidnde des vorliegenden Falles ergibt, dass das Schreiben vom 8. Oktober
2013 Entscheidungscharakter hat, ist die Frage der Zustindigkeit des Urhebers dieses Schreibens im
Rahmen der formellen Rechtmifligkeit der darin enthaltenen Entscheidung zu priifen, was eine Frage
der Begriindetheit und nicht der Zuléssigkeit ist.

Im vorliegenden Fall ist darauf hinzuweisen, dass die EACEA mit dem Schreiben vom 8. Oktober 2013
tiber das hinausgegangen ist, was eine blofle Erlduterung der Entscheidung vom 2. August 2013, deren
Tenor und Begriindung sie mitgeteilt hatte, erfordert hitte. Sie hat sich nicht darauf beschrénkt, diese
Entscheidung darzulegen, sondern hat selbst im Sinne einer Ablehnung des von der Klagerin
eingereichten Forderantrags Stellung bezogen.

Das Schreiben vom 8. Oktober 2013 enthilt zwar eine Auslegung von Nr. 5.1 der Leitlinien, doch zielt
diese Auslegung nicht darauf ab, der Klédgerin die Griinde fiir den Erlass der Entscheidung vom
2. August 2013 zu nennen, die im Ubrigen in dem Schreiben als solche nicht angefiihrt wird (siehe
oben, Rn. 22), sondern wird zur Stiitzung der Ablehnung durch die EACEA selbst ,gemafd der
urspriinglichen Empfehlung des Bewertungsausschusses“ herangezogen.

Die Priifung dieses Schreibens ergibt somit, dass ihm die EACEA verbindliche Rechtswirkungen
verleihen wollte, indem sie die frithere Ablehnung des Forderantrags der Klagerin aufrechterhielt, was
geeignet war, die Interessen Letzterer dadurch zu beeintrichtigen, dass ihr die Moglichkeit genommen
wurde, fiir den Vertrieb des Films in Italien einen Zuschuss zu erhalten. Angesichts der oben in den
Rn. 26 bis 30 angefiihrten Rechtsprechung ist daher der Schluss zu ziehen, dass das Schreiben vom
8. Oktober 2013 sehr wohl eine Entscheidung im Sinne von Art. 263 Abs. 4 AEUV darstellt (im
Folgenden: Entscheidung vom 8. Oktober 2013), und demnach die zweite von der EACEA geltend
gemachte Unzuléssigkeitsriige zuriickzuweisen.

Zum bestdtigenden Charakter der Entscheidung vom 8. Oktober 2013

Nach stdndiger Rechtsprechung bestitigt eine Entscheidung lediglich eine frithere Entscheidung, wenn
sie kein neues Element gegeniiber der fritheren Handlung enthilt und ihr keine erneute Priifung der
Lage des Adressaten dieser fritheren Handlung vorausgegangen ist (Urteile vom 14. April 1970,
Nebe/Kommission, 24/69, Slg, EU:C:1970:22, Rn. 8, vom 10. Dezember 1980, Grasselli/Kommission,
23/80, Slg, EU:C:1980:284, Rn. 18, und vom 11. Juni 2002, AICS/Parlament, T-365/00, Slg,
EU:T:2002:151, Rn. 30).

Es ist festzustellen, dass die EACEA vor dem Erlass der Entscheidung vom 8. Oktober 2013 die von der
Kldgerin in ihrem Schreiben vom 4. September 2013 angesprochenen Punkte gepriift hat, bevor sie
darauf hingewiesen hat, dass ihr diese Punkte geméaf$ Nr. 5.1 der Leitlinien zu dem Zeitpunkt hitten
vorgelegt werden miissen, als sie die Kldgerin ,um eingehendere Erlduterungen zur operativen
Fahigkeit der Gesellschaft, den Film herauszubringen®, ersucht habe, also am 4. Juni 2013, da eine
solche Mitteilung geeignet gewesen wire, dem Bewertungsausschuss eine ,genaue Bewertung des
Projekts” zu ermoglichen. Daraus ist abzuleiten, dass die Entscheidung vom 8. Oktober 2013 auf der
Begriindung beruht, die Kldgerin habe der EACEA die fiir eine genaue Bewertung des Projekts
notwendigen Informationen nicht zur Kenntnis gebracht, wihrend die Entscheidung vom 2. August
2013, deren Tenor am 7. August 2013 mittels Standardformulars mitgeteilt wurde, auf die
Begriindung gestiitzt war, dass die Kldgerin den Kinovertrieb des Films nicht selbst sicherstellen
werde. Hierzu hat die EACEA ausgefiihrt, es sei in begrenztem Umfang erlaubt, sich fiir Ticketverkauf
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und Rechnungstellung eines Subunternehmens zu bedienen, wenn ihr dies zur Kenntnis gebracht
werde. Die Entscheidung vom 8. Oktober 2013, die eine andere Begriindung enthdlt als die
Entscheidung vom 2. August 2013 und von der Beriicksichtigung neuer, von der Klidgerin in ihrem
Schreiben vom 4. September 2013 vorgetragener Tatsachen zeugt, hat daher keinen bestitigenden
Charakter.

Daher ist die dritte von der EACEA erhobene Unzuléssigkeitsriige zuriickzuweisen und die Klage fiir
zuldssig zu erkldren.

Zur Begriindetheit

Die Klagerin fithrt zwei Klagegriinde an, mit denen sie zum einen eine Verletzung der
Begriindungspflicht und zum anderen einen offensichtlichen Beurteilungsfehler, der die Entscheidung
vom 8. Oktober 2013 rechtswidrig mache, geltend macht.

Die EACEA tragt vor, keiner der geltend gemachten Klagegriinde sei begriindet.

Zur Zustandigkeit der EACEA fiir den Erlass der Entscheidung vom 8. Oktober 2013

Bevor gegebenenfalls die beiden Klagegriinde gepriift werden, ist von Amts wegen zu priifen, ob die
EACEA fir den Erlass der Entscheidung vom 8. Oktober 2013 zustindig war (dazu, dass die
Unzustindigkeit des Urhebers einer dem Unionsrichter zur Uberpriifung ihrer RechtmifSigkeit
vorgelegten Entscheidung ein zwingender Nichtigkeitsgrund ist, vgl. Urteile vom 10. Mai 1960,
Deutschland/Hohe Behorde, 19/58, Slg, EU:C:1960:19, S. 488; vom 28. Januar 2003, Laboratoires
Servier/Kommission, T-147/00, Slg, EU:T:2003:17, Rn. 45, und vom 13. Dezember 2013,
Ungarn/Kommission, T-240/10, Slg, EU:T:2013:645, Rn. 70), wobei klarzustellen ist, dass die Parteien
Gelegenheit hatten, diese Frage streitig zu erortern, da die EACEA selbst im Rahmen der
Unzuldssigkeitseinrede geltend gemacht hat, sie sei fiir den Erlass einer Entscheidung wie der
Entscheidung vom 8. Oktober 2013 nicht zustédndig, und der EACEA in der miindlichen Verhandlung
mehrere Fragen gestellt worden sind, insbesondere die Frage, ob sie fiir eine Uberpriifung von
Entscheidungen wie der vom 2. August 2013 zustindig sei und ob es Fille gebundener
Entscheidungen im Zusammenhang mit der Abweisung von Antrigen auf Zuschuss gebe. Die
Klagerin ist in der miindlichen Verhandlung aufgefordert worden, ihre Ansichten zu diesen Fragen
und deren Beantwortung durch die EACEA darzulegen. Daraus folgt, dass im Einklang mit der
Rechtsprechung sowohl im schriftlichen als auch im miindlichen Verfahren hinsichtlich des
Gesichtspunkts der Unzustdndigkeit des Urhebers der angefochtenen Handlung, der von Amts wegen
zu priifen ist, der Grundsatz des kontradiktorischen Verfahrens beachtet worden ist (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 2. Dezember 2009, Kommission/Irland u. a., C-89/08 P, Slg, EU:C:2009:742, Rn. 57
und 60).

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass es im siebten Erwdgungsgrund des Beschlusses 2009/336 in der
gednderten Fassung heifSt: ,Werden Aufgaben im Zusammenhang mit der Durchfithrung [von]
Programme[n] auf eine Exekutivagentur {ibertragen, so kann eine deutliche Trennung vorgenommen
werden zwischen den Programmplanungsphasen und den Finanzierungsbeschliissen ... einerseits und
der Projektdurchfiihrung, mit der eine Exekutivagentur beauftragt werden kann, andererseits.“ Zudem
siecht der achte Erwidgungsgrund dieses Beschlusses vor, dass ,[d]ie Einrichtung einer
Exekutivagentur ... nichts daran [dndert], dass der Rat die Kommission mit der Verwaltung
bestimmter Aktionsphasen der verschiedenen Programme beauftragt hat”.

Nach Art. 4 Abs. 1 des Beschlusses 2009/336 in der gednderten Fassung ist die EACEA fiir die
Verwaltung bestimmter Teile der folgenden Gemeinschaftsprogramme zustdndig: ...
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28. Forderprogramm fiir den europdischen audiovisuellen Sektor (MEDIA 2007) (2007-2013),
eingerichtet durch den Beschluss Nr. 1718/2006 ...“

Nach Art. 4 Abs. 2 dieses Beschlusses in der gednderten Fassung ist die EACEA im Rahmen der
Verwaltung der in Abs. 1 genannten Teile der Gemeinschaftsprogramme ,fiir folgende Aufgaben
zustandig:

a) Verwaltung der Projekte von der Entstehung bis zum Abschluss im Rahmen der Durchfithrung
der ihr anvertrauten Gemeinschaftsprogramme ...;

b) Annahme der Instrumente fiir die Haushaltsdurchfiihrung bei Einnahmen und Ausgaben sowie —
auf der Grundlage der Befugnisiibertragung durch die Kommission — Durchfithrung einiger oder
aller fiir die Verwaltung der Gemeinschaftsprogramme erforderlichen Mafinahmen, insbesondere
jener, die mit der Vergabe von Finanzhilfen und Auftrigen im Zusammenhang stehen®.

Sodann wurde mit der Entscheidung K(2009) 3355 endg. der Kommission vom 6. Mai 2009 zur
Ubertragung bestimmter Befugnisse auf die Exekutivagentur ,Bildung, Audiovisuelles und Kultur*
zwecks Wahrnehmung von Aufgaben im Zusammenhang mit der Durchfithrung der
Gemeinschaftsprogramme in den Bereichen Bildung, Audiovisuelles und Kultur sowie insbesondere
im Zusammenhang mit der Ausfiithrung von Mitteln des Gemeinschaftshaushalts, in der durch den
Beschluss K(2010) 7095 endg. gednderten Fassung, der Beschluss 2009/336 umgesetzt. Das Programm
MEDIA 2007 ist demgemaf3 in Punkt 28 der Rechtsgrundlagen der Entscheidung K(2009) 3355 endg.
angefithrt. Art. 5 dieser Entscheidung mit der Uberschrift ,Haushaltsvollzugsaufgaben” bestimmt in
Abs. 1 Buchst. a, dass die EACEA fiir ,Gewdhrung von Finanzhilfen und Durchfithrung der
entsprechenden Vereinbarungen und Entscheidungen® zustindig ist und dass ,die [EACEA] ... hierbei
die Abwicklung einiger oder aller Etappen des Gewidhrungsverfahrens [iibernimmt], dessen
Einzelheiten in Anhang III spezifiziert sind”.

Nach Anhang I Nr. 26 dritter Gedankenstrich der Entscheidung K(2009) 3355 endg. in der gednderten
Fassung beteiligt sich die EACEA an der Umsetzung und Verwaltung der meisten Teile des
Programms MEDIA 2007, einschliefilich jener, die den Vertrieb betreffen.

Anhang III dieser Entscheidung legt die der EACEA iibertragenen Aufgaben fest, darunter gemaf3
Punkt A. 5. ,Auswahl der Projekte oder — [wenn die Rechtsgrundlage des Programms vorschreibt],
dass die Kommission die Projekte auszuwidhlen hat — Vorbereitung eines Vorschlags zur Auswahl
durch die Kommission in Ubereinstimmung mit dem Ausschussverfahren“, gemiff Punkt A. 6.
»Mitteilung der Entscheidungen iiber die Gewidhrung von Finanzhilfen an die Begiinstigten” und
gemifs Punkt A. 7. ,[Behandlung] der Antrige auf Uberpriifung der Entscheidungen iiber die
Gewdhrung von Finanzhilfen®.

Schliefllich gilt nach Art. 10 Abs. 2 Buchst. e des Beschlusses Nr. 1718/2006 (siehe oben, Rn. 2) fiir
jeden Vorschlag, nach dem mehr als 300000 Euro Gemeinschaftsmittel im Bereich des Vertriebs
gewdhrt werden sollen, das Verfahren gemafd Art. 11 Abs. 2 dieses Beschlusses, wihrend nach Art. 10
Abs. 3 dieses Beschlusses ,[a]lle anderen zur Durchfithrung dieses Beschlusses erforderlichen
MafSnahmen ... nach dem in Artikel 11 Absatz 3 [des Beschlusses Nr. 1718/2006] genannten
Verfahren erlassen [werden]“, was insbesondere Vorschldge betrifft, nach denen weniger als 300 000
Euro Gemeinschaftsmittel im Bereich des Vertriebs gewdhrt werden sollen. Art. 11 Abs. 1 des
Beschlusses Nr. 1718/2006 bestimmt, dass die Kommission von einem Ausschuss unterstiitzt wird,
Art. 11 Abs. 2 verweist auf die Art. 4 und 7 des Beschlusses 1999/468/EG des Rates vom 28. Juni
1999 zur Festlegung der Modalititen fiir die Ausiibung der der Kommission {ibertragenen
Durchfithrungsbefugnisse (ABlL. L 184, S. 23), und Art. 11 Abs. 4 verweist auf die Art. 3 und 7 des
Beschlusses 1999/468. Art. 3 des letztgenannten Beschlusses legte das Beratungsverfahren fest,
wihrend sein Art. 4 das Verwaltungsverfahren beschrieb. Der Beschluss 1999/468 wurde jedoch durch
Art. 12 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 182/2011 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
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16. Februar 2011 zur Festlegung der allgemeinen Regeln und Grundsditze, nach denen die
Mitgliedstaaten die Wahrnehmung der Durchfiihrungsbefugnisse durch die Kommission kontrollieren
(ABL L 55, S. 13), aufgehoben, nach deren Art. 13 das Beratungsverfahren nach Art. 4 der Verordnung
Nr. 182/2011 anzuwenden ist, wenn auf Art. 3 des Beschlusses 1999/468 Bezug genommen wird, und
das in Artikel 5 der Verordnung Nr. 182/2011 genannte Priifverfahren mit Ausnahme von dessen
Abs. 4 Unterabs. 2 und 3, wenn auf Art. 4 des Beschlusses 1999/468 Bezug genommen wird.

Dem ist hinzufiigen, dass nach Nr. 4 vorletzter Absatz der Leitlinien der maximale Forderbetrag
150 000 EUR pro Vertreiber und Film betragt und nach Nr. 4 letzter Absatz der Leitlinien die EACEA
sich das Recht vorbehilt, nicht alle verfiigharen Mittel zu verteilen. Diese Obergrenze und dieser
Vorbehalt wurden in Punkt 5 Abs. 3 und 4 der Aufforderung zur Einreichung von Vorschligen
EACEA/21/12 wiederholt.

Aus der Gesamtheit der vorstehenden Bestimmungen geht hervor, dass die Zustiandigkeit der EACEA
fir die Gewdahrung von Zuschiissen im Rahmen der Aufforderung zur Einreichung von Vorschlagen
EACEA/21/12, die im Rahmen des Programms MEDIA 2007 erging, beschrankt war auf erstens die
Priifung der Unterlagen jedes Bewerbers zwecks ,Vorbereitung eines Vorschlags zur Auswahl durch
die Kommission in Ubereinstimmung mit dem Ausschussverfahren“ gemaf3 Punkt A. 5. zweiter Fall des
Anhangs III der Entscheidung K(2009) 3355 endg. in der gednderten Fassung, zweitens auf die
»Mitteilung der Entscheidungen iiber die Gewdhrung von Finanzhilfen an die Begiinstigten geméf3
Punkt A. 6. dieses Anhangs und drittens, gemaf$ Punkt A. 7. dieses Anhangs, auf die ,[Behandlung]
der Antrige auf Uberpriifung der Entscheidungen iiber die Gewihrung von Finanzhilfen“.

Im vorliegenden Fall priifte die EACEA die Bewerbungsunterlagen der Kldgerin unter Beriicksichtigung
der von ihr vorgelegten Angaben und ersuchte sie mit E-Mail vom 4. Juni 2013 um ergdnzende
Angaben. In Beantwortung dieser E-Mail bestitigte die Klagerin per E-Mail vom selben Tag, ,die
italienische Vertreiberin des Films“ zu sein, ohne jedoch die entsprechenden Belege zu liefern, und
tibermittelte der EACEA am 6. Juni 2013 ergidnzende Informationen tiber die Erfahrung, die sie als
Vertreiberin, insbesondere in den vorangegangenen finf Jahren, gesammelt hatte. Nach Priifung der
gesamten Unterlagen unterbreitete die EACEA der Kommission den Vorschlag, den Zuschuss nicht zu
gewihren, und die Kommission erlief} die Entscheidung vom 2. August 2016 gemafd Art. 10 Abs. 2
und 3 des Beschlusses Nr. 1718/2006 nach Durchfiihrung des Beratungsverfahrens gemaf$ Art. 4 der
Verordnung Nr. 182/2011, da es sich um einen Vorschlag handelte, nach dem weniger als
300000 EUR an Unionsmitteln im Bereich des Vertriebs gewdhrt werden sollten. Im dritten
Erwagungsgrund der Entscheidung vom 2. August 2013 wird die in der Stellungnahme des
Ausschusses MEDIA 2007 vom 26. Juli 2013 enthaltene Begriindung iibernommen, wobei diese
Stellungnahme selbst hinsichtlich der Kldgerin den Vorschlag des Bewertungsausschusses
iibernommen hatte (sieche oben, Rn. 8 bis 10), wonach der Film in Italien von der Gesellschaft 01
Distribution und nicht von der Kldgerin vertrieben werde, so dass deren Bewerbung nicht ausgewéhlt
werden konne. Am 7. August 2013 iibernahm die EACEA diesen Ablehnungsgrund, indem sie in dem
Standardformular fiir die Mitteilung das Kastchen neben dem Text ,Die Antragstellerin wird den
Kinovertrieb nicht selbst sicherstellen” ankreuzte. Am 4. September 2013 iibermittelte die Kldgerin der
EACEA ein Schreiben, das eindeutig als Antrag auf Uberpriifung einer Entscheidung iiber die
Gewidhrung von Finanzhilfen im Sinne von Punkt A. 7. des Anhangs III der Entscheidung K(2009)
3355 endg. in der gednderten Fassung einzustufen ist.

Folglich hatte die EACEA unter den Umstinden des vorliegenden Falles bei der Behandlung dieses
Antrags die Wahl zwischen einer bloflen Erlduterung der Entscheidung vom 2. August 2013 und einer
Befassung der Kommission, um diese Entscheidung abdndern zu lassen, sei es im Sinne einer
Zuschussgewdhrung oder im Sinne einer Ablehnung, jedoch aus anderen als den urspriinglichen
Griinden. Keinesfalls konnte namlich die EACEA fiir die Anderung einer Entscheidung zustindig sein,
fiir deren Erlass sie nicht zustdndig war.
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Nr. 5.1 der Leitlinien bestimmt zwar, dass die Vertrdge/Vereinbarungen der EACEA zur Kenntnis
gebracht werden miissen, falls sich mehrere Gesellschaften die Vertriebsaktivitdten teilen, und dass die
EACEA normalerweise jene Gesellschaft als forderfdahig erachtet, die den Vertrieb des Films in dem
Gebiet tatsdchlich durchfithrt, und dass sie dariiber eine ,endgiiltige Entscheidung” fillt; dieser
Wortlaut ist aber dahin auszulegen, dass die EACEA bei der Priifung der Antrdge ihren Standpunkt
klar festlegen muss, um der Kommission einen Auswahlvorschlag vorzulegen, unbeschadet der
Moglichkeit fiir den Antragsteller, die Entscheidung der Kommission spiater mit einer
Verwaltungsbeschwerde anzufechten. Jede andere Auslegung liefe dem ausdriicklichen Wortlaut von
Punkt A. 7. des Anhangs III der Entscheidung K(2009) 3355 endg. in der gednderten Fassung zuwider,
der diesen Rechtsbehelf eroffnet.

Folglich ist die Entscheidung vom 8. Oktober 2013, mit der die EACEA selbst eine auf einen von der
Kommission nicht angefithrten Grund gestiitzte Ablehnung ausgesprochen hat, wegen fehlender
Zustandigkeit fehlerhaft.

Nach einer stindigen Rechtsprechung in Rechtssachen, deren Umstidnde mit denen des vorliegenden
Falles vergleichbar sind, kann jedoch die fehlende Zusténdigkeit bei gebundenen Entscheidungen nicht
die Authebung der angefochtenen Entscheidung nach sich ziehen, da eine Authebung wegen fehlender
Zusténdigkeit des Urhebers der angefochtenen Entscheidung nach Berichtigung dieses Fehlers zu dem
Zeitpunkt, zu dem er aufgetreten ist, nur zum Erlass einer in der Sache identischen Entscheidung
fihren kann (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 6. Juli 1983, Geist/Kommission, 117/81, Slg,
EU:C:1983:191, Rn. 6 und 7; vom 9. Oktober 1992, De Persio/Kommission, T-50/91, Slg,
EU:T:1992:104, Rn. 10, 22 und 24, und vom 19. Januar 2010, De Fays/Kommission, T-355/08 P, SlgOD
2008, EU:T:2010:16, Rn. 57 und 58).

Es ist daher zu priifen, ob sich die Kommission im vorliegenden Fall in einer Lage befand, in der sie
eine gebundene Entscheidung zu treffen hatte, so dass die EACEA dadurch, dass sie den von der
Kommission in der Entscheidung vom 2. August 2013 angefiihrten Grund fiir die Ablehnung des
Antrags der Kldgerin durch einen anderen ersetzt hat, eine Entscheidung getroffen hat, die in der
Sache identisch mit derjenigen war, die die Kommission im Rahmen ihrer Zustindigkeit auf der
Grundlage der im Schreiben vom 4. September 2013 iibermittelten Angaben erlassen hitte.

Wie aus Nr. 5.1 der oben in Rn. 3 angefiihrten Leitlinien hervorgeht, setzt die Gewéhrung eines
Zuschusses fiir den Vertrieb voraus, dass der Antragsteller selbst den Kinovertrieb in dem betroffenen
Gebiet vornimmt. Gleichwohl sieht diese Bestimmung fiir den Vertreiber die Moglichkeit vor, in
begrenztem Umfang Unterauftrige zu vergeben, wenn ,die [EACEA] davon in Kenntnis gesetzt worden
ist®. Nr. 5.1 sieht diese Mitteilungspflicht auch fiir den Fall der Aufteilung von Tétigkeiten vor, indem
er vorschreibt, dass, ,[flalls sich mehrere Gesellschaften die Vertriebsaktivititen teilen, ... die
Vertrage/Vereinbarungen der [EACEA] zur Kenntnis gebracht werden [miissen]“. Zudem heifit es
dort, dass die Verwendung physischer Vertreiber fiir bestimmte Dienstleistungen, wie die
Reservierung von Silen und die Erhebung der Einnahmen, gestattet ist.

Die Klédgerin macht geltend, sie sei sehr wohl die Vertreiberin des Films und die von ihr mit 01
Distribution abgeschlossene Vereinbarung tiber die Reservierung von Kinosélen, den Vertrieb von
Filmkopien, die Erhebung der Einnahmen und die Prisentation des Films unter dem Hauptlogo 01
Distribution habe der EACEA nicht mitgeteilt werden miissen, da diese Vereinbarung wahrscheinlich
als Ubertragung der Titigkeit des ,materiellen Vertriebs® auf einen Dritten zu qualifizieren und
jedenfalls anderer Natur sei als ein Unterauftrag.

Die EACEA tritt dieser Auslegung entgegen.
Es ist darauf hinzuweisen, dass Nr. 5.1 der Leitlinien in Wirklichkeit, wie oben aus Rn. 56 hervorgeht,

die Vertriebsvereinbarungen in drei Kategorien einteilt, némlich Zuliefervereinbarungen,
Vereinbarungen zur Aufteilung von Vertriebsaktivititen zwischen mehreren Akteuren und
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Vereinbarungen betreffend die Verwendung nicht forderfihiger ,physischer Vertreiber” fiir bestimmte
Dienstleistungen. Die Tatsache, dass diese physischen Vertreiber nicht forderfihig sind, bedeutet
jedoch nicht, dass die Vertréige, die die Verwendung solcher Vertreiber fiir bestimmte Dienste regeln,
der EACEA nicht zur Kenntnis gebracht werden miissen. Im Ubrigen hat jeder Antragsteller, sei es
auch nur, damit festgestellt werden kann, ob eine solche physische Vertriebsvereinbarung tatsachlich
besteht und ob sie den vorgegebenen Umfang nicht tberschreitet, der EACEA moglichst viele
Informationen fiir die Priifung des Forderantrags zur Verfiigung zu stellen, einschliefllich solcher, die
eine positive Entscheidung iiber den Forderantrag verhindern konnen, weil ihre Bedeutung nicht
richtig erfasst wird.

Dieses Verstindnis ist umso mehr geboten, als der Ruckgriff eines Vertreibers auf Dritte zur
Sicherstellung eines Teils der Vertriebsaufgaben eine Ausnahme von dem Grundsatz, dass er den
Vertrieb des Films selbst sicherstellen muss, darstellt, die demgemédf eng auszulegen ist (vgl. in
diesem Sinne Urteile vom 17. September 2014, Baltic Agro, C-3/13, Slg, EU:C:2014:2227, Rn. 24 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung, und vom 22. Mai 2012, Internationaler Hilfsfonds/Kommission,
T-300/10, Slg, EU:T:2012:247, Rn. 90 und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Im Ubrigen wird die
Bedeutung einer angemessenen Information der EACEA in Nr. 13.3 der Leitlinien unterstrichen, wenn
es dort heifSt, dass ,alle mit [dem] Antrag in Zusammenhang stehenden Vertriebsvereinbarungen
vorzulegen sind“.

Hinzu kommt, dass die Kldgerin im vorliegenden Fall eine zusdtzliche Moglichkeit hatte, ihre
Unterlagen zu vervollstindigen, da sie von der EACEA kontaktiert wurde, um eine Reihe von
Dokumenten vorzulegen. Das hitte sie auf die mogliche Liickenhaftigkeit dieser Unterlagen
aufmerksam machen und veranlassen miissen, moglichst umfassende Angaben zu machen.

Selbst wenn also der Vertrag zwischen der Kldgerin und 01 Distribution nur ein Vertrag tiber den
physischen Vertrieb im Sinne von Nr. 5.1 der Leitlinien gewesen sein sollte, was aus den Unterlagen
nicht abzuleiten ist, war die Klagerin verpflichtet, die EACEA davon zum Zeitpunkt der Einreichung
des Forderantrags in Kenntnis zu setzen, um es dieser und der Kommission zu erméglichen, in voller
Kenntnis der Sachlage iiber die Griinde zu entscheiden, aus denen das Logo von 01 Distribution im
Trailer und auf den Plakaten des Films zu sehen war. Die EACEA wurde erst durch eine Anlage zum
Schreiben der Klagerin vom 4. September 2013, also mehr als einen Monat nach der Entscheidung der
Kommission vom 2. August 2013, dariiber in Kenntnis gesetzt, dass zwischen der Kldgerin und der
Gesellschaft 01 Distribution ein am 26. April 2013 unterzeichneter Vertrag bestand.

Im Ubrigen ist nur die Auslegung, die der méglichst vollstindigen und sachgemifien Information der
EACEA Vorrang einrdumt, mit dem Grundsatz der ordnungsgemaiflen Verwaltung und insbesondere
der wirtschaftlichen Haushaltsfiihrung und der Kontrolle der Verwendung von Haushaltsmitteln der
Union fiir die dafiir vorgesehenen Zwecke vereinbar (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 17. Juni 2010,
CEVA/Kommission, T-428/07 und T-455/07, Slg, EU:T:2010:240, Rn. 126 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung, und vom 19. April 2013, Aecops/Kommission, T-53/11, EU:T:2013:205, Rn. 45 und
die dort angefithrte Rechtsprechung). Auf der Grundlage unvollstindiger oder falscher Angaben des
Antragstellers kann die EACEA der Kommission nicht empfehlen, den Vertrieb eines Films zu
finanzieren, obwohl zweifelhaft ist, ob der Vertreiber die in den einschldgigen Vorschriften
enthaltenen Bedingungen erfiillt. Dies wird im Ubrigen auch in Nr. 13.3 der Leitlinien klargestellt,
wonach unvollstindige Bewerbungen als nicht forderfihig erachtet werden. Als die EACEA den
Forderantrag mit der Begriindung ablehnte, dass der zwischen der Kldgerin und 01 Distribution
abgeschlossene Vertrag nicht mitgeteilt worden war — eine Begriindung, deren tatsiachliche Grundlage
die Klagerin nicht bestritten hat —, hat die EACEA in einer Situation gehandelt, in der die fiir den
Erlass einer solchen Entscheidung zustindige Kommission eine gebundene Entscheidung erlassen
hitte.
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Folglich kann in Anwendung der oben in Rn. 54 angefithrten Rechtsprechung die fehlende
Zustiandigkeit nicht die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung nach sich ziehen, da eine
Aufthebung wegen fehlender Zusténdigkeit des Urhebers der angefochtenen Entscheidung nach
Berichtigung dieses Fehlers zu dem Zeitpunkt, zu dem er aufgetreten ist, nur zum Erlass einer in der
Sache identischen Entscheidung fithren kann.

Zu den Klagegriinden

Aus der oben in Rn. 54 angefiihrten Rechtsprechung ergibt sich, dass, wenn feststeht, dass sich die
Verwaltung in einer Situation befand, in der sie eine gebundene Entscheidung zu erlassen hatte, alle
gegen ihre Entscheidung gerichteten Klagegriinde ins Leere gehen und daher zuriickzuweisen sind.
Das gilt insbesondere fiir den Klagegrund der mangelnden oder unzureichenden Begriindung (Urteile
vom 29. September 1976, Morello/Kommission, 9/76, Slg, EU:C:1976:129, Rn. 11, und
Geist/Kommission, oben in Rn. 54 angefiithrt, EU:C:1983:191, Rn. 6 und 7) und per definitionem fiir
die Klagegriinde des Tatsachenfehlers, des Rechtsfehlers oder des offensichtlichen Beurteilungsfehlers
(vgl. in diesem Sinne Urteil Morello/Kommission, EU:C:1976:129, Rn. 11), da die Verwaltung zu der
von ihr gezogenen Schlussfolgerung verpflichtet war.

Nur ergidnzend ist festzustellen, dass die von der Klédgerin geltend gemachte widerspriichliche
Begriindung ihren Ursprung darin hat, dass sich die EACEA auf einen Ablehnungsgrund gestiitzt hat,
der sich von dem in der Entscheidung vom 2. August 2013 enthaltenen unterscheidet (siehe oben,
Rn. 36), weshalb das Gericht festgestellt hat, dass die Entscheidung vom 8. Oktober 2013 keinen
bestitigenden Charakter hat. Wie oben in Rn. 63 festgestellt worden ist, kann die Klédgerin diese
Begriindung nicht mit Erfolg beanstanden, da sie derjenigen entspricht, auf die sich die Kommission,
wire sie befasst gewesen, hitte stiitzen miissen.

Schliefilich ist zu dem Antrag, das Gericht moge der EACEA aufgeben, ,die Folgemafinahmen® zu
ergreifen, darauf hinzuweisen, dass das Gericht im Rahmen der geméfS Art. 263 AEUV ausgeiibten
Rechtmafligkeitskontrolle nicht befugt ist, den Organen, Einrichtungen und sonstigen Stellen der
Union Weisungen zu erteilen (Urteil vom 15. September 1998, European Night Services
u. a./Kommission, T-374/94, T-375/94, T-384/94 und T-388/94, Slg, EU:T:1998:198, Rn. 53, und
Beschluss vom 27. Januar 2014, Stolz/Parlament und Kommission, T-582/13, EU:T:2014:69, Rn. 10).

Nach alledem ist die Klage unbegriindet und in vollem Umfang abzuweisen.

Kosten

Nach Art. 135 Abs. 2 seiner Verfahrensordnung kann das Gericht eine Partei, auch wenn sie obsiegt,
zur Tragung eines Teils der Kosten oder sdmtlicher Kosten verurteilen, wenn dies wegen ihres
Verhaltens, auch vor Klageerhebung, gerechtfertigt erscheint; dies gilt insbesondere, wenn sie der
Gegenpartei nach Ansicht des Gerichts Kosten ohne angemessenen Grund oder boswillig verursacht
hat.

Im vorliegenden Fall geht einerseits aus den Akten hervor, dass in der Mitteilung vom 7. August 2013,
die richtigerweise unter dem Briefkopf der EACEA erging, der Klagerin weder die Tatsache, dass die
Urheberin der Entscheidung, ihr keinen Zuschuss zu gewéhren, die Kommission war, noch das Datum
dieser Entscheidung, ndmlich der 2. August 2013, zur Kenntnis gebracht wurde. Die Kldgerin hat
davon erst Kenntnis erlangt, als sie die vorliegende Klage erhoben hat. Zudem hat die EACEA
dadurch, dass sie am 8. Oktober 2013 in ihrem Namen eine Entscheidung mit einer anderen als der
von der Kommission festgestellten Begriindung erlassen hat und dieser Handlung in der Folge den
Entscheidungscharakter abgesprochen und mit ihr nicht die Kommission befasst hat, damit diese ihre
Entscheidung berichtigen konnte, die Kldgerin in einen Zustand der Ungewissheit versetzt, die diese
nur durch die Erhebung einer Klage beim Gericht ausrdumen konnte.
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71 Andererseits hat die Klagerin durch ihr Verhalten zu dieser Situation beigetragen, indem sie selbst
dadurch, dass sie bei Stellung ihres Forderantrags nicht die Unterlagen vorgelegt hat, die laut den
Leitlinien vorzulegen waren und die es der EACEA erlaubt hitten, der Kommission einen
angemessenen und jedenfalls auf dem gesamten Akteninhalt beruhenden Vorschlag zu unterbreiten,
der EACEA und der Kommission die Moglichkeit genommen hat, festzustellen, ob die mit 01
Distribution abgeschlossene Vereinbarung eine blofle Vereinbarung iiber den materiellen Vertrieb und
daher die Kldgerin die einzige Vertreiberin des Films war.

72 Unter diesen Umstidnden sind bei angemessener Wiirdigung der Umstinde des vorliegenden Falles
jeder Partei ihre eigenen Kosten aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden hat

DAS GERICHT (Achte Kammer)
fiir Recht erkannt und entschieden:
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Italian International Film Srl und die Exekutivagentur fiir Bildung, Audiovisuelles und
Kultur (EACEA) tragen ihre eigenen Kosten.

Gratsias Kancheva Wetter
Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 4. Februar 2016.

Unterschriften
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