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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTS (Erste erweiterte Kammer)

22. April 2016*

»otaatliche Beihilfen — Richtlinie 92/81/EWG — Verbrauchsteuer auf Mineral6le — Mineraléle, die als
Brennstoff zur Tonerdegewinnung verwendet werden — Befreiung von der Verbrauchsteuer —
Selektiver Charakter der MafSnahme — Beihilfen, die als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
angesehen werden konnen — Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Umweltschutzbeihilfen —
Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung von 1998 — Vertrauensschutz —
Rechtssicherheit — Grundsatz lex specialis derogat legi generali — Grundsatz der Vermutung der
Rechtmaifligkeit und der praktischen Wirksamkeit der Handlungen der Organe — Grundsatz der
ordnungsgemaiflen Verwaltung — Begriindungspflicht*

In den verbundenen Rechtssachen T-60/06 RENV II und T-62/06 RENV II

Italienische Republik, vertreten durch G. Palmieri als Bevollméchtigte im Beistand von G. Aiello,
avvocato dello Stato,

Eurallumina SpA mit Sitz in Portoscuso (Italien), Prozessbevollmiachtigte: L. Martin Alegi, R. Denton,
A. Stratakis und L. Philippou, Solicitors,

Klagerinnen,

gegen

Europiische Kommission, vertreten durch V. Di Bucci, N. Khan, G. Conte, D. Grespan und
K. Walkerova als Bevollmachtigte,

Beklagte,

wegen Nichtigerklarung der Entscheidung 2006/323/EG der Kommission vom 7. Dezember 2005 iiber
die Befreiung von der Verbrauchsteuer auf Mineraldle, die als Brennstoff zur Tonerdegewinnung in
den Regionen Gardanne und Shannon und auf Sardinien verwendet werden, durch Frankreich, Irland
und Italien (ABL 2006, L 119, S. 12), soweit darin das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe festgestellt
wird, die von der Italienischen Republik zwischen dem 3. Februar 2002 und dem 31. Dezember 2003
auf der Grundlage der Befreiung von der Verbrauchsteuer auf Mineraldle, die als Brennstoff zur
Tonerdegewinnung auf Sardinien (Italien) verwendet werden, gewdhrt wurde, und soweit der
Italienischen Republik darin aufgegeben wird, diese Beihilfe zuriickzufordern,

erlasst
DAS GERICHT (Erste erweiterte Kammer)

unter Mitwirkung des Présidenten H. Kanninen, der Richterin I. Pelikdnova (Berichterstatterin) sowie
der Richter E. Buttigieg, S. Gervasoni und L. Madise,

* Verfahrenssprachen: Italienisch und Englisch.
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URTEIL VOM 22. 4. 2016 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN T-60/06 RENV II UND T-62/06 RENV II
ITALIEN UND EURALLUMINA / KOMMISSION

Kanzler: J. Palacio Gonzélez, Hauptverwaltungsrat,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 6. Mérz 2015

folgendes
Urteil
Vorgeschichte des Rechtsstreits

Streitige Befreiung

Tonerde (Aluminiumoxid) ist ein weifSes Pulver, das vor allem zur Aluminiumherstellung verwendet
wird. Es wird aus Bauxiterz durch Raffinierung gewonnen, deren letzter Schritt die Kalzinierung ist.
Uber 90 % der kalzinierten Tonerde werden zur Verhiittung von Aluminiummetall verwendet. Der
Rest wird weiterverarbeitet und in chemischen Anwendungen verwendet. Es gibt zwei getrennte
sachlich relevante Mirkte: Schmelz-Aluminiumoxid und reines Aluminiumoxid. Mineraldle konnen
als Brennstoff zur Tonerdegewinnung verwendet werden.

In Irland, Italien und Frankreich gibt es jeweils nur einen Tonerdehersteller. In Italien handelt sich
dabei um die Eurallumina SpA mit Sitz auf Sardinien. Auch in Deutschland, Spanien, Griechenland
und Ungarn sowie im Vereinigten Konigreich gibt es Tonerdehersteller.

Seit 1993 befreit die Italienische Republik Mineraldle, die als Brennstoff zur Tonerdegewinnung auf
Sardinien verwendet werden, von der Verbrauchsteuer (im Folgenden: streitige Befreiung). Die
streitige Befreiung wurde mit dem Decreto legislativo 26 ottobre 1995, n° 504, testo unico delle
disposizioni legislative concernenti le imposte sulla produzione e sui consumi e relative sanzioni
penale e amministrative (gesetzesvertretendes Dekret Nr. 504 vom 26. Oktober 1995 mit der
konsolidierten Fassung der Rechtsvorschriften tiber die Produktions- und Verbrauchsteuern sowie die
entsprechenden strafrechtlichen und administrativen Sanktionen, Supplemento ordinario zur GURI
Nr. 279 vom 29. November 1995, im Folgenden: Decreto legislativo von 1995) in das italienische Recht
eingefiihrt.

Die Anwendung der streitigen Befreiung auf Sardinien wurde durch die Entscheidung 93/697/EG des
Rates vom 13. Dezember 1993 zur Erméchtigung einiger Mitgliedstaaten, geméfS dem Verfahren in
Artikel 8 Absatz 4 der Richtlinie 92/81/EWG ermaéfligte Verbrauchsteuersiatze oder
Verbrauchsteuerbefreiungen auf Mineraldle, die zu bestimmten Zwecken verwendet werden, zu
gewidhren oder beizubehalten (ABlL. L 321, S. 29), bis zum 31. Dezember 1994 genehmigt. Diese
Genehmigung wurde anschlieflend durch die Entscheidung 96/273/EG vom 22. April 1996 zur
Erméchtigung bestimmter Mitgliedstaaten, geméfS dem Verfahren in Artikel 8 Absatz 4 der Richtlinie
92/81/EWG Verbrauchsteuererméfliigungen oder -befreiungen auf Mineraldle mit bestimmten
Verwendungszwecken zu gewéhren oder beizubehalten (ABL. L 102, S. 40), vom Rat der Europaischen
Union bis zum 31. Dezember 1996 verldngert. Durch die Entscheidung 97/425/EG vom 30. Juni 1997
zur Erméchtigung bestimmter Mitgliedstaaten, gemidfS dem Verfahren der Richtlinie 92/81/EWG
ermafligte Verbrauchsteuersitze oder Verbrauchsteuerbefreiungen fiir Mineraldle mit bestimmten
Verwendungszwecken anzuwenden und beizubehalten (ABI. L 182, S. 22), wurde sie vom Rat erneut
bis zum 31. Dezember 1998 verlangert. Durch die Entscheidung 1999/255/EG vom 30. Mérz 1999 zur
Erméchtigung bestimmter Mitgliedstaaten, gemaifs der Richtlinie 92/81/EWG fiir Mineralole mit
bestimmten Verwendungszwecken VerbrauchsteuererméfSigungen oder -befreiungen anzuwenden und
beizubehalten, und zur Anderung der Entscheidung 97/425 (ABL. L 99, S. 26) wurde die Genehmigung
vom Rat ein weiteres Mal bis zum 31. Dezember 1999 verlingert. Durch die Entscheidung
1999/880/EG vom 17. Dezember 1999 zur Erméchtigung bestimmter Mitgliedstaaten, geméfS dem
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Verfahren der Richtlinie 92/81/EWG erméfligte Verbrauchsteuersétze oder
Verbrauchsteuerbefreiungen fiir Mineralole mit bestimmten Verwendungszwecken anzuwenden und
beizubehalten (ABL L 331, S. 73), wurde sie vom Rat anschlieflend bis zum 31. Dezember 2000
verldngert.

Durch  die  Entscheidung  2001/224/EG  des Rates vom 12. Mirz 2001  iber
VerbrauchsteuerermifSigungen und -befreiungen fiir Mineralole, die zu bestimmten Zwecken
verwendet werden (ABL L 84, S. 23), die letzte betreffend die streitige Befreiung, wurde die genannte
Befreiung bis zum 31. Dezember 2006 verldngert. In ihrem fiinften Erwdgungsgrund heifSt es, dass
diese Entscheidung ,dem Ergebnis etwaiger Verfahren nicht vor[greift], die moglicherweise gemaf3 den
Artikeln 87 [EG] und 88 [EG] wegen einer Beeintrichtigung des Funktionierens des Binnenmarkts
eingeleitet werden“, und ,die Mitgliedstaaten keinesfalls ihrer Pflicht [enthebt], etwaige staatliche
Beihilfen geméf3 Artikel 88 [EG] bei der Kommission anzumelden®.

Verwaltungsverfahren

Mit Schreiben vom 29. Mai 1998 erbat die Kommission der Europédischen Gemeinschaften Auskiinfte
von den italienischen Behorden, um zu priifen, ob die streitige Befreiung in den Anwendungsbereich
der Art. 87 EG und 88 EG fiel. Nach einem Erinnerungsschreiben der Kommission vom 16. Juni 1998
antwortete die Italienische Republik am 20. Juli 1998.

Mit Schreiben vom 17. Juli 2000 forderte die Kommission die Italienische Republik auf, die streitige
Befreiung bei ihr anzumelden. Mit Schreiben vom 27. September 2000 erinnerte die Kommission die
Italienische Republik an ihr Auskunftsverlangen und bat sie um zusétzliche Informationen. Nach
einem Erinnerungsschreiben der Kommission vom 20. November 2000 antwortete die Italienische
Republik am 7. Dezember 2000.

Mit Beschluss K (2001) 3300 vom 30. Oktober 2001 leitete die Kommission ein Verfahren nach Art. 88
Abs. 2 EG in Bezug auf die streitige Befreiung ein (im Folgenden: férmliches Priifverfahren). Dieser
Beschluss wurde der Italienischen Republik mit Schreiben vom 5. November 2001 {ibermittelt und am
2. Februar 2002 im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften veroffentlicht (ABL. C 30, S. 17).

Mit Schreiben vom 26. und 28. Februar sowie vom 1. Mairz 2002 wurden der Kommission
Bemerkungen der Aughinish Alumina Ltd, von Eurallumina, der Alcan Inc. bzw. der European
Aluminium Association vorgelegt. Diese wurden der Italienischen Republik am 26. Mirz 2002
tbermittelt.

Die Italienische Republik nahm mit Schreiben vom 6. Februar 2002 Stellung.

Tonerde-I-Entscheidung

Am 7. Dezember 2005 erlief3 die Kommission die Entscheidung 2006/323/EG iiber die Befreiung von
der Verbrauchsteuer auf Mineralole, die als Brennstoff zur Tonerdegewinnung in den Regionen
Gardanne und Shannon und auf Sardinien verwendet werden, durch Frankreich, Irland und Italien
(ABL 2006, L 119, S. 12, im Folgenden: Tonerde-I-Entscheidung).

Die Tonerde-I-Entscheidung betrifft den Zeitraum vor dem 1. Januar 2004, dem Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Richtlinie 2003/96/EG des Rates vom 27. Oktober 2003 zur Restrukturierung der
gemeinschaftlichen Rahmenvorschriften zur Besteuerung von Energieerzeugnissen und elektrischem
Strom (ABL L 283, S. 51), mit der die Richtlinien 92/81/EWG des Rates vom 19. Oktober 1992 zur
Harmonisierung der Struktur der Verbrauchsteuern auf Mineralole (ABl. L 316, S. 12)
und 92/82/EWG des Rates vom 19. Oktober 1992 zur Anndherung der Verbrauchsteuersitze fiir
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Mineralole (ABL L 316, S. 19) mit Wirkung vom 31. Dezember 2003 aufgehoben worden sind (57.
Erwdgungsgrund). Sie weitet das formliche Priifverfahren gleichwohl auf den Zeitraum nach dem
31. Dezember 2003 aus (92. Erwdgungsgrund).

Im verfiigenden Teil der Tonerde-I-Entscheidung ist u. a. bestimmt:
»Artikel 1

Die bis 31. Dezember 2003 von Frankreich, Irland und Italien gewéhrten Befreiungen von der
Verbrauchsteuer auf schwere Heizole, die zur Tonerdegewinnung verwendet werden, stellen staatliche
Beihilfen im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 [EG] dar.

Artikel 2

Zwischen dem 17. Juli 1990 und 2. Februar 2002 gewéhrte Beihilfen werden, soweit sie mit dem
Gemeinsamen Markt unvereinbar sind, nicht zuriickgefordert, da dies gegen die allgemeinen
Grundsitze des Gemeinschaftsrechts verstofSen wiirde.

Artikel 3

Die zwischen dem 3. Februar 2002 und 31. Dezember 2003 gewihrten, in Artikel 1 genannten Beihilfen
sind mit dem Gemeinsamen Markt im Sinne von Artikel 87 Absatz 3 [EG] vereinbar, soweit die
Begiinstigten mindestens einen Steuersatz von 13,01 [Euro] pro 1000 kg schweres Heizol zahlen.

Artikel 4

Die zwischen dem 3. Februar 2002 und 31. Dezember 2003 gewihrten ... Beihilfen sind mit dem
Gemeinsamen Markt im Sinne von Artikel 87 Absatz 3 [EG] unvereinbar, soweit die Begiinstigten
nicht einen Steuersatz von 13,01 [Euro] pro 1 000 kg schweres Heizol zahlten.

Artikel 5

(1) Frankreich, Irland und Italien ergreifen alle notwendigen Mafinahmen, um von den Empfingern
die in Artikel 4 genannten, mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbaren Beihilfen zuriickzufordern.

(5) Frankreich, Irland und Italien weisen die Empfinger der in Artikel 4 genannten, mit dem
Gemeinsamen Markt unvereinbaren Beihilfen innerhalb von zwei Monaten nach der Bekanntgabe
dieser Entscheidung an, die rechtswidrig gewdhrten Beihilfen mit Zinsen zuriickzuzahlen.”

Verfahren und Antrige der Parteien

Mit Klageschriften, die am 16. bzw. 23. Februar 2006 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen sind,
haben die Italienische Republik und Eurallumina die vorliegenden Klagen erhoben, die unter den
Aktenzeichen T-60/06 bzw. T-62/06 in das Register eingetragen worden sind.

In Anwendung von Art. 14 der Verfahrensordnung des Gerichts vom 2. Mai 1991 und auf Vorschlag
der Zweiten Kammer hat das Gericht nach Anhoérung der Parteien gemafd Art. 51 der erwdhnten
Verfahrensordnung beschlossen, die vorliegenden Rechtssachen an einen erweiterten Spruchkorper zu
verweisen.
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Mit Beschluss vom 24. Mai 2007 hat der Prisident der Zweiten erweiterten Kammer des Gerichts die
Rechtssachen T-60/06 und T-62/06 sowie die Rechtssachen T-50/06, T-56/06 und T-69/06 (im
Folgenden: Tonerde-I-Rechtssachen) nach Anhorung der Parteien gemdfs Art. 50 der
Verfahrensordnung vom 2. Mai 1991 zu gemeinsamer miindlicher Verhandlung verbunden.

Mit Urteil vom 12. Dezember 2007, Irland u. a./Kommission (T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 und
T-69/06, EU:T:2007:383), hat das Gericht die Tonerde-I-Rechtssachen zu gemeinsamer Entscheidung
verbunden, die Tonerde-I-Entscheidung fiir nichtig erkldrt und in der Rechtssache T-62/06 die Klage
im Ubrigen abgewiesen.

Mit Rechtsmittelschrift vom 26. Februar 2008 hat die Kommission Rechtsmittel gegen dieses Urteil des
Gerichts eingelegt.

Mit Urteil vom 2. Dezember 2009, Kommission/Irland u. a. (C-89/08 P, Slg, EU:C:2009:742), hat der
Gerichtshof das Urteil Irland u. a./Kommission (oben in Rn. 17 angefithrt, EU:T:2007:383)
aufgehoben, soweit das Gericht damit die Tonerde-I-Entscheidung fiir nichtig erklart hatte, die
Tonerde-I-Rechtssachen an das Gericht zuriickverwiesen und die Kostenentscheidung vorbehalten.

Im Anschluss an das Urteil Kommission/Irland u. a. (oben in Rn. 19 angefiihrt, EU:C:2009:742) sind
die Tonerde-I-Rechtssachen mit Entscheidung des Présidenten des Gerichts vom 18. Dezember 2009
gemdfl Art. 118 § 1 der Verfahrensordnung vom 2. Mai 1991 der Zweiten erweiterten Kammer
zugewiesen worden.

Mit Beschluss des Présidenten der Zweiten erweiterten Kammer vom 1. Mirz 2010 sind die
Tonerde-I-Rechtssachen zu gemeinsamem schriftlichen und miindlichen Verfahren sowie zu
gemeinsamer Entscheidung verbunden worden.

Mit Entscheidung des Prasidenten des Gerichts vom 20. September 2010 sind die
Tonerde-I-Rechtssachen der Vierten erweiterten Kammer neu zugewiesen worden.

Mit Urteil vom 21. Mirz 2012, Irland u. a./Kommission (T-50/06 RENV, T-56/06 RENV,
T-60/06 RENV, T-62/06 RENV und T-69/06 RENV, Slg, EU:T:2012:134), hat das Gericht die
Tonerde-I-Entscheidung insoweit fiir nichtig erkldrt, als darin festgestellt wurde oder sie auf der
Feststellung beruhte, dass die bis zum 31. Dezember 2003 von der Franzosischen Republik, Irland und
der Italienischen Republik gewdhrten Befreiungen von der Verbrauchsteuer auf Mineraldle, die als
Brennstoff zur Tonerdegewinnung verwendet werden (im Folgenden: Befreiungen von der
Verbrauchsteuer), staatliche Beihilfen im Sinne von Art. 87 Abs. 1 EG darstellten, und mit ihr
angeordnet wurde, dass die Franzosische Republik, Irland und die Italienische Republik alle
notwendigen MafSnahmen ergreifen, um die genannten Befreiungen von den Empfingern
zuriickzufordern, soweit diese nicht eine Verbrauchsteuer von 13,01 Euro je 1000 kg schweres Heizol
gezahlt hatten.

Mit Rechtsmittelschrift vom 1. Juni 2012 hat die Kommission Rechtsmittel gegen dieses Urteil des
Gerichts eingelegt.

Mit Urteil vom 10. Dezember 2013, Kommission/Irland u. a. (C-272/12 P, Slg, EU:C:2013:812), hat der
Gerichtshof das Urteil Irland u. a./Kommission (oben in Rn. 23 angefiihrt, EU:T:2012:134) aufgehoben,
die Tonerde-I-Rechtssachen an das Gericht zuriickverwiesen und die Kostenentscheidung vorbehalten.

Im Anschluss an das Urteil Kommission/Irland u. a. (oben in Rn. 25 angefiihrt, EU:C:2013:812) sind

die Tonerde-I-Rechtssachen mit Entscheidungen des Prasidenten des Gerichts vom 21. Januar und
10. Mérz 2014 der Ersten Kammer zugewiesen worden.
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Gemafd Art. 119 § 1 der Verfahrensordnung vom 2. Mai 1991 haben Eurallumina und die Kommission
ihre Schriftsitze am 28. Januar bzw. am 17. Mairz 2014 eingereicht. In ihrem Schriftsatz hat
Eurallumina erklart, dass sie aus dem Urteil Kommission/Irland u. a. (oben in Rn. 25 angefiihrt,
EU:C:2013:812) keine Konsequenzen ziehen wolle, und das Gericht aufgefordert, sich zu simtlichen
zur Stiitzung der Klage in der Rechtssache T-62/06 RENV II vorgebrachten Klagegriinden zu dufSern.
Die Kommission hat dies in ihrem Schriftsatz zur Kenntnis genommen. Die Italienische Republik hat
keinen Schriftsatz eingereicht.

Mit Entscheidung des Présidenten des Gerichts vom 30. September 2014 sind die
Tonerde-I-Rechtssachen gemdfd Art. 118 § 1 der Verfahrensordnung vom 2. Mai 1991 der Ersten
erweiterten Kammer neu zugewiesen worden.

Auf Bericht der Berichterstatterin hat das Gericht beschlossen, das miindliche Verfahren zu eréffnen,
und die Parteien im Rahmen einer nach Art. 64 § 3 Buchst. b der Verfahrensordnung vom 2. Mai
1991 erlassenen prozessleitenden MafSnahme in der Rechtssache T-60/06 RENV II aufgefordert, sich
zu einem Gesichtspunkt des Rechtsstreits zu dufSern. Die Parteien sind dieser Aufforderung fristgerecht
nachgekommen.

Mit Beschluss des Prasidenten der Ersten erweiterten Kammer vom 26. Januar 2015 sind die
vorliegenden Rechtssachen zu gemeinsamer miindlicher Verhandlung und zu gemeinsamer
Entscheidung verbunden worden.

In der Sitzung vom 6. Mérz 2015 haben Eurallumina und die Kommission miindlich verhandelt und

miindliche Fragen des Gerichts beantwortet. Dagegen ist die Italienische Republik in dieser Sitzung

nicht vertreten gewesen.

Die Italienische Republik beantragt im Wesentlichen,

— die Tonerde-I-Entscheidung fiir nichtig zu erkldren, soweit in dieser das Vorliegen einer staatlichen
Beihilfe festgestellt wird, die sie zwischen dem 3. Februar 2002 und dem 31. Dezember 2003 auf der
Grundlage der streitigen Befreiung gewéhrt haben soll (im Folgenden: streitige Beihilfe), und ihr die
Riickforderung der streitigen Beihilfe aufgegeben wird;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Eurallumina beantragt im Wesentlichen,

— die Tonerde-I-Entscheidung fiir nichtig zu erkléren oder abzuéndern, soweit in dieser das Vorliegen
der streitigen Beihilfe festgestellt wird und der Italienischen Republik ihre Riickforderung
aufgegeben wird;

— der Kommission aufzugeben, von der Anordnung der Riickforderung der Beihilfe abzusehen, die
von der Italienischen Republik bis zum 31. Dezember 2006 oder zumindest bis zum 31. Dezember
2003 auf der Grundlage der streitigen Befreiung gewédhrt worden ist;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,

— die vorliegenden Klagen abzuweisen;

— der Italienischen Republik und Eurallumina die Kosten aufzuerlegen.
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Rechtliche Wiirdigung

Vorab ist festzuhalten, dass die vorliegenden Klagen beide auf die Nichtigerklarung der
Tonerde-I-Entscheidung abzielen, soweit in dieser das Vorliegen der streitigen Beihilfe festgestellt und
der Italienischen Republik ihre Riickforderung aufgegeben wird (im Folgenden: angefochtene
Entscheidung). Diese Klagen haben insoweit den gleichen Gegenstand.

Zuldssigkeit

In der Rechtssache T-60/06 RENV II erhebt die Kommission Unzuldssigkeitseinreden gegen den ersten
Klagegrund, soweit mit ihm eine Verletzung der in Art. 87 Abs. 1 EG genannten Voraussetzungen fiir
die Einstufung als staatliche Beihilfe im Zusammenhang mit erstens dem Vorteil fiir den Empfinger
sowie zweitens der Verfilschung des Wettbewerbs und der Beeintrdchtigung des Handels zwischen
Mitgliedstaaten geltend gemacht wird, einerseits, und gegen den sechsten Klagegrund, soweit mit ihm
ein Verstofy gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit geriigt wird, der sich aus der
Nichtberiicksichtigung der {iberméflig langen Dauer des formlichen Priifverfahrens in der
angefochtenen Entscheidung ergeben soll, andererseits. Diese spezifischen Riigen seien erstmals in der
Erwiderung vorgebracht worden und stellten somit neue Angriffsmittel im Sinne von Art. 48 § 2 der
Verfahrensordnung vom 2. Mai 1991 dar, die als unzuldssig zuriickgewiesen werden miissten.

Die Italienische Republik entgegnet nicht auf diese Unzuléssigkeitseinreden.

In der Rechtssache T-62/06 RENV II trigt die Kommission vor, die Klage sei deshalb unzuléssig, weil
mit ihr mehr als die Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung begehrt werde. Auflerdem sei
der Klagegrund, mit dem Eurallumina in Abrede stelle, dass es sich bei der streitigen Befreiung um
eine staatliche Beihilfe im Sinne von Art. 87 Abs. 1 EG handle, erstmals in der Erwiderung
vorgebracht worden und stelle somit ein neues Angriffsmittel im Sinne von Art. 48 § 2 der
Verfahrensordnung vom 2. Mai 1991 dar, das als unzuldssig zuriickgewiesen werden miisse.

Eurallumina beantragt, die gegen die Klage in der Rechtssache T-62/06 RENV II gerichtete
Unzuldssigkeitseinrede als unbegriindet zuriickzuweisen. Sie entgegnet jedoch nicht auf die
Unzuléssigkeitseinrede, die sich gegen einen neuen Klagegrund richtet, mit dem im Wesentlichen ein
Verstof gegen Art. 87 Abs. 1 EG beanstandet wird.

Was zunéchst die Unzuldssigkeitseinrede gegen die Klage in der Rechtssache T-62/06 RENV II angeht,
soweit mit dieser mehr als die Nichtigerklairung der angefochtenen Entscheidung begehrt wird, ist
festzustellen, dass mit der genannten Klage aufler der Nichtigerklirung der angefochtenen
Entscheidung erreicht werden soll, dass das Gericht der Kommission aufgibt, von der Anordnung der
Riickforderung der von der Italienischen Republik bis zum 31. Dezember 2006 oder zumindest bis zum
31. Dezember 2003 gewihrten Beihilfe deshalb abzusehen, weil diese Beihilfe rechtméflig sei.

Mit diesem Antrag soll jedoch lediglich das Vorliegen eines Rechtsfehlers in der angefochtenen
Entscheidung festgestellt werden, der es rechtfertigen kann, dass den Klagegriinden und Riigen, die
zur Stiitzung des Antrags auf Nichtigerklairung der angefochtenen Entscheidung vorgebracht werden,
und damit dem letztgenannten Antrag selbst stattgegeben wird. Der erstgenannte Antrag hat im
Verhiltnis zum Antrag auf Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung daher keine
eigenstindige Bedeutung.

Selbst wenn unterstellt wird, dass, wie die Kommission vortragt, dieser Antrag andere Zwecke verfolgt
als die blofle Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung, etwa den Erlass einer Anordnung oder
einer Regelung, die es der Kommission verbietet, das Bestehen der streitigen Beihilfe festzustellen oder
ihre Riickforderung anzuordnen, miisste er als unzuldssig zuriickgewiesen werden, da das Gericht nicht
befugt ist, ihm stattzugeben.
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Nach stdndiger Rechtsprechung ist das Gericht ndmlich nicht befugt, gegeniiber den Organen
Anordnungen zu treffen oder sich an deren Stelle zu setzen (vgl. Urteil vom 24. Januar 1995, Ladbroke
Racing/Kommission, T-74/92, Slg, EU:T:1995:10, Rn. 75 und die dort angefiithrte Rechtsprechung).
Dies gilt insbesondere im Rahmen der Rechtmaéfligkeitskontrolle nach Art. 230 EG, da Art. 233 Abs. 1
EG ausdriicklich bestimmt, dass das Organ, dem das fiir nichtig erklarte Handeln zur Last fillt, die sich
aus dem Urteil ergebenden MafSnahmen zu ergreifen hat (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 24. Juni
1986, AKZO Chemie und AKZO Chemie UK/Kommission, 53/85, Slg, EU:C:1986:256, Rn. 23, sowie
Ladbroke Racing/Kommission, EU:T:1995:10, Rn. 75).

Was sodann die Unzuldssigkeitseinrede betrifft, die sich in der Rechtssache T-62/06 RENV II gegen
einen Klagegrund richtet, mit dem Eurallumina angeblich in Abrede stellt, dass es sich bei der
streitigen Befreiung um eine Beihilfe im Sinne von Art. 87 Abs. 1 EG handelt, ist diese in tatsdchlicher
Hinsicht unbegriindet und daher zuriickzuweisen, da aus der Erwiderung nicht hervorgeht, dass
Eurallumina einen solchen Klagegrund vorgebracht hitte.

Was schliefllich die Unzuléssigkeitseinreden angeht, die sich in der Rechtssache T-60/06 RENV II
gegen die Riigen richten, mit denen zum einen geltend gemacht wird, die in Art. 87 Abs. 1 EG
genannten Voraussetzungen fiir die Einstufung als staatliche Beihilfe im Zusammenhang mit erstens
dem Vorteil fiir den Empfinger sowie zweitens der Verfilschung des Wettbewerbs und der
Beeintrachtigung des Handels zwischen Mitgliedstaaten seien verletzt worden, und zum anderen, es
liege ein Verstofs gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit vor, der sich aus dem Umstand ergebe,
dass die ibermdflig lange Dauer des férmlichen Priifverfahrens in der angefochtenen Entscheidung
nicht beriicksichtigt worden sei, ist darauf hinzuweisen, dass neue Angriffs- und Verteidigungsmittel
gemdfS Art. 44 § 1 Buchst. ¢ in Verbindung mit Art. 48 § 2 der Verfahrensordnung vom 2. Mai 1991
nach Klageerhebung nicht mehr vorgebracht werden konnen, es sei denn, dass sie auf rechtliche oder
tatsdchliche Griinde gestiitzt werden, die erst wihrend des Verfahrens zutage getreten sind. Jedoch
muss ein Vorbringen, das eine Erweiterung eines bereits unmittelbar oder mittelbar in der
Klageschrift vorgetragenen Angriffsmittels darstellt und das in engem Zusammenhang mit diesem
steht, fiir zulédssig erklart werden (vgl. Urteil vom 15. Oktober 2008, Mote/Parlament, T-345/05, Slg,
EU:T:2008:440, Rn. 85 und die dort angefithrte Rechtsprechung). Das Gleiche gilt fiir eine zur
Stiitzung eines Klagegrundes vorgebrachte Riige.

Um als Erweiterung eines bereits zuvor vorgetragenen Angriffsmittels oder einer bereits zuvor
vorgebrachten Riige betrachtet werden zu konnen, muss ein neues Argument mit den urspriinglich in
der Klageschrift dargelegten Angriffsmitteln oder Riigen einen so engen Zusammenhang aufweisen,
dass es als Bestandteil der iiblichen sich in einem streitigen Verfahren entwickelnden Erorterung
angesehen werden kann (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 26. November 2013, Groupe
Gascogne/Kommission, C-58/12 P, Slg, EU:C:2013:770, Rn. 31).

Im vorliegenden Fall sind die oben in Rn. 45 erwdhnten Riigen, wie die Kommission zu Recht bemerkt,
nicht in der Klageschrift in der Rechtssache T-60/06 RENV II enthalten und stellen somit neue Riigen
dar.

Auflerdem stiitzen sich diese neuen Riigen auf keine rechtlichen oder tatsichlichen Griinde, die erst
wéhrend des Verfahrens vor dem Gericht zutage getreten wiéren.

Diese neuen Riigen stellen schlieSlich nicht die Erweiterung eines der in der Klageschrift in der
Rechtssache T-60/06 RENV II vorgetragenen Angriffsmittel dar, die andere Rechtsfragen betreffen.
Insbesondere weisen sie keinen engen Zusammenhang mit dem ersten Klagegrund einer Verletzung
der in Art. 87 Abs. 1 EG genannten Voraussetzung der Selektivitit oder mit dem sechsten Klagegrund
auf, der auf das rechtliche Argument gestiitzt wird, wonach die Grundsitze des Vertrauensschutzes,
der Rechtssicherheit und der Vermutung der Rechtméfligkeit der Riickforderung einer staatlichen
Beihilfe entgegenstiinden, wenn sie auf der Grundlage der Bestimmungen zur Steuerharmonisierung
zuvor vom Rat genehmigt worden sei.
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Aufgrund der oben in den Rn. 45 bis 49 angestellten Erwagungen ist den von der Kommission in der
Rechtssache T-60/06 RENV II erhobenen Unzuldssigkeitseinreden stattzugeben, so dass die Riigen,
mit denen zum einen eine Verletzung der in Art. 87 Abs. 1 EG genannten Voraussetzungen fiir die
Einstufung als staatliche Beihilfe im Zusammenhang mit erstens dem Vorteil fiir den Empfinger sowie
zweitens der Verfilschung des Wettbewerbs und der Beeintrachtigung des Handels zwischen
Mitgliedstaaten und zum anderen ein Verstofy gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit geltend
gemacht werden, der sich aus dem Umstand ergeben soll, dass die tibermiflig lange Dauer des
formlichen Priifverfahrens in der angefochtenen Entscheidung nicht beriicksichtigt worden sei,
zuriickzuweisen sind.

Begriindetheit

Zur Stiitzung der Klage in der Rechtssache T-60/06 RENV II bringt die Italienische Republik sechs
Klagegriinde vor. Mit dem ersten Klagegrund werden ein Verstofy gegen Art. 87 Abs. 1 EG und eine
widerspriichliche Begriindung geltend gemacht. Der zweite betrifft einen Verstofy gegen Art. 1
Buchst. b Ziff. ii und Art. 4 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Mérz 1999 iiber
besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel [88 EG] (ABL L 83, S. 1) sowie gegen die
Entscheidungen 93/697, 96/273, 97/425, 1999/255, 1999/880 und 2001/224 (im Folgenden:
Genehmigungsentscheidungen des Rates). Der dritte wird aus einem Verstofd gegen die Vorschriften
iiber Umweltschutzbeihilfen, insbesondere gegen Randziffer 82 Abs. 2 Buchst. a des
Gemeinschaftsrahmens fiir staatliche Umweltschutzbeihilfen (ABlL. 2001, C 37, S. 3, im Folgenden:
Gemeinschaftsrahmen), hergeleitet. Mit dem vierten Klagegrund wird ein Verstofs gegen Art. 87
Abs. 3 EG und die Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung (ABL. 1998, C 74, S. 9,
im Folgenden: Leitlinien) beanstandet. Der fiinfte Klagegrund bezieht sich auf einen Verstofd gegen
Art. 18 in Verbindung mit Anhang II der Richtlinie 2003/96 und gegen die Entscheidung 2001/224.
Mit dem sechsten Klagegrund wird ein Verstof§ gegen die Grundsitze des Vertrauensschutzes, der
Rechtssicherheit und der Vermutung der Rechtmafligkeit gertigt.

Zur Stiitzung der Klage in der Rechtssache T-62/06 RENV II macht Eurallumina vier Klagegriinde
geltend. Mit dem ersten Klagegrund wird ein Verstof gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes
beanstandet. Der zweite Klagegrund betrifft einen Verstof$ gegen die Grundsétze der Rechtssicherheit,
der Vermutung der Giiltigkeit und der praktischen Wirksamkeit der Handlungen der Organe sowie
gegen den Grundsatz lex specialis derogat legi generali. Der dritte Klagegrund wird aus einem Verstof3
gegen den Grundsatz der ordnungsgeméfien Verwaltung hergeleitet. Der vierte Klagegrund bezieht sich
im Wesentlichen auf eine Verletzung der in Art. 253 EG verankerten Begriindungspflicht und einen
Verstofd gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes.

Zunichst ist der Klagegrund zu priifen, mit dem Eurallumina im Wesentlichen die Anwendbarkeit der
Vorschriften tiber staatliche Beihilfen auf die streitige Befreiung in Abrede stellt, namlich der zur
Stiitzung der Klage in der Rechtssache T-62/06 RENV II vorgebrachte zweite Klagegrund eines
Verstofles gegen die Grundsdtze der Rechtssicherheit, der Vermutung der Giiltigkeit und der
praktischen Wirksamkeit der Handlungen der Organe sowie gegen den Grundsatz lex specialis
derogat legi generali.

Anschliefiend ist der Klagegrund zu priifen, mit dem die Italienische Republik fiir den Zeitraum bis
zum 31. Dezember 2003 im Wesentlichen der Einstufung der streitigen Befreiung als staatliche
Beihilfe im Sinne von Art. 87 Abs. 1 EG entgegentritt, namlich der zur Stiitzung der Klage in der
Rechtssache T-60/06 RENV II vorgebrachte erste Klagegrund eines Verstofles gegen Art. 87 Abs. 1
EG und einer widerspriichlichen Begriindung.

Fortzufahren ist mit der Priifung der Klagegriinde, mit denen die Italienische Republik im

Wesentlichen die Einstufung der streitigen Befreiung als neue und nicht als bestehende Beihilfe im
Sinne von Art. 88 EG beanstandet, nimlich dem zweiten Klagegrund eines Verstofles gegen Art. 1
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Buchst. b Ziff. ii und Art. 4 der Verordnung Nr. 659/1999 und gegen die
Genehmigungsentscheidungen des Rates sowie dem fiinften Klagegrund eines Verstofles gegen Art. 18
in Verbindung mit Anhang II der Richtlinie 2003/96 und gegen die Entscheidung 2001/224, die zur
Stiitzung der Klage in der Rechtssache T-60/06 RENV II vorgebracht werden.

Sodann sind die Klagegriinde zu priifen, mit denen die Italienische Republik der Kommission im
Wesentlichen vorwirft, dass sie die bis zum 31. Dezember 2003 auf der Grundlage der streitigen
Befreiung gewidhrte Beihilfe fiir mit dem Gemeinsamen Markt im Sinne von Art. 87 Abs. 3 EG
unvereinbar erklart hat, ndmlich der dritte Klagegrund eines Verstofles gegen die Vorschriften tiber
Umweltschutzbeihilfen, insbesondere gegen Randziffer 82 Abs. 2 Buchst. a des Gemeinschaftsrahmens,
sowie der vierte Klagegrund eines Verstofles gegen Art. 87 Abs. 3 EG und die Leitlinien, die zur
Stiitzung der Klage in der Rechtssache T-60/06 RENV II vorgebracht werden.

Abschlieflend sind die Klagegriinde zu priifen, mit denen die Kldgerinnen im Wesentlichen die
Riickforderung der streitigen Beihilfe beanstanden, ndmlich zum einen der sechste Klagegrund eines
Verstofles gegen die Grundsitze des Vertrauensschutzes, der Rechtssicherheit und der Vermutung der
Rechtmafligkeit, der zur Stiitzung der Klage in der Rechtssache T-60/06 RENV II vorgebracht wird,
und zum anderen der erste Klagegrund eines VerstofSes gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes,
der dritte Klagegrund eines VerstofSes gegen den Grundsatz der ordnungsgemiflen Verwaltung sowie
der vierte Klagegrund einer Verletzung der in Art. 253 EG verankerten Begriindungspflicht und eines
Verstofles gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes, die zur Stiitzung der Klage in der Rechtssache
T-62/06 RENV II vorgebracht werden.

Zweiter Klagegrund, vorgebracht zur Stiitzung der Klage in der Rechtssache T-62/06 RENV II: Verstof3
gegen die Grundsdtze der Rechtssicherheit, der Vermutung der Giiltigkeit und der praktischen
Wirksamkeit der Handlungen der Organe sowie gegen den Grundsatz lex specialis derogat legi generali

Eurallumina trigt vor, die Kommission habe in der angefochtenen Entscheidung gegen den Grundsatz
der Rechtssicherheit, den Grundsatz lex specialis derogat legi gemerali sowie die Grundsitze der
Vermutung der Giiltigkeit und der praktischen Wirksamkeit der Handlungen der Organe verstofden,
indem sie die Auffassung vertreten habe, dass die streitige Befreiung fiir den Zeitraum vom 3. Februar
2002 bis zum 31. Dezember 2003 eine rechtswidrige und riickforderbare staatliche Beihilfe darstelle.
Sie macht im Wesentlichen geltend, die vorerwdhnten Grundsitze stiinden der Anwendung der
Vorschriften {iber staatliche Beihilfen auf die streitige Befreiung entgegen.

— Verstof$ gegen die Grundsdtze der Rechtssicherheit sowie der Vermutung der Giiltigkeit und der
praktischen Wirksamkeit der Handlungen der Organe

Eurallumina tragt vor, die Kommission habe in der angefochtenen Entscheidung gegen die Grundsitze
der Rechtssicherheit sowie der Vermutung der Giiltigkeit und der praktischen Wirksamkeit der
Handlungen der Organe, so wie sie von der Rechtsprechung ausgelegt wiirden, verstoflen, indem sie
die streitige Befreiung als rechtswidrige staatliche Beihilfe eingestuft habe, deren Riickforderung sie fiir
den Zeitraum vom 3. Februar 2002 bis zum 31. Dezember 2003 anordnen koénne. In diesem
Zusammenhang stiitzt sich Eurallumina erstens auf den Umstand, dass die Rechtmifligkeit von
Art. 18 der Richtlinie 2003/96, mit der die Richtlinien 92/81 und 92/82 ersetzt und aufgehoben worden
seien, und der Entscheidung 2001/224, die gleichwohl als rechtmiflig gilte, sowie der von der
Italienischen Republik getroffenen MafSnahmen zu ihrer Durchfiihrung durch die angefochtene
Entscheidung mittelbar in Frage gestellt worden sei. Zweitens beeintrichtige die angefochtene
Entscheidung die praktische Wirksamkeit von Art. 18 der Richtlinie 2003/96 und der Entscheidung
2001/224, indem sie verhindert habe, dass diese bis zum 31. Dezember 2006 ihre volle Wirkung
entfalteten. Drittens habe die Kommission im Rahmen von Art. 8 Abs. 5 der Richtlinie 92/81 oder von
Art. 18 der Richtlinie 2003/96 keine geeigneten Vorschldge unterbreitet, um den Rat zu veranlassen,
eine frithzeitige Uberpriifung der Genehmigung zur Anwendung der streitigen Befreiung bis zum
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31. Dezember 2006 vorzunehmen. Viertens habe es die Kommission versiumt, gemaf$ Art. 230 EG
Klage auf Nichtigerklarung der Genehmigungsentscheidungen des Rates zu erheben. Fiinftens stiitzt
sich Eurallumina auf die Vorschlige fiir Genehmigungsentscheidungen des Rates, in denen die
Kommission dem Rat stets vorgeschlagen habe, die Italienische Republik zur Anwendung oder
Beibehaltung der streitigen Befreiung zu ermichtigen, zuletzt bis zum 31. Dezember 2002. Sechstens
habe sie unmoglich vorhersehen konnen, dass die Kommission ihre Haltung zur RechtmaifSigkeit der
Genehmigungsentscheidungen des Rates und zur Ordnungsmafligkeit der streitigen Befreiung dndern
wirde. Siebtens stiitzt sie sich auf das widerspriichliche Verhalten der Kommission, die mit der
Einleitung des formlichen Priifverfahrens am 30. Oktober 2001 und der Anordnung der
Riickforderung der streitigen Beihilfe in einer Weise gehandelt habe, die mit Wortlaut und Geist ihres
Vorschlags fiir eine Genehmigungsentscheidung des Rates vom 15. November 2000, nach dem der
Italienischen Republik die Beibehaltung der streitigen Befreiung bis zum 31. Dezember 2002 habe
genehmigt werden miissen, unvereinbar sei. Achtens verweist sie auf den Inhalt der Vorschlage fiir
Genehmigungsentscheidungen des Rates, der bei ihr ein berechtigtes Vertrauen in die
Ordnungsmafligkeit der streitigen Befreiung bis zum 31. Dezember 2006 geweckt habe.

Die Kommission beantragt, die vorliegende Riige als unbegriindet zuriickzuweisen.

Mit der vorliegenden Riige wird im Wesentlichen die Frage aufgeworfen, ob die angefochtene
Entscheidung Rechtswirkungen erzeugt, die denen der Entscheidung 2001/224 und von Art. 18 der
Richtlinie 2003/96 zuwiderlaufen, mit denen die Italienische Republik ausdriicklich erméchtigt worden
sein soll, die streitige Befreiung bis zum 31. Dezember 2006 beizubehalten.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass fiir die Rechtsakte der Organe grundsitzlich die Vermutung der
Rechtmifligkeit spricht und diese Akte daher Rechtswirkungen entfalten, solange sie nicht
zuriickgenommen, im Rahmen einer Nichtigkeitsklage fiir nichtig erklirt oder infolge eines
Vorabentscheidungsersuchens oder einer Rechtswidrigkeitseinrede fiir ungiiltig erklart worden sind
(vgl. in diesem Sinne Urteile vom 15. Juni 1994, Kommission/BASF u. a., C-137/92 P, Slg,
EU:C:1994:247, Rn. 48, vom 8. Juli 1999, Chemie Linz/Kommission, C-245/92 P, Slg, EU:C:1999:363,
Rn. 93, und vom 5. Oktober 2004, Kommission/Griechenland, C-475/01, Slg, EU:C:2004:585, Rn. 18).

Dariiber hinaus soll der Grundsatz der Rechtssicherheit nach stindiger Rechtsprechung gewdhrleisten,
dass die unter das Recht der Europdischen Union fallenden Tatbestinde und Rechtsbeziehungen
vorhersehbar sind (Urteile vom 10. April 2003, Schulin, C-305/00, Slg, EU:C:2003:218, Rn. 58, und vom
15. September 2005, Irland/Kommission, C-199/03, Slg, EU:C:2005:548, Rn. 69). Hierzu ist es
wesentlich, dass die Organe die Unantastbarkeit der von ihnen erlassenen Rechtsakte wahren, die die
rechtliche und sachliche Lage der Rechtssubjekte beriihren; sie konnen diese daher nur unter
Beachtung der Zustdndigkeits- und Verfahrensregeln é&ndern (vgl. Urteil vom 21. Oktober 1997,
Deutsche Bahn/Kommission, T-229/94, Slg, EU:T:1997:155, Rn. 113 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung). Der Grundsatz der Rechtssicherheit verlangt ferner, dass die Organe Widerspriiche,
die durch die Durchfithrung verschiedener Bestimmungen des Unionsrechts entstehen konnen,
grundsitzlich vermeiden, ganz besonders dann, wenn mit diesen Vorschriften dasselbe Ziel verfolgt
wird, z. B. das eines unverfialschten Wettbewerbs innerhalb des Gemeinsamen Marktes (vgl. in diesem
Sinne entsprechend Urteile vom 15. Juni 1993, Matra/Kommission, C-225/91, Slg, EU:C:1993:239,
Rn. 41 und 42, sowie vom 31. Januar 2001, RJB Mining/Kommission, T-156/98, Slg, EU:T:2001:29,
Rn. 112 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall wird die der erhobenen Riige zugrunde liegende Argumentation, wie die
Kommission zu Recht feststellt, durch das Urteil Kommission/Irland u. a. (oben in Rn. 25 angefiihrt,
EU:C:2013:812) unmittelbar widerlegt.

In den Rn. 45 bis 48 dieses Urteils hat der Gerichtshof ndmlich klar zwischen den jeweiligen

Zustandigkeiten des Rates und der Kommission auf dem Gebiet der Harmonisierung der
Rechtsvorschriften uber die Verbrauchsteuer einerseits und auf dem Gebiet der staatlichen Beihilfen
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andererseits unterschieden. Er hat auflerdem fiir Recht erkannt, dass das in Art. 8 Abs. 4 der Richtlinie
92/81 vorgesehene Verfahren eine andere Zielsetzung und einen anderen Anwendungsbereich als die
Regelung nach Art. 88 EG hat.

In Rn. 49 des genannten Urteils hat er daraus abgeleitet, dass eine Entscheidung des Rates, mit der
dieser einem Mitgliedstaat gemafd Art. 8 Abs. 4 der Richtlinie 92/81 die Gewihrung einer
Verbrauchsteuerbefreiung genehmigt hat, somit nicht zur Folge haben konnte, dass die Kommission
an der Ausiibung der ihr vom Vertrag eingerdumten Befugnisse und folglich daran gehindert wird, das
Verfahren nach Art. 88 EG zur Priifung, ob diese Befreiung eine staatliche Beihilfe darstellt, einzuleiten
und im Anschluss an diese Priifung gegebenenfalls eine Entscheidung wie die Tonerde-I-Entscheidung
zu erlassen.

Der Gerichtshof hat in Rn. 50 des Urteils Kommission/Irland u. a. (oben in Rn. 25 angefiihrt,
EU:C:2013:812) weiter ausgefiihrt, dass die durch die Genehmigungsentscheidungen des Rates
gewihrte vollstindige Befreiung von der Verbrauchsteuer in Form genau festgelegter rdaumlicher und
zeitlicher Einschrankungen, die durch die Mitgliedstaaten strikt beachtet wurden, keinerlei
Auswirkungen auf die Verteilung der Zustdandigkeiten zwischen dem Rat und der Kommission hatte
und die Kommission daher nicht an der Ausiibung ihrer Befugnisse hindern konnte.

In Rn. 51 dieses Urteils hat er darauf hingewiesen, dass diese Aufteilung der Zustdndigkeiten im
Ubrigen im fiinften Erwdgungsgrund der Entscheidung 2001/224, die zu dem Zeitraum, fiir den die
angefochtene Entscheidung die Riickforderung der streitigen Beihilfe anordnet, in Kraft war, beachtet
wird, wenn es darin heiflt, dass dem Ergebnis etwaiger Verfahren, die moglicherweise gemaf den
Art. 87 EG und 88 EG eingeleitet werden, nicht vorgegriffen wird und die Mitgliedstaaten keinesfalls
sihrer Pflicht, etwaige staatliche Beihilfen ... bei der Kommission anzumelden®, enthoben werden.

Wie der Gerichtshof in den Rn. 52 und 53 des Urteils Kommission/Irland u. a. (oben in Rn. 25
angefithrt, EU:C:2013:812) schliefSlich erneut ausgefithrt hat, konnte der Umstand, dass die
Genehmigungsentscheidungen des Rates auf Vorschlag der Kommission erlassen worden sind und
diese zu keiner Zeit von ihren Befugnissen aus Art. 8 Abs. 5 der Richtlinie 92/81 oder den
Art. 230 EG und 241 EG Gebrauch gemacht hat, um eine Aufhebung oder Umgestaltung dieser
Entscheidungen zu erwirken, der Einstufung der Befreiungen von der Verbrauchsteuer als staatliche
Beihilfen im Sinne von Art. 87 Abs. 1 EG nicht entgegenstehen, wenn die Voraussetzungen fiir das
Vorliegen einer staatlichen Beihilfe erfiillt waren.

Gemadfd Art. 61 Abs. 2 der Satzung des Gerichtshofs der Européischen Union ist das Gericht im Fall
der Zuriickverweisung an die rechtliche Beurteilung in der Entscheidung des Gerichtshofs gebunden.
In Anbetracht von Rn. 54 der Griinde des Urteils Kommission/Irland u. a. (oben in Rn. 25 angefiihrt,
EU:C:2013:812) ist festzustellen, dass die oben in den Rn. 65 bis 69 angefiihrten Griinde die
notwendige Unterstiitzung des Tenors dieses Urteils sind, mit dem der Gerichtshof das Urteil Irland
u. a/Kommission (oben in Rn. 23 angefithrt, EU:T:2012:134) aufgehoben und die
Tonerde-I-Rechtssachen an das Gericht zurtickverwiesen hat.

Aus diesen Griinden geht jedoch hervor, dass die Kommission mit der Einleitung des Verfahrens nach
Art. 88 EG zur Priifung, ob die streitige Befreiung eine staatliche Beihilfe darstellte, und dem Erlass der
Tonerde-I-Entscheidung im Anschluss an diese Priifung lediglich ihr vom EG-Vertrag im Bereich der
staatlichen Beihilfen eingerdumte Befugnisse ausgeiibt hat, so dass sie die dem Rat im EG-Vertrag auf
dem Gebiet der Harmonisierung der Rechtsvorschriften iiber die Verbrauchsteuern zugewiesenen
Befugnisse oder die Rechtsakte, die der Rat in Ausiibung dieser Befugnisse erlassen hatte, nicht
verletzen konnte.

Folglich konnte die Kommission dadurch, dass sie das Verfahren nach Art. 88 EG zur Priifung, ob die

streitige Befreiung eine staatliche Beihilfe darstellte, eingeleitet und im Anschluss an diese Priifung die
Tonerde-I-Entscheidung erlassen hat, nicht gegen die vom Rat erlassenen Rechtsakte verstoflen, die,
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wie Art. 18 der Richtlinie 2003/96 in Verbindung mit den Bestimmungen ihres Anhangs II oder Art. 1
Abs. 2 der Entscheidung 2001/224, die Italienische Republik ausdriicklich zur Beibehaltung der
streitigen Befreiung bis zum 31. Dezember 2006 ermaichtigt hatten. Die letztgenannten
Genehmigungen konnten ihre Wirkungen namlich nur in dem Bereich entfalten, der von den Regeln
zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften tiber die Verbrauchsteuern erfasst wird, und griffen den
Wirkungen einer etwaigen Entscheidung wie der Tonerde-I-Entscheidung, die die Kommission in
Ausiibung ihrer Befugnisse im Bereich der staatlichen Beihilfen erlassen konnte, nicht vor.

Aus den Rn. 52 und 53 des Urteils Kommission/Irland u. a. (oben in Rn. 25 angefiihrt, EU:C:2013:812),
in denen der Gerichtshof darauf hingewiesen hat, dass der Begriff der Beihilfe einer objektiven
Situation entspricht und nicht vom Verhalten oder von den Erklarungen der Organe abhdngen kann,
ergibt sich ferner, dass die Tatsache, dass die Kommission beim Erlass der
Genehmigungsentscheidungen des Rates meinte, die Befreiungen von der Verbrauchsteuer fiihrten
nicht zu einer Wettbewerbsverfialschung und behinderten nicht das Funktionieren des Gemeinsamen
Marktes, der Einstufung dieser Befreiungen als staatliche Beihilfen im Sinne von Art. 87 Abs. 1 EG
nicht entgegenstehen konnte, wenn die Voraussetzungen fiir das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe
erfillt waren.

Aus der vom Gerichtshof gewidhlten Losung ergibt sich erst recht, dass die Kommission bei der
Einstufung der Befreiungen von der Verbrauchsteuer als staatliche Beihilfen nicht an die
Beurteilungen des Rates in seinen Entscheidungen auf dem Gebiet der Harmonisierung der
Rechtsvorschriften iiber die Verbrauchsteuern gebunden war, wonach die genannten Befreiungen
weder zu Wettbewerbsverfalschungen fithrten noch das Funktionieren des Gemeinsamen Marktes
behinderten.

Eurallumina kann im vorliegenden Fall daher nicht mit Erfolg geltend machen, die angefochtene
Entscheidung erzeuge Rechtswirkungen, die denen der Entscheidung 2001/224 und von Art. 18 der
Richtlinie 2003/96 zuwiderliefen.

Die Rechtsausfithrungen, die zur Stiitzung der vorliegenden Riige gemacht und auf das schutzwiirdige
Vertrauen von Eurallumina in die Ordnungsmaifligkeit der streitigen Befreiung gestiitzt werden,
beziehen sich, da mit ihnen ein Verstof$ gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes geltend gemacht
wird, in Wirklichkeit auf den ersten und den vierten Klagegrund, die zur Stiitzung der Klage in der
Rechtssache T-62/06 RENV II vorgebracht werden, und sind somit im Rahmen dieser Klagegriinde zu
priifen.

Vorbehaltlich der Priifung des genannten Vorbringens ist die Riige eines Verstofles gegen die
Grundsitze der Rechtssicherheit sowie der Vermutung der Rechtmifligkeit und der praktischen
Wirksamkeit der Handlungen der Organe daher als unbegriindet zuriickzuweisen.

— Verstof3 gegen den Grundsatz lex specialis derogat legi generali

Mit der vorliegenden Riige trdgt Eurallumina vor, die Kommission habe in der angefochtenen
Entscheidung gegen den Grundsatz lex specialis derogat legi generali verstoflen, indem sie Art. 93 EG
und den Mafinahmen zu seiner Durchfiihrung, darunter Art. 8 Abs. 4 und 5 der Richtlinie 92/81 sowie
Art. 18 Abs. 1 der Richtlinie 2003/96, nicht den Vorrang vor den Art. 87 EG und 88 EG eingerdumt
habe. In diesem Zusammenhang stiitzt sich Eurallumina erstens auf den Wortlaut von Art. 87 EG, in
dem es heifdt, dass er gilt, ,[s]oweit in diesem [EG-] Vertrag nicht etwas anderes bestimmt ist“, so dass
er u a dann keine Anwendung finden konne, wenn es um  spezifische
Steuerharmonisierungsmafinahmen gehe, die auf der Grundlage von Art. 93 EG erlassen worden
seien. Zweitens bezieht sie sich auf die Richtlinien 92/81 und 2003/96, die auf Art. 93 EG gestiitzt
worden seien und einen spezifischen Rahmen bereitstellten, wonach der Rat und die Kommission
Ausnahmen von der Harmonisierung der Strukturen der Verbrauchsteuern auf Mineralole gemeinsam
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genehmigten und kontrollierten. Drittens beruft sie sich auf den dem Rat unterbreiteten Vorschlag der
Kommission, die streitige Befreiung zu verlangern, der auf der Feststellung beruhe, dass diese Befreiung
mit dem EG-Vertrag, insbesondere mit dessen Bestimmungen, die einen fairen Wettbewerb
gewidhrleisteten und sicherstellten, dass es zu keiner Verzerrung in der Funktionsweise des
Gemeinsamen Marktes komme, vereinbar sei. Viertens stiitzt sie sich auf den fiinften Erwdgungsgrund
der Entscheidung 2001/224, der es der Kommission weder gestatte, diese Entscheidung ihrer
Wirkungen zu berauben, noch den Bestimmungen des EG-Vertrags oder der Richtlinie 92/81 vorgehen
konne.

Die Kommission beantragt, die vorliegende Riige als unbegriindet zuriickzuweisen.

Mit der vorliegenden Riige wird somit die Frage aufgeworfen, ob, wie Eurallumina vortragt, Art. 93 EG
und die Mafinahmen zu seiner Durchfiihrung, darunter Art. 8 Abs. 4 und 5 der Richtlinie 92/81 sowie
Art. 18 Abs. 1 der Richtlinie 2003/96, als lex specialis im Verhidltnis zu den Art. 87 EG und 88 EG zu
qualifizieren sind und diesen daher vorgehen.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass besondere Bestimmungen nach dem Grundsatz lex specialis
derogat legi generali in den Situationen, die sie spezifisch regeln sollen, allgemeinen Bestimmungen
vorgehen (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 30. April 2014, Barclays Bank, C-280/13, Slg,
EU:C:2014:279, Rn. 44, sowie vom 5. November 2014, Mayaleh/Rat, T-307/12 und T-408/13, Slg,
EU:T:2014:926, Rn. 198 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall wird die der erhobenen Riige zugrunde liegende Argumentation, wie die
Kommission zu Recht feststellt, durch das Urteil Kommission/Irland u. a. (oben in Rn. 25 angefiihrt,
EU:C:2013:812) unmittelbar widerlegt.

In den Rn. 45 bis 48 des Urteils Kommission/Irland u. a. (oben in Rn. 25 angefiihrt, EU:C:2013:812) hat
der Gerichtshof ndamlich, worauf oben in Rn. 65 hingewiesen worden ist, klar zwischen den jeweiligen
Zustandigkeiten des Rates und der Kommission auf dem Gebiet der Harmonisierung der
Rechtsvorschriften iiber die Verbrauchsteuer einerseits und auf dem Gebiet der staatlichen Beihilfen
andererseits unterschieden. Er hat auflerdem fiir Recht erkannt, dass das in Art. 8 Abs. 4 der Richtlinie
92/81 vorgesehene Verfahren eine andere Zielsetzung und einen anderen Anwendungsbereich als die
Regelung nach Art. 88 EG hat.

Folglich handelt es sich bei den Bestimmungen zur Harmonisierung der Steuervorschriften,
insbesondere bei Art. 93 EG und den Mafinahmen zu seiner Durchfithrung, und den Vorschriften
tiber staatliche Beihilfen, einschliefSlich der Art. 87 EG und 88 EG, um zwei Komplexe autonomer
Vorschriften, wobei Erstere im Verhiltnis zu Letzteren nicht als lex specialis betrachtet werden
konnen.

Demnach ist die vorliegende Riige eines Verstofles gegen den Grundsatz lex specialis derogat legi
generali als unbegriindet zuriickzuweisen.

Vorbehaltlich der vorstehenden Rn. 76 und 77 ist der zur Stiitzung der Klage in der Rechtssache
T-62/06 RENV II vorgebrachte zweite Klagegrund daher in vollem Umfang zuriickzuweisen.

Erster Klagegrund, vorgebracht zur Stiitzung der Klage in der Rechtssache T-60/06 RENV II: Verstof3
gegen Art. 87 Abs. 1 EG und widerspriichliche Begriindung

Die Italienische Republik macht geltend, die Kommission habe in der angefochtenen Entscheidung
gegen eine der in Art. 87 Abs. 1 EG genannten Voraussetzungen fiir die Einstufung als staatliche
Beihilfe verstoflen, indem sie falschlicherweise festgestellt habe, dass die streitige Befreiung selektiv sei.
In diesem Zusammenhang beruft sie sich zum einen auf Nr. 14 der dem Decreto legislativo von 1995
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als Anhang beigefiigten Tabelle A, aus der hervorgehe, dass die streitige Befreiung grundsitzlich jedem
Wirtschaftsteilnehmer, der Mineralole als Brennstoff zur Tonerdegewinnung verwendet habe,
unabhingig vom Ort des Verbrauchs dieser Mineralole zugutegekommen sei. Zum anderen sei der
Umstand, dass in Italien lediglich die sardische Fabrik von Eurallumina in den Genuss der streitigen
Befreiung gekommen sei, rein tatsdchlicher Natur und hénge mit den Besonderheiten der
Tonerdegewinnung zusammen. Auflerdem sei die Selektivitit der streitigen Befreiung in der
angefochtenen Entscheidung widerspriichlich begriindet worden.

Die Kommission beantragt, den ersten Klagegrund als unbegriindet zuriickzuweisen.

Was die Riige einer widerspriichlichen Begriindung der angefochtenen Entscheidung in Bezug auf die
in Art. 87 Abs. 1 EG genannte Voraussetzung der Selektivitit angeht, ist darauf hinzuweisen, dass die
Klageschrift gemafd Art. 44 § 1 der Verfahrensordnung vom 2. Mai 1991 eine kurze Darstellung der
Klagegriinde enthalten musste und diese Angaben so klar und genau sein mussten, dass dem
Beklagten die Vorbereitung seines Verteidigungsvorbringens und dem Gericht die Entscheidung tiber
die Klage, gegebenenfalls auch ohne weitere Informationen, ermdglicht wird. In der Klageschrift war
deshalb darzulegen, worin der Klagegrund bestand, auf den die Klage gestiitzt wurde, so dass seine
blof} abstrakte Nennung nicht den Erfordernissen der Verfahrensordnung vom 2. Mai 1991 entsprach
(Urteil vom 27. September 2012, Nynés Petroleum und Nynas Belgium/Kommission, T-347/06, Slg,
EU:T:2012:480, Rn. 107). Das Gleiche galt fiir eine zur Stiitzung eines Klagegrundes vorgebrachte
Riige.

Im vorliegenden Fall geht die Riige einer widerspriichlichen Begriindung in Bezug auf die in Art. 87
Abs. 1 EG genannte Voraussetzung der Selektivitit, wie die Kommission zu Recht vortragt, ins Leere.
In der Klageschrift in der Rechtssache T-60/06 RENV II betrifft die von der Italienischen Republik zur
Stiitzung des ersten Klagegrundes entwickelte Argumentation ndmlich lediglich die Frage, ob die
Kommission in der angefochtenen Entscheidung gegen die in Art. 87 Abs. 1 EG genannte
Voraussetzung der Selektivitiat verstoflen hat. Es wird jedoch in keiner Weise erldutert, weshalb die
Griinde der angefochtenen Entscheidung, die sich auf diese Voraussetzung beziehen, widerspriichlich
sein sollen.

Im Hinblick auf die vorliegende Riige einer widerspriichlichen Begriindung der angefochtenen
Entscheidung erfillt die Klageschrift in der Rechtssache T-60/06 RENV II daher nicht die in Art. 44
§ 1 Buchst. ¢ der Verfahrensordnung vom 2. Mai 1991 aufgestellten Prazisionsanforderungen. Diese
Riige ist somit als unzuldssig zuriickzuweisen.

Was die Riige betrifft, dass in der angefochtenen Entscheidung gegen die in Art. 87 Abs. 1 EG
genannte Voraussetzung der Selektivitit verstoflen worden sei, ist erstens das Argument der
Italienischen Republik zu priifen, wonach aus Nr. 14 der dem Decreto legislativo von 1995 als Anhang
beigefiigten Tabelle A  hervorgehe, dass die streitige Befreiung grundsitzlich jedem
Wirtschaftsteilnehmer, der Mineralole als Brennstoff zur Tonerdegewinnung verwendet habe,
unabhéngig vom Ort des Verbrauchs dieser Mineralole zugutegekommen sei. Mit diesem Argument
wird im Wesentlichen die Frage aufgeworfen, ob die Kommission in der angefochtenen Entscheidung
einen Fehler begangen hat, als sie die Voraussetzung der Selektivitit anhand der Befreiung von der
Verbrauchsteuer, die vom Rat auf der Grundlage von Art. 8 Abs. 4 der Richtlinie 92/81 genehmigt
worden war, und nicht anhand der in Nr. 14 der dem Decreto legislativo von 1995 als Anhang
beigefiigten Tabelle A vorgesehenen Verbrauchsteuerbefreiung gepriift hat.

Die regionale Selektivitit der streitigen Befreiung ergibt sich daraus, dass diese nur auf Sardinien gilt.
Wie die Italienische Republik zu Recht bemerkt und wie die Kommission — in den Erwédgungsgriinden
17 und 63 der Tonerde-I-Entscheidung — und der Gerichtshof — in Rn. 50 des Urteils
Kommission/Irland u. a. (oben in Rn. 25 angefiihrt, EU:C:2013:812) — einrdumen, sind es jedoch die
auf der Grundlage von Art. 8 Abs. 4 der Richtlinie 92/81 ergangenen Genehmigungsentscheidungen
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des Rates, die genaue rdumliche Einschriankungen festgelegt und der streitigen Befreiung in regionaler
Hinsicht einen selektiven Charakter verliechen haben, indem sie der Italienischen Republik lediglich
gestatteten, diese Befreiung auf Sardinien anzuwenden oder beizubehalten.

Die fiir die Priifung anhand der Vorschriften tiber staatliche Beihilfen relevante MafSnahme ist im
vorliegenden Fall gleichwohl die streitige Befreiung, so wie sie vom Rat auf der Grundlage von Art. 8
Abs. 4 der Richtlinie 92/81 genehmigt worden ist, da die Italienische Republik die in Nr. 14 der dem
Decreto legislativo von 1995 als Anhang beigefiigten Tabelle A vorgesehene Befreiung unter
Beachtung der genauen rdumlichen und zeitlichen Einschrankungen angewandt hat, von denen der
Rat seine Genehmigung abhéngig gemacht hatte.

In der angefochtenen Entscheidung hat die Kommission die Voraussetzung der Selektivitdt daher zu
Recht anhand der streitigen Befreiung gepriift, so wie diese von der Italienischen Republik tatsdchlich
angewandt worden war. Demnach ist das vorliegende Argument der Italienischen Republik, wonach
die Voraussetzung der Selektivitdt filschlicherweise anhand der in Nr. 14 der dem Decreto legislativo
von 1995 als Anhang beigefiigten Tabelle A vorgesehenen Befreiung von der Verbrauchsteuer gepriift
worden sei, als unbegriindet zuriickzuweisen.

Zweitens ist das Argument der Italienischen Republik zu priifen, mit dem im Wesentlichen geltend
gemacht wird, die Kommission habe einen Fehler begangen, als sie im 63. Erwdgungsgrund der
angefochtenen Entscheidung festgestellt habe, dass die Befreiungen von der Verbrauchsteuer selektiv
seien, da sie ,nur fiir Unternehmen [gélten], die Tonerde gew[d]nnen®, es ,in der Praxis ... in jedem
Mitgliedstaat nur ein Unternehmen [gebe], das unter die Befreiung [falle]®, und es sich dabei um
»Eurallumina auf Sardinien“ handle, obwohl die Tatsache, dass lediglich die sardische Fabrik von
Eurallumina in den Genuss der streitigen Befreiung gekommen sei, einen Umstand rein tatsdchlicher
Natur darstelle, der mit den Besonderheiten der Tonerdegewinnung in Italien zusammenhénge.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass Art. 87 Abs. 1 EG Beihilfen zur ,Begiinstigung bestimmter
Unternehmen oder Produktionszweige®, d. h. selektive Beihilfen, verbietet (Urteil vom 15. Dezember
2005, Italien/Kommission, C-66/02, Slg, EU:C:2005:768, Rn. 94).

Was die Beurteilung der Voraussetzung der Selektivitdt betrifft, muss nach stindiger Rechtsprechung
gemifs Art. 87 Abs. 1 EG festgestellt werden, ob eine nationale MafSnahme im Rahmen einer
bestimmten rechtlichen Regelung geeignet ist, ,bestimmte Unternehmen oder Produktionszweige®
gegeniiber anderen Unternehmen oder Produktionszweigen, die sich im Hinblick auf das mit der
betreffenden Regelung verfolgte Ziel in einer vergleichbaren tatsdchlichen und rechtlichen Situation
befinden, zu begiinstigen (vgl. Urteil vom 15. November 2011, Kommission und Spanien/Government
of Gibraltar und Vereinigtes Konigreich, C-106/09 P und C-107/09 P, Slg, EU:C:2011:732, Rn. 75 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Der Bestimmung des Bezugsrahmens kommt im Fall von steuerlichen Mafinahmen eine besondere
Bedeutung zu, da das tatsdchliche Vorliegen einer Vergiinstigung nur in Bezug auf eine sogenannte
»normale” Besteuerung festgestellt werden kann. Der normale Steuersatz ist der Satz, der in dem
geografischen Gebiet gilt, das den Bezugsrahmen bildet (Urteil vom 6. September 2006,
Portugal/Kommission, C-88/03, Slg, EU:C:2006:511, Rn. 56).

Vorliegend haben die Erwdgungsgriinde 63 und 64 der Tonerde-I-Entscheidung folgenden Wortlaut:

»(63) Im vorliegenden Fall gelten die Befreiungen ... nur fiir Unternehmen, die Tonerde gewinnen,
und in der Praxis gibt es in jedem Mitgliedstaat nur ein Unternehmen, das unter die Befreiung
fallt: ... Eurallumina auf Sardinien ... Wahrend der Geltungsdauer der Entscheidungen des
Rat[e]s waren die Befreiungen regional selektiv, da diese Entscheidungen nur Befreiungen in
bestimmten Regionen zuliefSen und potenzielle Investoren in die Tonerdegewinnung in anderen
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Regionen nicht sicher sein konnten, dass fiir sie eine dhnliche Befreiung gilt. Die Auswahl der
Regionen steht nicht im Zusammenhang mit der inneren Logik der Steuersysteme der
betreffenden Mitgliedstaaten.

(64) Bevor die Richtlinie 2003/96... in Kraft trat, schrieb das Gemeinschaftsrecht vor, dass die
Mitgliedstaaten grundsétzlich Verbrauchsteuern auf Mineralole zu erheben hatten, so dass auf
bestimmte Produkte und bestimmte Regionen beschrinkte besondere Ausnahmen nicht als
durch die Natur und den inneren Aufbau des Steuersystems gerechtfertigt betrachtet werden
konnten. Die Griinde, die ... Italien fiir die auf die Tonerdegewinnung beschriankte Befreiung
anfiithr[t], betreffen die Besonderheiten der Miarkte und die Umstédnde der Tonerdegewinnung in
den betreffenden Regionen. Diese Griinde leiten sich nicht aus der Natur und dem inneren
Aufbau der inldndischen Steuersysteme ab, da diese den Anforderungen des
Gemeinschaftsrechts entsprechen miissen. Daher sind die Mafinahmen, die vor dem
Inkrafttreten der Richtlinie 2003/96... gewédhrt wurden, nicht durch die Natur und den inneren
Aufbau des Steuersystems gerechtfertigt und stellen staatliche Beihilfen im Sinne von Artikel 87
Absatz 1 [EG] dar.”

Entgegen dem Vorbringen der Italienischen Republik folgt aus den Erwédgungsgriinden 63 und 64 der
Tonerde-I-Entscheidung, dass sich die Kommission bei ihrer Priifung der Selektivitit der streitigen
Befreiung in dieser Entscheidung nicht auf den Umstand gestiitzt hat, dass die erwédhnte Befreiung in
der Praxis nur einem einzigen Tonerdehersteller mit Sitz auf Sardinien, ndmlich Eurallumina,
zugutegekommen sei, sondern auf den doppelten Umstand, dass die streitige Befreiung in dem der
italienischen Steuerregelung entsprechenden Bezugsrahmen eine regional selektive MafSnahme
darstelle, soweit sie jeden Tonerdehersteller mit Sitz auf Sardinien gegeniiber potenziellen Investoren
in die Tonerdegewinnung in anderen italienischen Regionen begiinstige, und in materieller Hinsicht
selektiv sei, da sie Tonerde herstellende Gesellschaften und die Tonerdegewinnung gegeniiber andere
Waren oder Dienstleistungen herstellenden Gesellschaften und anderen Produktionen begiinstige.

Folglich ist das vorliegende Argument der Italienischen Republik, das auf einer fehlerhaften Auslegung
der Tonerde-I-Entscheidung beruht, in tatsdchlicher Hinsicht unbegriindet und daher zuriickzuweisen.

Der zur Stiitzung der Klage in der Rechtssache T-60/06 RENV II vorgebrachte erste Klagegrund ist
somit in vollem Umfang zuriickzuweisen.

Zweiter Klagegrund, vorgebracht zur Stiitzung der Klage in der Rechtssache T-60/06 RENV II: Verstof3
gegen Art. 1 Buchst. b Ziff. ii und Art. 4 der Verordnung Nr. 659/1999 sowie gegen die
Genehmigungsentscheidungen des Rates

Die Italienische Republik tragt im Wesentlichen vor, die Kommission habe gegen Art. 1 Buchst. b
Ziff. ii und Art. 4 der Verordnung Nr. 659/1999 sowie gegen die Genehmigungsentscheidungen des
Rates verstofien, indem sie im 67. Erwdgungsgrund der angefochtenen Entscheidung festgestellt habe,
dass die streitige Beihilfe eine neue Beihilfe darstelle, die deshalb rechtswidrig im Sinne von Art. 1
Buchst. f der Verordnung Nr. 659/1999 geworden sei, weil sie vor ihrer Durchfithrung nicht bei ihr
angemeldet worden sei. Nach ihrer Auffassung hitte die streitige Beihilfe als bestehende Beihilfe im
Sinne von Art. 1 Buchst. b Ziff. ii der Verordnung Nr. 659/1999 eingestuft werden miissen. In diesem
Zusammenhang stiitzt sich die Italienische Republik erstens auf die Genehmigungsentscheidungen des
Rates, zuletzt die Entscheidung 2001/224, die es ihr gestattet hitten, die streitige Befreiung
anzuwenden oder beizubehalten. Zweitens beruft sie sich auf den Umstand, dass Art. 93 EG, der die
Zustandigkeit des Rates auf dem Gebiet der Steuerharmonisierung begriinde und die Rechtsgrundlage
fiir die Richtlinie 92/81 und die Genehmigungsentscheidungen des Rates bilde, eine lex specialis im
Verhiltnis zur lex generalis der Art. 87 EG und 88 EG darstelle, die die Zustindigkeit der
Kommission auf dem Gebiet der staatlichen Beihilfen begriindeten. Drittens nimmt sie Bezug auf die
dem Rat gemiafl Art. 8 Abs. 4 der Richtlinie 92/81 obliegende Verpflichtung, zu iiberpriifen, ob die
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streitige Befreiung durch besondere politische Erwédgungen gerechtfertigt war, nicht zu
Wettbewerbsverzerrungen fithrte und das ordnungsgemaifle Funktionieren des Gemeinsamen Marktes
nicht behinderte.

Die Kommission beantragt, den zweiten Klagegrund als unbegriindet zuriickzuweisen.

Mit dem vorliegenden Klagegrund wird im Wesentlichen die Frage aufgeworfen, ob die Kommission in
der angefochtenen Entscheidung einen Fehler begangen hat, als sie die Ordnungsmaéfliigkeit der
streitigen Befreiung anhand der Regeln fiir neue Beihilfen gepriift hat, obwohl es sich um eine
bestehende Beihilfe im Sinne von Art. 1 Buchst. b Ziff. ii der Verordnung Nr. 659/1999 gehandelt
haben soll, da die genannte Befreiung durch die Genehmigungsentscheidungen des Rates, zuletzt die
Entscheidung 2001/224, genehmigt worden sei.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass gemaf$ Art. 1 Buchst. b Ziff. ii der Verordnung Nr. 659/1999 als
»bestehende Beihilfen® ,genehmigte Beihilfen [einzustufen sind], also Beihilferegelungen und
Einzelbeihilfen, die von der Kommission oder vom Rat genehmigt wurden®.

Der EG-Vertrag sieht fiir bestehende und fiir neue Beihilfen unterschiedliche Verfahren vor. Wéhrend
neue Beihilfen gemdfl Art. 88 Abs. 3 EG vorab der Kommission zu melden sind und nicht
durchgefiithrt werden diirfen, bevor das Verfahren zu einer abschlieflfenden Entscheidung gefiihrt hat,
diirfen bestehende Beihilfen geméfd Art. 88 Abs. 1 EG regelmaflig durchgefiihrt werden, solange die
Kommission nicht ihre Unvereinbarkeit festgestellt hat (vgl. Urteil vom 24. Mirz 2011, Freistaat
Sachsen und Land Sachsen-Anhalt/Kommission, T-443/08 und T-455/08, Slg, EU:T:2011:117, Rn. 187
und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Hinsichtlich bestehender Beihilfen kann daher
gegebenenfalls nur eine Entscheidung ergehen, die ihre Unvereinbarkeit mit Wirkung fiir die Zukunft
feststellt (vgl. Urteil Freistaat Sachsen und Land Sachsen-Anhalt/Kommission, EU:T:2011:117, Rn. 187
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall wird die dem vorgebrachten Klagegrund zugrunde liegende Argumentation, wie
die Kommission zu Recht feststellt, durch das Urteil Kommission/Irland u. a. (oben in Rn. 25
angefiihrt, EU:C:2013:812) unmittelbar widerlegt.

In Rn. 49 dieses Urteils hat der Gerichtshof nédmlich fiir Recht erkannt, dass eine Entscheidung des
Rates, mit der dieser einem Mitgliedstaat geméfs Art. 8 Abs. 4 der Richtlinie 92/81 die Gewidhrung
einer Verbrauchsteuerbefreiung genehmigt hat, nicht zur Folge haben konnte, dass die Kommission
an der Ausiibung der ihr vom EG-Vertrag eingeraumten Befugnisse und folglich daran gehindert wird,
das Verfahren nach Art. 88 EG zur Priifung, ob diese Befreiung eine staatliche Beihilfe darstellt,
einzuleiten und im Anschluss an diese Priiffung gegebenenfalls eine Entscheidung wie die
angefochtene Entscheidung zu erlassen. In Rn. 47 ebendieses Urteils hatte der Gerichtshof zuvor
festgestellt, dass das in Art. 8 Abs. 4 der Richtlinie 92/81 vorgesehene Verfahren eine andere
Zielsetzung und einen anderen Anwendungsbereich als die Regelung fiir neue und bestehende
staatliche Beihilfen nach Art. 88 EG hat. Aus diesen Griinden ergibt sich, dass die auf der Grundlage
von Art. 8 Abs. 4 der Richtlinie 92/81 ergangenen Genehmigungsentscheidungen des Rates keinesfalls
als Entscheidungen iiber die Genehmigung einer Beihilferegelung oder einer Einzelbeihilfe im Sinne
von Art. 1 Buchst. b Ziff. ii der Verordnung Nr. 659/1999 aufgefasst werden konnen.

Folglich bieten die geméf8 Art. 8 Abs. 4 der Richtlinie 92/81 ergangenen Genehmigungsentscheidungen
des Rates im vorliegenden Fall keine Grundlage dafiir, dass die streitige Befreiung als ,bestehende
Beihilfe” im Sinne von Art. 1 Buchst. b Ziff. ii der Verordnung Nr. 659/1999 eingestuft wird.

Der zur Stiitzung der Klage in der Rechtssache T-60/06 RENV II vorgebrachte zweite Klagegrund ist
daher als unbegriindet zuriickzuweisen.
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Fiinfter Klagegrund, vorgebracht zur Stiitzung der Klage in der Rechtssache T-60/06 RENV II: Verstof3
gegen Art. 18 in Verbindung mit Anhang II der Richtlinie 2003/96 und gegen die Entscheidung
2001/224

Die Italienische Republik trigt im Wesentlichen vor, die Kommission habe in der angefochtenen
Entscheidung gegen Art. 18 der Richtlinie 2003/96 in Verbindung mit den Bestimmungen von deren
Anhang II und gegen Art. 1 Abs. 2 der Entscheidung 2001/224 verstoflen, die es ihr ausdriicklich
gestattet hitten, die streitige Befreiung bis zum 31. Dezember 2006 beizubehalten. Das Inkrafttreten
der Richtlinie 2003/96 am 1. Januar 2004 habe ihre Verpflichtung entfallen lassen, die streitige Beihilfe
bei der Kommission anzumelden, so dass diese nicht befugt gewesen sei, die angefochtene
Entscheidung zu erlassen.

Die Kommission beantragt, den fiinften Klagegrund als unbegriindet zuriickzuweisen.

Im vorliegenden Fall wird die dem vorgebrachten Klagegrund zugrunde liegende Argumentation, wie
die Kommission zu Recht feststellt, durch das Urteil Kommission/Irland u. a. (oben in Rn. 25
angefiithrt, EU:C:2013:812) unmittelbar widerlegt.

Aus den oben in den Rn. 65 bis 69 angefiithrten Griinden des Urteils Kommission/Irland u. a. (oben in
Rn. 25 angefiihrt, EU:C:2013:812) geht namlich hervor, dass die Kommission mit der Einleitung des
Verfahrens nach Art. 88 EG zur Priifung, ob die streitige Befreiung eine staatliche Beihilfe darstellte,
und dem Erlass der angefochtenen Entscheidung im Anschluss an diese Priifung lediglich ihr vom
EG-Vertrag im Bereich der staatlichen Beihilfen eingerdumte Befugnisse ausgeiibt hat, so dass sie die
dem Rat in diesem Vertrag auf dem Gebiet der Harmonisierung der Rechtsvorschriften iiber die
Verbrauchsteuern zugewiesenen Befugnisse oder die Rechtsakte, die der Rat in Ausiibung dieser
Befugnisse erlassen hatte, nicht verletzen konnte.

Folglich konnte die Kommission dadurch, dass sie das Verfahren nach Art. 88 EG zur Priifung, ob die
streitige Befreiung eine staatliche Beihilfe darstellte, eingeleitet und im Anschluss an diese Priifung die
Tonerde-I-Entscheidung erlassen hat, nicht gegen die vom Rat erlassenen Rechtsakte verstoflen, die,
wie Art. 18 der Richtlinie 2003/96 in Verbindung mit den Bestimmungen ihres Anhangs II oder
Art. 1 Abs. 2 der Entscheidung 2001/224, die Italienische Republik ausdriicklich zur Beibehaltung der
streitigen Befreiung bis zum 31. Dezember 2006 ermaichtigt hatten. Die letztgenannten
Genehmigungen konnten ihre Wirkungen ndmlich nur in dem Bereich entfalten, der von den Regeln
zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften tiber die Verbrauchsteuern erfasst wird, und griffen den
Wirkungen einer etwaigen Entscheidung wie der angefochtenen Entscheidung, die die Kommission in
Austibung ihrer Befugnisse im Bereich der staatlichen Beihilfen erlassen konnte, nicht vor.

Daher kann die Italienische Republik nicht mit Erfolg geltend machen, die angefochtene Entscheidung
verstofe gegen Art. 18 der Richtlinie 2003/96 in Verbindung mit den Bestimmungen von deren
Anhang II sowie gegen Art. 1 Abs. 2 der Entscheidung 2001/224.

Der zur Stiitzung der Klage in der Rechtssache T-60/06 RENV II vorgebrachte fiinfte Klagegrund ist
somit als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dritter Klagegrund, vorgebracht zur Stiitzung der Klage in der Rechtssache T-60/06 RENV II: Verstof3
gegen die Vorschriften iiber Umweltschutzbeihilfen, insbesondere gegen Randziffer 82 Abs. 2 Buchst. a
des Gemeinschaftsrahmens

Die Italienische Republik vertritt im Wesentlichen die Auffassung, die Kommission habe in der
Tonerde-I-Entscheidung gegen die Vorschriften iiber Umweltschutzbeihilfen, insbesondere gegen
Randziffer 82 Abs. 2 Buchst. a des Gemeinschaftsrahmens, verstoflen, als sie es abgelehnt habe,
festzustellen, dass die streitige Beihilfe eng mit der Verwirklichung von Umweltschutzzielen durch
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Eurallumina verkniipft gewesen sei. In diesem Zusammenhang stiitzt sich die Italienische Republik
erstens auf den Umstand, dass die Tonerdegewinnung gravierende Auswirkungen auf die Umwelt
habe, da die beim Herstellungsprozess entstehenden Abfallstoffe sicher beseitigt werden miissten, was
erklare, weshalb das Gelinde, auf dem Eurallumina angesiedelt sei, durch Entscheidung des
italienischen Ministerrats vom 30. November 1990 als Gebiet mit hohem Umweltrisiko ausgewiesen
worden sei. Zweitens macht sie die auf eigene Kosten einzuhaltenden o6kologischen Verpflichtungen,
die Eurallumina im Rahmen der Anwendung eines per Dekret des Vorsitzenden des italienischen
Ministerrats vom 23. April 1993 genehmigten Plans zur Dekontaminierung und Sanierung der
Umwelt eingegangen sei, insbesondere das am 15. Juni 1995 vom italienischen Umweltministerium
verabschiedete Sanierungsprogramm und den am 12. April 1999 mit den italienischen Behoérden
geschlossenen Programmuvertrag geltend. Drittens stiitzt sie sich auf die Verpflichtung zur Reduktion
der Grenzwerte fiir Schwefeloxid- und Staubemissionen, die Eurallumina vom italienischen
Umweltministerium durch ein Dekret von 1998 auferlegt worden sei. Viertens fiihrt sie die
Verpflichtung zur Errichtung einer speziellen Anlage zur Entschwefelung des Rauchs aus Schmelzofen
und Heizkesseln an, die Eurallumina in einer am 27. April 1999 mit der Region Sardinien
geschlossenen Vereinbarung eingegangen sei; in diesem Zusammenhang verweist sie auf erhebliche
Investitionen, die Eurallumina bis in das Jahr 2005 in ihre sardische Fabrik getitigt und aufgrund
deren diese die Zertifizierung nach ISO 14001 erhalten habe. Fiinftens stiitzt sie sich auf das
Schreiben vom 6. Februar 2002, das sie der Kommission im Laufe des formlichen Priifverfahrens
tibermittelt habe und in dem die wichtigsten Kosten, die Eurallumina infolge der italienischen Steuer-
und Umweltvorschriften zu tragen habe, sowie deren 6kologische Verpflichtungen aufgelistet seien.

Die Kommission beantragt, den dritten Klagegrund als teilweise unzuldssig oder jedenfalls unbegriindet
und im Ubrigen als unbegriindet zuriickzuweisen.

Mit dem vorliegenden Klagegrund wird im Wesentlichen die Frage aufgeworfen, ob die Kommission
im 75. Erwdagungsgrund der Tonerde-I-Entscheidung einen Fehler begangen hat, als sie es abgelehnt
hat, festzustellen, dass die streitige Beihilfe als Gegenleistung fiir die Verwirklichung von
Umweltschutzzielen durch Eurallumina gewédhrt worden und in Anbetracht der Randziffern 47 bis 52
des Gemeinschaftsrahmens insoweit mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar sei.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass Randziffer 82 des im Amtsblatt vom 3. Februar
2001 veroffentlichten Gemeinschaftsrahmens u. a. Folgendes vorsieht:

Bei nicht angemeldeten Beihilfen wird die Kommission wie folgt verfahren:

a) Sie wird die Vorschriften dieses Gemeinschaftsrahmens anwenden, wenn die Beihilfe nach dessen
Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften gewdhrt wurde.

AufSerdem haben die Randziffern 47 bis 51 des Gemeinschaftsrahmens folgenden Wortlaut:

»47. Bei der Einfilhrung von Steuern aus Umweltschutzgriinden in bestimmten Wirtschaftszweigen
konnen es die Mitgliedstaaten fiir notwendig erachten, voriibergehend Ausnahmen zugunsten
bestimmter Unternehmen vorzusehen, insbesondere wenn keine Harmonisierung auf
europdischer Ebene oder zeitweilig das Risiko besteht, dass bestimmte Unternehmen auf
internationaler Ebene an Wettbewerbsfihigkeit verlieren. Derartige Ausnahmen stellen im
Allgemeinen Betriebsbeihilfen im Sinne des Artikels 87 EG-Vertrag dar. Bei der Priifung dieser
MafSnahmen muss insbesondere untersucht werden, ob die Erhebung der betreffenden Steuer auf
eine Entscheidung der Gemeinschaft oder eine autonome nationale Entscheidung zuriickzufiihren
ist.
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Ist die Steuer Gegenstand einer Richtlinie der Gemeinschaft, so konnen zwei Fille eintreten:

Der betreffende Mitgliedstaat erhebt fiir bestimmte Waren eine in der Gemeinschaftsrichtlinie
vorgeschriebene Mindeststeuer und rdumt bestimmten Unternehmen eine Ausnahme ein, die
folglich unterhalb des Mindestsatzes besteuert werden. Ist eine derartige Ausnahme aufgrund der
einschlagigen Gemeinschaftsrichtlinie nicht zuldssig, so stellt sie eine mit Artikel 87 [EG]|
unvereinbare Beihilfe dar. Sieht die Richtlinie aber eine solche Ausnahme vor, so kann sie die
Kommission als mit Artikel 87 [EG] vereinbar ansehen, sofern sie notwendig und im Hinblick auf
die verfolgten Gemeinschaftsziele nicht unverhdltnisméflig ist. Die Kommission wird ganz
besonders auf eine strenge zeitliche Begrenzung einer solchen Ausnahme achten.

Die steuerlichen Mafinahmen miissen grundsitzlich in signifikanter Weise zum Umweltschutz
beitragen. Es muss gewdhrleistet werden, dass die Ausnahmen oder Befreiungen von ihrem
Wesen her den allgemeinen Zielsetzungen nicht zuwiderlaufen.

Bei diesen Ausnahmen kann es sich um Arten von Betriebsbeihilfen handeln, die nach den
folgenden Vorschriften genehmigt werden konnen:

Fithrt ein Mitgliedstaat aus Umweltschutzgriinden eine neue Steuer in einem Wirtschaftszweig
oder fiir Erzeugnisse ein, fiir die eine gemeinschaftliche Steuerharmonisierung fehlt, oder plant
der betreffende Mitgliedstaat eine hohere Steuer als die aufgrund der Gemeinschaftsnormen
vorgesehene Steuer, so vertritt die Kommission die Auffassung, dass Freistellungsentscheidungen
mit einer Laufzeit von zehn Jahren ohne Degressivitit in zwei Féllen gerechtfertigt sein konnen:

a) Wenn derartige Befreiungen Gegenstand einer Vereinbarung zwischen dem Mitgliedstaat und
den begiinstigten Unternehmen sind, in der sich die Unternehmen oder
Unternehmensvereinigungen verpflichten, wihrend der Geltungsdauer der Steuerbefreiung
Umweltschutzziele zu verwirklichen, oder wenn sich die Unternehmen zum Abschluss
gleichwertiger freiwillige[r] Vereinbarungen verpflichten. Diese Vereinbarungen konnen u. a.
die Herabsetzung des Energieverbrauchs oder der Emissionen oder andere
umweltschutzfreundliche Mafinahmen betreffen. Jeder Mitgliedstaat handelt den Inhalt
dieser Vereinbarungen aus; die Kommission wiirdigt ihn anldsslich der Anmeldung der
Beihilfevorhaben. Der betreffende Mitgliedstaat muss die Erfilllung der von den
Unternehmen oder Unternehmensvereinigungen eingegangenen Verpflichtungen genau
kontrollieren. Die zwischen den Mitgliedstaaten und den begiinstigten Unternehmen
geschlossenen Vereinbarungen miissen Sanktionen fiir den Fall vorsehen, dass die
Verpflichtungen nicht erfiillt werden.

Diese Bestimmungen sind auch anwendbar, wenn ein Mitgliedstaat eine Steuererméfligung
Bedingungen unterwirft, die die gleiche Wirkung haben wie die genannten Vereinbarungen
oder Verpflichtungen.

b) Diese Befreiungen brauchen nicht Gegenstand einer Vereinbarung zwischen dem
Mitgliedstaat und den begiinstigten Unternehmen zu sein, wenn eine der nachstehenden
Bedingungen erfiillt wird:

— Im Falle der Herabsetzung einer Gemeinschaftsteuer muss der von den Unternehmen im
Anschluss an die Herabsetzung effektiv gezahlte Betrag iiber dem gemeinschaftlichen
Mindestbetrag liegen, damit sich die Unternehmen veranlasst sehen, etwas fiir die
Verbesserung des Umweltschutzes zu tun;
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Die Vorschriften unter [Randziffer 51 Nr. 1] sind auf bestehende Steuern anwendbar, wenn die
beiden nachstehenden Bedingungen gleichzeitig erfiillt werden:

a) Die betreffende Steuer muss eine beachtliche positive Wirkung auf den Umweltschutz haben;

b) die Ausnahmen zugunsten der begiinstigten Unternehmen miissen bereits zum Zeitpunkt der
Annahme der Steuer feststehen ...“

125 In den Erwidgungsgriinden 71 und 73 der Tonerde-I-Entscheidung hat die Kommission darauf
hingewiesen, dass ,[d]ie nach dem 3. Februar 2001 gewéhrten Beihilfen ... anhand des
Gemeinschaftsrahmens ... geméfs Randziffer 82 [Abs. 2] Buchstabe a dieses Gemeinschaftsrahmens

“«

gepriift werden [miissten]“, genauer gesagt anhand von dessen Randziffern 47 bis 52, die auf alle
Betriebsbeihilfen in Form von Steuernachldssen und -befreiungen anwendbare Vorschriften enthalten.

126 In den Erwdgungsgriinden 73 bis 76 dieser Entscheidung hat sie ferner Folgendes festgestellt:

#(73)

(74)

(75)

22

Urspriinglich waren Verbrauchsteuern auf Mineralole nicht als Instrument der
Umweltschutzpolitik gedacht. Ein Merkmal, nach dem eine Abgabe als Umweltschutzabgabe
betrachtet werden kann, ist jedoch, dass die Besteuerungsgrundlage der Abgabe eindeutig
negative Auswirkungen auf die Umwelt hat ... Da die Verwendung von Mineraltlen eindeutig
negative Auswirkungen auf die Umwelt hat, konnen Verbrauchsteuern auf Mineraldle als
Umweltsteuern betrachtet werden.

In allen drei Mitgliedstaaten, an die diese Entscheidung gerichtet ist, bestanden Verbrauchsteuern
auf Mineralole vor der Einfithrung der fraglichen Befreiungen und miissen daher als bestehende
Steuern im Sinne von Randziffer 51 [Nr. 2] des Gemeinschaftsrahmens ... betrachtet werden.
Die Verbrauchsteuern haben jedoch eine beachtliche positive Wirkung auf den Umweltschutz
im Sinne von Randziffer 51 [Nr. 2] Buchstabe a, da sie einen erheblichen Anreiz fiir
Produzenten zur Senkung ihres Mineraldlverbrauchs darstellen. Mit den betreffenden
Verbrauchsteuern wurden urspriinglich keine Umweltziele verfolgt, und die Befreiungen wurden
vor vielen Jahren beschlossen, insbesondere im Falle Irlands und Italiens, und in jedem Fall in
allen drei Mitgliedstaaten lange vor dem Inkrafttreten des Gemeinschaftsrahmens ... Sie konnen
also so behandelt werden, als ob sie zum Zeitpunkt der Annahme der Verbrauchsteuer bereits
feststanden. Folglich konnen nach Randziffer 51 [Nr. 2] des Gemeinschaftsrahmens die
Vorschriften unter Randziffer 51 [Nr. 1] auf die in dieser Entscheidung zu beurteilenden
Befreiungen angewandt werden.

In ihren Bemerkungen haben die Begiinstigten erklart, dass sie als Gegenleistung fiir die
Befreiungen erhebliche Umweltschutzinvestitionen getdtigt haben. Es gibt jedoch keinen
Nachweis, dass die Begiinstigten sich gegeniiber den betreffenden Mitgliedstaaten verpflichtet
haben, widhrend der Dauer der Befreiungen Umweltschutzziele zu erreichen. Die
Steuerbefreiungen waren auch nicht an Bedingungen gekniipft, die die gleiche Wirkung wie
Vereinbarungen und Verpflichtungen gewdhrleisten wiirden. AufSerdem gingen die
Umweltschutzinvestitionen offenbar nicht iiber das hinaus, was notwendig war, um
diesbeziigliche Rechtsvorschriften einzuhalten, oder was unter geschiftlichen Gesichtspunkten
machbar und wirtschaftlich war. Folglich sind die Voraussetzungen fiir die Anwendung von
Randziffer 51 [Nr. 1] Buchstabe a des Gemeinschaftsrahmens ... nicht erfiillt, und nur die
Vorschriften unter Randziffer 51 [Nr. 1] Buchstabe b sind in diesem Fall anwendbar.

Fiir den Zeitraum bis 31. Dezember 2003 betreffen die Befreiungen eine Gemeinschaftssteuer, die

gemidfd der Richtlinie 92/82... harmonisiert wurde. Somit ist Randziffer 51 [Nr. 1] Buchstabe b
erster Gedankenstrich des Gemeinschaftsrahmens ... anwendbar. Danach kann eine
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Herabsetzung genehmigt werden, wenn der von den Begiinstigten effektiv gezahlte Betrag auch
nach der Herabsetzung iiber dem gemeinschaftlichen Mindestbetrag liegt. Bei allen drei
Befreiungen handelte es sich jedoch um vollstindige Befreiungen. Unter Beriicksichtigung der in
Erwagungsgrund 73 dieser Entscheidung genannten positiven Wirkung auf den Umweltschutz
konnen die fraglichen Mafinahmen nur soweit fiir mit dem Binnenmarkt vereinbar erklart
werden wie die Begiinstigten einen hoheren Steuersatz als den gemeinschaftlichen Mindestsatz
der Richtlinie 92/82... zu zahlen haben, der sich fiir diesen Zeitraum auf 13 [Euro] pro 1000 kg
belief. Daher kann nur die iiber einen Steuersatz von 13,01 [Euro] hinausgehende Befreiung als
mit dem Markt vereinbar betrachtet werden, wihrend die Befreiung bis 13,01 [Euro] eine mit
dem Gemeinsamen Markt unvereinbare Beihilfe darstellt.”

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission im speziellen Bereich der staatlichen Beihilfen nach
stindiger Rechtsprechung durch die von ihr erlassenen Rahmen gebunden ist, soweit sie nicht von den
Vorschriften des EG-Vertrags abweichen (vgl. Urteil vom 2. Dezember 2010, Holland
Malt/Kommission, C-464/09 P, Slg, EU:C:2010:733, Rn. 47 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall tritt die Italienische Republik dem 67. Erwigungsgrund der
Tonerde-I-Entscheidung, aus dem sich ergibt, dass die streitige Beihilfe nie bei der Kommission
angemeldet worden ist, nicht entgegen. Soweit diese Beihilfe nach dem 3. Februar 2001 gewihrt
wurde, ist der Gemeinschaftsrahmen gemaf$ seiner Randziffer 82 daher auf sie anwendbar (vgl. oben,
Rn. 123).

Zum Nachweis dariiber, dass die streitige Beihilfe in Anbetracht des Gemeinschaftsrahmens mit dem
Gemeinsamen Markt vereinbar ist, hat die Italienische Republik als Anlage zur Klageschrift eine ganze
Reihe von Schriftstiicken und Vereinbarungen vorgelegt, aus denen hervorgehen soll, dass Eurallumina
verpflichtet gewesen sei, zahlreiche Umweltschutzziele zu erreichen, oder sich freiwillig verpflichtet
habe, wihrend des Zeitraums, in dem die streitige Beihilfe gewdhrt worden war, solche Ziele zu
erreichen.

Nach Ansicht der Kommission ist dieses Vorbringen jedoch deshalb als unzuldssig zuriickzuweisen,
weil die Italienische Republik die genannten Schriftstiicke und Vereinbarungen nicht wihrend des
formlichen Priifverfahrens vorgelegt habe.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass das Gericht, sollte sich die Italienische Republik zur
Stiitzung der Klage in der Rechtssache T-60/06 RENV II auf Informationen beziehen, die zum
Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Entscheidung nicht verfiigbar waren oder der Kommission
im Laufe des formlichen Priifverfahrens nicht zur Kenntnis gebracht wurden, diese Informationen bei
der Beurteilung der Rechtmafligkeit der erwdhnten Entscheidung nicht beriicksichtigen konnte.

Im Rahmen einer Nichtigkeitsklage ist die Rechtmaéfliigkeit des betreffenden Rechtsakts namlich anhand
der Sach- und Rechtslage zu beurteilen, die zum Zeitpunkt seines Erlasses bestand (Urteil vom
14. Januar 2004, Fleuren Compost/Kommission, T-109/01, Slg, EU:T:2004:4, Rn. 50). Nach der
Rechtsprechung ist die Rechtmaifligkeit einer Entscheidung im Bereich staatlicher Beihilfen somit
aufgrund der Informationen zu beurteilen, tiber die die Kommission bei deren Erlass verfiigen konnte
(vgl. Urteil Fleuren Compost/Kommission, EU:T:2004:4, Rn. 51 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung). Ein Mitgliedstaat kann sich damit vor dem Gerichtshof nicht auf Tatsachen berufen,
die im vorgerichtlichen Verfahren nach Art. 88 EG nicht vorgetragen wurden (vgl. Urteil Fleuren
Compost/Kommission, EU:T:2004:4, Rn. 51 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall geht aus den Akten hervor, dass die Italienische Republik in ihren im Schreiben
vom 6. Februar 2002 enthaltenen schriftlichen Bemerkungen wihrend des formlichen Priifverfahrens
allgemein geltend gemacht hat, die streitige Beihilfe habe teilweise die Betriebskosten ausgeglichen, die
Eurallumina durch die italienischen Steuer- und Umweltvorschriften auferlegt worden seien. Konkret
hat sie ausgefithrt, ein Teil der streitigen Beihilfe sei dazu bestimmt gewesen, die sich aus dem
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Umweltschutz ergebenden Mehrkosten auszugleichen, und sei daher in den Anwendungsbereich des
Gemeinschaftsrahmens gefallen. In diesem Zusammenhang hat die Italienische Republik erldutert, die
Regionalbehorden hitten ab 1974 die Einleitung von Riickstinden in das Mittelmeer verboten, eine
Praxis, die in Frankreich und Griechenland noch zuldssig sei. Dieses Verbot habe Eurallumina hohe
Kosten verursacht, ndmlich 6 Mrd. italienische Lire (ITL) (3 Mio. Euro). Wegen strenger
Emissionsbeschrankungen (25 % unter dem italienischen Grenzwert fiir Schwefeloxide [SO,]) habe das
Unternehmen 44 Mrd. ITL (22 Mio. Euro) in eine neue Entschwefelungstechnik investieren miissen,
und dariiber hinaus fielen jéhrliche Betriebskosten von 6 Mrd. ITL (3 Mio. Euro) einschlieSlich der
Amortisierung an. Trotz dieser Investitionen miisse das Unternehmen weitere 1,1 Mrd. ITL (0,55
Mio. Euro) jahrlich an Emissionsgebiihren zahlen.

Im 56. Erwdagungsgrund der Tonerde-I-Entscheidung hat die Kommission diese von der Italienischen
Republik iibermittelten Informationen zur Kenntnis genommen, im 75. Erwdgungsgrund der
erwdhnten Entscheidung jedoch die Ansicht vertreten, die genannten Informationen lieflen nicht die
Annahme zu, dass die streitige Befreiung wihrend des von der angefochtenen Entscheidung
betroffenen Zeitraums als Gegenleistung fiir Vereinbarungen zwischen den italienischen Behérden und
Eurallumina, durch die sich diese verpflichtet hitte, Umweltschutzziele zu erreichen, oder fiir
entsprechende Verpflichtungen gedacht gewesen sei, die sich fiir Eurallumina aus den italienischen
Rechtsvorschriften ergeben hitten. Auflerdem sei ihr kein Nachweis vorgelegt worden, dass die von
Eurallumina getdtigten Umweltschutzinvestitionen tiber das hinausgegangen seien, was notwendig
gewesen sei, um die italienischen Rechtsvorschriften einzuhalten, oder was unter geschiftlichen
Gesichtspunkten machbar und wirtschaftlich gewesen sei. Daher ist die Kommission zu dem Schluss
gelangt, dass die Voraussetzungen fiir die Anwendung von Randziffer 51 Nr. 1 Buchst. a des
Gemeinschaftsrahmens im vorliegenden Fall nicht erfiillt waren.

Was die von der Italienischen Republik als Anlage zur Klageschrift vorgelegten Dokumente angeht,
geht aus den Akten nicht hervor, dass der Kommission diese Dokumente wihrend des formlichen
Priifverfahrens iibermittelt worden wiren. Auflerdem behauptet die Italienische Republik in ihren
Schriftsatzen in Beantwortung des Vorbringens der Kommission nicht, dass eine solche Mitteilung
stattgefunden habe. In der miindlichen Verhandlung hat die Kommission in Beantwortung einer
miindlichen Frage des Gerichts schliefllich bestitigt, dass die fraglichen Dokumente wihrend des
formlichen Prifverfahrens nicht vorgelegt worden waren. Unter diesen Umstinden ist davon
auszugehen, dass die als Anlage zur Klageschrift vorgelegten Dokumente nicht bereits frither vorgelegt
worden waren. Folglich konnen die in diesen Dokumenten enthaltenen Informationen nach der oben
in Rn. 132 angefiithrten Rechtsprechung bei der Beurteilung der Rechtmifligkeit der angefochtenen
Entscheidung nicht beriicksichtigt werden, es sei denn, sie stellen lediglich eine Wiederholung von
Informationen dar, die der Kommission im Rahmen des formlichen Priifverfahrens, insbesondere mit
dem vorerwdhnten Schreiben vom 6. Februar 2002, bereits tibermittelt worden waren.

Was die einzigen Informationen betrifft, die der Kommission mit dem Schreiben vom 6. Februar 2002
tibermittelt wurden, hat diese in der angefochtenen Entscheidung zu Recht die Auffassung vertreten,
diese Informationen lieflen nicht den Schluss zu, dass Eurallumina bestimmte Umweltschutzziele habe
erreichen missen, um fiir die streitige Befreiung in Betracht zu kommen. Auflerdem konnte die
Kommission aufgrund dieser Informationen nicht den Schluss ziehen, dass die streitige Befreiung als
Gegenleistung fiir von Eurallumina eingegangene Verpflichtungen zur Erreichung von
Umweltschutzzielen gedacht war, die iiber die Ziele hinausgingen, die sich bereits aus den italienischen
Steuer- oder Umweltvorschriften ergaben, insbesondere aus den nationalen Vorschriften, die
Emissionsgrenzen festlegten, um die Luftqualititsnormen einzuhalten, oder aber die Zahlung von
Emissionssteuern oder den Abschluss freiwilliger Vereinbarungen mit gleicher Tragweite im Sinne
von Randziffer 51 Nr. 1 Buchst. a des Gemeinschaftsrahmens vorschrieben. Im Schreiben vom
6. Februar 2002 hat die Italienische Republik im Ubrigen eingeriumt, dass ,[d]ie Eurallumina

gewdhrte und von der Kommission ... als Betriebsbeihilfe eingestufte Beihilfe ... teilweise die
operativen Kosten des Unternehmens aus(gleiche], die durch die italienischen Steuer- und
Umweltvorschriften  auferlegt  worden [seien]”. Aus dem 45. Erwdgungsgrund der
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Tonerde-I-Entscheidung geht ferner hervor, dass Eurallumina wihrend des formlichen Priifverfahrens
selbst darauf hingewiesen hatte, dass die ,erhebliche[n] Investitionen” in ihre sardische Fabrik getatigt
worden seien, ,um strengste Normen und regionale Umweltschutzvorschriften einzuhalten®. Jedenfalls
konnte die Kommission allein auf der Grundlage der ihr mit dem Schreiben vom 6. Februar 2002
tibermittelten Informationen nicht tiberpriifen, ob die streitige Befreiung, wie die Italienische Republik
im Rahmen der vorliegenden Klage vortrdgt, in die mit den italienischen Behorden geschlossenen
Vertridge oder Vereinbarungen tatsdchlich als eine Gegenleistung fiir Investitionen aufgenommen
worden war, die Eurallumina titigen wiirde, um Verpflichtungen zur Erreichung von
Umweltschutzzielen nachzukommen, die iiber die Ziele hinausgingen, die sich bereits aus den auf sie
anwendbaren Rechtsvorschriften ergaben.

Selbst wenn die von der Italienischen Republik als Anlage zur Klageschrift vorgelegten Schriftstiicke
und Vereinbarungen beriicksichtigt wiirden, ldsst sich auf dieser Grundlage im vorliegenden Fall nicht
feststellen, dass sich Eurallumina als Gegenleistung fiir den Vorteil der streitigen Befreiung zur
Erreichung von Umweltschutzzielen, die iiber die Ziele hinausgingen, die sich bereits aus den
italienischen Rechtsvorschriften ergaben, oder zum Abschluss freiwilliger Vereinbarungen mit gleicher
Tragweite verpflichtet hétte. Insbesondere aus Art. 3 des am 12. April 1999 zwischen den italienischen
Behorden und Eurallumina geschlossenen Programmvertrags sowie aus den Art. 2 bis 4 der zwischen
der Region Sardinien und Eurallumina geschlossenen Vereinbarung vom 27. April 1999 geht zwar
hervor, dass sich Eurallumina verpflichtet hatte, bestimmte Investitionen zu titigen, die der
Erreichung von Umweltzielen im Rahmen eines Plans zur okologischen Sanierung ihrer Fabrik von
Portoscuso (Sardinien) dienten. Entgegen dem Vorbringen der Italienischen Republik mussten diese
Investitionen zur Erreichung von Umweltzielen jedoch nicht ausschliefllich auf Kosten von
Eurallumina getdtigt werden, da sich die Region Sardinien, um Eurallumina die Erfiilllung der ihr
obliegenden Verpflichtungen zu erméglichen, nach Art. 4 des Programmvertrags vom 12. April 1999
und den Art. 4 bis 6 der Vereinbarung vom 27. April 1999 ausdriicklich verpflichtet hatte, bis zu
einem Umfang von 30% der als forderfihig anerkannten Ausgaben, jedenfalls bis zu einem
Hochstbetrag von 17,5 Mrd. ITL, finanziell zur Verwirklichung des Plans zur 6kologischen Sanierung
der Fabrik von Portoscuso beizutragen. Aus diesen Vereinbarungen geht hingegen nicht hervor, dass
die streitige Befreiung auch als finanzieller Beitrag zu den von Eurallumina getdtigten
Umweltinvestitionen konzipiert war. Im Ubrigen werden mit den von der Italienischen Republik als
Anlage zur Klageschrift vorgelegten Dokumenten lediglich Betriebskosten belegt, die Eurallumina
durch die italienischen Steuer- und Umweltvorschriften auferlegt worden sind, etwa die Kosten, die
sich aus der Emissionsbegrenzung im Hinblick auf die Einhaltung der Luftqualititsnormen oder aus
der Zahlung von Emissionssteuern ergeben.

Im 75. Erwdgungsgrund der Tonerde-I-Entscheidung ist die Kommission daher zu Recht zu dem
Schluss gelangt, dass die Voraussetzungen fiir die Anwendung von Randziffer 51 Nr. 1 Buchst. a des
Gemeinschaftsrahmens im vorliegenden Fall nicht erfiillt waren.

Der zur Stiitzung der Klage in der Rechtssache T-60/06 RENV II vorgebrachte dritte Klagegrund ist
somit als unbegriindet zuriickzuweisen.

Vierter Klagegrund, vorgebracht zur Stiitzung der Klage in der Rechtssache T-60/06 RENV II: Verstof$
gegen Art. 87 Abs. 3 EG und die Leitlinien

Die Italienische Republik tragt vor, die Kommission habe in den Erwédgungsgriinden 78 bis 80 der
Tonerde-I-Entscheidung gegen Art. 87 Abs. 3 EG und die Leitlinien verstofSen, indem sie die Ansicht
vertreten habe, die streitige Beihilfe konne nicht mit der Begriindung, dass sie die wirtschaftliche
Entwicklung Sardiniens gefordert habe, fiir mit dem Gemeinsamen Markt im Sinne dieser
Vorschriften vereinbar erkldrt werden. In diesem Zusammenhang beruft sie sich erstens auf die
wirtschaftliche Riickstidndigkeit Sardiniens, bei dem es sich um eine der unter das Ziel Nr. 1 der
Strukturfonds fallenden benachteiligten Regionen handle, die unter den italienischen Regionen in
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Bezug auf Wohlstand und Pro-Kopf-Einkommen an letzter Stelle rangiere und auch unterhalb des
nationalen Durchschnitts liege, was den Anteil der beschiftigten Personen und der industriellen
Unternehmen im Verhidltnis zur ansidssigen Bevolkerung angehe. Zweitens verweist sie auf die
wirtschaftliche Rickstandigkeit des Gebiets von Sulcis-Iglesiente, in dem die sardische Fabrik von
Eurallumina angesiedelt sei, eines Gebiets, in dem ca. 21 % der Erwerbsbevolkerung und ca. 50 % der
Jugendlichen arbeitslos seien. Drittens habe Eurallumina ca. 1 800 Arbeitsplitze garantiert, unmittelbar
in ihrer sardischen Fabrik und mittelbar in den sardischen Fabriken der Alcoa Italia SpA, deren einzige
Lieferantin von Tonerde Eurallumina sei. Viertens stiitzt sie sich auf die der Kommission vorgelegten
Dokumente iiber die ungiinstigen Lebensbedingungen auf Sardinien sowohl unter dem Gesichtspunkt
der Bevolkerungsdichte als auch unter dem Gesichtspunkt der Lebenshaltung und der hohen
Arbeitslosigkeit. Fiinftens beruft sie sich auf den 79. Erwégungsgrund der Tonerde-I-Entscheidung, in
dem die Kommission anerkenne, dass Sardinien unter die Ausnahme in Art. 87 Abs. 3 Buchst. a EG
falle. Sechstens sei im vorliegenden Fall Randziffer 4.15 der Leitlinien anwendbar, die vorsehe, dass
Gebieten, die in den Anwendungsbereich des Art. 87 Abs. 3 Buchst. a EG fielen, regionale
Betriebsbeihilfen gewdhrt werden konnten. Siebtens finde Randziffer 4.17 der Leitlinien, wonach
Betriebsbeihilfen zeitlich begrenzt und degressiv gestaffelt sein miissten, im vorliegenden Fall keine
Anwendung, da Sardinien eine Region mit geringer Bevolkerungsdichte sei, die in den
Anwendungsbereich des Art. 87 Abs. 3 Buchst. a EG falle.

Die Kommission beantragt, den vierten Klagegrund als unbegriindet zuriickzuweisen.

Mit dem vorliegenden Klagegrund wird im Wesentlichen die Frage aufgeworfen, ob die Kommission
im 80. Erwdgungsgrund der Tonerde-I-Entscheidung einen Fehler begangen hat, als sie die Ansicht
vertreten hat, die streitige Beihilfe konne nicht mit der Begriindung, dass sie die wirtschaftliche
Entwicklung Sardiniens gefordert habe, fiir mit dem Gemeinsamen Markt im Sinne von Art. 87 Abs. 3
Buchst. a EG und der Randziffern 4.11 bis 4.17 der Leitlinien vereinbar erkldrt werden.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass nach Art. 87 Abs. 3 Buchst. a EG Beihilfen zur Forderung der
wirtschaftlichen Entwicklung von Gebieten, in denen die Lebenshaltung auflergewohnlich niedrig ist
oder eine erhebliche Unterbeschiftigung herrscht, als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
angesehen werden konnen. Nach der Rechtsprechung zeigt die Verwendung der Begriffe
»aulSergewohnlich® und ,erheblich in der Ausnahmevorschrift des Art. 87 Abs. 3 Buchst. a EG, dass
diese nur Gebiete betrifft, in denen die wirtschaftliche Lage im Vergleich zur gesamten Gemeinschaft
duflerst ungiinstig ist (Urteil vom 14. Oktober 1987, Deutschland/Kommission, 248/84, Slg,
EU:C:1987:437, Rn. 19).

In den Leitlinien werden die Kriterien erlautert, denen die Kommission folgt, um die Vereinbarkeit
staatlicher Beihilfen mit regionaler Zielsetzung mit dem Gemeinsamen Markt insbesondere anhand
von Art. 87 Abs. 3 Buchst. a EG zu priifen.

Die Randziffern der Leitlinien {iber Regionalbeihilfen, die ,Betriebsbeihilfen entsprechen, haben
folgenden Wortlaut:

»4.15.

Regionalbeihilfen, mit denen die laufenden Ausgaben des Unternehmens gesenkt werden sollen
(Betriebsbeihilfen), sind grundsétzlich verboten. Ausnahmsweise konnen jedoch derartige Beihilfen in
Gebieten, die in den Anwendungsbereich des [Art. 87 Abs. 3 Buchst. a EG] fallen, gewédhrt werden,
wenn sie aufgrund ihres Beitrags zur Regionalentwicklung und ihrer Art nach gerechtfertigt sind und
ihre Hohe den auszugleichenden Nachteilen angemessen ist ... Es obliegt den Mitgliedstaaten, die
Existenz und den Umfang solcher Nachteile nachzuweisen.

4.16.In Gebieten in duflerster Randlage, die unter die Freistellungsvoraussetzung des [Art. 87 Abs. 3

Buchst. a und ¢ EG] fallen, und in Gebieten mit einer geringen Bevolkerungsdichte, die entweder
unter die Freistellungsvoraussetzung des [Art. 87 Abs. 3 Buchst. a EG] oder aufgrund des in Ziffer
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3.10.4 genannten Kriteriums der Bevolkerungsdichte unter die Ausnahmebestimmung des [Art. 87
Abs. 3 Buchst. ¢ EG] fallen, konnen Beihilfen fiir den teilweisen Ausgleich der
Beforderungsmehrkosten ... unter Einhaltung bestimmter Bedingungen ... genehmigt werden. Der
Mitgliedstaat muss derartige Beforderungsmehrkosten nachweisen und ihren Umfang
veranschlagen.

4.17.Mit Ausnahme der in Ziffer 4.16 genannten Fille miissen Betriebsbeihilfen zeitlich begrenzt und
degressiv gestaffelt sein. ...

46 In den Erwidgungsgriinden 78 bis 81 der Tonerde-I-Entscheidung hat die Kommission die
Vereinbarkeit neuer Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt anhand von Art. 87 Abs. 3 Buchst. a EG
und der Leitlinien gepriift. Die Erwidgungsgriinde 78 bis 80 der Tonerde-I-Entscheidung haben
folgenden Wortlaut:

»(78) Hinsichtlich der Befreiung in Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a [EG], die sich auf die Forderung
der wirtschaftlichen Entwicklung von Gebieten bezieht, in denen die Lebenshaltung
aufSergewohnlich niedrig ist oder eine erhebliche Unterbeschiftigung herrscht, stellt die
Kommission fest, dass fiir den spiteren Teil des Zeitraums, fiir den die Befreiungen gewéhrt
wurden, die Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung von
1998 anwendbar sind. Nach Randziffer 4.15 dieser Leitlinien konnen Betriebsbeihilfen
ausnahmsweise in Gebieten gewédhrt werden, die unter die Befreiung in Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe a [EG] fallen, wenn sie aufgrund ihres Beitrags zur Regionalentwicklung und ihrer
Art nach gerechtfertigt sind und ihre Hohe den auszugleichenden Nachteilen angemessen ist.
Es obliegt den Mitgliedstaaten, die Existenz und den Umfang solcher Nachteile nachzuweisen.
Nach Randziffer 4.17 der Leitlinien miissen Betriebsbeihilfen zeitlich begrenzt und degressiv
gestaffelt sein. Diese Bedingungen werden im vorliegenden Fall nicht erfillt.

(79) ... Sardinien fallt unter die Ausnahme in Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a [EG]. ...

(80) In den Beschliissen der Kommission zur Eroffnung eines Verfahrens nach Artikel 88 Absatz 2
[EG] duflerte diese Zweifel, ob die Beihilfen gemafs Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a [EG] fir mit
dem Gemeinsamen Markt vereinbar erklart werden konnten. Die italienischen ... Behorden
konnten diese Zweifel nicht ausrdaumen. Sie wiesen die Existenz und den Umfang besonderer
Nachteile, die die Gewidhrung von Betriebsbeihilfen rechtfertigen, nicht nach. Hohe
Energiepreise und Wettbewerb durch Einfuhren aus Drittlindern sind keine regionalen
Nachteile. Selbst wenn die fehlende Verfiigbarkeit von Erdgas ein besonderer regionaler Nachteil
der betreffenden Regionen wire, was nicht nachgewiesen wurde, [hat] ... Italien den Umfang
dieses Nachteils nicht im Verhdltnis zur Hohe der Beihilfe abgeschdtzt. Die italienischen
Rechtsvorschriften, die nach Angaben von Eurallumina zu Mehrkosten fithren, konnten teilweise
regionalen Charakter haben, da in Sardinien ein hohes Risiko einer Umweltkrise besteht, sind
aber allgemein nicht als besonderer Nachteil fiir die Region zu betrachten. In jedem Fall sind die
Befreiungen offenbar nicht, wie in den Leitlinien vorgeschrieben, zeitlich befristet oder degressiv
gestaffelt. Die Beihilfen konnen daher nicht mit der Begriindung, dass sie die Entwicklung
bestimmter Gebiete fordern, fiir mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar erklart werden.”

147 Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die Leitlinien als verwaltungsinterne Mafinahmen zwar nicht als
Rechtsnormen qualifiziert werden konnen, jedoch eine Verhaltensregel aufstellen, die einen Hinweis
auf die zu befolgende Praxis gibt, von der die Verwaltung in einem bestimmten Fall nicht ohne
Angabe von Griinden abweichen darf, die mit dem Grundsatz der Gleichbehandlung vereinbar sind
(Urteil vom 9. Juni 2011, Diputacién Foral de Vizcaya u. a./Kommission, C-465/09 P bis C-470/09 P,
EU:C:2011:372, Rn. 120). Solche Regeln konnen unter bestimmten Voraussetzungen und nach
Mafsgabe ihres Inhalts Rechtswirkungen entfalten (Urteil Diputaciéon Foral de Vizcaya
u. a./Kommission, EU:C:2011:372, Rn. 120).
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Was die Anwendung von Randziffer 4.15 der Leitlinien durch die Kommission im 80. Erwdgungsgrund
der Tonerde-I-Entscheidung angeht, ist festzustellen, dass regionale Betriebsbeihilfen, wie sich aus dem
Wortlaut der erstgenannten Vorschrift ergibt, grundsitzlich verboten sind und nur ausnahmsweise in
Gebieten, die in den Anwendungsbereich des Art. 87 Abs. 3 Buchst. a EG fallen, gewdhrt werden
konnen, wenn sie aufgrund ihres Beitrags zur Regionalentwicklung und ihrer Art nach gerechtfertigt
sind und ihre Hohe den auszugleichenden Nachteilen angemessen ist, was der betreffende
Mitgliedstaat nachzuweisen hat.

Nach der erwdhnten Vorschrift muss der Mitgliedstaat insbesondere nachweisen, dass die
Betriebsbeihilfe einen besonderen regionalen Nachteil ausgleichen soll, mit dem ihr Empfinger
konfrontiert ist, und die Hohe dieser Beihilfe in einem angemessenen Verhdltnis zu dem steht, was
zum Ausgleich dieses Nachteils erforderlich ist.

Die von der Italienischen Republik wiahrend des formlichen Priifverfahrens iibermittelten
Informationen geniigten jedoch nicht zum Nachweis dariiber, dass die streitige Beihilfe einen
besonderen regionalen Nachteil von Eurallumina ausgleichen sollte und ihre Hohe in einem
angemessenen Verhiltnis zu diesem Nachteil stand.

In dem am 2. Februar 2002 im Amtsblatt veroffentlichten Beschluss tiber die Einleitung des férmlichen
Priifverfahrens hat die Kommission ausgefiihrt, die italienischen Behorden hitten insbesondere ,auf die
Tatsache hingewiesen, dass Sardinien eine stark benachteiligte Region ist, dass es keinen Zugang zu
Erdgas hat und dass eine mogliche Stilllegung der Tonerdegewinnung schwerwiegende Folgen fiir die
Beschiftigung in der Region hatte”.

Insoweit bedeutet der Umstand, dass die wirtschaftliche Situation in einem Gebiet hinreichend
ungiinstig ist, um als beihilfefahig im Sinne von Art. 87 Abs. 3 Buchst. a EG angesehen werden zu
konnen, nach der Rechtsprechung nicht, dass jedes Beihilfeprojekt, das in dem fraglichen Gebiet
verwirklicht werden koénnte, von Amts wegen als notwendig fiir dessen Entwicklung angesehen
werden muss (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 13. Juni 2013, HGA u. a./Kommission, C-630/11 P
bis C-633/11 P, Slg, EU:C:2013:387, Rn. 112). Allein die Berufung auf die ungiinstige wirtschaftliche
Situation Sardiniens, insbesondere in Bezug auf die Unterbeschiftigung, war im vorliegenden Fall
daher nicht ausreichend.

In diesem Zusammenhang kann tatséchlich allein der von der Italienischen Republik geltend gemachte
fehlende Zugang zu Erdgas auf Sardinien einen besonderen regionalen Nachteil darstellen. Wie die
Kommission im 80. Erwagungsgrund der Tonerde-I-Entscheidung zu Recht festgestellt hat, hat die
Italienische Republik den Umfang eines solchen Nachteils fiir die sardische Fabrik von Eurallumina
jedoch weder beziffert noch tiberhaupt abzuschétzen versucht. In demselben Erwagungsgrund hat die
Kommission ferner zu Recht darauf hingewiesen, dass die Italienische Republik den Umfang eines
solchen Nachteils jedenfalls weder beziffert noch auch nur abzuschitzen versucht hat, um
nachzuweisen, dass die streitige Beihilfe in einem angemessenen Verhaltnis zu diesem Nachteil stand.

Auflerdem geht aus dem Schreiben vom 6. Februar 2002 hervor, dass die Italienische Republik
wihrend des formlichen Priifverfahrens erneut Folgendes geltend gemacht hat:

»Es darf nicht aufSer Acht gelassen werden, dass das betreffende Unternehmen seinen Sitz in einer
Region hat, die zu den Regionen gehort, die unter die in Art. 87 Abs. 3 [EG] genannten Ausnahmen
fallen konnen, da sie durch eine hohe Arbeitslosigkeit gekennzeichnet ist. Die Italienische Republik
hat seinerzeit gerade deshalb beschlossen, die Griindung und Entwicklung dieses Unternehmens zu
fordern, um  Beschiftigungsmoglichkeiten zu  schaffen, die eine Alternative zu den
Beschiftigungsmoglichkeiten darstellen, die im Bergbau verloren gegangen waren. Unter diesem
Gesichtspunkt bietet Eurallumina eine wichtige und schwierig zu ersetzende Moglichkeit. Das
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Unternehmen beschiftigt gegenwirtig 760 Arbeitnehmer, davon ca. 350 als hochspezialisierte
Arbeitskrifte. Die Stilllegung der Tonerdegewinnung wiirde iiberaus schwere und unlosbare Probleme
fir die Wiedereingliederung dieser Arbeitnehmer in den Arbeitsmarkt schaffen.”

Damit hat die Italienische Republik nicht glaubhaft gemacht, dass mit der streitigen Beihilfe ein
besonderer regionaler Nachteil fiir Eurallumina ausgeglichen werden sollte, wie es in Randziffer 4.15
der Leitlinien verlangt wird. Wie oben in Rn. 152 bereits ausgefiihrt worden ist, war die blofle
Geltendmachung der Unterbeschiftigung auf Sardinien im vorliegenden Fall nicht ausreichend.

Als Anlage zur Klageschrift hat die Italienische Republik schliefllich Dokumente vorgelegt, mit denen
die ungiinstigen Lebensbedingungen auf Sardinien anhand von Vergleichsdaten nachgewiesen werden
sollten, die sich auf das Einkommensniveau und das Ausmafl der Unterbeschiftigung beziehen. Die
Kommission hat nicht vorgetragen, das auf die betreffenden Dokumente gestiitzte Vorbringen sei
deshalb unzuldssig, weil die genannten Dokumente nicht wihrend des formlichen Priifverfahrens
vorgelegt worden seien.

Selbst wenn angenommen wiirde, dass diese Dokumente im vorliegenden Fall beriicksichtigt werden
konnen, um die Rechtmaifligkeit der angefochtenen Entscheidung zu beurteilen, wird mit ihnen
lediglich nachgewiesen, dass sich Sardinien in Bezug auf Einkommensniveau und Unterbeschiftigung
in einer ungiinstigen wirtschaftlichen Situation befand, was in den Erwédgungsgriinden 23 und 79 der
Tonerde-I-Entscheidung, in denen die Kommission anerkannt hat, dass Sardinien unter die Ausnahme
in Art. 87 Abs. 3 Buchst. a EG falle, im Ubrigen bereits eingerdumt worden ist. Wie oben in den
Rn. 152 und 155 bereits ausgefithrt worden ist, reicht die blofle Geltendmachung der ungiinstigen
wirtschaftlichen Situation auf Sardinien im vorliegenden Fall jedoch nicht aus. Dagegen belegen die
fraglichen Dokumente nicht, wie es in Randziffer 4.15 der Leitlinien gleichwohl verlangt wird, dass die
streitige Beihilfe einen besonderen regionalen Nachteil von Eurallumina ausgleichen sollte.

Im 80. Erwégungsgrund der Tonerde-I-Entscheidung hat die Kommission daher zu Recht entschieden,
dass die italienischen Behorden nichts vorgebracht hatten, aufgrund dessen sie die Auffassung hitte
vertreten konnen, dass die streitige Beihilfe die in Randziffer 4.15 der Leitlinien aufgestellten
Voraussetzungen erfiillte.

Unter Beriicksichtigung des kumulativen Charakters der in den Randziffern 4.15 und 4.17 der
Leitlinien aufgestellten Voraussetzungen geniigt die Nichterfillung einer dieser Voraussetzungen fiir
die Feststellung, dass die Kommission in der Tonerde-I-Entscheidung zu Recht entschieden hat, dass
die streitige Beihilfe nicht nach Art. 87 Abs. 3 Buchst. a EG, der mit den Leitlinien umgesetzt wird,
genehmigt werden konnte.

Der zur Stiitzung der Klage in der Rechtssache T-60/06 RENV II vorgebrachte vierte Klagegrund ist
somit als unbegriindet zuriickzuweisen.

Sechster Klagegrund, vorgebracht zur Stiitzung der Klage in der Rechtssache T-60/06 RENV II:
Verstof$ gegen die Grundsitze des Vertrauensschutzes, der Rechtssicherheit und der Vermutung der
RechtmaifSigkeit, sowie erster Klagegrund, vorgebracht zur Stiitzung der Klage in der Rechtssache
T-62/06 RENV II: Verstof$ gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes

Im Rahmen des zur Stiitzung der Klage in der Rechtssache T-60/06 RENV II vorgebrachten sechsten
Klagegrundes tragt die Italienische Republik vor, die Kommission habe gegen die Grundsitze des
Vertrauensschutzes, der Rechtssicherheit und der Vermutung der Rechtmaifligkeit verstofSen, indem
sie in Art. 5 der angefochtenen Entscheidung die Riickforderung der streitigen Beihilfe angeordnet
habe. In Anbetracht der Genehmigungsentscheidungen des Rates hitten Eurallumina und sie selbst
ein schutzwiirdiges Vertrauen in die Ordnungsmaéfliigkeit der streitigen Befreiung — auch im Hinblick
auf die Vorschriften iiber staatliche Beihilfen — gehabt und dariiber hinaus davon ausgehen konnen,
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dass die Genehmigungsentscheidungen des Rates rechtméflig seien. In diesem Zusammenhang bringt
sie erstens vor, die Genehmigungsentscheidungen des Rates erméchtigten sie seit 1993, die streitige
Befreiung anzuwenden oder beizubehalten. Zweitens beruft sie sich auf die Erwdgungsgriinde der
Entscheidungen 93/697, 96/273 und 97/425, in denen es heifle, dass die streitige Befreiung weder zu
Wettbewerbsverzerrungen fithre noch das ordnungsgeméfle Funktionieren des Gemeinsamen Marktes
beeintriachtige. Drittens verweist sie auf die Entscheidungen 1999/255 und 1999/880, die sich auf eine
regelmiBlige Uberpriifung durch die Kommission bezégen, um zu gewihrleisten, dass die streitige
Befreiung weiterhin mit dem Funktionieren des Gemeinsamen Marktes und anderen Zielen des
EG-Vertrags vereinbar sei. Viertens macht sie geltend, in den zeitlich vor der Entscheidung 2001/224
liegenden Genehmigungsentscheidungen des Rates sei in keiner Weise auf etwaige Verfahren Bezug
genommen worden, die moglicherweise gemifS den Art. 87 EG und 88 EG wegen einer
Beeintrachtigung des Funktionierens des Binnenmarkts eingeleitet wiirden. Fiinftens stiitzt sie sich auf
Art. 1 Abs. 2 der Entscheidung 2001/224 und auf Art. 18 der Richtlinie 2003/96 in Verbindung mit
den Bestimmungen von deren Anhang II, die bei Eurallumina berechtigte Erwartungen in die
Ordnungsmafligkeit der streitigen Befreiung geweckt hitten, aufgrund deren diese zwischen dem
2. Februar 2002 und Ende 2005 Investitionen getitigt habe, die am 31. Dezember 2006 hitten
amortisiert sein sollen. Sechstens weist sie auf den eindeutigen Charakter der geltenden Vorschriften
hin, aufgrund deren Eurallumina und sie selbst auf die Ordnungsmaéfligkeit der streitigen Befreiung bis
zum 31. Dezember 2006 hitten vertrauen diirfen.

Im Rahmen des zur Stiitzung der Klage in der Rechtssache T-62/06 RENV II vorgebrachten ersten
Klagegrundes macht Eurallumina dariiber hinaus geltend, die Kommission habe in der angefochtenen
Entscheidung gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes verstoflen, indem sie die Riickforderung
der streitigen Beihilfe angeordnet habe, obwohl sie — Eurallumina — berechtigte Erwartungen in die
Ordnungsmafligkeit der streitigen Befreiung bis zum 31. Dezember 2006 gehabt oder es zumindest
keine rechtliche Méoglichkeit gegeben habe, die bis zu diesem Zeitpunkt auf der Grundlage der
genannten Befreiung gewéhrte Beihilfe zuriickzufordern.

In diesem Zusammenhang beruft sich Eurallumina als Erstes auf die Vermutung der Rechtméfliigkeit
der Entscheidung 2001/224, die es der Italienischen Republik gestattet habe, die streitige Befreiung bis
zum 31. Dezember 2006 anzuwenden, einerseits, und auf die von der Kommission iibermittelten
Vorschldge fir Genehmigungsentscheidungen des Rates, die lediglich die schrittweise Authebung oder
Auflerkraftsetzung der streitigen Befreiung fiir die Zukunft vorgesehen hitten, andererseits.

Als Zweites beruft sie sich auf den Inhalt der Genehmigungsentscheidungen des Rates und die
Vorschldge oder das Verhalten der Kommission, aus denen sich zu keinem Zeitpunkt habe eindeutig
entnehmen lassen, dass die streitige Beihilfe eine mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbare
staatliche Beihilfe im Sinne von Art. 87 Abs. 3 EG darstellen konne. In diesem Zusammenhang stiitzt
sie sich erstens auf die Ungenauigkeit des fiinften Erwdgungsgrundes der Entscheidung 2001/224, in
dem lediglich darauf hingewiesen worden sei, dass einige der zahlreichen durch diese Entscheidung
genehmigten Befreiungen mit dem Gemeinsamen Markt im Sinne von Art. 87 Abs. 3 EG unvereinbar
sein konnten. Zweitens beruft sie sich auf den Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates vom
15. November 2000 zur Ermaichtigung der Italienischen Republik, die streitige Befreiung bis zum
31. Dezember 2002 beizubehalten, der die Aufforderung der Kommission zur Anmeldung vom 17. Juli
2000 ersetzt habe. Drittens weist sie darauf hin, dass die von der Kommission angesprochene
Problematik staatlicher Beihilfen weder in deren Vorschligen fiir Genehmigungsentscheidungen des
Rates — wie dem Vorschlag vom 29. November 1999 - eingehend erortert worden noch in den
Genehmigungsentscheidungen des Rates zur Sprache gekommen sei. Viertens stiitzt sie sich auf den
Inhalt der Genehmigungsentscheidungen des Rates, aus denen hervorgehe, dass dieser nie anerkannt
habe, dass die auf der Grundlage der streitigen Befreiung gewihrte Beihilfe eine rechtswidrige
staatliche Beihilfe darstelle, obwohl er nach der Richtlinie 92/81, die das gleiche Ziel wie die
Vorschriften tber staatliche Beihilfen verfolge, verpflichtet sei, zu tberpriifen, ob die von der
Kommission geméfS Art. 8 Abs. 4 dieser Richtlinie vorgeschlagenen Mafinahmen nicht zu
Wettbewerbsverzerrungen fiihrten. Fiinftens stiitzt sich Eurallumina auf die Entscheidung 2001/224,
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durch die der Rat die Italienische Republik ermichtigt habe, die streitige Befreiung bis zum
31. Dezember 2006 beizubehalten, und deren Inhalt durch Art. 18 Abs. 1 der Richtlinie 2003/96
bestdtigt worden sei. Sechstens beruft sie sich auf die Pressemitteilung der Kommission (IP/03/1456)
vom 27. Oktober 2003, mit der diese den Erlass der Richtlinie 2003/96 begriifit und dabei darauf
hingewiesen habe, dass die genannte Richtlinie die Wettbewerbsverzerrungen zwischen den
Mitgliedstaaten verringern werde. Siebtens verweist sie auf den verspiateten Erlass der
Tonerde-I-Entscheidung durch die Kommission; diese Entscheidung sei namlich erst am 7. Dezember
2005 ergangen, obwohl im Februar 2002 der Beschluss iiber die Einleitung des formlichen
Priifverfahrens veroffentlicht worden sei und die letzten Bemerkungen der Parteien eingegangen seien,
was bei ihr — Eurallumina — berechtigte Erwartungen in die Ordnungsmaéfliigkeit der streitigen
Befreiung geweckt habe.

Als Drittes tragt Eurallumina vor, den Wirkungen der Entscheidung 2001/224, die durch Art. 18 Abs. 1
in Verbindung mit Anhang II der Richtlinie 2003/96 bestitigt worden sei und es der Italienischen
Republik gestattet habe, die streitige Befreiung bis zum 31. Dezember 2006 beizubehalten, sei
Rechnung zu tragen. Die Rechtmaifligkeit oder die Dauer der Genehmigung koénne von der
Kommission im Rahmen des Verfahrens nach Art. 8 Abs. 5 der Richtlinie 92/81 oder einer Klage nach
Art. 230 EG zwar in Frage gestellt werden, im Rahmen eines Verfahrens nach den Art. 87 EG und 88
EG aber nicht mittelbar angefochten werden. Eurallumina beruft sich ferner auf den 32.
Erwéagungsgrund der Richtlinie 2003/96, in dem nur von ,etwaigen® Verfahren gemaif’ den Art. 87 EG
und 88 EG die Rede sei, woraus sich ableiten lasse, dass die vor Erlass dieser Richtlinie eingeleiteten
Verfahren iiber staatliche Beihilfen keinen Einfluss auf die durch die genannte Richtlinie genehmigten
Befreiungen haben konnten.

Als Viertes beruft sich Eurallumina darauf, dass die Kommission und der Rat, wie Art. 18 der Richtlinie
2003/96 zeige, zum Zeitpunkt des Vorschlags und des Erlasses dieser Richtlinie nicht die Auffassung
vertreten hitten, die streitige Befreiung sei teilweise mit dem Gemeinsamen Markt im Sinne von
Art. 87 Abs. 3 EG unvereinbar. Dies werde durch die Pressemitteilung der Kommission, wonach sich
mit dem Erlass der genannten Richtlinie das Funktionieren des Gemeinsamen Marktes verbessern
lasse, und die Genehmigungsentscheidungen des Rates bestdtigt, in denen bis zur Entscheidung
2001/224 ausdriicklich darauf hingewiesen worden sei, dass die streitige Befreiung mit einem fairen
Wettbewerb vereinbar sei und das Funktionieren des Gemeinsamen Marktes nicht beeintréachtige.

Als Fiinftes macht Eurallumina geltend, die Veroffentlichung des Beschlusses iiber die Einleitung des
formlichen Priifverfahrens sei nicht geeignet gewesen, ihr schutzwiirdiges Vertrauen in die
Ordnungsmafligkeit der streitigen Befreiung zu erschiittern. In diesem Zusammenhang stiitzt sie sich
erstens auf den Zweck der Veroffentlichung des Beschlusses iiber die Einleitung des formlichen
Prifverfahrens, der in einer bloflen Aufforderung an interessierte Dritte bestanden habe, ihre
Bemerkungen einzureichen, und die zu erlassende Entscheidung nicht in eine bestimmte Richtung
gelenkt habe. Zweitens beruft sie sich auf ihre berechtigten Erwartungen in die Tatsache, dass das
formliche Priifverfahren lediglich in die Zukunft gerichtet sei, namentlich ausschliefSlich die nach
Ablauf der Genehmigung, d. h. nach dem 31. Dezember 2006, gewahrte Beihilfe betreffe. Drittens sei
die von der Italienischen Republik erteilte Erméachtigung, die streitige Befreiung bis zum 31. Dezember
2006 beizubehalten, nach Veroffentlichung des Beschlusses iiber die Einleitung des foérmlichen
Prifverfahrens durch Art. 18 Abs. 1 in Verbindung mit Anhang II der Richtlinie 2003/96 bestitigt
worden. Viertens habe die Kommission zu erkennen gegeben, dass die streitige Befreiung schrittweise
abgeschafft werde, falls sie zu Wettbewerbsverzerrungen fiihre, die auf ihrer Grundlage gewihrte
Beihilfe aber nicht zuriickgefordert werde.

Als Sechstes tragt Eurallumina vor, die langfristigen Investitionen in Hohe von ca. 81 Mio. Euro, die sie
gutgldubig in ihre sardische Fabrik getdtigt habe, seien aufgrund der berechtigten Erwartungen zu
beriicksichtigen, die sie in die Ordnungsmafligkeit der streitigen Befreiung bis zum 31. Dezember
2006 oder zumindest in das Nichtbestehen einer rechtlichen Mdglichkeit, die bis zu diesem Zeitpunkt
auf der Grundlage der genannten Befreiung gewihrte Beihilfe zuriickzufordern, gesetzt habe. Fiir den
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Fall, dass das Gericht die Auffassung vertreten sollte, diese berechtigten Erwartungen hétten sich am
2. Februar 2002 erledigt, macht Eurallumina geltend, sie habe in der Zeit vom 12. Méarz 2001 bis zum
2. Februar 2002 Kapitalausgaben in Hohe von ca. 11,6 Mio. Euro genehmigt.

Die Kommission beantragt, den im Rahmen der Rechtssache T-60/06 RENV II vorgebrachten sechsten
Klagegrund als teilweise unzuldssig und im Ubrigen unbegriindet zuriickzuweisen. Dariiber hinaus
beantragt sie, den im Rahmen der Rechtssache T-62/06 RENV II vorgebrachten ersten Klagegrund als
unbegriindet zurtickzuweisen.

Mit den vorliegenden Klagegriinden und Riigen wird die Frage aufgeworfen, ob die Kommission gegen
bestimmte allgemeine Grundsitze des Unionsrechts wie den Grundsatz des Vertrauensschutzes, den
Grundsatz der Rechtssicherheit und den Grundsatz der Vermutung der RechtmafSigkeit verstofien hat,
als sie in der angefochtenen Entscheidung die Riickforderung der streitigen Beihilfe verlangt hat.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission geméfd Art. 14 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 659/1999 die Riickforderung einer staatlichen Beihilfe nicht verlangen kann, wenn dies gegen
einen allgemeinen Grundsatz des Unionsrechts verstofien wiirde.

Was erstens die Riige eines Verstofles gegen den Grundsatz der Vermutung der RechtmafSigkeit
angeht, die im Rahmen des zur Stitzung der Klage in der Rechtssache T-60/06 RENV II
vorgebrachten sechsten Klagegrundes erhoben wird, so beruht diese im Wesentlichen darauf, dass die
angefochtene  Entscheidung  angeblich ~ Rechtswirkungen  erzeugt, @ die = denen  der
Genehmigungsentscheidungen des Rates zuwiderlaufen sollen, mit denen der Italienischen Republik
ausdriicklich gestattet wurde, die streitige Befreiung bis zum 31. Dezember 2006 beizubehalten.

Nach der bereits oben in Rn. 62 angefithrten Rechtsprechung spricht fiir die Rechtsakte der Organe
grundsitzlich die Vermutung der Rechtméfligkeit; diese Akte entfalten daher Rechtswirkungen,
solange sie nicht zuriickgenommen, im Rahmen einer Nichtigkeitsklage fiir nichtig erklart oder infolge
eines Vorabentscheidungsersuchens oder einer Rechtswidrigkeitseinrede fiir ungiiltig erkldrt worden
sind.

Aus den oben in den Rn. 71 bis 75 dargelegten Griinden, die ihrerseits auf die oben in den Rn. 65
bis 69 angefiihrten Griinde des Urteils Kommission/Irland u. a. (oben in Rn. 25 angefiihrt,
EU:C:2013:812) gestiitzt werden, ist im vorliegenden Fall jedoch festzustellen, dass die Kommission
mit dem Erlass der angefochtenen Entscheidung die vom Rat erlassenen Rechtsakte, mit denen der
Italienischen Republik ausdriicklich gestattet worden war, die streitige Befreiung bis zum
31. Dezember 2006 beizubehalten, nicht verletzen konnte, da die genannten Genehmigungen ihre
Wirkungen nicht auflerhalb des Bereichs entfalten konnten, der von den Regeln zur Harmonisierung
der Rechtsvorschriften iiber die Verbrauchsteuern erfasst wird, und den Wirkungen einer etwaigen
Entscheidung wie der Tonerde-I-Entscheidung, die die Kommission in Ausiibung ihrer Befugnisse im
Bereich der staatlichen Beihilfen erlassen konnte, nicht vorgriffen.

Wie oben in den Rn. 73 und 74 bereits ausgefithrt worden ist, ergibt sich aus den Rn. 52 und 53 des
Urteils Kommission/Irland u. a. (oben in Rn. 25 angefithrt, EU:C:2013:812) ferner, dass die
Kommission im Bereich staatlicher Beihilfen ihre Beurteilung der Frage, ob die Voraussetzungen fiir
das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe erfiillt sind, jederzeit dandern kann, sofern sie daraus samtliche
Konsequenzen hinsichtlich der Verpflichtung zur Riickforderung der unvereinbaren Beihilfe im
Hinblick auf die Grundsitze des Vertrauensschutzes und der Rechtssicherheit zieht, so dass die
Kommission in der angefochtenen Entscheidung nicht an die Beurteilungen des Rates in seinen
Entscheidungen auf dem Gebiet der Harmonisierung der Rechtsvorschriften iiber die
Verbrauchsteuern gebunden war, wonach die genannte Befreiung weder zu einer
Wettbewerbsverzerrung fithre noch das ordnungsgemifle Funktionieren des Gemeinsamen Marktes
behindere.
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Folglich ist die Riige eines Verstofies gegen den Grundsatz der Vermutung der Rechtmaifligkeit, die im
Rahmen des zur Stiitzung der Klage in der Rechtssache T-60/06 RENV II vorgebrachten sechsten
Klagegrundes erhoben wird, als unbegriindet zuriickzuweisen.

Was zweitens die Riigen eines Verstofles gegen die Grundsidtze des Vertrauensschutzes und der
Rechtssicherheit betrifft, die im Rahmen des zur Stiitzung der Klage in der Rechtssache T-60/06
RENV 1II vorgebrachten sechsten Klagegrundes und des zur Stiitzung der Klage in der Rechtssache
T-62/06 RENV II vorgebrachten ersten Klagegrundes erhoben werden, so beruhen diese im
Wesentlichen darauf, dass die Genehmigungsentscheidungen des Rates und Art. 18 der Richtlinie
2003/96 in Verbindung mit den Bestimmungen von deren Anhang II bei Eurallumina ein
schutzwiirdiges Vertrauen in die Ordnungsmafligkeit der streitigen Befreiung geweckt oder jedenfalls
eine unklare Rechtslage geschaffen haben sollen, die die Kommission vor dem Erlass der
angefochtenen Entscheidung hitte klaren miissen.

Insoweit ist zundchst darauf hinzuweisen, dass sich auf den Grundsatz des Vertrauensschutzes, der
einen tragenden Grundsatz des Unionsrechts darstellt (Urteil vom 14. Oktober 1999,
Atlanta/Europdische ~ Gemeinschaft, C-104/97 P, Slg, EU:C:1999:498, Rn. 52), jeder
Wirtschaftsteilnehmer berufen kann, bei dem ein Unionsorgan begriindete Erwartungen geweckt hat
(Urteile vom 11. Mérz 1987, Van den Bergh en Jurgens und Van Dijk Food Products [Lopik]/EWG,
265/85, Slg, EU:C:1987:121, Rn. 44, vom 24. Mirz 2011, ISD Polska u. a./Kommission, C-369/09 P,
Slg, EU:C:2011:175, Rn. 123, sowie vom 27. September 2012, Producteurs de Ilégumes de
France/Kommission, T-328/09, EU:T:2012:498, Rn. 18). Ist ein umsichtiger und besonnener
Wirtschaftsteilnehmer jedoch in der Lage, den Erlass einer Unionsmafinahme vorauszusehen, die seine
Interessen beriihren kann, so kann er sich im Fall ihres Erlasses nicht auf diesen Grundsatz berufen
(vgl. Urteile vom 1. Februar 1978, Liihrs, 78/77, Slg, EU:C:1978:20, Rn. 6, und vom 25. Mérz 2009,
Alcoa Trasformazioni/Kommission, T-332/06, EU:T:2009:79, Rn. 102). Das Recht, sich auf
Vertrauensschutz zu berufen, ist an drei kumulative Voraussetzungen gebunden. Erstens muss die
Verwaltung dem Betroffenen prazise, nicht an Bedingungen gekniipfte und iibereinstimmende
Zusicherungen von zustindiger und zuverldssiger Seite machen. Zweitens miissen diese
Zusicherungen geeignet sein, bei dem Adressaten begriindete Erwartungen zu wecken. Drittens
miissen die Zusicherungen im Einklang mit den anwendbaren Rechtsnormen stehen (vgl. Urteil
Producteurs de légumes de France/Kommission, EU:T:2012:498, Rn. 19 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Was insbesondere die Anwendbarkeit des Grundsatzes des Vertrauensschutzes im Bereich staatlicher
Beihilfen angeht, ist sodann darauf hinzuweisen, dass ein Mitgliedstaat, dessen Behorden eine Beihilfe
unter Verletzung der Verfahrensvorschriften des Art. 88 EG gewdhrt haben, unter Berufung auf das
geschiitzte Vertrauen des begiinstigten Unternehmens die Giiltigkeit einer Entscheidung der
Kommission, die die Riickforderung der Beihilfe anordnet, vor dem Unionsrichter anfechten kann,
sich aber nicht der Verpflichtung entziehen kann, Mafsnahmen zur Durchfiihrung dieser Entscheidung
zu ergreifen (vgl. Urteil vom 14. Januar 1997, Spanien/Kommission, C-169/95, Slg, EU:C:1997:10,
Rn. 48 und 49 sowie die dort angefithrte Rechtsprechung). Aus der Rechtsprechung geht ferner
hervor, dass die Empfinger einer Beihilfe unter Beriicksichtigung der grundlegenden Rolle der
Anmeldepflicht fir eine effektive Kontrolle staatlicher Beihilfen durch die Kommission, die zwingend
ist, grundsatzlich nur dann ein schutzwiirdiges Vertrauen in die Ordnungsmafligkeit der genannten
Beihilfe haben konnen, wenn diese unter Beachtung des Verfahrens des Art. 88 EG gewdhrt worden
ist; ein sorgfiltiger Wirtschaftsteilnehmer kann sich normalerweise vergewissern, dass dieses
Verfahren beachtet worden ist. Insbesondere wenn eine Beihilfe ohne vorherige Anmeldung bei der
Kommission durchgefiihrt wird, so dass sie gemdfd Art. 88 Abs. 3 EG rechtswidrig ist, kann der
Empfinger der Beihilfe zu diesem Zeitpunkt kein schutzwiirdiges Vertrauen in die
Ordnungsmaifligkeit ihrer Gewdhrung haben (vgl. in diesem Sinne Urteil Producteurs de légumes de
France/Kommission, oben in Rn. 178 angefithrt, EU:T:2012:498, Rn. 20 und 21 sowie die dort
angefithrte Rechtsprechung), es sei denn, es liegen auflergewohnliche Umstinde vor (Urteil vom
20. September 1990, Kommission/Deutschland, C-5/89, Slg, EU:C:1990:320, Rn. 16; vgl. auch Urteile
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vom 29. April 2004, Italien/Kommission, C-298/00 P, Slg, EU:C:2004:240, Rn. 86 und die dort
angefithrte Rechtsprechung, sowie vom 30. November 2009, Frankreich/Kommission, T-427/04 und
T-17/05, Slg, EU:T:2009:474, Rn. 263 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Weiter ist darauf hinzuweisen, dass die Einhaltung eines angemessenen Zeitraums bei der
Durchfithrung eines Verwaltungsverfahrens einen allgemeinen Grundsatz des Unionsrechts darstellt
(Urteil vom 27. November 2003, Regione Siciliana/Kommission, T-190/00, Slg, EU:T:2003:316,
Rn. 136). Auch im Hinblick auf das grundlegende Erfordernis der Rechtssicherheit, das es der
Kommission verbietet, unbegrenzt lange zu warten, ehe sie von ihren Befugnissen Gebrauch macht,
hat das Gericht zu priiffen, ob der Ablauf des Verwaltungsverfahrens ein {iberméflig verzogertes
Handeln der Kommission erkennen ldsst (Urteile vom 24. September 2002, Falck und Acciaierie di
Bolzano/Kommission, C-74/00 P und C-75/00 P, Slg, EU:C:2002:524, Rn. 140 und 141, sowie Fleuren
Compost/Kommission, oben in Rn. 132 angefiihrt, EU:T:2004:4, Rn. 145 bis 147).

Ein sdumiges Verhalten der Kommission bis zur Entscheidung, dass eine Beihilfe rechtswidrig ist und
von einem Mitgliedstaat aufgehoben und zuriickgefordert werden muss, kann unter bestimmten
Umstidnden bei den Empfangern dieser Beihilfe ein berechtigtes Vertrauen wecken, das es der
Kommission verwehren kann, diesem Mitgliedstaat die Riickforderung der fraglichen Beihilfe
aufzugeben (Urteil vom 24. November 1987, RSV/Kommission, 223/85, Slg, EU:C:1987:502, Rn. 17).
Bei nicht mitgeteilten staatlichen Beihilfen kann der Kommission eine derartige Verzogerung jedoch
erst von dem Zeitpunkt an zugerechnet werden, zu dem sie Kenntnis von den mit dem Gemeinsamen
Markt unvereinbaren Beihilfen erlangt hat (Urteil Italien/Kommission, oben in Rn. 179 angefiihrt,
EU:C:2004:240, Rn. 91).

Die blofie Tatsache, dass die Verordnung Nr. 659/1999 aufler einer Verjahrungsfrist von zehn Jahren
(ab Gewdhrung der Beihilfe), nach deren Ablauf die Riickforderung der Beihilfe nicht mehr
angeordnet werden kann, fiir die Priifung einer rechtswidrigen Beihilfe durch die Kommission gemaf3
ihrem Art. 13 Abs. 2, der bestimmt, dass die Kommission nicht an die in Art. 7 Abs. 6 dieser
Verordnung genannte Frist gebunden ist, keine Frist — nicht einmal eine Orientierungsfrist — vorsieht,
hindert den Unionsrichter nicht daran, zu priifen, ob dieses Organ keinen angemessenen Zeitraum
eingehalten hat oder zu spit tdtig geworden ist (vgl. in diesem Sinne entsprechend — in Bezug auf
eine Orientierungsfrist — Urteile vom 15. Juni 2005, Regione autonoma della Sardegna/Kommission,
T-171/02, Slg, EU:T:2005:219, Rn. 57, sowie vom 9. September 2009, Diputacién Foral de Alava
u. a./Kommission, T-230/01 bis T-232/01 und T-267/01 bis T-269/01, EU:T:2009:316, Rn. 338
und 339, und Diputacién Foral de Alava u. a./Kommission, T-30/01 bis T-32/01 und T-86/02 bis
T-88/02, Slg, EU:T:2009:314, Rn. 259 und 260).

Nach der Rechtsprechung gebietet es der Grundsatz der Rechtssicherheit schliefllich, dass die
Kommission, wenn sie unter Verletzung der ihr obliegenden Sorgfaltspflicht aufgrund von
Unsicherheitsfaktoren und eines Mangels an Klarheit in den anwendbaren Rechtsvorschriften,
kombiniert mit einer fehlenden Reaktion iiber einen lingeren Zeitraum trotz ihrer Kenntnis der
betreffenden Beihilfen, eine unklare Rechtslage geschaffen hat, diese Rechtslage zu kldren hat, bevor
sie irgendeine Mafinahme im Hinblick auf die Anordnung der Riickforderung der bereits ausgezahlten
Beihilfen ergreifen kann (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 9. Juli 1970, Kommission/Frankreich, 26/69,
Slg, EU:C:1970:67, Rn. 28 bis 32).

Vor dem Hintergrund der oben in den Rn. 178 bis 183 in Erinnerung gerufenen Regeln ist das
Vorbringen der Kldgerinnen zu priifen, mit dem im Wesentlichen das Vorliegen auflergewohnlicher
Umsténde geltend gemacht wird, die das Vertrauen von Eurallumina in die Ordnungsmafligkeit der
streitigen Befreiung und damit der streitigen Beihilfe berechtigterweise hitten begriinden konnen.
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Im vorliegenden Fall ist zundchst hervorzuheben, dass weder die Italienische Republik (vgl. oben,
Rn. 128) noch Eurallumina dem 67. Erwdgungsgrund der angefochtenen Entscheidung entgegentreten,
aus dem sich ergibt, dass die streitige Beihilfe nie bei der Kommission angemeldet worden ist. Daher ist
davon auszugehen, dass diese Beihilfe unter Verstofy gegen Art. 88 Abs. 3 EG ohne vorherige
Anmeldung bei der Kommission gewéhrt worden ist.

Sodann ist die Veroffentlichung des Beschlusses iiber die Einleitung des férmlichen Priifverfahrens im
Amtsblatt entgegen dem Vorbringen der Kldgerinnen geeignet gewesen, die berechtigten Erwartungen
von Eurallumina in die OrdnungsméfSigkeit der streitigen Befreiung zu beenden, wenn man die unklare
Rechtslage beriicksichtigt, die zuvor durch den Wortlaut der auf Vorschlag der Kommission
ergangenen Genehmigungsentscheidungen des Rates, einschliefllich des Wortlauts der wihrend des
von der angefochtenen Entscheidung betroffenen Zeitraums in Kraft befindlichen Entscheidung
2001/224, geschaffen worden war.

In den Rn. 52 und 53 des Urteils Kommission/Irland u. a. (oben in Rn. 25 angefiihrt, EU:C:2013:812),
an die das Gericht geméfS Art. 61 Abs. 2 der Satzung des Gerichtshofs gebunden ist, hat der
Gerichtshof befunden, dass der Umstand, dass die Genehmigungsentscheidungen des Rates auf
Vorschlag der Kommission erlassen worden sind und diese zu keiner Zeit von ihren Befugnissen aus
Art. 8 Abs. 5 der Richtlinie 92/81 oder den Art. 230 EG und 241 EG Gebrauch gemacht hat, um eine
Aufhebung oder Umgestaltung dieser Entscheidungen zu erwirken, in Bezug auf die Pflicht zur
Riickforderung der unvereinbaren Beihilfe sowie im Hinblick auf die Grundsitze des
Vertrauensschutzes und der Rechtssicherheit zu beriicksichtigen war, wie die Kommission dies in der
Tonerde-I-Entscheidung getan hatte, indem sie davon absah, die Riickforderung der Beihilfen
anzuordnen, die bis zum 2. Februar 2002, dem Zeitpunkt der Veroffentlichung der Entscheidungen
tiber die Einleitung des Verfahrens nach Art. 88 Abs. 2 EG im Amtsblatt, gewdahrt worden waren.
Dieser Grund ist fiir die Schlussfolgerung des Gerichtshofs in Rn. 54 des Urteils Kommission/Irland
u. a. (oben in Rn. 25 angefiihrt, EU:C:2013:812), wonach die in den Rn. 39 bis 44 ebendieses Urteils
dargelegten Griinde die Feststellung des Gerichts, dass durch die Tonerde-I-Entscheidung die
Giiltigkeit der Genehmigungsentscheidungen des Rates in Frage gestellt werde, rechtlich nicht
begriinden konnen und daher gegen die Grundsitze der Rechtssicherheit und der Vermutung der
Rechtmafligkeit der Rechtsakte der Organe verstoflen, sowie die auf denselben Griinden beruhende
Feststellung, dass die Kommission in der Rechtssache T-62/06 RENV gegen den Grundsatz der
ordnungsgemaiflen Verwaltung verstofien habe, entscheidend gewesen.

In Anbetracht der sich aus den Grundsdtzen des Vertrauensschutzes und der Rechtssicherheit
ergebenden Erfordernisse stand die unklare Rechtslage, die durch den Wortlaut der auf Vorschlag der
Kommission erlassenen Genehmigungsentscheidungen des Rates geschaffen worden war, lediglich der
Riickforderung der Beihilfe entgegen, die auf der Grundlage der streitigen Befreiung bis zum Tag der
Veroffentlichung des Beschlusses iiber die Einleitung des Verfahrens nach Art. 88 Abs. 2 EG im
Amtsblatt gewdhrt worden war. Ab dieser Veroffentlichung musste Eurallumina hingegen wissen, dass
die streitige Befreiung, falls sie eine staatliche Beihilfe darstellte, gemafs Art. 88 EG von der
Kommission zu genehmigen war.

Folglich hat die Veroffentlichung des Beschlusses iiber die Einleitung des formlichen Priifverfahrens die
berechtigten Erwartungen beendet, die Eurallumina in Anbetracht der zuvor auf Vorschlag der
Kommission erlassenen Genehmigungsentscheidungen des Rates bis dahin in die Ordnungsméfligkeit
der streitigen Befreiung haben konnte.

Die Kommission hat im 98. Erwidgungsgrund der Tonerde-I-Entscheidung daher zu Recht
beriicksichtigt, dass die Umsténde dieses Falls insofern auflergewohnlich gewesen seien, als sie dem
Rat Vorschldge vorgelegt und so Unklarheiten geschaffen und aufrechterhalten habe, und dass, da sie
nicht feststellen konne, ob und, wenn ja, wann die einzelnen Begiinstigten tatsdchlich von den
Mitgliedstaaten iiber die Eroffnung des formlichen Priifverfahrens informiert worden seien, nicht
auszuschliefen sei, dass sich die Begiinstigten bis zum 2. Februar 2002, als ihre Beschliisse zur
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Eroffnung des Verfahrens nach Art. 88 Abs. 2 EG in Bezug auf die Befreiungen von der
Verbrauchsteuer im Amtsblatt veroffentlicht worden seien, auf berechtigte Erwartungen hétten
verlassen konnen, wobei spitestens mit dieser Verodffentlichung jede mit dem Wortlaut der
Genehmigungsentscheidungen des Rates zusammenhidngende Ungewissheit dahin gehend, dass die
fraglichen MafSnahmen von ihr nach Art. 88 EG genehmigt werden miissten, wenn sie staatliche
Beihilfen darstellten, beseitigt worden sei.

Die Richtigkeit dieser Losung wird durch das weitere Vorbringen der Klagerinnen nicht in Frage
gestellt.

Was das auf die Richtlinie 2003/96 gestiitzte Vorbringen der Klégerinnen angeht, ist festzustellen, dass
die Tatsache, dass Art. 18 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 28 Abs. 2 dieser Richtlinie es der Italienischen
Republik gestattete, die streitige Befreiung ab dem 1. Januar 2003 beizubehalten, fiir ein etwaiges
schutzwiirdiges Vertrauen von Eurallumina in die Ordnungsmafligkeit der streitigen Befreiung im
Hinblick auf die Vorschriften tiber staatliche Beihilfen irrelevant ist. Zu dem Zeitpunkt, zu dem
Art. 18 Abs. 1 der Richtlinie 2003/96 anwendbar geworden ist, d. h. am 1. Januar 2003, musste
Eurallumina ndmlich tber die Existenz eines laufenden formlichen Priifverfahrens, das die streitige
Befreiung betraf, sowie dariiber unterrichtet sein, dass die streitige Befreiung, falls sie eine staatliche
Beihilfe darstellte, gemdf3 Art. 88 EG von der Kommission zu genehmigen war. Diese Rechtslage
konnte nicht dadurch gedndert werden, dass die Richtlinie 2003/96, in deren 32. Erwédgungsgrund es
ausdriicklich heifst, dass diese Richtlinie ,dem Ergebnis etwaiger Verfahren iiber staatliche Beihilfen
gemdfd den Artikeln 87 [EG] und 88 [EG] nicht vor[greift], am 27. bzw. 31. Oktober 2003 erlassen
worden und in Kraft getreten ist (vgl. in diesem Sinne entsprechend Urteil Kommission/Irland u. a.,
oben in Rn. 25 angefithrt, EU:C:2013:812, Rn. 51). Daher war Art. 18 Abs. 1 der Richtlinie 2003/96
nach der Veroffentlichung des Beschlusses iiber die Einleitung des formlichen Priifverfahrens nicht
geeignet, bei Eurallumina erneut ein schutzwiirdiges Vertrauen in die Ordnungsmafligkeit der
streitigen Befreiung im Hinblick auf die Vorschriften {iber staatliche Beihilfen zu wecken.

Was das Vorbringen betrifft, das Eurallumina aus dem verspateten Erlass der Tonerde-I-Entscheidung
durch die Kommission herleitet, ist zu beachten, dass es sich hierbei nicht um einen
auflergewohnlichen Umstand handelt, der geeignet gewesen wire, bei Eurallumina erneut ein
schutzwiirdiges Vertrauen in die OrdnungsmafSigkeit der streitigen Befreiung zu wecken, und zwar
aus sdmtlichen nachstehend in den Rn. 194 bis 217 dargelegten Griinden.

Als Erstes ist zu priifen, ob die Dauer des formlichen Priifverfahrens im vorliegenden Fall die Grenzen
des Zumutbaren iiberschritten hat.

Insoweit ist festzustellen, dass der Gerichtshof in dem von Eurallumina erwahnten Urteil
RSV/Kommission (oben in Rn. 181 angefiithrt, EU:C:1987:502) die Ansicht vertreten hat, dass die
Kommission die Grenzen des Zumutbaren iberschritten hatte, indem sie sich 26 Monate Zeit liefs,
bevor sie ihre Entscheidung erlief3.

Auflerdem ist darauf hinzuweisen, dass der Richtwert fiir den Abschluss eines formlichen
Prifverfahrens im Rahmen angemeldeter staatlicher Beihilfen geméfs Art. 7 Abs. 6 der Verordnung
Nr. 659/1999 18 Monate betragt. Diese Frist gibt, auch wenn sie gemaf} Art. 13 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 659/1999 nicht fiir rechtswidrige Beihilfen gilt (vgl. oben, Rn. 182), einen niitzlichen Bezugspunkt
fir die Bestimmung der angemessenen Dauer eines formlichen Priifverfahrens ab, das, wie im
vorliegenden Fall, eine nicht angemeldete Mafinahme betrifft.

Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass die Kommission die Franzosische Republik, Irland und die
Italienische Republik am 17. Juli 2000 aufgefordert hat, die Befreiungen von der Verbrauchsteuer im
Rahmen der Vorschriften iiber staatliche Beihilfen anzumelden. Die Antworten, die nicht die Qualitit
einer Anmeldung hatten, sind im September, Oktober und Dezember 2000 bei ihr eingegangen.
Sodann hat sie mit Beschluss vom 30. Oktober 2001, der den betreffenden Mitgliedstaaten am
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5. November 2001 iibermittelt und am 2. Februar 2002 im Amtsblatt veroffentlicht wurde, das
formliche Priifverfahren eingeleitet. AnschliefSfend wurden ihr Bemerkungen von Aughinish Alumina
(Schreiben vom 26. Februar und vom 1. Mirz 2002), Eurallumina (Schreiben vom 28. Februar 2002),
Alcan (Schreiben vom 1. Mirz 2002) sowie der European Aluminium Association (Schreiben vom
26. Februar 2002) vorgelegt. Diese Bemerkungen wurden Irland sowie der Italienischen und der
Franzoésischen Republik am 26. Marz 2002 mitgeteilt. Irland legte am 8. Januar 2002 Bemerkungen
zum Beschluss tiber die Einleitung des formlichen Priifverfahrens vor. Die Kommission ersuchte
Irland am 18. Februar 2002 um weitere Auskiinfte, das, nachdem es eine Verlingerung der
Antwortfrist beantragt hatte, am 26. April 2002 antwortete. Die Franzosische Republik, die am
21. November 2001 ebenfalls eine Verlangerung der Antwortfrist beantragt hatte, legte am 12. Februar
2002 Bemerkungen zum Eroffnungsbeschluss vor. Die Italienische Republik legte ihre Bemerkungen
am 6. Februar 2002 vor.

Die Tonerde-I-Entscheidung wurde am 7. Dezember 2005 erlassen.

Somit sind zwischen dem Erlass des Beschlusses iiber die Einleitung des formlichen Priifverfahrens und
dem Erlass der Tonerde-I-Entscheidung etwas mehr als 49 Monate vergangen.

Auf den ersten Blick erscheint eine solche Dauer, die fast doppelt so lang gewesen ist wie die im Urteil
RSV/Kommission (oben in Rn. 181 angefithrt, EU:C:1987:502) beriicksichtigte und etwas mehr als
doppelt so lang wie die in Art. 7 Abs. 6 der Verordnung Nr. 659/1999 fiir den Abschluss eines
formlichen Priifverfahrens im Rahmen angemeldeter staatlicher Beihilfen vorgesehene Dauer,
unangemessen. Im Einklang mit der Rechtsprechung ist gleichwohl zu priifen, ob sich diese Dauer
nicht durch die Umstdnde des vorliegenden Falls rechtfertigen lief3.

Die von der Kommission in diesem Zusammenhang angefilhrten Umstinde konnen eine
Prifungsdauer von 49 Monaten jedoch nicht rechtfertigen.

Bei der Beurteilung dieser Dauer sind zwar zum einen die den Mitgliedstaaten und den Begiinstigten
eingerdumte Frist zur Stellungnahme und zum anderen die Tatsache zu beriicksichtigen, dass die
franzosische, die irische und die italienische Regierung bei der Kommission Verlingerungen der
Fristen fiir die Abgabe ihrer Stellungnahmen und Antworten im Rahmen des formlichen
Prifverfahrens beantragt haben. Angesichts der engen Verbindungen, die im vorliegenden Fall
zwischen den Befreiungen von der Verbrauchsteuer bestehen, da es um Mafinahmen geht, die am
Ende parallel gefiihrter Verfahren durch dieselbe Entscheidung des Rates genehmigt worden sind, ist
samtlichen in den betreffenden Verfahren vorgenommenen Prozesshandlungen, insbesondere dem
Umstand, dass Irland am 26. April 2002 auf das letzte von der Kommission tibermittelte Ersuchen um
zusitzliche Informationen geantwortet hat, Rechnung zu tragen.

Nach dem letztgenannten Datum sind allerdings noch etwas mehr als 43 Monate vergangen, bevor die
Kommission die Tonerde-I-Entscheidung erlassen hat. Im Licht sdmtlicher von den betreffenden
Mitgliedstaaten und den interessierten Parteien eingereichter Bemerkungen lasst sich ein derart langer
Zeitraum fiir die Priiffung der fraglichen Unterlagen unter den Umstdnden des vorliegenden Falls
jedoch nicht rechtfertigen.

Was erstens die geltend gemachte Schwierigkeit der Verfahren angeht, ist diese nicht nachgewiesen
und konnte, selbst wenn dem so wire, eine derart lange Priifungsdauer wie im vorliegenden Fall nicht
rechtfertigen. Die Akten enthalten ndmlich keinen Anhaltspunkt dafiir, dass die Kommission mit
besonders gravierenden rechtlichen Problemen konfrontiert worden wire; im Ubrigen weist die
Tonerde-I-Entscheidung eine iiberschaubare Lange (112 Erwédgungsgriinde) auf und ldsst in ihren
Ausfithrungen keine offensichtliche Schwierigkeit erkennen. Sodann hatte die Kommission bereits
lange vor Einleitung des formlichen Priifverfahrens Kenntnis von den Verbrauchsteuerbefreiungen, da
die ersten Befreiungsantrdge bis in die Jahre 1992 fiir Irland, 1993 fiir die Italienische Republik
und 1997 fiir die Franzésische Republik zuriickreichten. Im Ubrigen ist es die Kommission, die dem
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Rat die aufeinanderfolgenden Vorschliage fiir Entscheidungen {iber die Genehmigung der
Verbrauchsteuerbefreiungen iibermittelt hat, nachdem bei ihr diesbeziigliche Antrdge der
Franzosischen Republik, Irlands und der Italienischen Republik eingegangen waren. SchliefSlich hat die
Kommission die Welthandelsorganisation (WTO) im Rahmen ihrer Berichte {iber staatliche Beihilfen
von der irischen Befreiung in Kenntnis gesetzt.

Auflerdem hat die Kommission selbst darauf hingewiesen, dass sie die Befreiungen von der
Verbrauchsteuer seit 1999 als VerstofSe gegen die Vorschriften iiber staatliche Beihilfen betrachte. Sie
ist somit von diesem Zeitpunkt an in der Lage gewesen, ihre Uberlegungen zur Ordnungsmifigkeit
der genannten Befreiungen im Hinblick auf diese Vorschriften zu vertiefen.

Dariiber hinaus belegt die Tatsache, dass die Kommission die Franzosische Republik, Irland oder die
Italienische Republik wihrend der 43 Monate vor Erlass der Tonerde-I-Entscheidung nicht mehr um
zusitzliche Auskiinfte ersucht hat, dass sie bereits zu diesem Zeitpunkt iiber alle Informationen
verfiigte, die sie fiir den Erlass ihrer Entscheidung iiber die Befreiungen von der Verbrauchsteuer
bendtigte.

Schliefllich kann sich die Kommission nicht mit Erfolg auf die angebliche Schwierigkeit berufen, die
sich aus der Entwicklung der Gemeinschaftsregelung fiir die Besteuerung von Mineral6len,
insbesondere aus dem Erlass der Richtlinie 2003/96, ergeben soll. Die Tonerde-I-Entscheidung betrifft
namlich einen rechtlichen Sachverhalt, der nicht unter die sich aus der Richtlinie 2003/96 ergebende
neue Regelung fiir die Besteuerung von Mineralolen fiel, die erst am 1. Januar 2004 in Kraft getreten
ist, sondern unter die zuvor geltende Regelung fiir die Besteuerung von Mineraldlen. Daher wirkte
sich die von der Kommission geltend gemachte Entwicklung der Gemeinschaftsregelung im
vorliegenden Fall nicht aus. Dies wird dadurch bestitigt, dass die Kommission in der
Tonerde-I-Entscheidung ein neues formliches Priifverfahren in Bezug auf die Befreiungen von der
Verbrauchsteuer auf Mineralole eingeleitet hat, die ab dem 1. Januar 2004 — dem Zeitpunkt, zu dem
die sich aus der Richtlinie 2003/96 ergebende neue Regelung fiir die Besteuerung von Mineraldlen in
Kraft trat — als Brennstoff zur Tonerdegewinnung in der Region Gardanne, der Region Shannon und
auf Sardinien verwendet werden. Jedenfalls ist hervorzuheben, dass die Tonerde-I-Entscheidung fast
zwei Jahre nach Erlass der Richtlinie 2003/96 ergangen ist. Die von der Kommission behauptete
Notwendigkeit, in der Tonerde-I-Entscheidung die sich aus der Richtlinie 2003/96 ergebende neue
Regelung fiir die Besteuerung von Mineralolen zu beriicksichtigen, konnte als solche jedoch nicht
geniigen, um eine derart lange Priiffungsdauer wie im vorliegenden Fall zu rechtfertigen.

Unter diesen Umstidnden hatte die Kommission eine gute Kenntnis des rechtlichen und tatséchlichen
Zusammenhangs der Befreiungen von der Verbrauchsteuer und sah sich bei der Priifung dieser
Befreiungen anhand der Vorschriften tiber staatliche Beihilfen keinen offensichtlichen Schwierigkeiten
gegeniiber.

Was zweitens die von der Kommission geltend gemachten Schwierigkeiten praktischer und
sprachlicher Natur betrifft, so konnen diese, selbst wenn unterstellt wird, dass sie nachgewiesen sind,
eine derart lange Priiffungsdauer wie im vorliegenden Fall nicht rechtfertigen. Die Kommission
verfiigte jedenfalls iiber Dienststellen, die es ihr ermdglichten, den von ihr behaupteten sprachlichen
Schwierigkeiten zu begegnen und parallel die Befreiungen von der Verbrauchsteuer innerhalb deutlich
kiirzerer Zeitraume als dem vorliegenden zu priifen, insbesondere durch eine gute Koordination ihrer
Dienststellen.

Folglich ist die Dauer der Priifung der streitigen Beihilfe im vorliegenden Fall unangemessen.
Als Zweites ist zu priifen, ob Eurallumina aufgrund dieses saumigen Verhaltens, das die Kommission
an den Tag legte, bis sie die angefochtene Entscheidung erlief, gute Griinde fiir die Annahme hatte,

dass die Zweifel der Kommission behoben waren und die streitige Befreiung keinem Einwand
begegnete, und ob dieses sdumige Verhalten die Kommission daran hindern konnte, die
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Riickforderung der zwischen dem 3. Februar 2002 und dem 31. Dezember 2003 auf der Grundlage
dieser Befreiung gewihrten Beihilfe zu verlangen, wie im Urteil RSV/Kommission (oben in Rn. 181
angefithrt, EU:C:1987:502, Rn. 16) entschieden wurde.

Nach jenem Urteil war die Tatsache, dass sich die Kommission 26 Monate Zeit gelassen hatte, um ihre
Entscheidung zu erlassen, zwar geeignet, bei der klagenden Empfingerin der Beihilfe ein berechtigtes
Vertrauen entstehen zu lassen, das es der Kommission verwehrte, den betroffenen nationalen Behorden
aufzugeben, die Riickforderung dieser Beihilfe anzuordnen.

Auch wenn die Gebote der Rechtssicherheit, die private Interessen schiitzen, gewahrt werden miissen,
sind sie jedoch gegen die Gebote des Schutzes der offentlichen Interessen abzuwigen, zu denen im
Bereich der staatlichen Beihilfen das Interesse daran gehort, zu verhindern, dass das Funktionieren des
Marktes durch wettbewerbsschidliche Beihilfen verfilscht wird; deshalb ist es nach stidndiger
Rechtsprechung erforderlich, dass rechtswidrige Beihilfen zur Wiederherstellung der fritheren Lage
zuriickgezahlt werden (vgl. Urteil vom 5. August 2003, P & O European Ferries [Vizcaya] und
Diputacién Foral de Vizcaya/Kommission, T-116/01 und T-118/01, Slg, EU:T:2003:217, Rn. 207
und 208 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

In der Rechtsprechung ist das Urteil RSV/Kommission (oben in Rn. 181 angefiihrt, EU:C:1987:502)
daher in dem Sinne ausgelegt worden, dass die konkreten Umstdnde der Rechtssache, die zu seinem
Erlass gefithrt hat, fiir die vom Gerichtshof eingeschlagene Richtung von entscheidender Bedeutung
gewesen sind (vgl. in diesem Sinne Urteile Italien/Kommission, oben in Rn. 179 angefiihrt,
EU:C:2004:240, Rn. 90, vom 29. April 2004, Italien/Kommission, C-372/97, Slg, EU:C:2004:234,
Rn. 119, Diputacién Foral de Alava u. a./Kommission, oben in Rn. 182 angefiihrt, EU:T:2009:314,
Rn. 286, sowie Diputacién Foral de Alava u. a./Kommission, oben in Rn. 182 angefiihrt,
EU:T:2009:316, Rn. 344). Insbesondere ist beriicksichtigt worden, dass die Beihilfe, um die es im Urteil
RSV/Kommission (oben in Rn. 181 angefithrt, EU:C:1987:502) ging, gewédhrt worden war, bevor die
Kommission das sich darauf beziehende formliche Priifverfahren eingeleitet hatte. Auflerdem war sie,
wenngleich erst nach ihrer Auszahlung, bei der Kommission formlich angemeldet worden. Dariiber
hinaus sollte sie die Mehrkosten im Zusammenhang mit von der Kommission genehmigten Beihilfen
decken und betraf einen Sektor, der seit 1977 mit Genehmigung der Kommission bezuschusst worden
war. Schliefllich erforderte die Priifung der Vereinbarkeit der Beihilfe keine eingehende Untersuchung.

In der vorliegenden Rechtssache finden sich allerdings nicht samtliche aufSergewohnlichen Umstdnde
wieder, die in der Rechtssache gegeben waren, in der das Urteil RSV/Kommission (oben in Rn. 181
angefiihrt, EU:C:1987:502) ergangen ist. Wie in der letztgenannten Rechtssache war der Kommission
die streitige Befreiung zu dem Zeitpunkt, zu dem sie offensichtlich untétig geblieben ist, zwar bereits
wohlbekannt, so dass sie sich eine Meinung zu deren Ordnungsmaéfliigkeit im Hinblick auf die
Vorschriften iiber staatliche Beihilfen bilden konnte und insoweit keine eingehende Untersuchung
mehr durchfithren musste. Andere im Urteil RSV/Kommission (oben in Rn. 181 angefiihrt,
EU:C:1987:502) festgestellte wesentliche Umstidnde sind im vorliegenden Fall jedoch nicht gegeben.
Insbesondere ist die streitige Beihilfe in der vorliegenden Rechtssache gewihrt worden, nachdem die
Kommission das sich auf die streitige Befreiung beziehende formliche Priifverfahren eingeleitet hatte.

Dadurch unterscheiden sich die konkreten Umstinde der Rechtssache, die zum Urteil
RSV/Kommission (oben in Rn. 181 angefithrt, EU:C:1987:502) gefiihrt hat, grundlegend von den
Umstdnden, die der vorliegenden Rechtssache zugrunde liegen. Daher kann sich Eurallumina im
vorliegenden Fall nicht mit Erfolg auf das Urteil RSV/Kommission (oben in Rn. 181 angefiihrt,
EU:C:1987:502) berufen.

Dariiber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass, wie der Gerichtshof in Rn. 52 des Urteils vom
11. November 2004, Demesa und Territorio Histérico de Alava/Kommission (C-183/02 P
und C-187/02 P, Slg, EU:C:2004:701), in Bezug auf auflergewohnliche Umsténde, die beim Empfanger
einer rechtswidrigen Beihilfe berechtigterweise ein schutzwiirdiges Vertrauen in die
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Ordnungsmaifligkeit dieser Beihilfe wecken konnten, entschieden hat, die offensichtliche Untatigkeit
der Kommission irrelevant ist, wenn ihr eine Beihilferegelung nicht gemeldet wurde. Im vorliegenden
Fall kommt der offensichtlichen Untitigkeit der Kommission wéhrend der 43 Monate nach der
Antwort Irlands auf das letzte Ersuchen der Kommission um zusitzliche Informationen (vgl. oben,
Rn. 203), so sehr sie auch gegen den Grundsatz der Einhaltung einer angemessenen Verfahrensdauer
verstofit, unter dem Gesichtspunkt der Anwendung der Vorschriften iiber staatliche Beihilfen auf die
nicht ordnungsgemifd bei ihr angemeldete streitige Beihilfe jedoch keine besondere Bedeutung zu.
Demnach geniigt sie nicht fiir die Feststellung des Vorliegens auflergewohnlicher Umsténde, die bei
Eurallumina erneut ein schutzwiirdiges Vertrauen in die OrdnungsmafSigkeit der streitigen Beihilfe im
Hinblick auf die Vorschriften iiber staatliche Beihilfen hétten wecken konnen. Folglich hinderte der
blofle Umstand, dass im vorliegenden Fall gegen den Grundsatz der Einhaltung einer angemessenen
Verfahrensdauer fiir den Erlass der Tonerde-I-Entscheidung verstofien worden ist, die Kommission
nicht daran, in dieser Entscheidung die Riickforderung der streitigen Beihilfe anzuordnen.

Das Argument von Eurallumina zur Nichteinhaltung einer angemessenen Verfahrensdauer ist daher
zuriickzuweisen.

Das Vorbringen, das die Klagerinnen aus den Investitionen herleiten, die Eurallumina wahrend der Zeit
des Bezugs der streitigen Beihilfe in ihre sardische Fabrik getétigt hat, ist fiir die Beurteilung der Frage
ob bei Eurallumina ein schutzwiirdiges Vertrauen in die Ordnungsmaéfiigkeit dieser Beihilfe im
Hinblick auf die Vorschriften tiber staatliche Beihilfen vorhanden war, irrelevant, da, wie oben aus den
Rn. 136 und 137 hervorgeht, nicht nachgewiesen ist, dass Eurallumina diese Investitionen in Erfiillung
von gegeniiber den italienischen Behorden freiwillig eingegangenen Verpflichtungen oder von
Verbindlichkeiten tdtigen musste, die ihr von diesen Behorden als Gegenleistung fiir den Vorteil
auferlegt worden waren, den sie aus der streitigen Beihilfe zog.

Nach alledem ist festzustellen, dass die Kldgerinnen im vorliegenden Fall keine auflergewohnlichen
Umstédnde nachgewiesen haben, aufgrund deren Eurallumina verniinftigerweise davon ausgehen durfte,
dass die Zweifel der Kommission behoben waren und die streitige Befreiung keinem Einwand
begegnete, was es der Kommission hitte verwehren konnen, in der Tonerde-I-Entscheidung die
Riickforderung der streitigen Beihilfe anzuordnen.

Daher sind die im Rahmen des zur Stiitzung der Klage in der Rechtssache T-60/06 RENV II
vorgebrachten sechsten Klagegrundes und des zur Stiitzung der Klage in der Rechtssache T-62/06
RENV II vorgebrachten ersten Klagegrundes erhobenen Riigen eines Verstofles gegen die Grundsitze
des Vertrauensschutzes und der Rechtssicherheit in vollem Umfang als unbegriindet zuriickzuweisen.

Folglich sind der zur Stiitzung der Klage in der Rechtssache T-60/06 RENV II vorgebrachte sechste
Klagegrund und der zur Stiitzung der Klage in der Rechtssache T-62/06 RENV II vorgebrachte erste
Klagegrund in vollem Umfang als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dritter Klagegrund, vorgebracht zur Stiitzung der Klage in der Rechtssache T-62/06 RENV II: Verstof3
gegen den Grundsatz der ordnungsgeméfien Verwaltung

Eurallumina tragt vor, die Kommission habe in der angefochtenen Entscheidung gegen den Grundsatz
der ordnungsgemifien Verwaltung verstofien, indem sie der Italienischen Republik die Riickforderung
der streitigen Beihilfe aufgegeben habe. In diesem Zusammenhang beruft sie sich erstens auf den
Grundsatz der ordnungsgemaéfien Verwaltung, aufgrund dessen sie von der Kommission habe erwarten
diirfen, dass diese dem Rat nicht den Erlass von Entscheidungen vorschlage, mit denen die Gewahrung
einer rechtswidrigen staatlichen Beihilfe gestattet werde, und vom Rat, dass er keine solchen
Entscheidungen erlasse. Zweitens verweist sie auf den Inhalt der Entscheidung 2001/224, die —
unterstellt, die streitige Befreiung werde als staatliche Beihilfe im Sinne von Art. 87 Abs. 1 EG
eingestuft — als eine ausdriickliche Genehmigung zur Gewidhrung dieser Beihilfe oder zumindest als
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ein Hindernis fiir die Riickforderung der bis zum 31. Dezember 2006 gewidhrten Beihilfe zu betrachten
sei. Drittens weist sie darauf hin, dass die Kommission die Rechtmafligkeit der
Genehmigungsentscheidungen des Rates nicht in Ausiibung ihrer Befugnisse aus Art. 8 Abs. 5 der
Richtlinie 92/81 oder durch Erhebung einer Nichtigkeitsklage nach Art. 230 EG direkt in Frage gestellt
habe.

Die Kommission beantragt, den dritten Klagegrund als unbegriindet zuriickzuweisen.

Mit dem vorliegenden Klagegrund wird im Wesentlichen die Frage aufgeworfen, ob die Kommission in
der angefochtenen Entscheidung sorgfiltig und unparteiisch alle relevanten Gesichtspunkte des
Einzelfalls untersucht hat, insbesondere, ob sie die widerspriichlichen Rechtswirkungen berticksichtigt
hat, die zwischen der angefochtenen Entscheidung einerseits und den auf Vorschlag der Kommission
ergangenen und von dieser spiter nie aufgrund ihrer Befugnisse aus Art. 8 Abs. 5 der Richtlinie 92/81
oder den Art. 230 EG und 241 EG in Frage gestellten Genehmigungsentscheidungen des Rates
andererseits bestanden haben sollen.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass in den Fillen, in denen die Organe iiber ein Ermessen verfiigen,
der Beachtung der Garantien, die die Unionsrechtsordnung in Verwaltungsverfahren gewéhrt, eine
umso groflere Bedeutung zukommt (Urteil vom 21. November 1991, Technische Universitit
Miinchen, C-269/90, Slg, EU:C:1991:438, Rn. 14). Zu diesen Garantien gehort insbesondere der
Grundsatz der ordnungsgeméfien Verwaltung, der die Verpflichtung des zustindigen Organs umfasst,
sorgfiltig und unparteiisch alle relevanten Gesichtspunkte des Einzelfalls zu untersuchen (vgl. Urteile
vom 29. Mirz 2012, Kommission/Estland, C-505/09 P, Slg, EU:C:2012:179, Rn. 95 und die dort
angefithrte Rechtsprechung, sowie vom 23. September 2009, Estland/Kommission, T-263/07, Slg,
EU:T:2009:351, Rn. 99 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass Eurallumina zur Stiitzung des vorliegenden Klagegrundes im
Wesentlichen Argumente vorbringt, die denen dhneln, die sie im Rahmen ihres zweiten Klagegrundes
anfithrt. Aus den gleichen Griinden wie den oben in den Rn. 65 bis 75 genannten, die ihrerseits auf
den Rn. 45 bis 48 des Urteils Kommission/Irland u. a. (oben in Rn. 25 angefithrt, EU:C:2013:812)
beruhen, kann Eurallumina nicht mit Erfolg geltend machen, die angefochtene Entscheidung erzeuge
Rechtswirkungen, die denen der Entscheidung 2001/224 und von Art. 18 der Richtlinie 2003/96
zuwiderliefen.

Wie aus Rn. 53 des Urteils Kommission/Irland u. a. (oben in Rn. 25 angefithrt, EU:C:2013:812)
hervorgeht, war der Umstand, dass die Genehmigungsentscheidungen des Rates auf Vorschlag der
Kommission erlassen worden waren, zwar im Hinblick auf die Grundsitze des Vertrauensschutzes
und der Rechtssicherheit zu beriicksichtigen, was die Pflicht zur Riickforderung der unvereinbaren
Beihilfe angeht. Wie in ebendieser Randnummer festgestellt worden ist, hat die Kommission dies in
der streitigen Entscheidung jedoch getan, als sie davon absah, die Riickforderung der Beihilfen
anzuordnen, die vor dem Zeitpunkt der Verdffentlichung der Entscheidungen tiber die Einleitung des
Verfahrens nach Art. 88 Abs. 2 EG im Amtsblatt gewdhrt worden waren.

Somit ist nicht nachgewiesen worden, dass die Kommission es in der angefochtenen Entscheidung
versaumt hat, sorgfiltig und unparteiisch alle relevanten Gesichtspunkte des Einzelfalls zu

untersuchen.

Nach alledem ist der im Rahmen der Rechtssache T-62/06 RENV II vorgebrachte dritte Klagegrund als
unbegriindet zuriickzuweisen.
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Vierter Klagegrund, vorgebracht zur Stiitzung der Klage in der Rechtssache T-62/06 RENV II:
Verletzung der in Art. 253 EG verankerten Begriindungspflicht und Verstof3 gegen den Grundsatz des
Vertrauensschutzes

Eurallumina tragt vor, die Kommission habe in der angefochtenen Entscheidung die in Art. 253 EG
verankerte Begriindungspflicht verletzt und gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes verstofden,
indem sie entgegen den Anforderungen der Rechtsprechung nicht die Hohe, den Zeitplan und die
Dauer der Abschreibung der Investitionen beriicksichtigt habe, die sie aufgrund ihres schutzwiirdigen
Vertrauens in die Ordnungsmaéfliigkeit der streitigen Befreiung bis zum 31. Dezember 2006 in ihre
sardische Fabrik getitigt habe. Abgesehen von den Argumenten, die sie bereits zum ersten, auf einen
Verstof3 gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes gestiitzten Klagegrund vorgetragen hat (vgl.
oben, Rn. 162 bis 168), macht sie als Erstes geltend, der Umstand, dass die Kommission seit 1995
versucht habe, den Umfang der streitigen Befreiung auf den Teil der Verbrauchsteuer zu begrenzen,
der den in der Richtlinie 92/82 festgesetzten Mindestsatz iibersteige, sei fiir die Frage irrelevant, ob
sich die Kommission bereits zu diesem Zeitpunkt mit der Gewdhrung einer rechtswidrigen staatlichen
Beihilfe auf der Grundlage der genannten Befreiung beschiftigt habe. Als Zweites habe die
Kommission eingerdumt, dass sie sich mit der Problematik staatlicher Beihilfen erst seit November
1999 und nicht bereits seit 1995 beschiftigt habe. Als Drittes verweist Eurallumina auf den Inhalt
erstens der Aufforderung zur Anmeldung der streitigen Befreiung von Juli 2000, zweitens des
Entscheidungsvorschlags von November 2000 und drittens des fiinften Erwdgungsgrundes der
Entscheidung 2001/224, die nicht ohne Weiteres den Schluss zugelassen hitten, dass die Kommission
ein formliches Priifverfahren in Bezug auf die streitige Befreiung einleiten wiirde oder es sich bei
dieser um eine rechtswidrige Beihilfe handle, die — insbesondere in Anbetracht des Inhalts der
Entscheidung 2001/224, der spater durch Art. 18 Abs. 1 der Richtlinie 2003/96 bestétigt worden sei —
zuriickgefordert werden konne.

Die Kommission beantragt, den vorliegenden Klagegrund als unbegriindet zuriickzuweisen.

Mit dem vorliegenden Klagegrund wird im Wesentlichen die Frage aufgeworfen, ob die Kommission in
der angefochtenen Entscheidung zum einen die ihr nach Art. 253 EG obliegende Begriindungspflicht
verletzt hat und zum anderen gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes verstofien hat, indem sie
die Riickforderung der streitigen Beihilfe angeordnet hat, ohne den Zeitraum zu beriicksichtigen, den
Eurallumina in Anbetracht ihres schutzwiirdigen Vertrauens in die Ordnungsmafligkeit der streitigen
Befreiung bis zum 31. Dezember 2006 benétigt haben will, um die in ihre sardische Fabrik getitigten
Investitionen zu rentabilisieren.

Die von Eurallumina im Rahmen des vorliegenden Klagegrundes zusammen geltend gemachten
Verstofle beziehen sich auf zwei verschiedene Riigen, die im Rahmen der Klage nach Art. 230 EG
geltend gemacht werden konnen (Urteil vom 2. April 1998, Kommission/Sytraval und Brink’s France,
C-367/95 P, Slg, EU:C:1998:154, Rn. 67). Die erste, mit der eine fehlende oder unzureichende
Begriindung geriigt wird, enthélt den Vorwurf einer Verletzung wesentlicher Formvorschriften im
Sinne dieses Artikels, wihrend mit der zweiten, die die materielle Rechtméfligkeit der angefochtenen
Entscheidung betrifft, eine Verletzung einer bei der Durchfithrung des Vertrags anzuwendenden
Rechtsnorm im Sinne des Art. 230 EG geriigt wird (Urteil Kommission/Sytraval und Brink’s France,
EU:C:1998:154, Rn. 67).

Was erstens die Riige einer Verletzung der Begriindungspflicht angeht, ist darauf hinzuweisen, dass
Entscheidungen, die von der Kommission angenommen werden, gemaf} Art. 253 EG mit Griinden zu
versehen sind. Nach stindiger Rechtsprechung muss die in diesem Artikel vorgeschriebene
Begriindung dariiber hinaus der Natur des betreffenden Rechtsakts angepasst sein und die
Uberlegungen des Organs, das den Rechtsakt erlassen hat, so klar und eindeutig zum Ausdruck
bringen, dass die Betroffenen ihr die Griinde fiir die erlassene Mafinahme entnehmen koénnen und der
Unionsrichter seine Kontrollaufgabe wahrnehmen kann. In der Begriindung brauchen nicht alle
tatsdchlich oder rechtlich einschligigen Gesichtspunkte genannt zu werden, da die Frage, ob die
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Begriindung eines Rechtsakts den Erfordernissen des Art. 253 EG geniigt, nicht nur anhand ihres
Wortlauts zu beurteilen ist, sondern auch anhand ihres Kontexts sowie samtlicher Rechtsvorschriften
auf dem betreffenden Gebiet (Urteile Kommission/Sytraval und Brink’s France, oben in Rn. 234
angefiithrt, EU:C:1998:154, Rn. 63, vom 12. Dezember 2002, Belgien/Kommission, C-5/01, Slg,
EU:C:2002:754, Rn. 68, und vom 11. September 2003, Belgien/Kommission, C-197/99 P, Slg,
EU:C:2003:444, Rn. 72).

Im 75. Erwédgungsgrund der Tonerde-I-Entscheidung hat die Kommission es insbesondere abgelehnt,
die in den Erwidgungsgriinden 37 und 45 dieser Entscheidung wiedergegebenen Bemerkungen von
Eurallumina zu beriicksichtigen, wonach diese als Gegenleistung fiir die streitige Befreiung erhebliche
Umweltschutzinvestitionen in ihre sardische Fabrik getdtigt habe, und dies damit begriindet, dass es
keinen Nachweis gebe, dass sie sich gegeniiber den italienischen Behorden verpflichtet hétte, wihrend
der Dauer der streitigen Befreiung Umweltschutzziele zu erreichen, und diese Befreiung auch nicht an
Bedingungen gekniipft gewesen sei, die die gleiche Wirkung wie Vereinbarungen und Verpflichtungen
gewihrleisten wiirden. Diesem Erwédgungsgrund lésst sich entnehmen, dass die Kommission die fiir die
Abschreibung der von Eurallumina in ihre sardische Fabrik getétigten Investitionen erforderliche
Zeitspanne in der angefochtenen Entscheidung insbesondere deshalb nicht beriicksichtigt hat, weil
nach ihrer Auffassung nicht nachgewiesen war, dass es sich bei dem Vorteil, den Eurallumina aus der
streitigen Befreiung zog, um eine Gegenleistung fiir diese Investitionen handelte. Dies erklért, weshalb
die Kommission im 98. Erwdgungsgrund der Tonerde-I-Entscheidung die bei Eurallumina im
vorliegenden Fall angeblich bestehenden berechtigten Erwartungen dahin gehend, dass die
Investitionen in ihre sardische Fabrik — u. a. dank des Vorteils, den sie bis zum 31. Dezember 2006
aus der streitigen Befreiung ziehen wiirde — abgeschrieben werden konnten, nicht beriicksichtigt hat.

Auch wenn die Begriindung der Tonerde-I-Entscheidung insoweit knapp ausfillt, ist sie im
vorliegenden Fall gleichwohl ausreichend, um die diesbeziiglichen Uberlegungen der Kommission zu
verstehen, es den Betroffenen zu ermoglichen, ihr die Griinde fiir die erlassene Mafinahme zu
entnehmen, und den Unionsrichter in die Lage zu versetzen, seine Kontrollaufgabe wahrzunehmen.

Folglich verletzt die Begriindung der angefochtenen Entscheidung nicht die in Art. 253 EG verankerte
Begriindungspflicht, so wie sie von der oben in Rn. 235 angefithrten Rechtsprechung ausgelegt wird.
Die Riige einer Verletzung der Begriindungspflicht ist daher als unbegriindet zuriickzuweisen.

Was zweitens die Riige eines Verstofles gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes betrifft, ist
festzuhalten, dass Eurallumina der Kommission mit ihr im Wesentlichen vorwirft, in der
angefochtenen Entscheidung nicht die bei ihr angeblich bestehenden berechtigten Erwartungen dahin
gehend, dass die in ihre sardische Fabrik getitigten Investitionen — u. a. dank des Vorteils, den sie bis
zum 31. Dezember 2006 aus der streitigen Befreiung ziehen wiirde — abgeschrieben werden konnten,
berticksichtigt zu haben.

Wie oben in den Rn. 136, 137 und 219 bereits angemerkt worden ist, enthalten die Akten im
vorliegenden Fall keinen Anhaltspunkt fiir die Feststellung, dass die von Eurallumina in ihre sardische
Fabrik getitigten Investitionen die Gegenleistung fiir den Vorteil dargestellt hiatten, den diese aus der
streitigen Befreiung zog. Somit ist nicht nachgewiesen, dass Eurallumina diese Investitionen aufgrund
der bei ihr angeblich bestehenden berechtigten Erwartungen dahin gehend, dass die genannten
Investitionen — u. a. dank des Vorteils, den sie bis zum 31. Dezember 2006 aus der streitigen
Befreiung ziehen wiirde — abgeschrieben werden konnten, getitigt hat.

Daher durfte die Kommission die bei Eurallumina im vorliegenden Fall angeblich bestehenden
berechtigten Erwartungen dahin gehend, dass die in ihre sardische Fabrik getdtigten Investitionen —
u. a. dank des Vorteils, den sie bis zum 31. Dezember 2006 aus der streitigen Befreiung ziehen wiirde
— abgeschrieben werden konnten, in der angefochtenen Entscheidung aufler Acht lassen. Demnach ist
auch die Riige eines Verstofles gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes als unbegriindet
zuriickzuweisen.
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Folglich ist der zur Stiitzung der Klage in der Rechtssache T-62/06 RENV II vorgebrachte vierte
Klagegrund in vollem Umfang zuriickzuweisen.

Da samtliche zur Stiitzung der vorliegenden Klagen vorgebrachten Klagegriinde und Riigen als
unzuldssig oder unbegriindet zuriickgewiesen worden sind, miissen die genannten Klagen selbst in
vollem Umfang abgewiesen werden.

Kosten

Gemadfl Art. 219 der Verfahrensordnung des Gerichts entscheidet dieses in seinen Entscheidungen
nach Authebung und Zuriickverweisung iiber die Kosten des Rechtsstreits vor dem Gericht und iiber
die Kosten des Rechtsmittelverfahrens vor dem Gerichtshof. Da der Gerichtshof in den Urteilen
Kommission/Irland u. a. (oben in Rn. 19 angefiihrt, EU:C:2009:742) sowie Kommission/Irland u. a.
(oben in Rn. 25 angefiihrt, EU:C:2013:812) die Kostenentscheidung vorbehalten hat, hat das Gericht
im vorliegenden Urteil auch iiber die Kosten dieser Rechtsmittelverfahren zu entscheiden.

Nach Art. 134 Abs. 1 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der
Kosten zu verurteilen. Gemafl Art. 135 Abs. 1 der Verfahrensordnung kann das Gericht aus Griinden
der Billigkeit jedoch ausnahmsweise entscheiden, dass eine unterliegende Partei neben ihren eigenen
Kosten nur einen Teil der Kosten der Gegenpartei tragt. Auflerdem kann das Gericht nach Art. 135
Abs. 2 dieser Verfahrensordnung auch eine obsiegende Partei zur Tragung eines Teils der Kosten
oder samtlicher Kosten verurteilen, wenn dies wegen ihres Verhaltens, auch vor Klageerhebung,
gerechtfertigt erscheint. Insbesondere ist es dem Gericht moglich, ein Organ, dessen Entscheidung
nicht fiir nichtig erkldrt worden ist, zur Tragung der Kosten zu verurteilen, wenn diese Entscheidung
aufgrund ihrer Unzuldnglichkeit einen Kldger moglicherweise zur Erhebung einer Klage veranlasst hat
(vgl. entsprechend Urteil vom 9. September 2010, Evropaiki Dynamiki/Kommission, T-387/08,
EU:T:2010:377, Rn. 177 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

In der Rechtssache T-60/06 RENV II ist die Italienische Republik mit ihren Antrdgen unterlegen.
Somit ist sie geméfs den Antrigen der Kommission zur Tragung der Kosten in den Rechtssachen
T-60/06, T-60/06 RENV I und T-60/06 RENV II sowie ihrer eigenen Kosten und eines Fiinftels der
Kosten der Kommission in den Rechtssachen C-89/08 P und C-272/12 P zu verurteilen.

In der Rechtssache T-62/06 RENV II ist Eurallumina mit ihren Antragen unterlegen. Im Rahmen der
Priifung der Klage in dieser Rechtssache ist jedoch oben in Rn. 210 festgestellt worden, dass die
Kommission beim Erlass der angefochtenen Entscheidung gegen den Grundsatz der Einhaltung einer
angemessenen Verfahrensdauer verstofSen hatte, was Eurallumina moglicherweise dazu bewogen hat,
die Klage zu erheben, um diesen Verstofl feststellen zu lassen. Unter diesen Umstinden hélt das
Gericht es in den Rechtssachen T-62/06, T-62/06 RENV I und T-62/06 RENV II fiir gerecht und
billig, Eurallumina zur Tragung ihrer eigenen Kosten und von drei Vierteln der Kosten der
Kommission zu verurteilen, wihrend diese zur Tragung eines Viertels ihrer eigenen Kosten verurteilt
wird. In den Rechtssachen C-89/08 P und C-272/12 P ist Eurallumina, da der Kommission in diesen
beiden Rechtssachen je fiinf Parteien gegeniiberstanden, in Anwendung des in den Rechtssachen
T-62/06, T-62/06 RENV I und T-62/06 RENV II gewihlten Verteilungsschliissels zur Tragung ihrer
eigenen Kosten und von drei Zwanzigsteln, d. h. eines Fiinftels von drei Vierteln, der Kosten der
Kommission zu verurteilen, wihrend diese zur Tragung eines Fiinftels ihrer eigenen Kosten verurteilt
wird.
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Aus diesen Griinden hat
DAS GERICHT (Erste erweiterte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klagen werden abgewiesen.

2. Die Italienische Republik trigt die Kosten in den Rechtssachen T-60/06, T-60/06 RENV I
und T-60/06 RENV II sowie ihre eigenen Kosten und ein Fiinftel der Kosten der
Europidischen Kommission in den Rechtssachen C-89/08 P und C-272/12 P.

3. Die Eurallumina SpA trigt ihre eigenen Kosten und drei Viertel der Kosten der Kommission
in den Rechtssachen T-62/06, T-62/06 RENV I und T-62/06 RENYV II sowie drei Zwanzigstel
der Kosten der Kommission in den Rechtssachen C-89/08 P und C-272/12 P.

4. Die Kommission trigt ein Viertel ihrer eigenen Kosten in den Rechtssachen T-62/06,

T-62/06 RENV I und T-62/06 RENV II sowie ein Fiinftel ihrer eigenen Kosten in den
Rechtssachen C-89/08 P und C-272/12 P.

Kanninen Pelikdnova Buttigieg

Gervasoni Madise
Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 22. April 2016.

Unterschriften
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