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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTS (Sechste Kammer)

16. Dezember 2015*

»EAGFL — Abteilung Garantie — EGFL und ELER — Von der Finanzierung ausgeschlossene
Ausgaben — Rindfleisch — Schaf- und Ziegenfleisch — Tabak — Art. 69 der Verordnung (EG)
Nr. 1782/2003 — Art. 31 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 — Art. 23 Abs. 1 der
Verordnung (EG) Nr. 796/2004*

In der Rechtssache T-241/13
Hellenische Republik, Prozessbevollmachtigte: 1. Chalkias, S. Papaioannou und A. Vasilopoulou,

Klagerin,
gegen
Europiische Kommission, Prozessbevollmachtigte: A. Marcoulli und D. Triantafyllou,

Beklagte,
wegen Nichtigerklarung des Durchfithrungsbeschlusses 2013/123/EU der Kommission vom 26. Februar
2013 iiber den Ausschluss bestimmter von den Mitgliedstaaten zulasten des Europédischen
Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EAGFL), Abteilung Garantie, des
Europdischen  Garantiefonds fiir =~ die Landwirtschaft (EGFL) und des Européischen
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums (ELER) getdtigter Ausgaben von der
Finanzierung durch die Europdische Union (ABlL L 67, S. 20), soweit er bestimmte von der
Hellenischen Republik getitigte Ausgaben ausschlief3t,
erldsst

DAS GERICHT (Sechste Kammer)

unter Mitwirkung des Présidenten S. Frimodt Nielsen, der Richter F. Dehousse (Berichterstatter) und
A. M. Collins,

Kanzler: L. Grzegorczyk, Verwaltungsrat,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 14. Juli 2015

folgendes

* Verfahrenssprache: Griechisch.
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Urteil

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Am 29. November 2010 setzte die Europdische Union im Anschluss an eine vom 17. bis zum 20. April
2007 unter dem Aktenzeichen NAC/2007/004 durchgefithrte Untersuchung die Hellenische Republik
von ihrer Absicht in Kenntnis, bestimmte Ausgaben, die von diesem Mitgliedstaat im Bereich der
gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) fir die Haushaltsjahre 2007, 2008 und 2009 (Antragsjahre 2006
und 2007) getdtigt worden waren, von der Finanzierung durch die Europiische Union auszuschliefien.

Die in Rede stehenden Ausgaben waren von der Hellenischen Republik gemaf$ Art. 69 der Verordnung
(EG) Nr. 1782/2003 des Rates vom 29. September 2003 mit gemeinsamen Regeln fiir Direktzahlungen
im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe (ABIL L 270, S. 1) vorgenommen worden.

Am 3. Januar 2011 beantragte die Hellenische Republik gemaf} Art. 31 Abs. 3 der Verordnung (EG)
Nr. 1290/2005 des Rates vom 21. Juni 2005 iiber die Finanzierung der Gemeinsamen Agrarpolitik
(ABL L 209, S. 1) die Einleitung eines Verfahrens zur Herbeifiihrung einer Einigung.

Am 19. April 2011 gab die Schlichtungsstelle unter dem Aktenzeichen 11/GR/467 ihre Stellungnahme
ab.

Am 23. Juli 2012 teilte die Kommission der Hellenischen Republik ihren endgiiltigen Standpunkt mit
(im Folgenden: endgiiltiger Standpunkt).

Am 15. Oktober 2012 erstellte die Kommission einen Zusammenfassenden Bericht {iber die Ergebnisse
der Inspektionen der Kommission im Zusammenhang mit dem Konformitatsabschlussverfahren geméf3
Art. 7 Abs. 4 der Verordnung (EG) Nr. 1258/1999 des Rates vom 17. Mai 1999 iiber die Finanzierung
der Agrarpolitik (ABL L 160, S. 103) und Art. 31 der Verordnung Nr. 1290/2005 und iibermittelte ihn
den Mitgliedstaaten (im Folgenden: Zusammenfassender Bericht).

Mit Durchfithrungsbeschluss 2013/123/EU vom 26. Februar 2013, der im Anschluss an ein
Konformitatsabschlussverfahren erging, das nach Art. 7 Abs. 4 der Verordnung Nr. 1258/1999 und
beziiglich der nach dem 16. Oktober 2006 getdtigten Ausgaben nach Art. 31 der Verordnung
Nr. 1290/2005 durchgefiihrt worden war, schloss die Kommission bestimmte von den Mitgliedstaaten
zulasten des Europdischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EAGFL),
Abteilung Garantie, des Europiischen Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EGFL) und des
Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des lédndlichen Raums (ELER) getitigte
Ausgaben von der Finanzierung durch die Union aus (ABL L 67, S. 20, im Folgenden: angefochtener
Beschluss), weil diese nicht in Uberstimmung mit den Vorschriften der Union getitigt worden waren.

In diesem Beschluss schloss die Kommission u. a. Ausgaben in Hohe von 3 686 189,20 Euro, die von
den griechischen Zahlstellen fiir die Sektoren Rindfleisch, Schaf- und Ziegenfleisch und Tabak fiir die
Haushaltsjahre 2007, 2008 und 2009 (Antragsjahre 2006 und 2007) beansprucht und zulasten des
EAGFL, Abteilung Garantie, oder des EGFL (im Folgenden zusammen: Fonds) erklart worden waren,
wegen ihrer Nichtiibereinstimmung mit den Vorschriften der Union von der Unionsfinanzierung aus.

Verfahren und Antrige der Parteien

Mit Klageschrift, die am 25. April 2013 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat die
Hellenische Republik die vorliegende Klage erhoben.
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Mit Beschluss des Présidenten des Gerichts vom 1. Juli 2013 ist die vorliegende Rechtssache der
Sechsten Kammer zugewiesen worden. Im Zuge einer Anderung der Besetzung der Kammern des
Gerichts ist der Berichterstatter der Achten Kammer zugeteilt worden, der deshalb die vorliegende
Rechtssache am 27. September 2013 zugewiesen worden ist.

Mit Beschluss des Présidenten des Gerichts vom 3. Februar 2015 ist die vorliegende Rechtssache erneut
der Sechsten Kammer zugewiesen und einem neuen Berichterstatter zugeteilt worden.

Das Gericht (Sechste Kammer) hat auf Bericht des Berichterstatters beschlossen, die miindliche
Verhandlung zu eroffnen.

Am 27. Mai 2015 sind die Parteien im Rahmen prozessleitender Mafinahmen nach Art. 64 der
Verfahrensordnung des Gerichts vom 2. Mai 1991 zur Beantwortung bestimmter Fragen des Gerichts
aufgefordert worden. Sie sind dieser Aufforderung fristgerecht nachgekommen.

Die Parteien haben in der Sitzung vom 14. Juli 2015 miindlich verhandelt und Fragen des Gerichts
beantwortet.

Die Hellenische Republik beantragt,

— den angefochtenen Beschluss entsprechend den Ausfithrungen in der Klageschrift fiir nichtig zu
erkldren, soweit sie von diesem betroffen ist;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.
Die Kommission beantragt,
— die Klage als unbegriindet abzuweisen;

— der Hellenischen Republik die Kosten aufzuerlegen.

Rechtliche Wiirdigung

Die Hellenische Republik stiitzt ihre Klage auf zwei Klagegriinde. Mit dem ersten Klagegrund wird im
Wesentlichen eine Verletzung von Art. 69 der Verordnung Nr. 1782/2003 und Art. 31 der Verordnung
Nr. 1290/2005 hinsichtlich der in den Sektoren Rindfleisch und Schaf- und Ziegenfleisch getdtigten
Ausgaben geltend gemacht. Mit dem zweiten Klagegrund werden im Wesentlichen ein Verstof$ gegen
Art. 23 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21. April 2004 mit
Durchfithrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und
zum Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem nach der Verordnung Nr. 1782/2003 (ABIL. L 141,
S. 18), eine fehlerhafte Wiirdigung des Sachverhalts, eine unzureichende und widerspriichliche
Begriindung und ein Tatsachenfehler beziiglich der im Tabaksektor ausgeschlossenen Ausgaben
gerugt.

Zunachst ist festzustellen, dass, wie den Schriftsitzen der Parteien zu entnehmen ist, die Hellenische
Republik den angefochtenen Beschluss nur insoweit anficht, als die Kommission Ausgaben, die von
den griechischen Zahlstellen fiir die Sektoren Rindfleisch, Schaf- und Ziegenfleisch und Tabak fiir die
Haushaltsjahre 2007, 2008 und 2009 (Antragsjahre 2006 und 2007) gebunden worden waren, in Hohe
eines Gesamtbetrags von 3 686 189,20 Euro von der Finanzierung durch die Union ausgeschlossen hat.
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Zum ersten Klagegrund: Verletzung von Art. 69 der Verordnung Nr. 1782/2003 und Art. 31 der
Verordnung Nr. 1290/2005 hinsichtlich der in den Sektoren Rindfleisch und Schaf- und Ziegenfleisch
ausgeschlossenen Ausgaben

Die erste Riige besteht im Wesentlichen aus zwei Teilen. Im Rahmen eines ersten Teils macht die
Hellenische Republik eine Verletzung von Art. 69 der Verordnung Nr. 1782/2003 geltend. Im Rahmen
eines zweiten Teils beanstandet die Hellenische Republik einen Verstof$ gegen Art. 31 der Verordnung
Nr. 1290/2005.

Zum ersten Teil des ersten Klagegrundes, mit dem eine Verletzung von Art. 69 der Verordnung
Nr. 1782/2003 gertigt wird

Die Hellenische Republik tragt vor, die Mitgliedstaaten verfiigten iiber weitreichende Befugnisse zur
Durchfithrung der von der Verordnung Nr. 1782/2003 vorgesehenen Mafinahmen zur Finanzierung
der GAP. Demgemadfd sehe Art. 69 dieser Verordnung vor, dass die Mitgliedstaaten bis zu 10 % des
Gesamtbetrags der Beihilfen fiir jeden Produktsektor einbehalten konnten, um in demselben Sektor
eine Ergidnzungszahlung fiir besondere Formen der landwirtschaftlichen Tétigkeit zu gewédhren. Wenn
sich der Mitgliedstaat dafiir entscheide, von dieser Mdglichkeit Gebrauch zu machen, sei er auf der
Grundlage des ihm zustehenden weiten Beurteilungsspielraums allein befugt, die Erzeuger von
Produkten in besonderen Sektoren, die einen Anspruch auf die jeweiligen Beihilfen hitten, sowie die
Bedingungen und besonderen Modalititen der Gewahrung dieser Ergdnzungszahlung zu bestimmen.
Daher konne ein mogliches Fehlverhalten eines Mitgliedstaats bei der Durchfiihrung von Art. 69 der
Verordnung Nr. 1782/2003, das auf Form- oder Verfahrensverstofien beruhe, wie sie von der
Kommission im vorliegenden Fall festgestellt worden seien, nicht zu einer finanziellen Korrektur
fithren. Die Hellenische Republik bestreitet insbesondere, dass die von der Kommission festgestellten
Verstofle Auswirkungen auf die mit Art. 69 der Verordnung Nr. 1782/2003 verfolgten Ziele hitten
haben konnen.

Die Kommission tritt dem Vorbringen der Hellenischen Republik entgegen.

Es ist darauf hinzuweisen, dass das Verfahren tiber den Abschluss der Rechnungen, die von den
Mitgliedstaaten in Bezug auf die vom Fonds finanzierten Ausgaben vorgelegt werden, insbesondere
auf die Feststellung abzielt, ob die Ausgaben tatsdchlich und ordnungsgemaif} getitigt wurden. Im
Verfahren des Konformititsabschlusses ist die Kommission verpflichtet, eine finanzielle Berichtigung
vorzunehmen, wenn die Ausgaben, deren Finanzierung beantragt wird, nicht in Ubereinstimmung mit
den Unionsvorschriften getétigt worden sind. Eine solche finanzielle Berichtigung soll verhindern, dass
Betrdage zulasten der Fonds gehen, die nicht zur Finanzierung eines mit der betreffenden
Unionsregelung  verfolgten = Ziels gedient haben (vgl. Urteil vom 10. Juli 2014,
Griechenland/Kommission, T-376/12, Slg [Ausziige], EU:T:2014:623, Rn. 163 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Zudem ist festzustellen, dass die Verordnung Nr. 1782/2003 den Ubergang von produktionsbezogenen
zu betriebsbezogenen Beihilfen zum Ziel hat, und zwar durch eine schrittweise Verringerung der
Direktzahlungen und die Einfilhrung einer erzeugungsunabhingigen Einkommensbeihilferegelung,
d. h. durch eine einzige Zahlung (Betriebspramie) auf Basis der bisherigen Anspriiche in einem
Bezugszeitraum, um die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirte der Europdischen Union zu verbessern.
Hinzu kommt, dass die Einfithrung der Betriebspramienregelung Teil der neuen GAP ist, die als eines
ihrer Hauptziele die Rationalisierung und Vereinfachung der Unionsregelungen sowie eine groflere
Dezentralisierung der Durchfithrungspolitik mit breiterem Handlungsspielraum fiir die Mitgliedstaaten
und ihre Regionen anstrebt (Urteil vom 19. September 2013, Panellinios Syndesmos Viomichanion
Metapoiisis Kapnou, C-373/11, Slg, EU:C:2013:567, Rn. 17 und 18).
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Titel III der Verordnung Nr. 1782/2003 enthélt die Grundregeln fiir die einheitliche Betriebspramie.
Dort ist vorgesehen, dass die Betriebsinhaber, die in einem Bezugszeitraum eine Zahlung nach
zumindest einer der in Anhang VI der Verordnung Nr. 1782/2003 aufgefiihrten Beihilferegelungen
erhalten haben, Anspruch auf eine Beihilfe haben, die auf der Grundlage eines Referenzbetrags
errechnet wird, der fiir jeden Betriebsinhaber anhand des Jahresdurchschnitts aller Zahlungen nach
den genannten Regelungen im Bezugszeitraum ermittelt wird. Die Summe der Referenzbetrige darf
fiir jeden Mitgliedstaat die jeweilige nationale Obergrenze nach Anhang VIII dieser Verordnung nicht
tiberschreiten.

Titel III Kapitel 5 der Verordnung Nr. 1782/2003 enthdlt die Bestimmungen, die es den
Mitgliedstaaten gestatten, sich etwa dafiir zu entscheiden, die Regelung der einheitlichen
Betriebspramie teilweise anzuwenden. Die Mitgliedstaaten konnen auf diese Weise bestimmte
unmittelbare, an die Erzeugung gekoppelte Zahlungen beibehalten.

Bei Art. 69 der Verordnung Nr. 1782/2003 handelt es sich um eine dieser Bestimmungen. Er sieht vor,
dass die Mitgliedstaaten bis zu 10% des jedem der in Anhang VI dieser Verordnung aufgefiihrten
Sektoren entsprechenden Anteils der nationalen Obergrenze einbehalten und Betriebsinhabern
alljahrlich eine Ergdnzungszahlung in dem oder den vom Einbehalt betroffenen Sektor oder Sektoren
gewdhren konnen. Diese Ergénzungszahlung wird fiir besondere Formen der landwirtschaftlichen
Tétigkeit gewdhrt, die fiir den Schutz oder die Verbesserung der Umwelt oder zur Verbesserung der
Qualitdt und der Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse wichtig sind.

Die Bedingungen der Gewidhrung der in Art. 69 der Verordnung Nr. 1782/2003 vorgesehenen
Ergidnzungszahlung wurden von der Kommission in Art. 48 der Verordnung (EG) Nr. 795/2004 der
Kommission vom 21. April 2004 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Betriebspriamienregelung
gemdf} der Verordnung Nr. 1782/2003 (ABIL. L 141, S. 1) definiert.

Wie dem Zusammenfassenden Bericht zu entnehmen ist, stellte die Kommission im vorliegenden Fall
fir den Rindfleisch- und den Schaf- und Ziegenfleischsektor Liicken sowohl bei den Schliissel- als
auch bei den Zusatzkontrollen fest. Zudem stellte die Kommission fest, dass die Zuldssigkeitskriterien
fir den Erhalt einer Beihilfe im Rindfleischsektor nach dem Ende des Antragsjahrs 2006 geandert und
im Schaf- und Ziegenfleischsektor fiir die Antragsjahre 2006 und 2007 verspitet festgesetzt worden
waren. Diese Liicken fiihrten im Rindfleisch- und im Schaf- und Ziegenfleischsektor fiir die
Haushaltsjahre 2007, 2008 und 2009 zu pauschalen finanziellen Korrekturen und im Rindfleischsektor
fiir das Haushaltsjahr 2007 zu einer einmaligen finanziellen Korrektur.

Die Hellenische Republik stellt die in dem Zusammenfassenden Bericht enthaltenen tatsdchlichen
Feststellungen der Kommission nicht in Frage. Sie trdgt im Wesentlichen vor, erstens verfiige sie im
Rahmen der Durchfithrung von Art. 69 der Verordnung Nr. 1782/2003 iiber einen
Gestaltungsspielraum und zweitens hitten die festgestellten Liicken keine Auswirkung auf die mit
Art. 69 verfolgten Ziele.

Als Erstes ist zu beachten, dass die in Art. 69 der Verordnung Nr. 1782/2003 vorgesehene
Ergidnzungszahlung zum einen den Betriebsinhabern einen Anreiz geben soll, die Anforderungen im
Hinblick auf eine Verbesserung der Qualitét ihrer Erzeugnisse und den Umweltschutz zu erfiillen, und
zwar als Belohnung dafiir, dass sie sich besser den neuen Anforderungen der GAP anpassen, und zum
anderen die Auswirkungen mildern soll, die fiir bestimmte Produktsektoren mit dem Ubergang von
der Direktzahlungsregelung zur Betriebspramienregelung verbunden sind (Urteil Panellinios
Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou, oben in Rn. 23 angefiihrt, EU:C:2013:567, Rn. 47).

In diesem Zusammenhang gewidhrt Art. 69 der Verordnung Nr. 1782/2003 allen Mitgliedstaaten im

Hinblick auf die Handhabung der Ergdnzungszahlungen im Rahmen der Reform der GAP einen
gewissen Beurteilungsspielraum. Gleichwohl ist die den Mitgliedstaaten eingerdumte Befugnis streng
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geregelt und unterliegt einer Reihe von materiell-rechtlichen und verfahrensrechtlichen
Voraussetzungen (vgl. in diesem Sinne Urteil Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis
Kapnou, oben in Rn. 23 angefiihrt, EU:C:2013:567, Rn. 23 und 29).

Insbesondere sieht Art. 48 Abs. 6 der Verordnung Nr. 795/2004, auf den im Zusammenfassenden
Bericht fiir den Rindfleisch- und den Schaf- und Ziegenfleischsektor (Nrn. 11.2.1.2 und 11.2.1.3 des
Zusammenfassenden Berichts) besonders verwiesen wird, vor:

»Die betreffenden Mitgliedstaaten tibermitteln die Angaben zu der von ihnen beabsichtigten Zahlung,
insbesondere die Beihilfevoraussetzungen und die betreffenden Sektoren bis spétestens 1. August des
dem ersten Anwendungsjahr der Betriebspramienregelungen vorausgehenden Jahres.

Anderungen der Mitteilungen gemifl Unterabsatz 1 sind bis spitestens 1. August eines Jahres
vorzunehmen und gelten fiir das darauf folgende Jahr. Sie werden der Kommission umgehend
zusammen mit den objektiven Kriterien, die diese Anderungen begriinden, iibermittelt. Der bzw. die
betroffenen Sektoren oder der Prozentsatz des Einbehalts konnen jedoch von den Mitgliedstaaten
nicht geédndert werden.”

Aufgrund dieser Verpflichtung wird die Kommission iiber die von den Mitgliedstaaten beschlossenen
Zulassigkeitsbedingungen informiert. Sie kann sich so zudem vergewissern, dass die betreffenden
Betriebsinhaber vor dem Beginn des Antragsjahrs die Bedingungen kennen, die ihnen die
Inanspruchnahme der Ergénzungszahlung gemaf8 Art. 69 der Verordnung Nr. 1782/2003 erméglichen.
Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass diese Ergédnzungszahlung insbesondere den Betriebsinhabern
einen Anreiz geben soll, die Anforderungen im Hinblick auf die Verbesserung der Qualitit ihrer
Erzeugnisse und den Umweltschutz zu erfiillen, und zwar als Belohnung dafiir, dass sie sich besser
den neuen Anforderungen der GAP anpassen. Diese Anreizfunktion kann nur dann ihre Wirkung
entfalten, wenn die fiir ein Antragsjahr geltenden Zuldssigkeitsbedingungen den betreffenden
Betriebsinhabern vor dem Beginn dieses Jahres bekannt sind und nicht spater gedndert werden. Im
vorliegenden Fall gibt es aber keinen Umstand, der darauf schlieflen ldsst, dass die betreffenden
Betriebsinhaber im Schaf- und Ziegenfleischsektor rechtzeitig iiber die fiir die Antragsjahre 2006
und 2007 geltenden Zuldssigkeitsvoraussetzungen informiert waren, wie die Schlichtungsstelle in
Nr. 6.3 ihres Berichts feststellte. Dariiber hinaus wurden die Zulédssigkeitsvoraussetzungen im
Rindfleischsektor nach Ablauf des Antragsjahrs 2006 geéndert.

Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission neben diesem Verstof gegen Art. 48 Abs. 6
der Verordnung Nr. 795/2004 Liicken sowohl bei den Schliissel- als auch bei den Zusatzkontrollen auf
der Grundlage insbesondere von Art. 23 Abs. 1, Art. 25 und Art. 28 Abs. 1 Buchst. d der Verordnung
Nr. 796/2004 sowie von Nr. 1 C und Nr. 4 A des Anhangs I der Verordnung (EG) Nr. 885/2006 der
Kommission vom 21. Juni 2006 mit Durchfiihrungsvorschriften zur Verordnung Nr. 1290/2005
(ABL L 171, S. 90) in den zum Zeitpunkt des Sachverhalts geltenden Fassungen feststellte.

Insoweit ist zu beachten, dass die Mitgliedstaaten verpflichtet sind, ein System von
Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen einzurichten, mit dem sichergestellt werden kann,
dass die materiellen und formellen Voraussetzungen fiir die Gewdhrung der Beihilfen ordnungsgemaf3
beachtet werden. Fehlt ein solches Kontrollsystem oder weist das von einem Mitgliedstaat eingefiihrte
System derartige Méngel auf, dass Zweifel an der Erfiilllung der fiir die Gewédhrung der fraglichen
Pramien geltenden Voraussetzungen bestehen, so ist die Kommission berechtigt, bestimmte von dem
betreffenden Mitgliedstaat getdtigte Ausgaben nicht anzuerkennen (Urteile vom 12. Juni 1990,
Deutschland/Kommission, C-8/88, Slg, EU:C:1990:241, Rn. 20 und 21, vom 14. April 2005,
Spanien/Kommission, C-468/02, EU:C:2005:221, Rn. 36, und vom 30. September 20009,
Portugal/Kommission, T-183/06, EU:T:2009:370, Rn. 31).
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Hinsichtlich der Beweislastregeln im Bereich des Rechnungsabschlusses ist die Kommission
verpflichtet, ihre Entscheidung itiber die Feststellung des Fehlens von Kontrollen oder von Mingeln
bei ihrer Durchfithrung durch den betreffenden Mitgliedstaat zu begriinden. Die Kommission ist
jedoch nicht gehalten, die Unzuldnglichkeit der von den nationalen Verwaltungen durchgefiihrten
Kontrollen oder die Unrichtigkeit der von diesen mitgeteilten Zahlen umfassend darzulegen, sondern
braucht nur glaubhaft zu machen, dass an diesen Kontrollen oder diesen Zahlen ernsthafte und
berechtigte Zweifel bestehen. Der betroffene Mitgliedstaat kann die Feststellungen der Kommission
nur dadurch erschiittern, dass er seine Behauptungen auf Umstdnde stiitzt, mit denen das
Vorhandensein eines zuverldssigen und funktionierenden Kontrollsystems nachgewiesen wird. Gelingt
dem Mitgliedstaat der Nachweis, dass die Feststellungen der Kommission unzutreffend sind, nicht, so
konnen diese Feststellungen ernsthafte Zweifel begriinden, ob ein angemessenes und wirksames
System von Mafinahmen zur Uberwachung und Kontrolle eingefiihrt worden ist. Diese Erleichterung
der Beweislast der Kommission beruht darauf, dass der Mitgliedstaat am besten in der Lage ist, die fiir
den Rechnungsabschluss der europdischen Agrarfonds erforderlichen Angaben beizubringen und
nachzupriifen, so dass es ihm obliegt, die Richtigkeit seiner Kontrollen oder seiner Zahlen eingehend
und vollstindig nachzuweisen und so gegebenenfalls die Fehlerhaftigkeit der Feststellungen der
Kommission darzutun (Urteile vom 11. Januar 2001, Griechenland/Kommission, C-247/98, Slg,
EU:C:2001:4, Rn. 7 bis 9, vom 6. Mirz 2001, Niederlande/Kommission, C-278/98, Slg, EU:C:2001:124,
Rn. 39 bis 41, und vom 24. Februar 2005, Griechenland/Kommission, C-300/02, Slg, EU:C:2005:103,
Rn. 33 bis 36).

Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass die von der Kommission im Hinblick auf die Schliissel- und
Zusatzkontrollen im Rindfleisch- und im Schaf- und Ziegenfleischsektor festgestellten Liicken Beweise
fir den ernsthaften und berechtigten Zweifel der Kommission hinsichtlich aller Verwaltungskontrollen
und Vor-Ort-Kontrollen darstellen, die die Hellenische Republik einrichten musste, um sich zu
vergewissern, dass die materiellen und formellen Voraussetzungen fiir die Gewédhrung der Beihilfen
ordnungsgemaf3 erfiillt wurden. Im Ubrigen ist festzustellen, dass die Hellenische Republik vor dem
Gericht die von der Kommission im Rindfleisch- und im Schaf- und Ziegenfleischsektor festgestellten
Licken nicht bestreitet. Daher wird die Entscheidung der Kommission, bestimmte von der
Hellenischen Republik getdtigte Ausgaben nicht anzuerkennen, durch nichts in Frage gestellt. Zudem
ist darauf hinzuweisen, dass entgegen dem, was die Hellenische Republik im Wesentlichen geltend
macht, der Gestaltungsspielraum, iiber den diese im Rahmen von Art. 69 der Verordnung
Nr. 1782/2003 verfiigt, sie nicht von den ihr obliegenden Pflichten entbinden kann, insbesondere
nicht von jener, sich der Beachtung der Voraussetzungen fiir die Gewdhrung der in Rede stehenden
zulasten des Fonds gehenden Ergédnzungszahlung zu vergewissern.

Als Zweites ist festzustellen, dass entgegen dem, was die Hellenischen Republik im Wesentlichen
geltend macht, die von der Kommission im vorliegenden Fall festgestellten Verstofle sich zwangslaufig
auf die mit Art. 69 der Verordnung Nr. 1782/2003 verfolgten Ziele auswirkten. Das folgt insbesondere
aus dem Umstand, dass die betroffenen Betriebsinhaber nicht rechtzeitig iiber die Voraussetzungen fiir
die Gewidhrung der Ergidnzungszahlung in Kenntnis gesetzt wurden, wodurch die von Art. 69 der
Verordnung Nr. 1782/2003 angestrebte Anreizfunktion beseitigt wird. Im Ubrigen erlaubten es die
von der Kommission bei den Schliissel- und Zusatzkontrollen festgestellten Liicken nicht, sich zu
vergewissern, dass die zulasten des Fonds gehenden Ergénzungszahlungen tatsichlich den mit Art. 69
der Verordnung Nr. 1782/2003 verfolgten Zielen entsprachen. SchliefSlich ist jedenfalls darauf
hinzuweisen, dass die von der Kommission festgestellten Liicken insbesondere in der verspiteten
Mitteilung des Hochstwerts fiir die Mikroflora bei Schafs- und Ziegenmilch und der nachtriglichen
Anderung der Mindestzahl der Abkalbungen je Erzeuger bei Rindfleisch bestanden. Wie die
Kommission zu Recht feststellt, betrafen diese Liicken die Zuldssigkeitsvoraussetzungen, die eng mit
den von Art. 69 der Verordnung Nr. 1782/2003 verfolgten Zielen verbunden waren.
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Unter diesen Umstdnden konnte die Kommission in Anbetracht aller dieser Gesichtspunkte im
vorliegenden Fall entscheiden, dass eine finanzielle Korrektur der Zahlungen vorgenommen werden
musste, die von den griechischen Zahlstellen geméf8 Art. 69 der Verordnung Nr. 1782/2003 im
Rindfleisch- und im Schaf- und Ziegenfleischsektor getitigt worden waren.

Nach alledem ist der erste Teil des ersten Klagegrundes als unbegriindet zuriickzuweisen.

Zum zweiten Teil des ersten Klagegrundes: Verstofs gegen Art. 31 der Verordnung Nr. 1290/2005

Die Hellenische Republik trigt vor, eine der Voraussetzungen im Sinne von Art. 31 der Verordnung
Nr. 1290/2005 fiir die Auferlegung einer finanziellen Korrektur sei, dass dem Fonds ein Schaden
entstanden sei. Jedoch seien im vorliegenden Fall die Ergdnzungszahlungen im Sinne von Art. 69 der
Verordnung Nr. 1782/2003 nicht tiber die nationale Obergrenze der Direktzahlungen hinaus gewihrt
worden. Vielmehr ergében sie sich aus einer Einbehaltung, die die Erzeuger dieses Sektors betroffen
habe. Diese Zahlungen fiihrten bei dem Fonds daher nicht zu einem Schaden, so dass eine der
Voraussetzungen von Art. 31 der Verordnung Nr. 1290/2005 nicht erfiillt sei. Tatsdchlich fiihre die im
vorliegenden Fall auferlegte finanzielle Korrektur zu einer ungerechtfertigten Bereicherung des Fonds,
wenn die in Art. 69 der Verordnung Nr. 1782/2003 genannten 10% bei den Betriebsinhabern mit
Anspruch auf Direktzahlungen des betreffenden Sektors einbehalten wiirden.

Die Kommission tritt dem Vorbringen der Hellenischen Republik entgegen.

Art. 31 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1290/2005, auf den die Hellenische Republik in ihren Schriftsitzen
im Wesentlichen Bezug nimmt, bestimmt:

»Die Kommission bemisst die auszuschlieflfenden Betrige insbesondere unter Beriicksichtigung des
Umfangs der festgestellten Nichtiibereinstimmung. Sie tragt dabei der Art und Schwere des VerstofSes
sowie dem der Gemeinschaft entstandenen finanziellen Schaden Rechnung.”

Im vorliegenden Fall gentigt die Feststellung, dass entgegen dem, was die Hellenische Republik im
Wesentlichen geltend macht, Art. 31 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1290/2005 nicht verlangt, dass jede
Korrektur die Darlegung voraussetzt, dass dem Fonds tatséchlich ein Schaden entstanden ist (vgl. in
diesem Sinne Beschluss vom 15. Juli 2014, Griechenland/Kommission, C-71/13 P, EU:C:2014:2119,
Rn. 21). Die Geltendmachung dieser Bestimmung durch die Hellenische Republik kann daher nicht
die Schlussfolgerungen der Kommission, die auf die fehlende Ubereinstimmung der getitigten
Ausgaben mit den Vorschriften der Union abstellen, in Frage stellen.

Des Weiteren ist das Argument der Hellenischen Republik zuriickzuweisen, im vorliegenden Fall
komme es zu einer ungerechtfertigten Bereicherung des Fonds. Wie die Kommission in ihren
Schriftsatzen zu Recht ausfiihrt, wird namlich die nach Art. 69 der Verordnung Nr. 1782/2003
gewidhrte Ergdnzungszahlung durch den Fonds finanziert. Der Umstand, dass die Einbehaltung von
10% im Sinne von Art. 69 der Verordnung Nr. 1782/2003 tatsichlich iiber eine Herabsetzung des
Betrags der den Betriebsinhabern der betroffenen Sektoren gewéhrten Betriebspramien erfolgt, kann
an dieser Schlussfolgerung nichts dndern. Daher ist das Argument der Hellenischen Republik
offensichtlich unbegriindet.

In Anbetracht dieser Umstidnde ist der zweite Teil des ersten Klagegrundes als unbegriindet
zuriickzuweisen.

Folglich ist der erste Klagegrund insgesamt zuriickzuweisen.
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Zum zweiten Klagegrund: Verletzung von Art. 23 der Verordnung Nr. 796/2004, fehlerhafte Beurteilung
des Sachverhalts, unzureichende und widerspriichliche Begriindung und Tatsachenfehler hinsichtlich der
im Tabaksektor ausgeschlossenen Betrége

Der zweite Klagegrund besteht im Wesentlichen aus zwei Teilen. In einem ersten Teil beanstandet die
Hellenische Republik eine Verletzung von Art. 23 der Verordnung Nr. 796/2004, eine fehlerhafte
Beurteilung des Sachverhalts sowie eine unzureichende und widerspriichliche Begriindung. In einem
zweiten Teil macht die Hellenische Republik einen Tatsachenfehler geltend.

Zum ersten Teil des zweiten Klagegrundes: Verletzung von Art. 23 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 796/2004, fehlerhafte Beurteilung des Sachverhalts sowie unzureichende und widerspriichliche
Begriindung

Die Hellenische Republik trdgt vor, die pauschale finanzielle Korrektur, die von der Kommission im
Tabaksektor vorgenommen worden sei, beruhe insbesondere auf dem Fehlen von Kontrollen wéihrend
eines Zeitraums von ungefihr zwei Wochen im Lauf des Wirtschaftsjahrs 2006. Jedoch enthalte Art. 23
der Verordnung Nr. 796/2004 keine zeitliche Vorgabe fiir die Durchfithrung der Vor-Ort-Kontrollen,
sondern verlange nur, dass die Kontrollen zuverldssig seien. Im Tabaksektor konnten die
Vor-Ort-Kontrollen nach Ablauf des Monats September, nach der Ernte der Tabakblitter stattfinden,
ohne dass ihre Zuverldssigkeit beeintrdchtigt sei, was die Kommission im Lauf des Verfahrens
anerkannt habe. Die Begriindung der Kommission finde in der Regelung keinerlei Grundlage. Sie sei
im Ubrigen unzureichend und ungenau, da sie nicht die Feststellung ermégliche, inwiefern die in
Rede stehenden Kontrollen nicht zuverldssig seien. Diese Begriindung stehe auch in Widerspruch
dazu, dass die Kommission im Lauf des Verfahrens anerkannt habe, dass die Kontrollen zuverldssig
gewesen seien. Im Rahmen ihrer Antwort auf die prozessleitende Mafinahme weist die Hellenische
Republik darauf hin, dass es einen offensichtlichen Widerspruch gebe zwischen der Begriindung, die
im endgiiltigen Standpunkt enthalten sei, und jener im Zusammenfassenden Bericht.

Die Kommission weist darauf hin, dass sie die Erlduterungen der Hellenischen Republik zur
verspiateten Durchfithrung der Vor-Ort-Kontrollen akzeptiert habe. Diese Verspitung stelle aber
keinen Grund fiir die finanzielle Korrektur im Tabaksektor dar, wie sich dem endgiiltigen Standpunkt
der Kommission entnehmen lasse. Die vorgenommene finanzielle Korrektur beruhe vielmehr auf den
bei den Schliisselkontrollen der Verarbeitungsindustrien in den Jahren 2006 und 2007 festgestellten
Maingeln, die Gegenstand der zweiten Riige seien. Im Rahmen ihrer Antwort auf die prozessleitende
Mafinahme weist die Kommission darauf hin, dass die ,Diskrepanz®, die es moglicherweise zwischen
dem endgiiltigen Standpunkt und dem Zusammenfassenden Bericht gebe, ,offensichtlich auf einen
Irrtum oder einer Unsicherheit des Verfassers des Zusammenfassenden Berichts in Bezug auf die
,Bedeutung’ des auf dem Fehlen der Kontrolle beruhenden Mangels zuriickzufiihren® sei. Diese
»Diskrepanz“ habe aber keine Auswirkung auf die im vorliegenden Fall vorgenommene finanzielle
Korrektur. Unter Berufung auf das Dokument Nr. VI/5330/97 ,Leitlinien fiir die Berechnung der
finanziellen Auswirkungen bei der Vorbereitung der Entscheidung {iber den Jahresabschluss der
Abteilung Garantie des EAGFL“ (im Folgenden: Dokument Nr. VI/5330/97) weist die Kommission
darauf hin, dass der ebenfalls in dem Zusammenfassenden Bericht festgestellte Mangel in Bezug auf ein
»Fehlen von Schliisselkontrollen in den Verarbeitungsindustrien in den Jahren 2006 und 2007“ als
solcher eine finanzielle Korrektur ,in Hohe von 5 %“ rechtfertige. Deshalb fiihre die Beriicksichtigung
oder Nichtberiicksichtigung eines anderen Mangels nicht zu einer Anderung der Hohe der
abschlieflend vorgenommenen finanziellen Korrektur.

Zunichst ist festzustellen, dass, wie die Parteien in ihren Antworten auf die prozessleitende MafSinahme
bestitigt haben, der Zusammenfassende Bericht den Mitgliedstaaten im Rahmen des Fondsausschusses,
jetzt Ausschuss fiir die Agrarfonds, tbermittelt wurde. Im sechsten Erwédgungsgrund des
angefochtenen Beschlusses heifit es dazu: ,Fiir die in diesen Beschluss einbezogenen Fille hat die
Kommission den Mitgliedstaaten die Betriage, die wegen Nichtiibereinstimmung mit den Vorschriften
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der ... Union von der Finanzierung ausgeschlossen werden, im Rahmen eines Zusammenfassenden
Berichts zur Kenntnis gebracht.“ Die Kommission gibt im Ubrigen in der Einleitung des
Zusammenfassenden Berichts an, dass ,[jJedem Beschluss ... ein Zusammenfassender Bericht beigefiigt
[ist], der die Beurteilung ermoglicht, ob die Mitgliedstaaten im Hinblick auf die vorgenommenen
Schlussfolgerungen gleichbehandelt wurden®. Bei dem Zusammenfassenden Bericht handelt es sich
damit um ein wesentliches Dokument der Zusammenfassung der Begriindung des angefochtenen
Beschlusses, der auf dieser Grundlage erstellt wurde (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 15. Dezember
2011, Luxemburg/Kommission, T-232/08, EU:T:2011:751, Rn. 12).

Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass die Kommission, wie sich aus S. 74 des Zusammenfassenden
Berichts ergibt, beschloss, der Hellenischen Republik eine pauschale finanzielle Korrektur im
Tabaksektor aufzuerlegen weil sie zwei Méngel bei den Schliisselkontrollen festgestellt hatte, namlich
einen ,Zeitraum ohne Kontrolle (von ungefihr zwei Monaten) im Jahr 2006“ und ein ,Fehlen von
Schliisselkontrollen in den verarbeitenden Unternehmen in den Jahren 2006 und 2007“.

Wie sich indes aus Nr. 4.3 des endgiiltigen Standpunkts ergibt, gehorte der Mangel in Bezug auf einen
»Zeitraum ohne Kontrolle (von ungefihr zwei Monaten) im Jahr 2006“ nicht mehr zu den von der
Kommission festgestellten Méngeln.

Zudem enthilt Nr. 2.4 (,Zeitraum ohne Kontrolle®) des endgiiltigen Standpunkts einen vierten Absatz,
in dem es heif3t, dass die Kommission fiir den Tabaksektor der Auffassung zustimme, dass der in Rede
stehende Zeitraum ohne Kontrolle einen Verwaltungsfehler darstelle, der keine bedeutende negative
Auswirkung auf die Zuverlédssigkeit der Vor-Ort-Kontrollen habe. Dieser vierte Absatz war in der
entsprechenden Nummer des Zusammenfassenden Berichts, ndmlich Nr. 11.2.5.4, nicht mehr
enthalten.

Es besteht daher ein offensichtlicher Widerspruch zwischen der Begriindung des endgiiltigen
Standpunkts und jener des Zusammenfassenden Berichts, was die Kommission in ihrer Antwort auf
die prozessleitende MafSnahme im Wesentlichen eingerdumt hat. Der Zusammenfassende Bericht
steht auch im Widerspruch zu dem Umstand, dass die Kommission, wie sie in ihren Schriftsdtzen
angibt, die Erlduterungen der Hellenischen Republik wiahrend des Verwaltungsverfahrens betreffend
die in Rede stehende Liicke billigte.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass ein Widerspruch in der Begriindung einer Entscheidung eine
Verletzung der Begriindungspflicht nach Art. 296 AEUV darstellt, die zur Nichtigkeit der betreffenden
Handlung fithren kann, wenn nachgewiesen wird, dass der Adressat der Handlung infolge dieses
Widerspruchs die wirklichen Griinde der Entscheidung insgesamt oder zum Teil nicht erkennen
konnte und infolgedessen der verfiigende Teil der Entscheidung ganz oder teilweise ohne rechtliche
Stiitze ist (vgl. Urteil vom 4. Mérz 2009, Italien/Kommission, T-424/05, EU:T:2009:49, Rn. 67 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Nach stindiger Rechtsprechung sind der Gerichtshof und das Gericht im Rahmen der
RechtmaifSigkeitskontrolle nach Art. 263 AEUV fiir Klagen zustindig, die wegen Unzustdndigkeit,
Verletzung wesentlicher Formvorschriften, Verletzung des EG-Vertrags oder einer bei seiner
Durchfithrung anzuwendenden Rechtsnorm oder wegen Ermessensmissbrauchs erhoben werden. Ist
die Klage begriindet, so ist die angefochtene Handlung nach Art. 264 AEUV fiir nichtig zu erkldren.
Der Gerichtshof und das Gericht diirfen somit keinesfalls die vom Verfasser der angefochtenen
Handlung gegebene Begriindung durch ihre eigene ersetzen (vgl. Urteil vom 28. Januar 2013,
Portugal/Kommission, C-246/11 P, EU:C:2013:118, Rn. 85 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Erstens ist festzustellen, dass dem Zusammenfassenden Bericht nicht zu entnehmen ist, ob der darin
enthaltene Hinweis auf die Liicke in Bezug auf den ,Zeitraum ohne Kontrolle (von ungefihr zwei
Monaten) im Jahr 2006“ auf ein blofSes Redaktionsversehen oder auf die Absicht der Kommission
zuriickzufithren ist, diese Liicke am Ende zu beriicksichtigen, obwohl es den Anschein hat, sie habe
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die Ausfithrungen der Hellenischen Republik wihrend des Verwaltungsverfahrens gebilligt. Denn zum
einen geht die Hinzufiigung des Hinweises auf diese Liicke mit der Riicknahme der von der
Kommission im endgiiltigen Standpunkt zum Ausdruck gebrachten Auffassung einher, dass die in
Rede stehende Liicke keine signifikante negative Auswirkung auf die Zuverldssigkeit der
Vor-Ort-Kontrollen gehabt habe. Zum anderen hat die Kommission selbst in ihrer Antwort auf die
prozessleitende MafSnahme eingerdumt, dass der in Rede stehende Widerspruch ,offensichtlich auf
einen Irrtum oder eine Unsicherheit des Verfassers des Zusammenfassenden Berichts in Bezug auf die
,Bedeutung’ des auf dem Fehlen der Kontrolle beruhenden Mangels zuriickzufiihren® sei. Die
Kommission zieht damit zwei unterschiedliche Losungsansitze in Betracht, um die Erwéhnung der
Liicke in Bezug auf den ,Zeitraum ohne Kontrolle (von ungefihr zwei Monaten) im Jahr 2006“ im
Zusammenfassenden Bericht zu erkldren. Die Hellenische Republik befindet sich daher in einer
Situation, in der sie anhand von Mutmafiungen versuchen muss, zu verstehen, weshalb die in Rede
stehende Liicke in dem Zusammenfassenden Bericht erwdhnt wurde, obwohl sie in dem endgiiltigen
Standpunkt nicht mehr enthalten war, und festzustellen, ob diese Liicke fiir die Festsetzung der
finanziellen Korrektur beriicksichtigt wurde und welche Auswirkung sie gegebenenfalls auf die
Festsetzung der Héhe dieser Korrektur hatte. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die Hellenische
Republik im Rahmen ihrer Klage vor dem Gericht Sachargumente vorgetragen hat, um darzutun, dass
die Kommission mit der Feststellung der in Rede stehenden Liicke einen Fehler begangen habe.

Zweitens heifit es in dem von der Kommission angefithrten Dokument Nr. VI/5330/97: ,Weist ein
System mehrere Mingel auf, so werden die Berichtigungssitze nicht kumuliert, sondern der
gravierendste Mangel wird als Indikator fiir das durch das unzulédngliche Kontrollsystem insgesamt
gegebene Risiko herangezogen” (Dokument Nr. VI/5330/97, S. 13). Dieser Teil des Dokuments
Nr. VI/5330/97 wird im Zusammenfassenden Bericht erwdhnt. Die Kommission fiigt im Hinblick auf
den Tabaksektor hinzu: ,Daher wird fiir das Antragsjahr 2007, wenn eine oder mehrere Liicken bei den
Schliisselkontrollen, wie auch Liicken bei den Nebenkontrollen, festgestellt werden, das Risiko, das
diese fiir den Fonds darstellen, durch eine finanzielle Korrektur ausgeglichen, die (einer oder
mehreren) Liicken bei den Schliisselkontrollen entspricht.”

Hierzu ist zundchst festzustellen, dass auf den betreffenden Teil des Dokuments Nr. VI/5330/97 in
dem Zusammenfassenden Bericht nur Bezug genommen wurde, um die Auswirkung der Liicken in
den Zusatzkontrollen auf die Hohe der auferlegten finanziellen Korrektur zu relativieren, wie die
Verwendung des Ausdrucks ,daher” zeigt.

Sodann ist darauf hinzuweisen, dass die mafigebliche Passage des Zusammenfassenden Berichts
wiederum einen Begriindungswiderspruch im Verhéltnis zum endgiiltigen Standpunkt enthilt, was die
Kommission in der miindlichen Verhandlung eingeraumt hat. Denn wéhrend der Zusammenfassende
Bericht das ,Antragsjahr 2007“ nennt, nimmt der endgiiltige Standpunkt auf die ,Antragsjahre 2006
und 2007“ Bezug. Hierbei ist zu betonen, dass der von der Hellenischen Republik geltend gemachte
Begriindungswiderspruch das Antragsjahr 2006 betrifft. Ferner ist zu beachten, dass der Titel des
Zusammenfassenden Berichts betreffend den Tabaksektor den folgenden Satz enthilt: ,Anderung der
fir das Antragsjahr 2006 vorgeschlagenen finanziellen Korrektur®. Das Antragsjahr 2006 wird aber
von der Begriindung des Zusammenfassenden Berichts nicht erfasst, die Grundlage der finanziellen
Korrektur ist. Diese verschiedenen Faktoren machen die ohnehin schon widerspriichliche Begriindung
noch verworrener.

Auch wenn schliefSlich die Liicke betreffend das ,Fehlen von Schliisselkontrollen in den verarbeitenden
Unternehmen in den Jahren 2006 und 2007“ eine finanzielle Korrektur ,in Hohe von 5 %“ sollte
rechtfertigen konnen, wie die Kommission geltend macht, lasst sich dem Zusammenfassenden Bericht
nicht entnehmen, ob die Kommission diese Liicke im vorliegenden Fall beriicksichtigt hat, um die
Hohe der finanziellen Korrektur fiir das Antragsjahr 2006 festzulegen, oder ob die Kommission
vielmehr die Liicke betreffend den ,Zeitraum ohne Kontrolle (von ungefihr zwei Monaten) im Jahr
2006“ oder gar beide Liicken beriicksichtigt hat. Denn erstens enthélt der Zusammenfassende Bericht
den mehrdeutigen Hinweis, dass die finanzielle Korrektur ,einer oder mehreren Liicken bei den
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Schliisselkontrollen entspreche (Zusammenfassender Bericht, S. 74). Zweitens enthélt der
Zusammenfassende Bericht in seinem Teil betreffend die ,vorrangigen Feststellungen (Nr. 11.2.1 des
Zusammenfassenden Berichts) und der ,allgemeinen Bemerkungen® (Nr. 11.2.1.1 des
Zusammenfassenden Berichts) einen Titel, der die bei der ,Planung der Vor-Ort-Kontrollen“ in den
Sektoren Rindfleisch, Schaffleisch ,und Tabak® festgestellten Liicken betrifft. Die Kommission weist
insoweit darauf hin, dass ,die verspitete Einleitung der Vor-Ort-Kontrollen im Jahr 2006 (ungefihr
zwei Monate nach Ablauf der Frist fiir die Einreichung der Antrdge) zu einem Zeitraum ohne
Kontrolle gefithrt und infolgedessen die Zuverldssigkeit des gesamten Kontrollsystems beeintréachtigt
hat“. Diese Feststellung wird in dem Teil des Zusammenfassenden Berichts mit der Uberschrift
»Endgiiltiger Standpunkt der Kommission“ wiederholt (Nr. 11.2.5 des Zusammenfassenden Berichts),
wonach die Kommission ,feststellt, dass die verspétete Einleitung der Vor-Ort-Kontrollen (ungefihr
zwei Monate nach Ablauf der Frist fiir die Einreichung der Antrige) zu einem Zeitraum ohne
Kontrolle gefithrt hat und dass sie die Zuverldssigkeit des gesamten Kontrollsystems unterhohlt und
ein Risiko fiir den Fonds herbeigefiihrt hat“. Aus diesen Umstdnden folgt, dass entgegen der von der
Kommission insbesondere in der miindlichen Verhandlung vorgebrachten Auffassung nicht
angenommen werden kann, dass die Liicke betreffend den ,Zeitraum ohne Kontrolle (von ungefihr
zwei Monaten) im Jahr 2006 als sekundér, wenn nicht sogar als unbeachtlich, angesehen worden
wiére und dass nur die Liicke in Bezug auf das ,Fehlen von Schliisselkontrollen in den verarbeitenden
Unternehmen in den Jahren 2006 und 2007“ fir die Hohe der finanziellen Korrektur betreffend das
Antragsjahr 2006 bestimmend gewesen wire.

Aus diesen Erwidgungen folgt, dass der zwischen dem Zusammenfassenden Bericht und den anderen
maflgeblichen Dokumenten des Verwaltungsverfahrens bestehende Widerspruch in der Begriindung,
zu dem noch weitere Ungenauigkeiten oder Begriindungswiderspriiche in diesem Bericht kommen, es
der Hellenischen Republik nicht ermoglicht, die tatsichliche Begriindung des angefochtenen
Beschlusses hinsichtlich der finanziellen Korrektur zu erkennen, die fiir die Zahlungen betreffend das
Antragsjahr 2006 im Tabaksektor vorgenommen wurde.

Daher greift der erste Teil des zweiten Klagegrundes durch, und der angefochtene Beschluss ist auf
dieser Grundlage fiir nichtig zu erklaren, soweit er bestimmte von der Hellenischen Republik im
Tabaksektor fiir das Antragsjahr 2006 getitigte Ausgaben ausschlief3t.

Zum zweiten Teil des zweiten Klagegrundes, mit dem ein Tatsachenfehler geriigt wird

Die Hellenische Republik macht geltend, die von der Kommission im Tabaksektor vorgenommene
pauschale finanzielle Korrektur beruhe ebenfalls auf dem Fehlen von Schliisselkontrollen bei den
Unternehmen der Tabakverarbeitung. Insbesondere habe die Kommission die Auffassung vertreten,
das in Griechenland eingerichtete Kontrollsystem stehe nicht in vollem Umfang mit Art. 38 der
Verordnung Nr. 796/2004 und den Kontrollbestimmungen von Art. 33 Abs. 3 dieser Verordnung in
Einklang. Das Verfahren der Kontrolle der Ergdnzungszahlung im Tabaksektor sei aber abschlieflend
durch mehrere nationale Bestimmungen geregelt, die die Hellenische Republik in ihren Schriftsatzen
wiedergibt. Diese Bestimmungen, die strikt beachtet wiirden, zeigten, dass das in Griechenland
eingerichtete System die Unionsregelung befolge. Die Beurteilung der Kommission beruhe daher auf
einem Tatsachenfehler. Zudem betreffe der von der Kommission geltend gemachte Art. 33c Abs. 2
der Verordnung Nr. 796/2004 nicht die von Art. 69 der Verordnung Nr. 1782/2003 erfassten
Zahlungen. Dariiber hinaus macht die Hellenische Republik in ihrer Erwiderung unter Verweis auf
zwei weitere Entscheidungen der Kommission {iber den Ausschluss bestimmter von den
Mitgliedstaaten getdtigter Ausgaben von der Finanzierung durch die Union geltend, dass der
angefochtene Beschluss den Grundsatz ne bis in idem verletze. Schliefilich weist sie das Vorbringen
der Kommission zuriick, die nationalen Kontrollmafinahmen seien fiir den betreffenden Zeitraum
nicht in Kraft gewesen.

Die Kommission tritt dem Vorbringen der Hellenischen Republik entgegen.
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Zunichst ist festzustellen, dass die Liicke betreffend das ,Fehlen von Schliisselkontrollen in den
verarbeitenden Unternehmen® die Zahlungen betrifft, die im Tabaksektor fiir die Antragsjahre 2006
und 2007 getdtigt wurden. Es ist auch darauf hinzuweisen, dass der angefochtene Beschluss, da der
erste Teil des zweiten Klagegrundes durchgreift, fiir nichtig zu erkldren ist, soweit er bestimmte von
der Hellenischen Republik im Tabaksektor fiir das Antragsjahr 2006 getitigte Ausgaben ausschlief3t.
Da diese Nichtigerklairung nur das Antragsjahr 2006 betrifft, hat die Hellenische Republik weiterhin
ein Interesse daran, dass das Gericht diese Argumente hinsichtlich der fiir das Antragsjahr 2007
getitigten Ausgaben priift, fir die die finanzielle Korrektur ausschliefdlich auf der Liicke betreffend das
»Fehlen von Schliisselkontrollen in den verarbeitenden Unternehmen® beruht.

Nach Art. 33c Abs. 2 der Verordnung Nr. 796/2004, der gemaf3 Art. 38 dieser Verordnung auf die
Ergidnzungszahlungen anwendbar ist, umfassen die Kontrollen ,auf der Stufe der Erstverarbeitung und
Autfbereitung des Tabaks" insbesondere »Kontrollen der Lagerbestinde des
Verarbeitungsunternehmens®. Nach Abs. 3 dieser Bestimmung werden ,die Kontrollen aufgrund
dieses Artikels am Verarbeitungsort des Rohtabaks durchgefiihrt®.

Im vorliegenden Fall ist dem Zusammenfassenden Bericht zu entnehmen, dass nach Ansicht der
Kommission zur Ergédnzung der bereits bei den Tabaklieferungen durchgefiihrten Kontrollen weitere
Kontrollen hitten stattfinden miissen, wie etwa die ,Kontrolle der Lagerbestinde der Unternehmen®
(Nr. 11.2.1.4 3 des Zusammenfassenden Berichts).

Die Hellenische Republik bestdtigte gegeniiber der Kommission, dass sie u. a. deshalb ,keine der
[fraglichen] Kontrollen® durchgefithrt habe, weil diese wirtschaftlich nicht rentabel seien
(Nr. 11.2.2.4 2 des Zusammenfassenden Berichts).

Hierzu geniigt die Feststellung, dass, wie die Hellenische Republik wihrend des Verwaltungsverfahrens
anerkannte, die Vor-Ort-Kontrollen der Lagerbestinde der tabakverarbeitenden Unternehmen — im
Widerspruch zu den mafSgeblichen Bestimmungen der Verordnung Nr. 796/2004 — nicht durchgefiihrt
wurden. Somit war die Kommission auf dieser Grundlage zu einer finanziellen Korrektur befugt.

Die tibrigen Argumente der Hellenischen Republik konnen dieses Ergebnis nicht in Frage stellen.

Mit dem Vorbringen der Hellenischen Republik, dass das Verfahren der Kontrolle der
Ergdnzungszahlung im Tabaksektor abschliefSend durch mehrere nationale Bestimmungen geregelt sei,
kann nicht dargetan werden, dass die Vor-Ort-Kontrollen der Lagerbestinde der tabakverarbeitenden
Unternehmen zuverléssig durchgefithrt wurden.

Was die als Anlage 7 zur Klageschrift eingereichten Dokumente betrifft, so kann mit ihnen, selbst
wenn sie wihrend des Verwaltungsverfahrens vorgelegt worden sein sollten, nicht dargetan werden,
dass zuverldssige Vor-Ort-Kontrollen der Lagerbestinde der tabakverarbeitenden Unternehmen
stattfanden, wie die Kommission in ihren Schriftsdtzen zu Recht vortrdgt. Nach den eigenen Angaben
der Hellenischen Republik handelt es sich dabei um folgende Dokumente: drei Antrige auf
Zertifizierung von abgenommenem Tabak, denen die detaillierten Beschreibungen des abgenommenen
Tabaks und die von der Landwirtschaftsdirektion der Prifektur von Kavala (Griechenland)
ausgestellten Bescheinigungen iiber die Kontrolle der Verarbeitungen beigefiigt sind; einen an den
Organismos pliromon kai elenchou koinotikon enischyseon prosanatolismou kai engyiseon
(griechische Stelle fiir die Zahlung und Kontrolle der Beihilfen aus dem Ausrichtungs-
und Garantiefonds) gerichteten Antrag eines verarbeitenden Unternehmens betreffend die Abnahme
von angekauftem Tabak, dem die entsprechende Bescheinigung dieser Stelle beziiglich der Kontrolle
des Eingangs der betreffenden Mengen, die detaillierte Beschreibung des abgenommenen Tabaks und
die Bescheinigung der Prifektur von Kavala iiber die Kontrolle der Verarbeitung beigefiigt sind;
formliche Erklarungen eines verarbeitenden Unternehmens betreffend die Einfuhr von Tabak aus
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Bulgarien, denen entsprechende Belege iiber den Verkauf von abgepacktem Tabak beigefiigt sind. Diese
Dokumente betreffen damit nicht die Vor-Ort-Kontrollen von Lagerbestinden von verarbeitenden
Unternehmen.

Was schliefllich die Berufung auf den Grundsatz ne bis in idem angeht, geniigt, ohne dass iiber die
Zulassigkeit dieses im Stadium der Erwiderung vorgebrachten Arguments entschieden werden miisste,
die Feststellung, dass die beiden anderen von der Hellenischen Republik angefithrten Entscheidungen
der Kommission {iber den Ausschluss bestimmter von den Mitgliedstaaten getitigter Ausgaben von
der Finanzierung durch die Union, wie sich aus dem jeweiligen Zusammenfassenden Bericht ergibt,
Antragsjahre, Beihilferegelungen oder Liicken betreffen, die sich von jenen unterscheiden, um die es
in der vorliegenden Rechtssache geht. Demnach ist das von der Hellenischen Republik vorgebrachte
Argument offensichtlich unbegriindet.

In Anbetracht dieser Gesichtspunkte ist der zweite Teil des zweiten Klagegrundes als unbegriindet
zuriickzuweisen.

Kosten

Nach Art. 134 Abs. 3 der Verfahrensordnung des Gerichts tragt jede Partei ihre eigenen Kosten, wenn
jede Partei teils obsiegt, teils unterliegt. Das Gericht kann jedoch entscheiden, dass eine Partei aufler
ihren eigenen Kosten einen Teil der Kosten der Gegenpartei trigt, wenn dies in Anbetracht der

Umsténde des Einzelfalls gerechtfertigt erscheint.

Da der Klage teilweise stattgegeben worden ist, ist bei angemessener Wiirdigung der Umstdnde des
Falles zu entscheiden, dass jede Partei ihre eigenen Kosten trégt.

Aus diesen Griinden hat
DAS GERICHT (Sechste Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Der Durchfiithrungsbeschluss 2013/123/EU der Kommission vom 26. Februar 2013 iiber den
Ausschluss bestimmter von den Mitgliedstaaten zulasten des Europidischen Ausrichtungs-
und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EAGFL), Abteilung Garantie, des Europidischen
Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EGFL) und des Europidischen Landwirtschaftsfonds
fir die Entwicklung des lindlichen Raums (ELER) getitigter Ausgaben von der
Finanzierung durch die Europidische Union wird fiir nichtig erklirt, soweit er bestimmte
von der Hellenischen Republik im Tabaksektor fiir das Antragsjahr 2006 getitigte Ausgaben
ausschliefit.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Die Europidische Kommission und die Hellenische Republik tragen ihre eigenen Kosten.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 16. Dezember 2015.

Unterschriften
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