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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTS (Achte Kammer)

12. Juni 2015*

»Verbraucherschutz — Verordnung (EU) Nr. 432/2012 — Gesundheitsbezogene Angaben iiber
Lebensmittel — Nichtigkeitsklage — Rechtsakt mit Verordnungscharakter, der keine
DurchfithrungsmafSnahmen nach sich zieht — Unmittelbare Betroffenheit — Zulassigkeit —
Verletzung der Art. 13 und 28 der Verordnung (EG) Nr. 1924/2006 — Grundsatz der guten
Verwaltung — Nichtdiskriminierung — Fehlerhafte Bewertungskriterien — Verordnung
Nr. 1924/2006 — Einrede der Rechtswidrigkeit — Anspruch auf rechtliches Gehor —
Rechtssicherheit — Unangemessener Ubergangszeitraum — Liste der ausgesetzten Angaben®
In der Rechtssache T-296/12
The Health Food Manufacturers’ Association mit Sitz in East Molesey (Vereinigtes Konigreich),
Quest Vitamins Ltd mit Sitz in Birmingham (Vereinigtes Konigreich),
Natures Aid Ltd mit Sitz in Kirkham (Vereinigtes Konigreich),
Natuur- & gezondheidsProducten Nederland mit Sitz in Ermelo (Niederlande),

New Care Supplements BV mit Sitz in Oisterwijk (Niederlande), Prozessbevollméchtigte: B. Kelly und
G. Castle, Solicitors, und Rechtsanwalt P. Bogaert,

Klagerinnen,
unterstiitzt durch
FederSalus mit Sitz in Rom (Italien),
Medestea biotech SpA mit Sitz in Turin (Italien),
und
Naturando Srl mit Sitz in Osio Sotto (Italien),
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte E. Valenti und D. Letizia,

Streithelferinnen,

gegen

* Verfahrenssprache: Englisch.
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Européische Kommission, vertreten durch L. Flynn und S. Griinheid als Bevollméchtigte,
Beklagte,
unterstiitzt durch

Franzosische Republik, zunichst vertreten durch D. Colas und S. Menez, dann durch D. Colas und
S. Ghiandoni,

durch

Europiisches Parlament, vertreten durch J. Rodrigues und L. Visaggio als Bevollmichtigte,
durch

Rat der Europiischen Union, vertreten durch I. Sulce und M. Moore als Bevollmichtigte,
und durch

Européischer Verbraucherverband (BEUC) mit Sitz in Briissel (Belgien), Prozessbevollméchtigter:
S. Pappas, Rechtsanwalt,

Streithelfer,
wegen Nichtigerklarung der Verordnung (EU) Nr. 432/2012 der Kommission vom 16. Mai 2012 zur
Festlegung einer Liste zuldssiger anderer gesundheitsbezogener Angaben iiber Lebensmittel als
Angaben iiber die Reduzierung eines Krankheitsrisikos sowie die Entwicklung und die Gesundheit von
Kindern (ABL. L 136, S. 1) und der angeblichen Entscheidung der Kommission iiber die
Verabschiedung einer Liste der sogenannten ,ausgesetzten gesundheitsbezogenen Angaben
erlasst

DAS GERICHT (Achte Kammer)

unter Mitwirkung der Richterin M. Kancheva (Berichterstatterin) in Wahrnehmung der Aufgaben des
Prasidenten sowie der Richter C. Wetter und E. Bielianas,

Kanzler: S. Spyropoulos, Verwaltungsritin,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 22. Oktober 2014

folgendes

Urteil

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Die Kldgerinnen The Health Food Manufacturers’ Association, die Quest Vitamins Ltd, die Natures
Aid Ltd, die Natuur- & gezondheidsProducten Nederland und die New Care Supplements BV haben
ihren Sitz im Vereinigten Konigreich und in den Niederlanden und sind zum einen Unternehmen, die
Nahrungsergdnzungsmittel und didtetische Nahrungsmittel herstellen und auf dem européischen
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Markt vertreiben, und zum anderen Berufsvereinigungen, die die Interessen der Unternehmen mit
dieser Tatigkeit vertreten. Letztgenannte verwenden fiir die Etikettierung ihrer Produkte und die
Werbung hierfiir taglich gesundheitsbezogene Angaben.

Nach Erlass der Verordnung (EU) Nr. 1924/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
20. Dezember 2006 iiber nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben tiber Lebensmittel (ABlL L 404,
S. 9) iibermittelten die Klagerinnen den Behorden ihrer jeweiligen Mitgliedstaaten gesundheitsbezogene
Angaben zum Zweck des in Art. 13 Abs. 1 bis 3 dieser Verordnung vorgesehenen
Zulassungsverfahrens. In Folge erhielt die Kommission der Europdischen Gemeinschaften von den
Mitgliedstaaten nach Art. 13 Abs. 2 dieser Verordnung insgesamt etwa 44 000 gesundheitsbezogene
Angaben. Auf der Grundlage dieser gesundheitsbezogenen Angaben erstellte die Kommission zur
Vermeidung von doppelten Eintrigen und Wiederholungen eine konsolidierte Liste sowie ein im
Internet veroffentlichtes Kodierungssystem, um - der Kommission zufolge — eine einheitliche
Behandlung der nationalen Listen und die Identifizierung dieser Angaben durch die Verwendung von
»ID“-Nummern sicherzustellen.

Am 24. Juli 2008 tibermittelte die Kommission der Européischen Behorde fiir Lebensmittelsicherheit
(EFSA) ein formliches Ersuchen um ein wissenschaftliches Gutachten geméfd Art. 13 Abs. 3 der
Verordnung Nr. 1924/2006 (im Folgenden: Ersuchen um ein wissenschaftliches Gutachten). Bei dieser
Gelegenheit {ibermittelte sie der EFSA einen ersten Teil der konsolidierten Liste. Die verbleibenden
Teile dieser Liste wurden im November und Dezember 2008 nach Konsultierung der Mitgliedstaaten
sowie im Mairz 2010 als Addendum ubermittelt, das die endgiiltige Zahl der zu priifenden
gesundheitsbezogenen Angaben auf 4 637 erhohte.

Zwischen Oktober 2009 und Juli 2011 nahm die EFSA eine wissenschaftliche Bewertung der von der
Kommission iibermittelten gesundheitsbezogenen Angaben vor.

Am 16. Mai 2012 erliefy die Kommission geméf3 Art. 13 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1924/2006 die
Verordnung (EU) Nr. 432/2012 zur Festlegung einer Liste zuldssiger anderer gesundheitsbezogener
Angaben iiber Lebensmittel als Angaben {iber die Reduzierung eines Krankheitsrisikos sowie die
Entwicklung und die Gesundheit von Kindern (ABlL. L 136, S. 1). In dieser Verordnung lief} sie eine
teilweise Liste von 222 gesundheitsbezogenen Angaben zu, die 497 Eintrdgen der konsolidierten Liste
entsprachen und bei denen die EFSA auf der Grundlage der vorgelegten Daten zu dem Schluss
gekommen war, dass zwischen der Lebensmittelkategorie, dem Lebensmittel oder einem
Lebensmittelbestandteil und der angegebenen Wirkung ein kausaler Zusammenhang nachgewiesen
worden war (im Folgenden: Liste zuldssiger Angaben). Diese Angaben wurden neben anderen
abgelehnten Angaben auch in das gemidfS Art. 20 Abs. 2 Buchst. ¢ und d der Verordnung
Nr. 1924/2006 von der Kommission erstellte Unionsregister der ndhrwert- und gesundheitsbezogenen
Angaben {iber Lebensmittel aufgenommen. Im Ubrigen legte die Kommission fest, dass die
Verordnung Nr. 432/2012 sechs Monate nach dem Tag ihres Inkrafttretens, d. h. ab dem
14. Dezember 2012, gelten solle, damit sich Lebensmittelunternehmer an die dort festgelegten
Anforderungen anpassen konnen, zu denen u. a. das in Art. 10 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1924/2006
vorgesehene Verbot gesundheitsbezogener Angaben gehort, deren Bewertung die EFSA abgeschlossen
hat und die von der Kommission gepriift waren.

Am selben Tag stellte die Kommission eine Liste mit mehr als 2000 Angaben zusammen, deren
Bewertung durch die EFSA oder deren Priifung durch die Kommission noch nicht abgeschlossen war,
und veroffentlichte diese Liste auf ihrer Website (im Folgenden: Liste von ausgesetzten Angaben). Der
Kommission zufolge sollten diese gesundheitsbezogenen Angaben, die sich vor allem auf die
Wirkungen von pflanzlichen oder auf pflanzlicher Basis hergestellten Substanzen, sogenannten
»Botanicals“, bezogen, offenbleiben und demnach im Einklang mit den in Art. 28 Abs. 5 und 6 der
Verordnung Nr. 1924/2006 vorgesehenen Ubergangsbestimmungen weiterhin verwendet werden
diirfen.
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Verfahren und Antriage der Parteien

Die Klagerinnen haben mit Klageschrift, die am 2. Juli 2012 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen
ist, die vorliegende Klage erhoben.

Die Tschechische Republik hat mit Schriftsatz, der am 25. September 2012 bei der Kanzlei des Gerichts
eingegangen ist, beantragt, als Streithelferin zur Unterstiitzung der Antrige der Kommission zugelassen
zu werden.

Der Rat der Europdischen Union hat mit Schriftsatz, der am 26. September 2012 bei der Kanzlei des
Gerichts eingegangen ist, beantragt, als Streithelfer zur Unterstiitzung der Antrige der Kommission
zugelassen zu werden.

Der Europiéische Verbraucherverband (im Folgenden: BEUC) hat mit Schriftsatz, der am 28. September
2012 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, beantragt, als Streithelfer zur Unterstiitzung der
Antrage der Kommission zugelassen zu werden.

FederSalus, die Medestea biotech SpA und die Naturando Srl haben mit Schriftsatz, der am
28. September 2012 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, beantragt, als Streithelfer zur
Unterstiitzung der Antrage der Kldgerinnen zugelassen zu werden.

Mit am 2. Oktober 2012 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangenem Schriftsatz hat das Europdische
Parlament beantragt, als Streithelfer zur Unterstiitzung der Antrige der Kommission zugelassen zu
werden.

Die Franzosische Republik hat mit Schriftsatz, der am 3. Oktober 2012 bei der Kanzlei des Gerichts
eingegangen ist, beantragt, als Streithelferin zur Unterstiitzung der Antrige der Kommission
zugelassen zu werden.

Mit Schriftsdtzen, die am 24. Oktober 2012 bei der Kanzlei der Gerichts eingegangen sind, haben die
Kldgerinnen gemafs Art. 116 § 2 der Verfahrensordnung des Gerichts beantragt, bestimmte
vertrauliche Unterlagen von der Ubermittlung der Anhinge der Klageschrift an die Streithelfer
auszunehmen, sollten diese als Streithelfer zum Verfahren zugelassen werden. Die Kldgerinnen haben
im Hinblick auf diese Ubermittlung eine nicht vertrauliche Fassung des betreffenden Schriftstiicks
vorgelegt.

Mit Beschliissen vom 16. Januar 2013 hat der Prasident der Ersten Kammer des Gerichts den Antragen
der Tschechischen Republik, des Rates, des Parlaments, der Franzosischen Republik und des BEUC auf
Zulassung als Streithelfer zur Unterstiitzung der Antrdge der Kommission sowie dem Antrag von
FederSalus, Medestea Biotech und Naturando auf Zulassung als Streithelfer zur Unterstiitzung der
Antrige der Kligerinnen stattgegeben. Im Ubrigen hat der Prisident der Ersten Kammer des Gerichts
die Entscheidung tiber die Begriindetheit des Antrags auf vertrauliche Behandlung vorbehalten und die
Ubermittlung der Verfahrensschriftstiicke an diese Parteien bis zu méglichen Erklirungen zu dem
Antrag auf vertrauliche Behandlung vorlaufig auf eine nicht vertrauliche Fassung beschrankt.

Mit Schriftsatz, der am 7. Februar 2013 bei der Kanzlei des Gerichts eingereicht worden ist, hat der
BEUC Einwiénde gegen den Antrag der Kldgerinnen auf vertrauliche Behandlung vorgebracht.

Mit Schriftsatz, der am 3. April 2013 bei der Kanzlei des Gerichts eingereicht worden ist, hat die
Tschechische Republik dem Gericht mitgeteilt, dass sie auf eine Streithilfe zur Unterstiitzung der

Kommission verzichte.

Mit Beschluss von 5. Juli 2013 wurde die Tschechische Republik im Register als Streithelferin im
vorliegenden Verfahren gestrichen.
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Im Zuge einer Anderung der Besetzung der Kammern des Gerichts ist die Berichterstatterin der
Achten Kammer zugeteilt worden, der deshalb die vorliegende Rechtssache zugewiesen worden ist.

Da der Président der Achten Kammer an der weiteren Mitwirkung am Verfahren gehindert war, hat
der Prasident des Gerichts gemaifs der in Art. 6 der Verfahrensordnung vorgesehenen Reihenfolge
einen ersten Richter bestimmt, um den Kammerprasidenten zu ersetzen, und gemaif} Art. 32 § 3 der
Verfahrensordnung einen zweiten Richter, durch den die Kammer ergédnzt wird.

Am 22. April 2014 haben die Kldgerinnen bei der Kanzlei des Gerichts als neues Beweisangebot zur
Stiitzung ihres Vorbringens ein Bulletin des Gesundheitsministers des Vereinigten Konigreichs vom
16. April 2014 eingereicht.

Mit Entscheidung des Présidenten der Achten Kammer des Gerichts vom 5. Mai 2014 wurde dieses
Bulletin zu den Akten genommen und den anderen Verfahrensbeteiligten eine Frist zur
Stellungnahme hierzu gesetzt. Die Verfahrensbeteiligten haben ihre Erkldrungen fristgerecht
abgegeben.

Mit Beschluss vom 4. September 2014 hat der Président der Achten Kammer des Gerichts dem Antrag
der Kldgerinnen auf vertrauliche Behandlung stattgegeben und die Kostenentscheidung vorbehalten.

Auf Bericht der Berichterstatterin hat das Gericht (Achte Kammer) beschlossen, die miindliche
Verhandlung zu erdffnen, und im Rahmen prozessleitender Mafinahmen nach Art. 64 der
Verfahrensordnung zum einen die Kldgerinnen ersucht, ihm eine Liste der sie betreffenden
gesundheitsbezogenen Angaben vorzulegen und den Status dieser Angaben zu prazisieren, namlich,
ob sie nach Erlass der Verordnung Nr. 432/2012 zugelassen, abgelehnt oder ausgesetzt wurden. Zum
anderen hat das Gericht die Parteien aufgefordert, darzulegen, ob die Verordnung Nr. 432/2012 ihrer
Ansicht nach einen Rechtsakt mit Verordnungscharakter, der die Klédgerinnen unmittelbar betrifft und
keine DurchfithrungsmafSnahmen nach sich zieht, im Sinne der dritten Variante von Art. 263 Abs. 4
AEUYV darstellt. Diesen Ersuchen sind die Parteien fristgerecht nachgekommen.

Die Verfahrensbeteiligten haben in der Sitzung vom 22. Oktober 2014 miindlich verhandelt und Fragen
des Gerichts beantwortet.

Die Kldgerinnen, unterstiitzt durch FederSalus, Medestea Biotech und Naturando, beantragen:
— die Verordnung Nr. 432/2012 fiir nichtig zu erklédren;

— die Entscheidung der Kommission tiber die Verabschiedung der Liste von ausgesetzten Angaben
fiir nichtig zu erklaren;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt mit Unterstiitzung des Rates, des Parlaments, der Franzosischen Republik
und des BEUC,

— die Klage abzuweisen;

— den Klagerinnen die Kosten aufzuerlegen.
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Rechtliche Wiirdigung

Einleitend ist zundchst festzustellen, dass, widhrend die Kldgerinnen im Rahmen ihres ersten
Klageantrags beantragen, die Verordnung Nr. 432/2012 fiir nichtig zu erkldren, sich aus der
Klageschrift ergibt, dass dieser Nichtigkeitsantrag teilweise auf die Rechtswidrigkeit des Rechtsakts
gestiitzt wird, der als Rechtsgrundlage dieser Verordnung diente. Unter diesen Umstidnden ist davon
auszugehen, dass der Antrag — inzident und auf der Grundlage von Art. 277 AEUV — zur Stiitzung
der Nichtigkeitsantrage auch darauf gerichtet ist, die Verordnung Nr. 1924/2006 fiir unanwendbar zu
erkliren. Dariliber hinaus beantragen die Klagerinnen die Nichtigerklarung der angeblichen
Entscheidung der Kommission {iber die Verabschiedung der Liste von ausgesetzten Angaben. Diese
drei Antrédge sind getrennt zu priifen.

1. Zum Antrag auf Nichtigerkldrung der Verordnung Nr. 432/2012

Zuldssigkeit

Ohne eine formliche Einrede der Unzuldssigkeit nach Art. 114 der Verfahrensordnung zu erheben,
tragt die Kommission mit Unterstiitzung des Rates, des Parlaments, der Franzosischen Republik und
des BEUC vor, dass der Antrag auf Nichtigerklarung der Verordnung Nr. 432/2012 unzuléssig sei.
Insbesondere hitten die Kldger, selbst wenn man die Verordnung Nr. 432/2012 als Rechtsakt mit
Verordnungscharakter, der keine Durchfithrungsmafinahmen nach sich ziehe, im Sinne von Art. 263
Abs. 4 AEUV ansehe, nicht nachgewiesen, dass sie durch diese Verordnung unmittelbar betroffen
seien.

Die Kldgerinnen treten dem Vorbringen der Kommission zur Unzuldssigkeit der Klage entgegen. Sie
machen zunéchst geltend, dass die Verordnung Nr. 432/2012 ein Rechtsakt mit Verordnungscharakter
im Sinne von Art. 263 Abs. 4 AEUV sei, der keine Durchfithrungsmafinahmen nach sich ziehe. Ferner
betreffe sie diese Verordnung im Sinne der Rechtsprechung unmittelbar, da sie sich auf ihre
Rechtsstellung unmittelbar auswirke und ihren Adressaten, die mit ihrer Durchfithrung betraut seien,
keinerlei Ermessensspielraum lasse.

Nach Art. 263 Abs. 4 AEUV kann jede natiirliche oder juristische Person unter den Bedingungen nach
Art. 263 Abs. 1 und 2 AEUV gegen die an sie gerichteten oder sie unmittelbar und individuell
betreffenden Handlungen sowie gegen Rechtsakte mit Verordnungscharakter, die sie unmittelbar
betreffen und keine Durchfiihrungsmafsnahmen nach sich ziehen, Klage erheben.

Im vorliegenden Fall steht fest, dass die Verordnung Nr. 432/2012 nicht an die Kldgerinnen gerichtet
war, die folglich nicht Adressaten dieses Rechtsakts sind. Unter diesen Umstinden konnen die
Kldgerinnen gegen ihn gemdfd Art. 263 Abs. 4 AEUV eine Nichtigkeitsklage nur unter der
Voraussetzung erheben, dass er entweder einen Rechtsakt mit Verordnungscharakter darstellt, der sie
unmittelbar betrifft und keine Durchfiihrungsmafinahmen nach sich zieht, oder dass er sie
unmittelbar und individuell betrifft.

Somit ist als Erstes zu priifen, ob die Verordnung Nr. 432/2012 einen Rechtsakt mit
Verordnungscharakter im Sinne der dritten Variante von Art. 263 Abs. 4 AEUV darstellt.

Nach der Rechtsprechung ist der Begriff ,Rechtsakt mit Verordnungscharakter dahin zu verstehen,
dass er Handlungen mit allgemeiner Geltung mit Ausnahme von Gesetzgebungsakten erfasst (Urteil
vom 3. Oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami u. a./Parlament und Rat, C-583/11 P, Slg,
EU:C:2013:625, Rn. 60).
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Im vorliegenden Fall bildet Art. 13 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1924/2006, der die Kommission
ermichtigt, nach dem Verfahren von Art. 25 Abs. 3 dieser Verordnung eine Liste zuldssiger anderer
gesundheitsbezogener Angaben {iber Lebensmittel als Angaben iiber die Reduzierung eines
Krankheitsrisikos sowie die Entwicklung und die Gesundheit von Kindern zu verabschieden, die
Grundlage fiir die Verordnung Nr. 432/2012. Art. 25 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1924/2006 verweist
seinerseits auf Art. 5a des Beschlusses 1999/468/EG des Rates vom 28. Juni 1999 zur Festlegung der
Modalititen fiir die Ausiibung der der Kommission {bertragenen Durchfithrungsbefugnisse
(ABL. L 184, S. 23), der dem Erlass von Mafinahmen zur Anderung von nicht wesentlichen
Bestimmungen eines im Verfahren der Mitentscheidung erlassenen Basisrechtsakts vorbehalten ist.
Daraus folgt, dass die Verordnung Nr. 432/2012 von der Kommission in Ausiibung ihrer
Durchfithrungsbefugnisse im Rahmen des Regelungsverfahrens mit Kontrolle erlassen worden ist und
demnach keinen Gesetzgebungsakt im Sinne der aus dem Urteil Inuit Tapiriit Kanatami
u. a./Parlament und Rat (EU:C:2013:625, oben in Rn. 34 angefiihrt) hervorgegangenen Rechtsprechung
darstellt.

Da die Verordnung Nr. 432/2012 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1924/2006 fiir
alle Lebensmittelunternehmer gilt, die andere gesundheitsbezogene Angaben tiber Lebensmittel als
Angaben iiber die Reduzierung eines Krankheitsrisikos sowie die Entwicklung und die Gesundheit von
Kindern verwenden, ist festzustellen, dass sie allgemeine Geltung hat, da sie fiir objektiv bestimmte
Situationen gilt und verbindliche Rechtswirkungen gegeniiber einer allgemein und abstrakt
umschriebenen Personengruppe erzeugt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 25. Oktober 2011, Microban
International und Microban [Europe]/Kommission, T-262/10, Slg, EU:T:2011:623, Rn. 23).

Folglich ist die Verordnung Nr. 432/2012 ein Rechtsakt mit Verordnungscharakter im Sinne von
Art. 263 Abs. 4 AEUV.

Was als Zweites den Begriff der unmittelbaren Betroffenheit angeht, setzt diese Bedingung nach der
Rechtsprechung erstens voraus, dass die beanstandete Mafinahme sich auf die Rechtsstellung des
Kldgers unmittelbar auswirkt, und zweitens, dass sie ihren Adressaten, die mit ihrer Durchfithrung
betraut sind, keinerlei Ermessensspielraum ldsst, ihre Umsetzung vielmehr rein automatisch erfolgt
und sich allein aus der beanstandeten Regelung ohne Anwendung anderer Durchfithrungsvorschriften
ergibt (Urteile vom 5. Mai 1998, Dreyfus/Kommission, C-386/96 P, Slg, EU:C:1998:193, Rn. 43, und
vom 10. September 2009, Kommission/Ente per le Ville Vesuviane und Ente per le Ville
Vesuviane/Kommission, C-445/07 P und C-455/07 P, Slg, EU:C:2009:529, Rn. 45).

Im vorliegenden Fall ist zunéchst festzustellen, dass die Wirkungen der Verordnung Nr. 432/2012 nach
ihrem Art. 1 in der Zulassung von insgesamt 222 anderen gesundheitsbezogenen Angaben iiber
Lebensmittel als Angaben iiber die Reduzierung eines Krankheitsrisikos sowie die Entwicklung und
die Gesundheit von Kindern bestehen. Zudem bewirkt die Verordnung Nr. 432/2012, wie in ihren
Erwagungsgriinden 12 und 13 dargelegt wird, in Verbindung mit Art. 10 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 1924/2006 das Verbot einer Reihe von Angaben der gleichen Art, deren Bewertung und
Uberpriifung durch die Kommission bzw. die EFSA nach Art. 13 Abs. 3 der Verordnung
Nr. 1924/2006 im Wesentlichen mit dem Ergebnis abgeschlossen wurde, dass diese Angaben entweder
nicht wissenschaftlich untermauert waren oder dass sie die durch diese Verordnung vorgeschriebenen
allgemeinen oder besonderen Anforderungen nicht erfiillten.

Da die Kldgerinnen die Rechtmifligkeit der Verordnung Nr. 432/2012 bestreiten, haben sie zum
Nachweis dafiir, dass sie im Sinne von Art. 263 Abs. 4 AEUV unmittelbar betroffen sind, folglich
anzugeben, welche durch diese Verordnung betroffenen Angaben ihre Rechtsstellung beeintriachtigen.
Insbesondere soweit — wie im Wesentlichen aus ihren Schriftsitzen hervorgeht — die zuldssigen
gesundheitsbezogenen Angaben nicht Gegenstand ihrer Klage sind, weil die Klagerinnen keinerlei
Interesse an ihrer etwaigen Nichtigerklarung geltend machen koénnten, miissen sie nachweisen, dass
sie bei Erhebung der Klage beim Gericht in ihren kommerziellen Mitteilungen iiber ihre Produkte
infolge des Erlasses der Verordnung Nr. 432/2012 verbotene Angaben verwendeten.
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Im vorliegenden Fall haben die Kldgerinnen, insbesondere die zweit-, die dritt- und die fiinftgenannte
Klagerin, als Hersteller von Lebensmitteln, in Beantwortung des im Rahmen prozessleitender
MafSnahmen ergangenen Ersuchens dem Gericht die Liste der sie betreffenden gesundheitsbezogenen
Angaben vorgelegt und dabei genau angegeben, welchen Status diese Angaben haben und
insbesondere, ob sie aufgrund des Erlasses der Verordnung Nr. 432/2012 abgelehnt wurden. Im
Ubrigen haben sie eine von ihren jeweiligen Geschiftsfithrern unterzeichnete Erklirung vorgelegt, die
insbesondere die Bestitigung enthalt, dass diese Angaben zum Zeitpunkt der Klageerhebung am 2. Juli
2014 verwendet wurden. Soweit diese Schriftstiicke bescheinigen, dass die Kldgerinnen bei der
Vermarktung ihrer Produkte durch die Verordnung Nr. 432/2012 abgelehnte gesundheitsbezogene
Angaben verwendeten, ist festzustellen, dass diese Verordnung Auswirkungen auf ihre Rechtsstellung
haben kann.

Sodann ist die sowohl in Beantwortung der prozessleitenden MafSnahmen als auch in der miindlichen
Verhandlung aufgestellte Behauptung der Kommission zuriickzuweisen, dass die von den Klagerinnen
vorgelegten Dokumente nicht beweiskriftig seien. Insoweit ist in Ubereinstimmung mit der stindigen
Rechtsprechung festzuhalten, dass fiir den Gerichtshof und das Gericht der Grundsatz der freien
Beweiswiirdigung gilt und dass fiir die Wiirdigung der vorgelegten Beweise allein ihre Glaubhaftigkeit
mafigeblich ist. Dariiber hinaus ist zur Beurteilung des Beweiswerts eines Dokuments die
Wahrscheinlichkeit der darin enthaltenen Information zu untersuchen, wobei insbesondere die
Herkunft des Dokuments, die Umstédnde seiner Ausarbeitung und sein Adressat zu beriicksichtigen
und die Frage zu beantworten ist, ob es seinem Inhalt nach verniinftig und glaubhaft erscheint (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 27. September 2012, Shell Petroleum u. a./Kommission, T-343/06, Slg,
EU:T:2012:478, Rn. 161 und die dort angefithrte Rechtsprechung). Jedoch gilt im vorliegenden Fall
erstens, dass die von den Klagerinnen vorgelegten Schriftstiicke von ihren Geschéftsfithrern
unterzeichnete Erkldrungen sind, bei denen davon auszugehen ist, dass sie in der Lage sind, genaue
Angaben zu den erbetenen Informationen zu machen, zweitens, dass sie auf ausdriickliches Ersuchen
des Gerichts vorgelegt wurden, und drittens, dass die Vorlage durch einen zur Vertretung der
Klagerinnen im Prozess bestellten Rechtsanwalt erfolgte, der als Organ der Rechtspflege und aufgrund
seiner ihm obliegenden standesrechtlichen Pflichten fiir die Authentizitit und den Wahrheitsgehalt
dieser Schriftstiicke Sorge tragen muss. Unter diesen Umstdnden hélt das Gericht die Glaubhaftigkeit
dieser Schriftstiicke fiir hinreichend nachgewiesen. Wihrend die Kommission im Ubrigen den
Wahrheitsgehalt dieser Erklarungen insgesamt bestreitet, liefert sie keinen Hinweis, der Anlass fiir die
Annahme bieten konnte, dass die genauen Angaben in der von den Kldgerinnen im Rahmen der
verfahrensleitenden Mafinahmen iibermittelten Liste unrichtig sind.

Ferner geniigt im Hinblick auf die erst- und die viertgenannte Kldgerin, die als Vereinigungen von
Herstellern von Nahrungserginzungsmitteln nach Ansicht der Kommission im vorliegenden
Verfahren nicht klagebefugt sind, die Feststellung, dass die Zuléssigkeit im Hinblick auf diese beiden
Klagerinnen aus prozessokonomischen Griinden nicht zu priifen ist, da die Klagerinnen ein und
dieselbe Klage erhoben haben, bei der im Hinblick auf die zweit-, die dritt- und die fiinftgenannte
Kldgerin die Zuldssigkeit festgestellt worden ist (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 29. November 2012,
Thesing und Bloomberg Finance/EZB, T-590/10, EU:T:2012:635, Rn. 19 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Schliefllich ist festzustellen, dass die Verordnung Nr. 432/2012 im Sinne der oben in Rn. 38
angefiihrten Rechtsprechung ihren Adressaten keinen Ermessensspielraum einrdumt, da die in dieser
Verordnung vorgesehene Zulassung offenkundig rein automatisch erfolgt und sich allein aus der
beanstandeten Regelung ohne Anwendung anderer Durchfiihrungsvorschriften ergibt. Insoweit geniigt
der Hinweis, dass nach ihrem Art. 2 die Verordnung Nr. 432/2012 in allen ihren Teilen verbindlich ist
und unmittelbar in jedem Mitgliedstaat gilt.

Daraus folgt, dass die Klagerinnen als durch die Verordnung Nr. 432/2012 unmittelbar betroffen
anzusehen sind.
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Als Drittes ist im Hinblick auf die Frage, ob die Verordnung Nr. 432/2012 Durchfithrungsmafinahmen
im Sinne von Art. 263 Abs. 4 AEUV nach sich zieht oder nicht, zunédchst darauf hinzuweisen, dass
nach der Rechtsprechung der Begriff ,Rechtsakte mit Verordnungscharakter, die ... keine
Durchfithrungsmafinahmen nach sich ziehen“ vor dem Hintergrund des Ziels dieser Vorschrift zu
sehen ist, das, wie sich aus ihrer Entstehungsgeschichte ergibt, darin besteht, zu verhindern, dass ein
Einzelner gezwungen ist, gegen das Recht zu verstofien, um Zugang zu den Gerichten zu erlangen
(Urteil vom 19. Dezember 2013, Telefénica/Kommission, C-274/12 P, Slg, EU:C:2013:852, Rn. 27).

Fir die Beurteilung, ob ein Rechtsakt mit Verordnungscharakter Durchfithrungsmafinahmen nach sich
zieht, ist auf die Stellung der Person abzustellen, die sich auf ihre Klageberechtigung nach Art. 263
Abs. 4 dritte Alternative AEUV  beruft. Die Frage, ob der betreffende Rechtsakt
Durchfithrungsmafinahmen im Hinblick auf andere Personen nach sich zieht, spielt deshalb keine Rolle
(Urteil Telefénica/Kommission, oben in Rn. 46 angefiihrt, EU:C:2013:852, Rn. 30).

Die Priifung, ob der angegriffene Rechtsakt DurchfithrungsmafSinahmen nach sich zieht, muss sich
ausschliefllich am Klagegegenstand orientieren. Falls ein Klager lediglich die teilweise Nichtigerklarung
eines Rechtsakts begehrt, sind gegebenenfalls nur diejenigen Durchfithrungsmafinahmen zu
beriicksichtigen, die dieser Teil des Rechtsakts moglicherweise nach sich zieht (Urteil
Telefénica/Kommission, oben in Rn. 46 angefiihrt, EU:C:2013:852, Rn. 31).

Im vorliegenden Fall geniigt der Hinweis, dass die Anwendung der Verordnung Nr. 432/2012 auf die
Kldagerinnen definitionsgeméfd rein automatisch erfolgt und ihre Anwendung keinerlei Art von
Mafinahmen seitens nationaler oder européischer Behorden erfordert.

Daraus folgt, dass die Verordnung Nr. 432/2012 keine Durchfithrungsmafinahmen im Sinne von
Art. 263 Abs. 4 AEUV nach sich zieht.

Da die Verordnung Nr. 432/2012 einen Rechtsakt mit Verordnungscharakter darstellt, der die
Kldgerinnen unmittelbar betrifft und der keine Durchfiihrungsmafinahmen im Sinne von Art. 263
Abs. 4 AEUV nach sich zieht, ist die von der Kommission erhobene Einrede der Unzulédssigkeit mithin
zuriickzuweisen, ohne dass die etwaige individuelle Betroffenheit der Klagerinnen zu priifen ist.

Begriindetheit

Zur Stitzung ihres Antrags auf Nichtigerklarung der Verordnung Nr. 432/2012 machen die
Klagerinnen zwei Klagegriinde geltend. Der erste betrifft das Fehlen einer Rechtsgrundlage und einen
Verstof gegen die Grundsitze der Rechtssicherheit, der guten Verwaltung und der
Nichtdiskriminierung beim Erlass der Entscheidung iiber die Aufteilung des Verfahrens der Zulassung
gesundheitsbezogener Angaben in mehrere Schritte. Der zweite Klagegrund bezieht sich auf einen
VerstofS gegen die Grundsitze der guten Verwaltung und der Rechtssicherheit sowie auf eine
Verletzung der Pflicht zur Zusammenarbeit mit den nationalen Gesundheitsbehdrden und der
Begriindungspflicht im  Zusammenhang mit der Nichtaufnahme einer groflen Zahl
gesundheitsbezogener Angaben in die Liste zuldssiger Angaben.

Zum ersten Klagegrund, mit dem das Fehlen einer Rechtsgrundlage und ein Verstofd gegen die
Grundsitze der Rechtssicherheit, der guten Verwaltung und der Nichtdiskriminierung beim Erlass der
Entscheidung iiber die Aufteilung des Verfahrens der Zulassung gesundheitsbezogener Angaben in
mehrere Schritte gertigt wird

Der erste Klagegrund besteht aus zwei Teilen.
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— Zum ersten Teil: Fehlen einer Rechtsgrundlage und Verstof gegen den Grundsatz der
Rechtssicherheit

Im Rahmen des ersten Teils des ersten Klagegrundes erheben die Kldgerinnen drei Riigen.

Mit der ersten Riige wird geltend gemacht, dass es fiir die in der Verordnung Nr. 432/2012
vorgesehene MafSnahme der Aufteilung des Verfahrens der Zulassung gesundheitsbezogener Angaben
in mehrere Schritte keine Rechtsgrundlage gebe, da Art. 13 der Verordnung Nr. 1924/2006 nur die
Verabschiedung einer einzigen abschliefenden Liste der Zulassung fiir alle gesundheitsbezogenen
Angaben im Sinne von Art. 13 Abs. 1 bis 3 dieser Verordnung vorsehe, so dass er es nicht zulasse,
diese Liste, wie die Kommission es getan habe, in Teilen und schrittweise zu erstellen. Im Ubrigen
habe die Kommission die fiir die Verabschiedung der Liste zuldssiger Angaben in der Verordnung
Nr. 1924/2006 vorgesehene Frist nicht eingehalten.

Die zweite Riige stiitzt sich darauf, dass Art. 28 Abs. 5 und 6 der Verordnung Nr. 1924/2006 der
Kommission nicht die Befugnis verleihe, die erforderlich sei, um ergdnzende Ubergangsmafinahmen
fiir Angaben vorzusehen, deren Aussetzung dieses Organ beschlossen habe.

Mit der dritten Rige wird der Verstofs gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit geltend gemacht, da
es nicht moglich sei, insbesondere in Bezug auf die abgelehnten Angaben, klar und genau festzustellen,
welche Angaben nach der Vorstellung der Kommission noch ausgesetzt seien.

Die Kommission tritt, unterstiitzt insbesondere durch die Franzosische Republik und den BEUC, dem
Vorbringen der Kldgerinnen entgegen, das nach ihrer Ansicht auf einer fehlerhaften Auslegung der in
Rede stehenden Bestimmungen beruht. Auflerdem sei die Entscheidung iiber die Aufteilung des
Zulassungsverfahrens in mehrere Schritte aufgrund der Umstinde des vorliegenden Falles
gerechtfertigt.

Als Erstes ist zur Riige des angeblichen Fehlens einer Rechtsgrundlage, die zur Aufteilung des
Verfahrens der Zulassung von gesundheitsbezogenen Angaben in mehrere Schritte ermaichtige,
einleitend hervorzuheben, dass der Unionsgesetzgeber mit Art. 13 der Verordnung Nr. 1924/2006 der
Kommission die Aufgabe iibertragen hat, auf Unionsebene eine einheitliche Liste zuldssiger anderer
gesundheitsbezogener Angaben als Angaben iiber die Reduzierung eines Krankheitsrisikos sowie die
Entwicklung und die Gesundheit von Kindern zu verabschieden. Insbesondere musste diese Liste
gemifl diesem Artikel neben ihrer Zugehorigkeit zu einer der drei in seinem Abs. 1 aufgefiihrten
Kategorien gesundheitsbezogene Angaben enthalten, die sich auf allgemein anerkannte
wissenschaftliche Nachweise stiitzen und vom durchschnittlichen Verbraucher richtig verstanden
werden kénnen. Im Ubrigen folgt aus Art. 13 Abs. 2 und 3 der Verordnung Nr. 1924/2006 im
Wesentlichen, dass die Liste zuldssiger Angaben von der Kommission gemif} dem in Art. 25 Abs. 3
dieser Verordnung vorgesehenen Verfahren spitestens am 31. Januar 2010 zu verabschieden war,
nachdem ihr zum einen von den Mitgliedstaaten Listen mit auf ihren jeweiligen Markten verwendeten
gesundheitsbezogenen Angaben iibermittelt worden waren und zum anderen die EFSA angehort
worden war.

Jedoch ergibt sich aus dem Wortlaut von Art. 13 der Verordnung Nr. 1924/2006 nicht mit
Bestimmtheit, ob die Liste zuldssiger Angaben, wie von den Klagerinnen geltend gemacht wird, auf
einmal zu verabschieden war, oder ob diese Liste demgegeniiber in mehreren Schritten verabschiedet
werden konnte, wodurch der Kommission ermoglicht wurde, die Zulassung der gesundheitsbezogenen
Angaben aufzuschieben, deren Bewertung durch die EFSA oder durch sie selbst noch nicht
abgeschlossen war. Es ist daher zu priifen, ob die Kommission fehlerhaft angenommen hat, dass es ihr
diese Bestimmung ermoglicht habe, die Liste zuldssiger Angaben schrittweise zu verabschieden.
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Das Gericht weist darauf hin, dass nach stdndiger Rechtsprechung bei der Auslegung einer
Unionsvorschrift nicht nur deren Wortlaut, sondern auch der Zusammenhang, in dem sie steht, und
die Ziele, die mit der Regelung verfolgt werden, zu der sie gehort, zu beriicksichtigen sind (vgl. Urteil
vom 7. Juni 2005, VEMW u. a, C-17/03, Slg, EU:C:2005:362, Rn. 41 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Daher ist, wenn die grammatische und die historische Auslegung einer Verordnung, insbesondere einer
ihrer Bestimmungen, nicht die Beurteilung ihrer genauen Bedeutung ermdéglichen, fiir die Auslegung
der betreffenden Regelung sowohl auf deren Zielsetzung als auch auf deren Systematik abzustellen
(vgl. Urteil vom 10. Oktober 2012, Gem-Year und Jinn-Well Auto-Parts [Zhejiang]/Rat, T-172/09,
EU:T:2012:532, Rn. 106 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im Ubrigen kann der verfiigende Teil eines Rechtsakts nicht von seiner Begriindung getrennt werden,
so dass er, wenn dies erforderlich ist, unter Beriicksichtigung der Griinde auszulegen ist, die zu seinem
Erlass gefithrt haben (vgl. Urteil vom 11. September 2014, Gold East Paper und Gold Huasheng
Paper/Rat, T-443/11, Slg, EU:T:2014:774, Rn. 118 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass die Verordnung Nr. 1924/2006, wie sich sowohl aus ihren
Erwagungsgriinden 1 und 2 als auch aus ihrem Art. 1 ergibt, zum Ziel hat, die Hindernisse fiir den
Handel innerhalb der Union zu beseitigen, die sich aus den Unterschieden bei den nationalen
Bestimmungen iiber die kommerziellen Mitteilungen hinsichtlich der bei der Kennzeichnung und der
Werbung fiir Lebensmittel verwendeten Angaben ergeben, und zugleich dem Verbraucher ein hohes
Schutzniveau zu gewihrleisten und ihm die Wahl dadurch zu erleichtern, dass sichere und
angemessen gekennzeichnete Waren auf den Markt gebracht werden. Insbesondere ist es nach dem
14. Erwigungsgrund dieser Verordnung erforderlich, sicherzustellen, dass fiir Stoffe, auf die sich eine
Angabe bezieht, der Nachweis einer positiven erndahrungsbezogenen Wirkung oder physiologischen
Wirkung erbracht wird. Der 23. Erwigungsgrund der Verordnung Nr. 1924/2006 enthilt im Ubrigen
den Hinweis, dass gesundheitsbezogene Angaben fiir die Verwendung in der Union nur nach einer
wissenschaftlichen Bewertung auf hochstmoglichem Niveau zugelassen werden sollten, die von der
EFSA vorgenommen werden sollte.

Im Licht der oben in Rn. 64 genannten Ziele ist zundchst Art. 13 Abs. 1 bis 3 der Verordnung
Nr. 1924/2006 dahin auszulegen, dass er der Kommission nur eine Ergebnisverpflichtung auferlegt,
nach der sie verpflichtet ist, nach Anhoérung der EFSA auf der Grundlage der von den Mitgliedstaaten
tibermittelten nationalen Listen die Liste zuldssiger Angaben zu verabschieden. Denn weder aus dem
Wortlaut dieses Artikels noch aus den Erwigungsgriinden der Verordnung Nr. 1924/2006 lésst sich
schliefen, dass der Unionsgesetzgeber der Kommission die Moglichkeit nehmen wollte, bei der
Erstellung dieser Liste schrittweise vorzugehen und diese insbesondere nach und nach je nach den
durch die EFSA vorgenommenen technischen Bewertungen und der Priifung der von dieser
Verordnung vorgesehenen Voraussetzungen durch die Kommission selbst zu vervollstindigen. Im
Gegenteil iiberldsst es diese Bestimmung, da Art. 13 Abs. 1 bis 3 der Verordnung Nr. 1924/2006 nicht
ndher festlegt, welchen Modalititen die Kommission bei der Erfiillung ihrer Aufgaben zu folgen hat,
dem freien Ermessen dieses Organs, unter Beachtung der in der Verordnung Nr. 1924/2006 und im
Unionsrecht festgelegten Grundsitze festzulegen, in welcher zeitlichen Abfolge die Verabschiedung
der Liste zuldssiger Angaben vorzunehmen ist. Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass nach stindiger
Rechtsprechung der Kommission, damit sie die ihr gesetzten Ziele wirksam verfolgen kann und im
Hinblick darauf, dass sie, wie dies vorliegend der Fall ist, komplexe technische Beurteilungen
vorzunehmen hat, in diesem Rahmen ein weites Ermessen zuzuerkennen ist (vgl. in diesem Sinne
Urteile vom 9. September 2008, Bayer CropScience u. a./Kommission, T-75/06, Slg, EU:T:2008:317,
Rn. 81 und 82, und vom 19. Januar 2012, Xeda International und Pace International/Kommission,
T-71/10, EU:T:2012:18, Rn. 69).
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Ferner wird die vorstehend wiedergegebene Auslegung, wie dies insbesondere die Franzosische
Republik vortragt, auch dadurch bestitigt, dass, wie aus Art. 13 Abs. 4 und 5 der Verordnung
Nr. 1924/2006 hervorgeht, der Gesetzgeber die Moglichkeit vorgesehen hat, die Liste zuldssiger
Angaben entweder auf der Grundlage allgemein anerkannter wissenschaftlicher Nachweise oder auf
der Grundlage neuer wissenschaftlicher Nachweise zu dndern. Daher ist davon auszugehen, dass der
Gesetzgeber nicht verhindern wollte, dass diese Liste schrittweise ergédnzt wird und damit, dass sie
unter Beriicksichtigung der verfiigbaren wissenschaftlichen Daten fortentwickelt werden kann.

SchliefSlich ist zu dem Vorbringen der Kldgerinnen, dass der 26. Erwdgungsgrund der Verordnung
Nr. 1924/2006 auf ,eine“ Liste zuldssiger gesundheitsbezogener Angaben verweise und dass Art. 28
Abs. 5 dieser Verordnung ebenfalls auf ,die“ Liste zuldssiger gesundheitsbezogener Angaben Bezug
nehme, festzustellen, dass dieser Umstand im Hinblick auf die Moglichkeit, diese Liste schrittweise zu
verabschieden, keine Bedeutung hat. Mit der Kommission ist ndmlich darauf hinzuweisen, dass der
Losungsansatz, der sich auf die Verabschiedung der Liste zuldssiger Angaben in mehreren Schritten
stiitzt, nicht, wie von den Klédgerinnen geltend gemacht wird, zur Verabschiedung verschiedener Listen
fithrt, sondern zur Verabschiedung einer einzigen, schrittweise ergdnzten Liste.

Daraus folgt, dass die Verordnung Nr. 1924/2006, und insbesondere ihr Art. 13 Abs. 1 bis 3, nicht
dahin ausgelegt werden konnen, dass sie es der Kommission untersagen, die Liste zuldssiger Angaben
in mehreren Schritten zu verabschieden.

Deshalb ist als Ergebnis festzuhalten, dass die Kommission nicht fehlerhaft angenommen hat, dass es
ihr die in Rede stehende Bestimmung ermoglicht, die Liste zuldssiger Angaben schrittweise zu
verabschieden.

Dieses Ergebnis wird durch das weitere von den Kldgerinnen im Rahmen der ersten Riige geltend
gemachte Vorbringen nicht in Frage gestellt.

Erstens war, wie die Kldgerinnen vortragen, die Kommission nach Art. 13 Abs. 3 der Verordnung
Nr. 1924/2006 zwar verpflichtet, spatestens bis zum 31. Januar 2010 die vollstindige Liste zuldssiger
Angaben zu verabschieden, und war diese Liste durch die Verordnung Nr. 432/2012 am 16. Mai 2012
nur teilweise verabschiedet, doch ist auf die Rechtsprechung hinzuweisen, wonach die Uberschreitung
von Verfahrensfristen wie der hier in Rede stehenden mangels einer Vorschrift, die ausdriicklich oder
stillschweigend die Folgen dieser Uberschreitung regelt, nur dann zur Nichtigerklirung des
Rechtsakts, der in der betreffenden Frist zu erlassen war, oder eines Teils desselben fithren kann,
wenn nachgewiesen ist, dass der Rechtsakt ohne diesen Regelverstofl einen anderen Inhalt hétte haben
konnen (vgl. Urteil vom 30. April 2014, Hagenmeyer und Hahn/Kommission, T-17/12, Slg,
EU:T:2014:234, Rn. 160 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall tragen die Klégerinnen, abgesehen von der Feststellung, dass die Kommission die
vorgenannte Frist tberschritten habe, im Rahmen dieser Riige kein Argument vor, das auf die
Feststellung gerichtet wire, dass die Verordnung Nr. 432/2012 einen anderen Inhalt gehabt hitte,
wenn sie vor dem 31. Januar 2010 erlassen worden wire. Daher kann die Verordnung Nr. 432/2012
nicht allein deshalb fiir nichtig erkldrt werden, weil sie nach Ablauf der in Art. 13 Abs. 3 der
Verordnung Nr. 1924/2006 festgelegten Frist erlassen wurde.

Soweit zweitens die Riige der Kldgerinnen dahin zu verstehen ist, dass sie auf die Feststellung gerichtet
ist, dass die Entscheidung, das Zulassungsverfahren aufzuteilen, jedenfalls nicht gerechtfertigt gewesen
sei, ist zundchst darauf hinzuweisen, dass sich die unionsrichterliche Kontrolle der Begriindetheit der
von der Kommission in einem komplexen Bereich angestellten Erwdgungen angesichts des weiten
Ermessensspielraums, der diesem Organ zuerkannt wird, geméfs der oben in Rn. 65 angefiihrten
Rechtsprechung insbesondere auf die Priifung beschrinken muss, ob die Unionsorgane bei der
Ausiibung ihrer Befugnisse einem offensichtlichen Beurteilungsfehler unterlegen sind, ob sie dabei
einen Ermessensmissbrauch begangen haben oder ob sie etwa auch die Grenzen ihres Ermessens
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offenkundig tiberschritten haben (Urteile vom 9. September 2003, Monsanto Agricoltura Italia u. a.,
C-236/01, Slg, EU:C:2003:431, Rn. 135, und vom 15. Oktober 2009, Enviro Tech [Europe], C-425/08,
Slg, EU:C:2009:635, Rn. 47).

Jedoch ist im vorliegenden Fall festzustellen, dass die Kommission zu Recht annehmen konnte, dass die
Entscheidung, das Verfahren der Zulassung der gesundheitsbezogenen Angaben aufzuteilen und die
Bewertung einiger dieser Angaben aufzuschieben, erforderlich war, um insbesondere angesichts der
besonderen Schwierigkeiten, die sich im Laufe dieses Verfahrens ergeben hatten, die verschiedenen
Ziele der Verordnung Nr. 1924/2006 besser zu erreichen, auch wenn dies, wie es von der Kldgerinnen
vorgetragen wird, gegeniiber der urspriinglichen Zielsetzung eine Anderung darstellte.

Es ist namlich darauf hinzuweisen, dass die Kommission aufgrund verschiedener Umstinde,
insbesondere wegen der mehr als 44000 gesundheitsbezogenen Angaben, die in den von den
Mitgliedstaaten gemafs Art. 13 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1924/2006 iibermittelten nationalen Listen
enthalten waren, weil einige dieser Staaten bei dieser Ubermittlung keine genauen Informationen
geliefert hatten und weil es zum Zweck der Sicherstellung der Identifizierung von zu priifenden
Angaben erforderlich war, eine konsolidierte Liste und ein Kodifizierungssystem zu erstellen,
gezwungen war, einen alternativen Losungsansatz zu wihlen, mit dem insbesondere das Gleichgewicht
zwischen den Zielen der Klarheit des Marktgeschehens und des Verbraucherschutzes gewahrt werden
sollte. Insoweit ist der Kommission zuzustimmen, dass eine Entscheidung, bei der mit der
Verabschiedung der Liste zuldssiger Angaben bis zum Abschluss der Bewertung aller von den
Mitgliedstaaten vorgelegten gesundheitsbezogenen Angaben abgewartet worden wire, die
Verwirklichung der Ziele der Verordnung Nr. 1924/2006 noch mehr verzogert hitte.

Im Ubrigen ist zu dem Vorbringen der Klidgerinnen, wonach fiir ein iibereiltes Vorgehen kein Anlass
bestanden habe, insbesondere im Hinblick auf die allgemeinen Bestimmungen im Bereich der
Etikettierung u. a. in der Richtlinie 2000/13/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom
20. Mérz 2000 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Etikettierung und
Aufmachung von Lebensmitteln sowie die Werbung hierfiir (ABL. L 109, S. 29), darauf hinzuweisen,
dass diese Richtlinie nur zum Ziel hat, allgemein die Verwendung von Informationen zu verbieten, die
den Kéufer tduschen oder den Lebensmitteln medizinische Eigenschaften zuschreiben wiirden.
Demgegeniiber haben die Verordnung Nr. 1924/2006, wie sich aus ihrem dritten Erwagungsgrund
ergibt, und damit die Verordnung Nr. 432/2012 zum Ziel, die allgemeinen Grundsitze der Richtlinie
2000/13 zu erganzen und spezielle Vorschriften fiir die Verwendung von gesundheitsbezogenen
Angaben bei Lebensmitteln, die als solche an den Endverbraucher abgegeben werden sollen,
festzulegen.

Deshalb lédsst sich nicht feststellen, dass die Kommission bei der Entscheidung, das Verfahren der
Zulassung von gesundheitsbezogenen Angaben in mehrere Schritte aufzuteilen, einen offensichtlichen
Beurteilungsfehler begangen hat.

Die erste Riige ist daher zuriickzuweisen.

Als Zweites ist im Hinblick auf die Riige einer Verletzung der in Art. 28 Abs. 5 und 6 der Verordnung
Nr. 1924/2006 vorgesehenen Ubergangsmafinahmen zunichst festzustellen, dass, wie auch aus den
Erwagungsgriinden 10 und 11 der Verordnung Nr. 432/2012 hervorgeht, die Kommission tatsdchlich
erlautert hat, dass die noch ausgesetzten Angaben aufgrund insbesondere des Fehlens der
wissenschaftlichen Bewertung durch die EFSA oder des Vorliegens anderer gerechtfertigter Griinde,
die die Kommission daran gehindert hdtten, sich zu diesem Zeitpunkt zur Zulassung zu &duflern,
gemifl den in den vorgenannten Artikeln vorgesehenen Ubergangsmafinahmen noch verwendet
werden diirften.
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Hierzu hat der Gerichtshof im Urteil vom 10. April 2014, Ehrmann (C-609/12, Slg, EU:C:2014:252)
festgestellt, dass Art. 28 der Verordnung Nr. 1924/2006 Mafinahmen vorsehe, die nach dem 35.
Erwédgungsgrund dieser Verordnung bezweckten, dass sich die Lebensmittelunternehmer an die
Bestimmungen der Verordnung anpassen konnten. Fiir gesundheitsbezogene Angaben seien diese

Ubergangsmafinahmen in Art. 28 Abs. 5 und 6 dieser Verordnung vorgesehen (Urteil Ehrmann,
EU:C:2014:252, Rn. 31).

Daher diirfen zum einen nach Art. 28 Abs. 5 der Verordnung Nr. 1924/2006 die gesundheitsbezogenen
Angaben im Sinne von Art. 13 Abs. 1 Buchst. a dieser Verordnung ab deren Inkrafttreten bis zur
Verabschiedung der in ihrem Art. 13 Abs. 3 genannten Liste unter der Verantwortung von
Lebensmittelunternehmern verwendet werden, sofern die Angaben der Verordnung und den
einschldgigen einzelstaatlichen Vorschriften entsprechen; dies gilt unbeschadet der Annahme von
Schutzmafinahmen gemaifd Art. 24 dieser Verordnung. Aus dem Wortlaut des Art. 28 Abs. 5 der
Verordnung Nr. 1924/2006 léasst sich somit ableiten, dass ein Lebensmittelunternehmer im Zeitraum
zwischen dem Inkrafttreten dieser Verordnung und der Verabschiedung der in ihrem Art. 13
genannten Liste in eigener Verantwortung und wunter den festgelegten Bedingungen
gesundheitsbezogene Angaben verwenden kann (Urteil Ehrmann, oben in Rn. 80 angefiihrt,
EU:C:2014:252, Rn. 32 und 33).

Zum anderen sind die insbesondere in Art. 13 Abs. 1 Buchst. b und ¢ der Verordnung Nr. 1924/2006
genannten gesundheitsbezogenen Angaben Gegenstand der Ubergangsmafinahme in Art. 28 Abs. 6
dieser Verordnung. Diese Vorschrift bezieht sich auf gesundheitsbezogene Angaben, die im Einklang
mit den nationalen Rechtsvorschriften vor dem Inkrafttreten der Verordnung Nr. 1924/2006, d. h. vor
dem 19. Januar 2007, verwendet wurden (vgl. in diesem Sinne Urteil Ehrmann, oben in Rn. 80
angefiithrt, EU:C:2014:252, Rn. 34 und 35), und ldsst es zu, dass diese Angaben gegebenenfalls
wihrend eines Zeitraums von sechs Monaten nach dem Erlass einer Entscheidung gemifl den in
dieser Bestimmung vorgesehenen Verfahren verwendet werden.

Aus dem Wortlaut von Art. 28 Abs. 5 und 6 der Verordnung Nr. 1924/2006 ergibt sich, dass die
Anwendung der Ubergangsmafinahmen fiir die gesundheitsbezogenen Angaben vorgesehen ist, die
sich im Stadium einer Bewertung befinden und hinsichtlich deren keine Entscheidung der
Kommission erlassen wurde. Unter diesen Umstédnden hindert, unabhéngig von ihrer Einstufung in die
drei Kategorien im Sinne von Art. 13 Abs. 1 dieser Verordnung, nichts daran, auf die noch
ausgesetzten Angaben bis zu ihrer Bewertung durch die EFSA oder ihrer Priifung durch die
Kommission die in dieser Verordnung vorgesehenen Ubergangsmafinahmen anzuwenden.

Daraus folgt, dass die Kommission entgegen dem Vorbringen der Kldgerinnen keine in Art. 28 Abs. 5
und 6 der Verordnung Nr. 1924/2006 nicht vorgesehenen erginzenden Ubergangsmafinahmen erlassen
hat und dass sie auch nicht gegen diesen Artikel verstofien hat, indem sie feststellte, dass die noch
ausgesetzten gesundheitsbezogenen Angaben weiter verwendet werden diirften.

Die zweite Riige ist daher zuriickzuweisen.

Als Drittes ist zur Riige eines Verstofles gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit einleitend darauf
hinzuweisen, dass nach stdndiger Rechtsprechung die Rechtsvorschriften klar und bestimmt und
hinsichtlich ihrer Folgen voraussehbar sein miissen (vgl. Urteil vom 15. September 2005,
Irland/Kommission, C-199/03, Slg, EU:C:2005:548, Rn. 69 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Waihrend die Klagerinnen geltend machen, dass es fiir die Wirtschaftsteilnehmer nicht leicht sei, die
noch ausgesetzten Angaben auszumachen, die daher nicht wiissten, welche Angaben gemafd Art. 28
Abs. 5 und 6 der Verordnung Nr. 1924/2006 im Vergleich zu den abgelehnten Angaben weiterhin
verwendet werden konnen, ist im vorliegenden Fall festzustellen, dass die Erwdgungsgriinde 4 und 11
der Verordnung Nr. 432/2012 eine Verweisung auf die Websites der EFSA und der Kommission
enthalten, auf denen der Offentlichkeit zum einen die konsolidierte Liste aller ID-Nummern der nach
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Art. 13 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1924/2006 von den Mitgliedstaaten {ibermittelten
gesundheitsbezogenen Angaben und zum anderen die Liste der ID-Nummern fiir noch ausgesetzte
gesundheitsbezogene Angaben und die Liste der ID-Nummern der abgelehnten gesundheitsbezogenen
Angaben zur Verfiigung gestellt wurden. Unter diesen Umstdnden ldsst sich durch Konsultation der
konsolidierten Liste im Licht der von der Kommission {ibermittelten ID-Nummern feststellen, welche
gesundheitsbezogenen Angaben sich im Bewertungsverfahren befinden und ausgesetzt sind. Auch
wenn es wiinschenswert gewesen wire, dass die Kommission in Bezug auf sowohl die ausgesetzten
Angaben als auch auf die abgelehnten Angaben eine Liste verabschiedet hitte, die hinsichtlich ihres
Formats der Liste zuldssiger Angaben im Anhang der Verordnung Nr. 432/2012 gleicht, um den
Betroffenen die Aufgabe der Identifizierung zu erleichtern, kann der Umstand, dass die Kommission
im vorliegenden Fall anders vorgegangen ist, die Riige der Kldgerinnen, dass es insoweit an Klarheit
und Bestimmtheit fehle, nicht hinreichend stiitzen.

Die Kldgerinnen haben im Ubrigen dem Gericht im Rahmen eines neuen Beweisangebots zur Stiitzung
ihres Vorbringens, dass es der Liste der ausgesetzten Angaben an Klarheit fehle, ein Bulletin des
Gesundheitsministers des Vereinigten Konigreichs vom 16. April 2014 tbermittelt, das darauf
hinweisen solle, dass die Behorden in diesem Mitgliedstaat der Auffassung gewesen seien, dass die
Suche in der Liste der ausgesetzten Angaben eine ,schwierige Aufgabe“ sei.

Insoweit kann es zundchst allerdings mit dem Hinweis sein Bewenden haben, dass der Umstand, dass
die britischen Behorden der Auffassung sind, dass das Auffinden der ausgesetzten
gesundheitsbezogenen Angaben mit einer gewissen Schwierigkeit verbunden sei, als solcher nicht
ausreichend ist, um der Kommission fehlende Bestimmtheit oder Klarheit vorzuwerfen, da, wie sich
oben aus Rn. 87 ergibt, die ausgesetzten Angaben mit Hilfe der durch die Kommission und die EFSA
der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellten Dokumente aufgefunden werden kénnen. Auch wenn das
Bulletin des Gesundheitsministers des Vereinigten Konigreichs vom 16. April 2014 den Blick der
Leser auch auf ein von diesem Ministerium erstelltes Verzeichnis der ausgesetzten Angaben lenkt, das
eine einfachere Version der Liste dieser Angaben enthilt, kann die Entscheidung der nationalen
Behorden, den Lebensmittelunternehmern eine Hilfe an die Hand zu geben, nicht als ein Hinweis auf
einen Fehler der Verordnung Nr. 432/2012 angesehen werden, der zu ihrer Nichtigerklarung fithren
kann, sondern vielmehr als ein Hilfsinstrument, dessen Bereitstellung diese Behorden im Rahmen
ihrer Befugnisse auf eigene Initiative beschlossen haben. Schliefllich ist, auch wenn die Klagerinnen im
Licht dieses Bulletins geltend machen, dass die fehlende Klarheit der Liste der ausgesetzten Angaben
auch aus dem Fehlen priziser Hinweise zu der Sprache, in der diese Angaben verwendet werden
konnten, abgeleitet werden konne, mit der Kommission festzustellen, dass dieses Argument von den
Klagerinnen nicht im Rahmen ihrer schriftlichen Erkldrungen, sondern im Zusammenhang mit der
Mitteilung des neuen Beweisangebots vorgebracht worden ist, so dass es wegen Verspitung als
unzuldssig zuriickzuweisen ist.

Daraus folgt, dass die Kldgerinnen nicht haben nachweisen konnen, dass die Kommission, was die
Identifizierung der ausgesetzten Angaben anbelangt, gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit
verstofSen hat.

Die dritte Riige ist daher zuriickzuweisen.

Demnach ist der erste Teil des ersten Klagegrundes zuriickzuweisen.

— Zum zweiten Teil: Verstoff gegen die Grundsitze der guten Verwaltung und der
Nichtdiskriminierung

Mit dem zweiten Teil des ersten Klagegrundes machen die Kldgerinnen zwei Riigen geltend.
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Die erste Riige stiitzt sich darauf, dass die Entscheidung, das Zulassungsverfahren in mehrere Schritte
aufzuteilen, gegen den in Art. 41 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (im Folgenden:
Grundrechtecharta) verankerten Grundsatz der guten Verwaltung verstofle. Die Kldgerinnen werfen
der Kommission insbesondere vor, sie habe die einzelnen von dieser Entscheidung Betroffenen weder
informiert noch angehort und diese Entscheidung auch nicht hinreichend begriindet.

Die zweite Riige betrifft einen Verstofs gegen den Grundsatz der Gleichheit und der
Nichtdiskriminierung aufgrund des Umstands, dass einige Lebensmittelunternehmer wihrend der fiir
die noch ausgesetzten gesundheitsbezogenen Angaben festgesetzten Ubergangszeit die Gespriche mit
den Mitgliedstaaten hiétten fortsetzen und damit zusétzliche Moglichkeiten hitten nutzen konnen, die
Zulassung sie betreffender Angaben zu erwirken.

Die Kommission, unterstiitzt insbesondere durch die Franzosische Republik und den BEUC, tritt dem
Vorbringen der Kldgerinnen entgegen.

Was als Erstes die Riige eines Verstofles gegen den Grundsatz der guten Verwaltung anbelangt, ist
darauf hinzuweisen, dass nach Art. 41 Abs. 2 Buchst. a der Grundrechtecharta das Recht auf eine gute
Verwaltung insbesondere das Recht einer jeden Person umfasst, gehort zu werden, bevor ihr gegeniiber
eine fiir sie nachteilige individuelle Mafinahme getroffen wird.

Insoweit hat der Gerichtshof festgestellt, dass das sich aus dieser Bestimmung ergebende Recht auf eine
gute Verwaltung nicht auf das Verfahren zur Ausarbeitung allgemein geltender Rechtsakte gerichtet ist
(Urteil vom 17. Mérz 2011, AJD Tuna, C-221/09, Slg, EU:C:2011:153, Rn. 49). Der Anspruch auf
rechtliches Gehor, das im Rahmen eines eine bestimmte Person betreffenden Verwaltungsverfahrens
zu gewihren ist, kann ndmlich nicht auf ein Verfahren {ibertragen werden, das zum Erlass von
Mafsnahmen allgemeiner Art fiihrt (vgl. in diesem Sinne und entsprechend Urteil vom 11. Dezember
1996, Atlanta u. a./EG, T-521/93, Slg, EU:T:1996:184, Rn. 70 und 71, im Rechtsmittelverfahren
bestitigt durch das Urteil vom 14. Oktober 1999, Atlanta/Europidische Gemeinschaft, C-104/97 P, Slg,
EU:C:1999:498, Rn. 31 bis 40).

Da das Gericht oben in Rn. 36 zu dem Ergebnis gelangt ist, dass die Verordnung Nr. 432/2012 eine
Mafsnahme darstellt, die allgemeine Geltung hat, geniigt im vorliegenden Fall die Feststellung, dass
Art. 41 der Grundrechtecharta nicht zur Anwendung kommt.

Im Ubrigen ist jedenfalls festzustellen, dass Art. 13 Abs. 1 bis 3 der Verordnung Nr. 1924/2006 als
Rechtsgrundlage fiir den Erlass der Verordnung Nr. 432/2012 nicht vorsieht, dass die Kommission
verpflichtet ist, die Erzeuger im Lebensmittelsektor und die anderen Betroffenen im Rahmen des
Verfahrens zur Verabschiedung der Liste zuldssiger Angaben anzuhoren. Aus Art. 13 Abs. 2 dieser
Verordnung ergibt sich namlich, dass nur die Mitgliedstaaten befugt sind, der Kommission die
nationalen Listen der gesundheitsbezogenen Angaben vorzulegen, die als Grundlage fiir die Erstellung
der Liste zuldssiger Angaben dienen. Unter diesen Umstidnden konnen die Klagerinnen nicht zu ihren
Gunsten geltend machen, dass die Kommission in Bezug auf die Entscheidung, die Liste zuldssiger
Angaben in mehreren Schritten zu verabschieden, einen auf Art. 13 Abs. 1 bis 3 der Verordnung
Nr. 1924/2006 gestiitzten Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt habe.

Sodann ist, soweit das Vorbringen der Kldgerinnen dahin zu verstehen sein sollte, dass sie geltend
machen wollen, es habe bei der Kommission an Transparenz gefehlt, festzustellen, dass ein solcher
Vorwurf im vorliegenden Fall nicht durch Tatsachen belegt ist.

Erstens namlich unterrichtete die Kommission mit einer am 14. Juli 2009 veréffentlichten
Pressemitteilung die Interessengruppen, einschliefllich der Lebensmittelunternehmer, dariiber, dass sie,
insbesondere angesichts der oben in Rn. 75 dargestellten Schwierigkeiten und Umstédnde, beabsichtige,
die Liste zuldssiger Angaben schrittweise zu verabschieden. Zweitens bekundete die Kommission in
Beantwortung eines Schreibens, in dem verschiedene Vereinigungen von Herstellern diétetischer und
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botanischer Nahrungsmittel in der Union, denen die Klidgerinnen angehoren, eine Neubewertung
dieses Vorgehens verlangten, mit Schreiben vom 11. November 2009 erneut ihre Absicht, die Liste
zuldssiger Angaben schrittweise zu verabschieden. Drittens kiindigte die Kommission am
27. September 2010 und am 28. Juli 2011 durch zwei Pressemitteilungen die Revision des Verfahrens
zur Verabschiedung der Liste zuldssiger Angaben geméf$ Art. 13 Abs. 3 der Verordnung
Nr. 1924/2006 an und erkldrte, dass die gesundheitsbezogenen Angaben in Bezug auf andere als
sogenannte ,Botanicals” in einem ersten Schritt behandelt wiirden, wahrend die Angaben hinsichtlich
der botanischen Substanzen in einem zweiten Schritt gepriift wiirden.

Demnach hat die Kommission die Entscheidung, die Liste zuldssiger Angaben in mehreren Schritten zu
verabschieden, insbesondere im Hinblick auf die Lebensmittelunternehmer in transparenter Weise
getroffen.

Zu dem von den Klagerinnen erhobenen Vorwurf eines Verstofles gegen die Begriindungspflicht
schlieSlich ist darauf hinzuweisen, dass nach Art. 296 Abs. 2 AEUV die von den Unionsorganen
erlassenen Rechtsakte mit einer Begriindung zu versehen sind.

Nach stiandiger Rechtsprechung muss die nach Art. 296 Abs. 2 AEUV vorgeschriebene Begriindung der
Natur des betreffenden Rechtsakts angepasst sein und die Uberlegungen des Organs, das den Rechtsakt
erlassen hat, so klar und eindeutig zum Ausdruck bringen, dass die Betroffenen ihr die Griinde fiir die
erlassene Mafinahme entnehmen koénnen. In der Begriindung brauchen nicht alle tatsdchlich oder
rechtlich einschldgigen Gesichtspunkte genannt zu werden, da die Frage, ob die Begriindung eines
Rechtsakts den Erfordernissen des Art. 296 Abs. 2 AEUV geniigt, nicht nur anhand ihres Wortlauts,
sondern auch anhand ihres Kontexts zu beurteilen ist (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 5. Mérz 2009,
Frankreich/Rat, C-479/07, EU:C:2009:131, Rn. 49 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall stellt das Gericht erstens fest, dass die Kommission ausweislich der oben in
Rn. 102 erwdhnten, am 27. September 2010 veroffentlichten Pressemitteilung ausgefiihrt hat, dass sie
die EFSA ersucht habe, die Bewertung der gesundheitsbezogenen Angaben iiber Botanicals vorldufig
auszusetzen und sich stattdessen auf die Bewertung aller anderen Angaben im Sinne von Art. 13
Abs. 1 der Verordnung Nr. 1924/2006 zu konzentrieren, um deren Priifung innerhalb kiirzester Zeit
abschlieflen zu konnen. Die Kommission wies auch darauf hin, dass sie dadurch das Verfahren zur
Erstellung der Liste zuldssiger Angaben beschleunigen, gleichzeitig aber die Moglichkeit haben wolle,
die Besonderheiten der Angaben, die einen Bezug zu Botanicals hitten, und insbesondere das
mogliche Spannungsverhiltnis zwischen der Verordnung Nr. 1924/2006 und der Richtlinie
2004/24/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 31. Mirz 2004 zur Anderung der
Richtlinie 2001/83/EG zur Schaffung eines Gemeinschaftskodexes fiir Humanarzneimittel hinsichtlich
traditioneller pflanzlicher Arzneimittel (ABL L 136, S. 85) sorgfiltig zu priifen und zu bewerten.

Zweitens hat die Kommission im zehnten Erwidgungsgrund der Verordnung Nr. 432/2012 erneut
darauf hingewiesen, dass im Zuge des Zulassungsverfahrens im Sinne von Art. 13 Abs. 3 der
Verordnung Nr. 1924/2006 eine Reihe von zur Bewertung vorgelegten Angaben, die sich auf die
Wirkung pflanzlicher oder auf pflanzlicher Basis hergestellter Stoffe bezogen, von der EFSA noch
nicht abschliefSend wissenschaftlich bewertet worden seien. Ferner, so heifit es dort weiter, miissten
bestimmte andere gesundheitsbezogene Angaben erneut bewertet werden, bevor die Kommission
selbst tiber ihre Aufnahme in die Liste zuldssiger Angaben befinden konne, wéihrend sie iiber andere
bereits bewertete Angaben aus anderen gerechtfertigten Griinden zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht
abschliefiend befinden konne.

Drittens hat die Kommission, wie oben in den Rn. 79 bis 84 erortert worden ist, im elften
Erwagungsgrund der Verordnung Nr. 432/2012 darauf hingewiesen, dass die noch ausgesetzten
gesundheitsbezogenen Angaben gemiafl Art. 28 Abs. 5 und 6 der Verordnung Nr. 1924/2006 weiter
verwendet werden diirften und dass daher fiir die Angaben, deren Bewertung noch nicht abgeschlossen
sei, weiter die Ubergangsregelung dieser Verordnung Anwendung finde.
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Daraus folgt, dass die Kommission die ihrer Entscheidung, die Liste zuldssiger Angaben schrittweise zu
verabschieden, zugrunde liegenden Uberlegungen klar dargelegt hat, so dass die Betroffenen ihnen
sowohl die Griinde fiir diese Entscheidung als auch die sich daraus ergebenden Folgen entnehmen
konnten.

Zum Vorwurf der Klagerinnen gegeniiber der Kommission, die Griinde fiir die Entscheidung, die
Bewertung der ausgesetzten Angaben, insbesondere der Angaben zu Botanicals, aufzuschieben, nicht
noch detaillierter angegeben zu haben, geniigt der Hinweis, dass der Umfang der Begriindungspflicht
von der Natur des betreffenden Rechtsakts abhingt. Insbesondere bei einem allgemein geltenden
Rechtsakt wie der Verordnung Nr. 432/2012 kann sich die Begriindung darauf beschrinken, die
Gesamtlage anzugeben, die zu seinem Erlass gefiihrt hat, und die allgemeinen Ziele zu bezeichnen, die
mit ihm erreicht werden sollen. Insoweit hat der Gerichtshof wiederholt entschieden, dass es, wenn der
angefochtene Rechtsakt den von dem Organ verfolgten Zweck in seinen wesentlichen Ziigen erkennen
lasst, zu weit ginge, eine besondere Begriindung fiir die einzelnen technischen Entscheidungen zu
verlangen (Urteile vom 22. November 2001, Niederlande/Rat, C-301/97, Slg, EU:C:2001:621, Rn. 188,
und vom 21. Juli 2011, Etimine, C-15/10, Slg, EU:C:2011:504, Rn. 115).

Daher ist die Kommission der ihr nach Art. 296 Abs. 2 AEUV obliegenden Begriindungspflicht
nachgekommen.

Die erste Riige ist somit zuriickzuweisen.

Als Zweites ist im Hinblick auf die Riige eines Verstofles gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung
darauf hinzuweisen, dass dieser Grundsatz nach stindiger Rechtsprechung verlangt, dass vergleichbare
Sachverhalte nicht unterschiedlich und unterschiedliche Sachverhalte nicht gleich behandelt werden
dirfen, es sei denn, dass eine solche Behandlung objektiv gerechtfertigt ist (vgl. Urteil vom
16. Dezember 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine u. a., C-127/07, Slg, EU:C:2008:728, Rn. 23 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Die Kldgerinnen tragen im Wesentlichen vor, dass einige Lebensmittelunternehmer wéhrend der fiir
die ausgesetzten Angaben geltenden Ubergangszeit zusitzliche Gespriche mit den Mitgliedstaaten und
der Kommission hitten fithren konnen und damit bessere Moglichkeiten gehabt hitten, fiir sich eine
Zulassung zu erwirken.

Diesem Vorbringen kann jedoch nicht gefolgt werden. Abgesehen von seinem allgemeinen Charakter
besteht es ndmlich im Wesentlichen in der Behauptung, die Kommission konnte die von den
ausgesetzten Angaben betroffenen Unternehmer bevorzugt behandeln.

Jedoch erldutern die Kldgerinnen nicht, auf welche Weise die von den ausgesetzten Angaben
betroffenen Hersteller aufgrund des Téatigwerdens der Mitgliedstaaten in den Genuss einer
giinstigeren Kommissionsentscheidung kommen konnten.

Im Ubrigen ist die Kommission, wie oben in Rn. 100 ausgefiihrt worden ist, nicht verpflichtet, die
Erzeuger im Lebensmittelsektor oder die anderen Betroffenen im Rahmen des Verfahrens zur
Verabschiedung der Liste zuldssiger Angaben anzuhoren, so dass eine Vorzugsbehandlung durch
dieses Organ jedenfalls nicht festgestellt werden kann.

Die zweite Riige ist daher zuriickzuweisen.

Nach alledem sind der zweite Teil des ersten Klagegrundes sowie der erste Klagegrund insgesamt
zuriickzuweisen.
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Zum zweiten Klagegrund: Verstofs gegen den Grundsatz der guten Verwaltung, den Grundsatz der
Rechtssicherheit und die Pflicht zur Zusammenarbeit mit den nationalen Lebensmittelbehérden sowie
die Begriindungspflicht bei der Nichtaufnahme einer grofien Zahl von Angaben in die Liste zuldssiger
Angaben

Der zweite Klagegrund gliedert sich in drei Teile.

— Zum ersten Teil: Anwendung fehlerhafter Kriterien bei der Verabschiedung der Liste zulédssiger
Angaben

Mit dem ersten Teil machen die Kldgerinnen zwei Riigen geltend

Die erste Riige stiitzt sich darauf, dass das Ersuchen um ein wissenschaftliches Gutachten, das die
Kommission zur Bewertung von gesundheitsbezogenen Angaben im Sinne von Art. 13 Abs. 1 bis 3
der Verordnung Nr. 1924/2006 an die EFSA gerichtet hatte, wegen tibermafliger Anforderungen
unverhaltnisméflig gewesen sei. Insbesondere verlangt Art. 13 Abs. 3 dieser Verordnung nach Ansicht
der Klédgerinnen von der EFSA keine erschopfenden und abschlieflenden wissenschaftlichen Gutachten,
sondern nur, dass diese angehort werde. Im Ubrigen sei nach dieser Bestimmung, insbesondere im
Verhiltnis zu den besonderen und strengeren Verfahren zur Priifung der gesundheitsbezogenen
Angaben gemdfd Art. 13 Abs. 5 und Art. 14 dieser Verordnung, eine andere Art der Bewertung
erforderlich.

Mit der zweiten Riige wird geltend gemacht, dass, selbst unterstellt, bei der Priiffung nach Art. 13
Abs. 1 der Verordnung Nr. 1924/2006 konne es sich um eine umfassende, auf allgemein anerkannte
wissenschaftliche Nachweise gestiitzte Priifung handeln, die von der Kommission und der EFSA bei
den wissenschaftlichen Nachweisen angewandten Kriterien fehlerhaft gewesen seien.

Die Kommission, unterstiitzt durch die Franzosische Republik und den BEUC, tritt dem Vorbringen
der Kldgerinnen entgegen.

Zur ersten Riige ist vorab festzustellen, dass, wie die Franzdsische Republik geltend macht, die
Klagerinnen mit ihrer Argumentation dartun wollen, dass das fiir eine wissenschaftliche Absicherung
der Zulassung von gesundheitsbezogenen Angaben geméfd Art. 13 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 1924/2006 erforderliche Niveau hitte weniger anspruchsvoll sein miissen als jenes, das die
Kommission bei ihrem Ersuchen um ein wissenschaftliches Gutachten verlangt habe, und
insbesondere weniger streng sein diirfen als das, das fiir die Zulassung von gesundheitsbezogenen
Angaben im Sinne von Art. 13 Abs. 5 und Art. 14 dieser Verordnung gelte.

Insoweit weist das Gericht zundchst darauf hin, dass nach dem 17. Erwdgungsgrund der Verordnung
Nr. 1924/2006 eine wissenschaftliche Absicherung der Hauptaspekt sein sollte, der bei der
Verwendung ndhrwert- und gesundheitsbezogener Angaben beriicksichtigt wird, und die
Lebensmittelunternehmer, die derartige Angaben verwendeten, diese auch begriinden sollten. Eine
Angabe sollte wissenschaftlich abgesichert sein, wobei alle verfiigbaren wissenschaftlichen Daten
beriicksichtigt und die Nachweise abgewogen werden sollten. Im Ubrigen sollten nach dem 23.
Erwédgungsgrund dieser Verordnung gesundheitsbezogene Angaben fiir die Verwendung in der Union
nur nach einer wissenschaftlichen Bewertung auf hochstmoglichem Niveau zugelassen werden. Damit
eine einheitliche wissenschaftliche Bewertung dieser Angaben gewihrleistet ist, sollte die Européische
Behorde fiir Lebensmittelsicherheit solche Bewertungen vornehmen.

Sodann sieht Art. 5 (,Allgemeine Bedingungen®) der Verordnung Nr. 1924/2006 im Wesentlichen vor,
dass die Verwendung gesundheitsbezogener Angaben in der Union nur zuldssig ist, wenn neben
anderen Bedingungen anhand allgemein anerkannter wissenschaftlicher Nachweise nachgewiesen ist,
dass erstens die Substanz, auf die sich die Angabe bezieht, die behauptete positive Wirkung aufweist
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und zweitens, dass die Substanz, auf die sich die Angabe bezieht, im Endprodukt in einer Menge
vorhanden ist, die die behauptete positive Wirkung erzielen kann oder darin nicht vorhanden ist, und
drittens, dass die Menge des Produkts, deren Verzehr verniinftigerweise erwartet werden kann, eine
signifikante Menge der Substanz, auf die sich die Angabe bezieht, aufweist, die geeignet ist, die
behauptete Wirkung zu erzielen.

Nach Art. 6 (,Wissenschaftliche Absicherung von Angaben“) der Verordnung Nr. 1924/2006
schlieSlich miissen sich die gesundheitsbezogenen Angaben auf allgemein anerkannte
wissenschaftliche Nachweise stiitzen und durch diese abgesichert sein. Im Ubrigen muss ein
Lebensmittelunternehmer, der eine gesundheitsbezogene Angabe macht, die Verwendung dieser
Angabe begriinden.

Aus der Gesamtschau der vorgenannten Bestimmungen ergibt sich, dass nach der Verordnung
Nr. 1924/2006 zum einen nur die wissenschaftlich abgesicherten Angaben in der Union verwendet
werden diirfen und zum anderen diese Angaben nur nach einer einheitlichen wissenschaftlichen
Bewertung durch die EFSA, die den hochsten Anforderungen entspricht, zugelassen werden kénnen.
Entgegen dem Vorbringen der Kldgerinnen gilt diese Erwdgung auch fiir das Zulassungsverfahren nach
Art. 13 Abs. 1 bis 3 der Verordnung Nr. 1924/2006, in dessen Rahmen die Kommission die EFSA nicht
um eine gegeniiber den Angaben im Sinne von Art. 13 Abs. 5 oder Art. 14 dieser Verordnung weniger
strenge wissenschaftliche Bewertung ersuchen kann. Insoweit ist in Ubereinstimmung mit der
Kommission festzustellen, dass keine der vorgenannten Bestimmungen fiir die vorzunehmende
wissenschaftliche Bewertung der gesundheitsbezogenen Angaben nach MafSgabe der jeweils auf sie
anwendbaren Bestimmung unterschiedliche Bedingungen vorsieht.

Auflerdem ist im Einklang mit der Rechtsprechung darauf hinzuweisen, dass die Vornahme einer
moglichst erschopfenden wissenschaftlichen Risikobewertung auf der Grundlage wissenschaftlicher
Gutachten, die auf den Grundsidtzen der hochsten Fachkompetenz, der Transparenz und der
Unabhéngigkeit beruhen, eine wichtige Verfahrensgarantie zur Gewahrleistung der wissenschaftlichen
Objektivitit der Mafinahmen und zur Verhinderung des Erlasses willkiirlicher Mafinahmen darstellt
(vgl. in diesem Sinne Urteile vom 11. September 2002, Pfizer Animal Health/Rat, T-13/99, Slg,
EU:T:2002:209, Rn. 172, und vom 9. September 2011, Frankreich/Kommission, T-257/07, Slg,
EU:T:2011:444, Rn. 89).

Schliefllich ist das Vorbringen der Kldgerinnen zuriickzuweisen, wonach Art. 13 Abs. 1 der
Verordnung Nr. 1924/2006 dahin ausgelegt werden miisse, dass er die Anwendung einer allgemeinen
Vermutung zugunsten auf dem Markt existierender gesundheitsbezogener Angaben vorsehe, bei
denen davon auszugehen sei, dass sie auf allgemein anerkannten wissenschaftlichen Nachweisen
beruhten. Wie die Franzosische Republik hervorhebt, stiinde die Anwendung einer allgemeinen
Vermutung im Sinne der Ausfithrungen der Kldgerinnen ndmlich im Widerspruch zu Art. 6 der
Verordnung Nr. 1924/2006, der auf der im 14. Erwdgungsgrund dieser Verordnung wiedergegebenen
Feststellung beruht, dass eine Vielzahl der auf dem Markt vorhandenen Angaben wissenschaftlich
nicht abgesichert sei.

Daraus folgt, dass die Kommission bei der Formulierung des zur Bewertung der gesundheitsbezogenen
Angaben an die EFSA gerichteten Ersuchens um ein wissenschaftliches Gutachten Art. 13 der
Verordnung Nr. 1924/2006 nicht verletzt hat.

Die erste Riige ist daher zuriickzuweisen.
Mit der zweiten Riige machen die Kldgerinnen im Wesentlichen geltend, dass die von der Kommission
und der EFSA fiir die wissenschaftlichen Nachweise angewandten Bewertungskriterien, wie sie

insbesondere dem Ersuchen um das wissenschaftliche Gutachten zu entnehmen seien, fehlerhaft
gewesen seien.
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So gehe erstens das Erfordernis, dass die positive Wirkung der Nahrungsaufnahme von Lebensmitteln,
auf die sich gesundheitsbezogene Angaben bezogen, ,signifikant” sein miisse, iiber das in Art. 5 der
Verordnung Nr. 1924/2006 aufgestellte allgemeine Kriterium hinaus, wonach ,eine“ positive
physiologische Wirkung geniige.

Insoweit ist zundchst festzustellen, dass die Kommission, auch wenn sie, wie die Kldgerinnen vortragen,
im Zusammenhang mit dem Ersuchen um das Gutachten dargelegt hat, dass die behauptete positive
Wirkung signifikant sein miisse, dieses Erfordernis gleichwohl dahin definiert hat, dass hinreichend
nachgewiesen werden miisse, dass diese Wirkung ndher bezeichnete Korperfunktionen in
gesundheitlicher Hinsicht positiv beeinflusse. Ein solches Erfordernis stellt aber eine Bedingung dar,
die aus Art. 5 Abs. 1 Buchst. b und d der Verordnung Nr. 1924/2006 abgeleitet werden kann. Wie
oben in Rn. 127 festgestellt worden ist, stellt diese Bestimmung fiir die Zulassung von
gesundheitsbezogenen Angaben ndmlich die Bedingungen auf, dass zum einen die Substanz, auf die
sich die Angabe bezieht, nicht vorhanden ist oder die fiir das Erzielen der behaupteten Wirkung
erforderliche signifikante Menge aufweist und zum anderen, dass die Menge des Produkts, deren
Verzehr verniinftigerweise erwartet werden kann, eine signifikante Menge liefert, die geeignet ist, diese
Wirkung zu erzielen. Das Erfordernis der signifikanten positiven Wirkung, wie es in dem Ersuchen um
das wissenschaftliche Gutachten erwdhnt wurde, soll daher gewéhrleisten, dass die Verbraucher beim
Kauf von Lebensmitteln nicht irregefithrt werden, von denen behauptet wird, dass sie Substanzen
enthalten, die eine solche Wirkung erzielen. Unter diesen Umsténden ist nicht davon auszugehen,
dass das Ersuchen um das wissenschaftliche Gutachten iiber die in der Verordnung Nr. 1924/2006
vorgesehenen allgemeinen Bedingungen fiir die Verwendung hinausgeht.

Die Kldgerinnen beanstanden zweitens, dass in dem von der Kommission an die EFSA gerichteten
Ersuchen um das wissenschaftliche Gutachten die Bedeutung des kausalen Zusammenhangs
tiberschatzt worden sei.

Diese Kritik ist jedoch nicht begriindet. Die Verpflichtung, das Bestehen eines kausalen
Zusammenhangs zwischen dem Lebensmittel, auf das sich die Angabe bezieht, und der behaupteten
Wirkung darzutun, ergibt sich ndmlich aus der Verordnung Nr. 1924/2006 selbst. Deshalb geniigt der
Hinweis, dass nach Art. 2 Abs. 2 Nr. 5 der Verordnung Nr. 1924/2006 gesundheitsbezogene Angaben
alle jene Angaben sind, mit denen erklart, suggeriert oder auch nur mittelbar zum Ausdruck gebracht
wird, dass ein Zusammenhang zwischen einer Lebensmittelkategorie, einem Lebensmittel oder einem
seiner Bestandteile einerseits und der Gesundheit andererseits besteht. Daher war fiir die Feststellung,
ob eine gesundheitsbezogene Angabe nach dieser Verordnung abgesichert war, erforderlich, das
Vorliegen eines kausalen Zusammenhangs zwischen dem Lebensmittel und den speziell genannten
Funktionen zu ermitteln.

Drittens tragen die Klédgerinnen vor, dass der Charakterisierung der Lebensmittel in dem Ersuchen eine
tibermafSig grofSe Bedeutung beigemessen werde.

Wie jedoch die Kommission feststellt, ist die Charakterisierung des Lebensmittels, auf das sich die
Angabe bezieht, ein wesentlicher Bestandteil der Bewertung. Insoweit ist davon auszugehen, dass die
EFSA nur im Licht der prazisen Charakterisierung des Lebensmittels oder eines seiner Bestandteile,
auf die sich eine Angabe bezieht, bestimmen kann, ob die wissenschaftliche Absicherung der Angabe
relevant ist. Daher gewdhrleistet die Charakterisierung des Lebensmittels, auf das sich die Angabe
bezieht, dass diese nur fiir Lebensmittel verwendet wird, deren Einfluss auf eine bestimmte
Korperfunktion nachgewiesen wurde.

Die Klagerinnen behaupten viertens, dass die in Art. 13 Abs. 1 Ziff. ii der Verordnung Nr. 1924/2006
aufgestellte Bedingung, dass die gesundheitsbezogenen Angaben ,vom durchschnittlichen Verbraucher
richtig verstanden werden“ miissten, von der Kommission nicht richtig gepriift worden sei, da sie
Angaben in komplexer wissenschaftlicher Sprache zugelassen habe. Insoweit kann es jedoch mit dem
Hinweis sein Bewenden haben, dass diese Riige nur die Liste zuldssiger Angaben betrifft, die, wie die
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Klagerinnen in ihren Schriftsitzen wiederholt ausgefithrt haben, nicht Gegenstand ihrer Klage auf
Nichtigerkldrung der Verordnung Nr. 432/2012 ist. Unter diesen Umstdnden ist ihr Vorbringen als ins
Leere gehend zuriickzuweisen.

Daraus folgt, dass die Kldgerinnen nicht haben nachweisen konnen, dass die von der Kommission und
der EFSA bei der Bewertung der gesundheitsbezogenen Angaben herangezogenen Bewertungskriterien
fehlerhaft waren.

Demnach sind die zweite Riige der Kldgerinnen sowie der erste Teil des zweiten Klagegrundes
zuriickzuweisen.

— Zum zweiten Teil: Verstof$ gegen die Grundsitze der guten Verwaltung und der Rechtssicherheit
Mit dem zweiten Teil machen die Klagerinnen zwei Riigen geltend.

Die erste Riige ist darauf gestiitzt, dass im Zuge der von der EFSA vorgenommenen Priifung der
gesundheitsbezogenen Angaben gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit verstofSen worden sei, da
zum einen die bei dieser Priifung anzuwendenden Kriterien nicht zum Zeitpunkt der Erstellung der
nationalen Listen der gesundheitsbezogenen Angaben gemdfd Art. 13 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 1924/2006, sondern durch Leitlinien erst zu einem Zeitpunkt im Einzelnen festgelegt worden
seien, zu dem das Bewertungsverfahren bereits eingeleitet gewesen sei, und da zum anderen die EFSA
inkohdrente und in sich widerspriichliche Gutachten angenommen habe.

Die zweite Riige ist auf einen Verstofy gegen den Grundsatz der guten Verwaltung dadurch gestiitzt,
dass das Bewertungsverfahren nicht die Priifung aller von den Betroffenen vorgelegten Daten durch
das EFSA gewihrleistet habe und iiberdies die Gutachten des EFSA veroffentlicht worden seien, ohne
dass die Betroffenen dazu hétten Stellung nehmen konnen.

Die Kommission, unterstiitzt insbesondere durch die Franzosische Republik und den BEUC, tritt dem
Vorbringen der Kldgerinnen entgegen.

Als Erstes ist zur Riige eines Verstofles gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit und insbesondere
zum Vorbringen der Kldgerinnen, dass das in Rede stehende Zulassungsverfahren nicht angemessen
gewesen sei, weil es an besonderen Bestimmungen iiber die von der EFSA durchgefiihrte
wissenschaftliche Bewertung gefehlt habe, vorab darauf hinzuweisen, dass in Kapitel III der
Verordnung (EG) Nr. 178/2002 des Europidischen Parlaments und des Rates vom 28. Januar 2002 zur
Festlegung der allgemeinen Grundsidtze und Anforderungen des Lebensmittelrechts, zur Errichtung
der EFSA und zur Festlegung von Verfahren zur Lebensmittelsicherheit (ABL L 31, S. 1) die Arbeits-
und Funktionsweise der EFSA im Einzelnen geregelt ist.

Sodann ist festzustellen, dass entgegen dem Vorbringen der Klidgerinnen weder die Verordnung
Nr. 1924/2006 noch die Verordnung Nr. 178/2002 eine Verpflichtung der Kommission oder der EFSA
enthalten, vor Beginn des Bewertungsverfahrens im Sinne von Art. 13 Abs. 3 der Verordnung
Nr. 1924/2006 besondere wissenschaftliche Leitlinien zur Art und Weise, in der die EFSA die Antrége
auf Zulassung von Angaben bewerten soll, zu erstellen. Dass, worauf die Klagerinnen hinweisen, die
EFSA spiter am 11. November 2009 und am 25. Médrz 2011 im Licht der Erfahrung, die sie bei den
ersten Bewertungen gesammelt hatte, solche Leitlinien erlassen hat, ist nicht geeignet, einen Nachweis
fir das Vorliegen einer Beeintrachtigung der Rechtssicherheit zu liefern. Vielmehr ist, wie die
Kommission vortrdgt, davon auszugehen, dass der Erlass dieser Leitlinien dazu beitragt, die
Rechtssicherheit insbesondere im Hinblick auf die Betroffenen zu erhéhen.
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Soweit schliefllich die Kldgerinnen der Kommission vorwerfen, anldsslich der Erstellung der nationalen
Listen der gesundheitsbezogenen Angaben nicht klargestellt zu haben, dass diese demselben
Anforderungsniveau fiir wissenschaftliche Nachweise unterligen wie die Angaben im Sinne von
Art. 13 Abs. 5 und Art. 14 der Verordnung Nr. 1924/2006, wie es sich aus den spéter durch die EFSA
erlassenen Leitlinien ergebe, findet diese Riige im Sachverhalt des vorliegenden Falles keine Stiitze.

Mit der Kommission ist ndmlich darauf hinzuweisen, dass die Frage des wissenschaftlichen Nachweises
bei Angaben im Sinne der Art. 13 und 14 der Verordnung Nr. 1924/2006 im Rahmen eines am
14. Dezember 2007 von der Kommission angenommenen Dokuments behandelt wurde, das auf ihrer
Website unter der Uberschrift ,Guidance on the implementation of Regulation No 1924/2006 on
nutrition and health claims made on foods — Conclusions of the standing committee on the food
chain and animal health” (Leitlinien zur Durchfithrung der Verordnung Nr. 1924/2006 iiber nahrwert-
und gesundheitsbezogene Angaben {iber Lebensmittel — Schlussfolgerungen des Stindigen Ausschusses
fir die Lebensmittelkette und Tiergesundheit) aufrufbar ist. Insbesondere ergibt sich aus Nr. II1.2.3
(»Auswirkungen der Einstufung in Artikel 13 bzw. in Artikel 14“) dieses Dokuments ausdriicklich,
dass die Einstufung der Angaben in diesen Bestimmungen keine Auswirkungen auf das Niveau der fiir
ihre Zulassung erforderlichen wissenschaftlichen Absicherung hatte.

Somit konnten die Klédgerinnen nicht nachweisen, dass das Verfahren vor der EFSA, was die Kriterien
fir die wissenschaftliche Bewertung betraf, den Grundsatz der Rechtssicherheit verletzt hat.

Die erste Riige ist daher zuriickzuweisen.

Als Zweites ist zur Riige eines Verstofles gegen den Grundsatz der guten Verwaltung, soweit dieser
Grundsatz den Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst, darauf hinzuweisen, dass nach dem Wortlaut
von Art. 41 Abs. 2 Buchst. a der Grundrechtecharta und der oben in Rn. 98 angefiihrten
Rechtsprechung des Gerichtshofs dieser Grundsatz beim Erlass allgemein geltender Rechtsakte nicht
anzuwenden ist.

Im vorliegenden Fall geniigt der erneute Hinweis, dass, nachdem das Gericht oben in Rn. 36 festgestellt
hat, dass die Verordnung Nr. 432/2012 eine MafSnahme mit allgemeiner Geltung ist, Art. 41 der
Grundrechtecharta nicht zur Anwendung kommt.

Nach alledem sind daher die zweite Riige der Kldgerinnen und der zweite Teil des zweiten
Klagegrundes zuriickzuweisen.

— Zum dritten Teil: Verletzung der Pflicht zur Zusammenarbeit mit den nationalen Behoérden und der
Begriindungspflicht

Mit dem dritten Teil riigen die Kldgerinnen zum einen, dass die Pflicht zur Zusammenarbeit mit den
nationalen Lebensmittelbehorden, wie sie sich aus Art. 30 Abs. 4 der Verordnung Nr. 178/2002
ergebe, verletzt worden sei, da die EFSA keine eingehende Analyse der zuvor von den nationalen
Einrichtungen durchgefithrten Priifungen der in den gemdfd Art. 13 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 1924/2006 erstellten Listen enthaltenen gesundheitsbezogenen Angaben vorgenommen habe. Zum
anderen wire der Begriindungspflicht im vorliegenden Fall selbst dann nicht geniige getan, wenn es
tatsidchlich Erorterungen mit den nationalen Stellen gegeben hitte, weil der Inhalt und die Tragweite
dieser Erorterungen in die Erwdgungsgriinde der Verordnung Nr. 432/2012 keinen Eingang gefunden
hitten.

Die Kommission tritt, insbesondere unterstiitzt durch die Franzosische Republik, dem Vorbringen der
Klagerinnen entgegen.
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Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass nach Art. 30 (,Divergierende wissenschaftliche Gutachten®)
Abs. 1 bis 3 der Verordnung Nr. 178/2002 die EFSA eine Beobachtungsfunktion wahrzunehmen hat,
um potenzielle Divergenzen zwischen ihren wissenschaftlichen Gutachten und den wissenschaftlichen
Gutachten anderer Stellen mit dhnlichen Aufgaben zu einem frithen Zeitpunkt festzustellen. Im
Ubrigen sind nach Art. 30 Abs. 4 dieser Verordnung, wenn eine substanzielle Divergenz in
wissenschaftlichen Fragen festgestellt wurde und es sich bei der betreffenden Stelle um eine
Einrichtung eines Mitgliedstaats handelt, die EFSA und die nationale Stelle zur Zusammenarbeit
verpflichtet, um entweder die Divergenz zu beseitigen oder ein gemeinsames Papier zu erstellen, in
dem die strittigen wissenschaftlichen Fragen verdeutlicht und die entsprechenden Unsicherheiten in
Bezug auf die Daten ermittelt werden. Dieses Dokument wird verdéffentlicht.

Aus der mit der Verordnung Nr. 178/2002 eingefithrten Regelung, insbesondere aus Art. 30 dieser
Verordnung, geht jedoch hervor, dass diese Verordnung, was die Vorschriften iiber das Verfahren zur
Annahme wissenschaftlicher Gutachten betrifft, gegeniiber der Verordnung Nr. 1924/2006 eine
erginzende Regelung darstellt, deren Anwendung insoweit ausgeschlossen ist, als eine Unionsregelung
wie diese Verordnung fiir die Zulassung gesundheitsbezogener Angaben spezielle Bestimmungen
enthélt (vgl. entsprechend Urteil vom 9. Juni 2005, HLH Woarenvertrieb und Orthica, C-211/03,
C-299/03 und C-316/03 bis C-318/03, Slg, EU:C:2005:370, Rn. 38 und 39).

Da Art. 13 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1924/2006 ausdriicklich vorsieht, dass die EFSA befugt ist, eine
einheitliche wissenschaftliche Bewertung der von den Mitgliedstaaten gemafl Art. 13 Abs. 2 dieser
Verordnung vorgelegten Listen der Angaben vorzunehmen, ist im vorliegenden Fall in
Ubereinstimmung mit der Kommission und der Franzosischen Republik davon auszugehen, dass
Art. 30 Abs. 4 der Verordnung Nr. 178/2002 in der vorliegenden Rechtssache nicht zur Anwendung
kommt, so dass die EFSA weder verpflichtet war, Erorterungen mit den nationalen Behorden
einzuleiten, noch, die in diese Erorterungen einbezogenen Dokumente im Rahmen der
vorgenommenen Bewertungen zu verdffentlichen.

Hinsichtlich des Vorbringens der Kldgerinnen, wonach das Vorliegen von Divergenzen zwischen der
EFSA und den nationalen Lebensmittelbeh6rden im Hinblick auf bestimmte gesundheitsbezogene
Angaben im Licht der in den Anlagen zu ihrer Klageschrift aufgefithrten Gutachten offensichtlich sei,
geniigt im Ubrigen der Hinweis, dass es nach stindiger Rechtsprechung zur Gewihrleistung der
Rechtssicherheit und einer ordnungsgemaflen Rechtspflege fiir die Zuléssigkeit einer Klage erforderlich
ist, dass sich die wesentlichen tatsidchlichen und rechtlichen Umstidnde, auf die sich die Klage stiitzt,
zumindest in gedrdngter Form, jedoch zusammenhingend und verstindlich unmittelbar aus der
Klageschrift ergeben. Insoweit kann zwar der Text der Klageschrift zu bestimmten Punkten durch
Bezugnahmen auf in der Anlage beigefiigte Aktenausziige untermauert und ergénzt werden, doch
kann eine pauschale Bezugnahme auf andere Schriftstiicke, auch wenn sie der Klageschrift als Anlage
beigefiigt sind, nicht das Fehlen der wesentlichen Bestandteile der rechtlichen Ausfithrungen
ausgleichen, die gemifs den genannten Vorschriften in der Klageschrift enthalten sein miissen (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 14. Dezember 2005, General Electric/Kommission, T-210/01, Slg,
EU:T:2005:456, Rn. 592). Dieses Vorbringen ist daher als unzuldssig zurtickzuweisen.

Folglich wurden bei der Bewertung der der EFSA vorgelegten gesundheitsbezogenen Angaben weder
Art. 30 Abs. 4 der Verordnung Nr. 178/2002 noch die Begriindungspflicht verletzt.

Nach alledem sind der dritte Teil des zweiten Klagegrundes und der zweite Klagegrund insgesamt
zuriickzuweisen.

Daher ist der Antrag auf Nichtigerklarung der Verordnung Nr. 432/2012 zuriickzuweisen.
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2. Zum Antrag auf Feststellung der Unanwendbarkeit der Verordnung Nr. 1924/2006

Zuldssigkeit

Die Kommission und der Rat sind der Auffassung, dass der von den Klédgerinnen inzident gestellte
Antrag auf Feststellung der Unanwendbarkeit der Verordnung Nr. 1924/2006 gemaf$ Art. 277 AEUV
unzulissig sei, da die gegen die Verordnung Nr. 432/2012 gerichtete Klage ihrerseits nicht zuldssig sei.
Im Ubrigen weisen sie darauf hin, dass jedenfalls die Tragweite einer Rechtswidrigkeitseinrede nach
stindiger Rechtsprechung auf das zu beschrinken sei, was zur Entscheidung {iber den Rechtsstreit
unerldsslich sei.

Die Klédgerinnen treten diesem Vorbringen entgegen.

Nach Art. 277 AEUV kann jede Partei ungeachtet des Ablaufs der in Art. 263 Abs. 6 AEUV
vorgesehenen Frist in einem Rechtsstreit, bei dem die Rechtméfligkeit eines von einem Organ, einer
Einrichtung oder einer sonstigen Stelle der Union erlassenen Rechtsakts mit allgemeiner Geltung
angefochten wird, vor dem Gerichtshof der Europdischen Union die Unanwendbarkeit dieses
Rechtsakts aus den in Art. 263 Abs. 2 AEUV genannten Griinden geltend machen.

Nach stidndiger Rechtsprechung stellt die in Art. 277 AEUV eroffnete Befugnis, die Rechtswidrigkeit
eines Rechtsakts mit allgemeiner Geltung geltend zu machen, kein selbstindiges Klagerecht dar; sie
kann nur inzident ausgeiibt werden, so dass die Unzuldssigkeit der Klage zur Unzuldssigkeit der
Einrede der Rechtswidrigkeit fithrt (vgl. in diesem Sinne Beschluss vom 17. Juni 2008, Dow
AgroSciences/EFSA, T-397/06, EU:T:2008:208, Rn. 63 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Eine bei der Anfechtung eines dritten Rechtsakts nach Art. 277 AEUV inzident erhobene Einrede der
Rechtswidrigkeit ist nur zuldssig, wenn zwischen diesem Akt und der Rechtsnorm, deren mutmafiliche
Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird, ein Zusammenhang besteht. Da Art. 277 AEUV nicht den
Zweck hat, einer Partei zu gestatten, die Anwendbarkeit jedes beliebigen Rechtsakts allgemeinen
Charakters im Rahmen einer beliebigen Klage in Abrede zu stellen, ist die Tragweite einer
Rechtswidrigkeitseinrede auf das zu beschrianken, was zur Entscheidung iber den Rechtsstreit
unerldsslich ist. Daraus folgt, dass der allgemeine Rechtsakt, dessen Rechtswidrigkeit geltend gemacht
wird, unmittelbar oder mittelbar auf den streitgegenstdndlichen Fall anwendbar sein muss (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 20. November 2007, Ianniello/Kommission, T-308/04, SlgOD,
EU:T:2007:347, Rn. 33 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall stellt das Gericht erstens fest, dass, da die von den Kldgerinnen erhobene Klage
gegen die Verordnung Nr. 432/2012 und inzident gegen die Verordnung Nr. 1924/2006 gerichtet ist,
die Zulassigkeit des auf Art. 277 AEUV gestiitzten Antrags nach der oben in Rn. 169 angefiihrten
Rechtsprechung von der Zuldssigkeit der Klage auf Nichtigerklarung der Verordnung Nr. 432/2012
abhéngig ist. In Anbetracht der oben in Rn. 51 zur Zuléssigkeit des Antrags auf Nichtigerkldrung der
Verordnung Nr. 432/2012 getroffenen Feststellung ist die Einrede der Rechtswidrigkeit fiir zuldssig zu
erklaren.

Zweitens lasst sich, da die Verordnung Nr. 1924/2006, insbesondere ihr Art. 13 Abs. 3, die Grundlage
darstellt, auf der die Verordnung Nr. 432/2012 erlassen wurde, ein hinreichend enger Zusammenhang
zwischen diesen beiden Rechtsakten im Sinne der oben in Rn. 170 angefithrten Rechtsprechung
feststellen. Das Vorhandensein dieses Zusammenhangs lasst sich insoweit insbesondere aus der
Feststellung ableiten, dass der angefochtene Rechtsakt im Wesentlichen auf einer Bestimmung des
Rechtsakts beruht, dessen Rechtmifligkeit in Abrede gestellt wird (vgl. in diesem Sinne Urteile vom
25. Oktober 2006, Carius/Kommission, T-173/04, SlgOD, EU:T:2006:333, Rn. 46, und
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lanniello/Kommission, oben in Rn. 170 angefiihrt, EU:T:2007:347, Rn. 33; vgl. in diesem Sinne und
entsprechend Urteil vom 4. Mairz 1998, De Abreu/Gerichtshof, T-146/96, SlgOD, EU:T:1998:50,
Rn. 25 und 29).

Daher ist das Vorbringen der Kommission und des Rates, dass die von den Kldgerinnen hinsichtlich
der Verordnung Nr. 1924/2006 erhobene Rechtswidrigkeitseinrede fiir unzuldssig zu erklaren sei,
zuriickzuweisen.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass sich die Kldgerinnen darauf beschrinken, die Rechtmifigkeit
von Art. 13 Abs. 1 bis 3 der Verordnung Nr. 1924/2006 und der in Art. 28 Abs. 5 und 6 dieser
Verordnung festgelegten Ubergangszeiten in Abrede zu stellen. Unter diesen Umstinden konnen im
Licht der oben in Rn. 170 angefithrten Rechtsprechung nur diese Bestimmungen Gegenstand einer
Einrede der Rechtswidrigkeit gemaf} Art. 277 AEUV sein. Das Gericht wird seine Priifung im Rahmen
des vorliegenden Antrags daher auf sie beschrianken.

Begriindetheit

Die Klédgerinnen stiitzen ihren Antrag auf Feststellung der Unanwendbarkeit der Verordnung
Nr. 1924/2006 auf zwei Klagegriinde, ndmlich eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
und einen Verstof; gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit.

Zum ersten Klagegrund zur Stiitzung des Antrags auf Feststellung der Unanwendbarkeit der
Verordnung Nr. 1924/2006, mit dem eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor geriigt wird

Die Kldgerinnen machen geltend, Art. 13 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1924/2006 verletze ihren in
Art. 41 der Grundrechtecharta verankerten Anspruch auf rechtliches Gehor. Insbesondere hitte es das
Verfahren der Zulassung gesundheitsbezogener Angaben im Sinne von Art. 13 Abs. 3 dieser
Verordnung wie bei Art. 13 Abs. 5 und Art. 14 der Verordnung Nr. 1924/2006 den
Lebensmittelunternehmern erméglichen miissen, zu den sie betreffenden Angaben u. a. gegeniiber der
EFSA Stellung zu nehmen. Sie fiihren das Urteil vom 17. September 1998, Primex Produkte
Import-Export u. a./Kommission (T-50/96, Slg, EU:T:1998:223, Rn. 58 bis 61) an, das im
Wesentlichen die Feststellung enthalte, dass die von einer offentlich-rechtlichen Mafinahme
unmittelbar Betroffenen bei deren Erlass Gelegenheit zur Stellungnahme haben miissten, auch wenn
es insoweit an einer spezifischen Regelung fehle.

Die Kommission, unterstiitzt durch den Rat, den BEUC, das Parlament und die Franzosische Republik,
widerspricht diesem Vorbringen.

Was zundchst die Riige einer Verletzung des Rechts auf eine gute Verwaltung angeht, geniigt der
Hinweis, dass, wie oben aus Rn. 97 hervorgeht, Art. 41 Abs. 2 Buchst. a der Grundrechtecharta
insbesondere das Recht einer jeden Person umfasst, gehort zu werden, bevor ihr gegeniiber eine fiir
sie nachteilige individuelle MafSnahme getroffen wird. Da, wie oben in Rn. 36 festgestellt worden ist,
Art. 13 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1924/2006 zum Erlass einer Mafinahme mit allgemeiner Geltung
fithrt, kann das Vorbringen, das auf die Feststellung einer Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor gerichtet ist, wie er in dieser Bestimmung der Grundrechtecharta verankert ist, im vorliegenden
Fall jedoch keinen Erfolg haben.

Im Ubrigen ist zum Vorbringen der Kligerinnen, Art. 13 Abs. 5 und Art. 14 der Verordnung
Nr. 1924/2006 sihen ein Verfahren vor, in dessen Rahmen die Lebensmittelunternehmer
ordnungsgemifd anzuhéren seien, in Ubereinstimmung mit dem Parlament und dem Rat festzustellen,
dass sich das in diesen beiden Artikeln vorgesehene Zulassungsverfahren von dem nach Art. 13 Abs. 3
der Verordnung Nr. 1924/2006 dadurch unterscheidet, dass es auf Antrag Einzelner eingeleitet wird,
die daher zu den Gutachten der EFSA Stellung nehmen und eine individuelle Entscheidung erwirken
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konnen. In Art. 13 Abs. 1 und 3 der Verordnung Nr. 1924/2006 geht es hingegen nur um ein von den
Mitgliedstaaten eingeleitetes Zulassungsverfahren, bei dem Einzelnen daher kein Anspruch auf
rechtliches Gehor zugestanden wird.

Im Unterschied zur vorliegenden Rechtssache betraf das von den Kldgerinnen herangezogene Urteil
Primex Produkte Import-Export u. a./Kommission (oben in Rn. 176 angefithrt, EU:T:1998:223)
individuelle, im Bereich der Einfuhrabgaben auf Rindfleisch erlassene Verwaltungsmafinahmen. Nur in
diesem Zusammenhang namlich hat das Gericht festgestellt, dass, worauf die Klagerinnen hinweisen,
die Beachtung der Verfahrensrechte in allen Verfahren, die zu einer den Betroffenen beschwerenden
Mafsnahme fithren konnen, ein elementarer Grundsatz des Unionsrechts ist, der auch dann
sichergestellt werden muss, wenn es an einer Regelung fiir das betreffende Verfahren fehlt (Urteil
Primex Produkte Import-Export u. a./Kommission, oben in Rn. 176 angefiithrt, EU:T:1998:223, Rn. 59).
Da die Verordnung Nr. 432/2012 ein Rechtsakt mit allgemeiner Geltung ist, sind die Erwdgungen und
Schlussfolgerungen in jenem Urteil fiir den vorliegenden Fall nicht relevant.

Aber selbst wenn die sich aus diesem von den Kldgerinnen herangezogenen Urteil des Gerichts
ergebenden Feststellungen auf den vorliegenden Fall iibertragen werden konnten, ist jedenfalls darauf
hinzuweisen, dass dem Erlass der Verordnung Nr. 432/2012, wie die Klagerinnen in ihrer Klageschrift
einrdumen, eine Phase der Anhérung der Offentlichkeit vorausging, in der die Betroffenen, auch die
Kldagerinnen, die Gelegenheit hatten, Stellung zu nehmen. Daher ist das von der Kommission
durchgefiihrte Verfahren als mit den Feststellungen des Gerichtshofs im Urteil Primex Produkte
Import-Export u. a./Kommission (oben in Rn. 176 angefithrt, EU:T:1998:223) im Einklang stehend
anzusehen. Dariiber hinaus verfiigten, worauf das Parlament hingewiesen hat, die
Lebensmittelunternehmer im Zusammenhang mit dem Verfahren zum Erlass der Verordnung nach
Art. 25 der Verordnung Nr. 1924/2006 iiber die Moglichkeit, im Rahmen der regelmifiigen Kontakte,
die die Kommission, das Parlament und der Rat sowie die Behorden der Mitgliedstaaten mit den
betreffenden Akteuren unterhielten, Stellung zu nehmen.

Daher konnen die Klagerinnen nicht mit Erfolg geltend machen, dass die Verordnung Nr. 1924/2006,
insbesondere ihr Art. 13 Abs. 3, das Recht auf eine gute Verwaltung und insbesondere den Anspruch
auf rechtliches Gehor verletzt.

Nach alledem ist der erste Klagegrund zur Stiitzung des Antrags auf Feststellung der Unanwendbarkeit
der Verordnung Nr. 1924/2006 zuriickzuweisen.

Zum zweiten Klagegrund zur Stiitzung des Antrags auf Feststellung der Unanwendbarkeit der
Verordnung Nr. 1924/2006, mit dem ein Verstofs gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit geriigt
wird

Der zweite Klagegrund der Klédgerinnen zur Stiitzung des Antrags auf Feststellung der
Unanwendbarkeit der Verordnung Nr. 1924/2006 besteht aus zwei Riigen.

Mit der ersten Riige machen die Kldgerinnen geltend dass die Verordnung Nr. 1924/2006 gegen den
Grundsatz der Rechtssicherheit verstofie, weil in deren Art. 28 keine angemessenen Ubergangszeiten
vorgesehen seien, um dieser Verordnung nachzukommen. Sie beanstanden im Wesentlichen die
Verpflichtung, nach dem Inkrafttreten der Verordnung Nr. 432/2012 die vor dem Jahr 2012
rechtméflig in den Verkehr gebrachten Lebensmittel aus der Vertriebskette zuriickzuziehen.

Die zweite Riige geht dahin, dass nicht klar definiert sei, welchen Umfang die fiir die Zulassung

gesundheitsbezogener Angaben nach Art. 13 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1924/2006 erforderliche
Priifung haben miisse.
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Die Kommission, unterstiitzt durch den Rat, den BEUC, das Parlament und die Franzdsischen
Republik, tritt diesen beiden Riigen entgegen.

Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass nach der oben in Rn. 86 angefithrten Rechtsprechung der
Grundsatz der Rechtssicherheit verlangt, dass die Rechtsvorschriften klar und bestimmt sind und dass
deren Auswirkungen voraussehbar sind.

Als Erstes ist zu der Riige, dass die in der Verordnung Nr. 1924/2006 vorgesehene Ubergangszeit,
insbesondere um der Verordnung Nr. 432/2012 nachzukommen, unangemessen kurz sei, festzustellen,
dass die Klagerinnen mit dem an Rat und Parlament gerichteten Vorwurf, {iberaus kurze
Ubergangszeiten fiir eine Anpassung vorgesehen zu haben, nur vage Behauptungen aufstellen und an
keiner Stelle in ihren Schriftsitzen geltend machen, dass diese Ubergangszeiten sie aufgrund ihrer
etwaigen Unklarheit verunsichert haben.

Was das Vorbringen betrifft, dass fiir die Nahrungserginzungsmittel oder die diétetischen
Nahrungsmittel mit einer langen Konservierungszeit von zwei bis drei Jahren eine langere
Ubergangszeit hitte vorgesehen werden miissen, scheinen die sechs Monate, die von der Verordnung
Nr. 432/2012 gewdhrt werden, fiir eine Anpassung ihrer Etikettierung sowie der Werbung fiir sie
jedenfalls auszureichen; die Kldgerinnen haben beispielsweise nicht einmal dargelegt, was sie fiir eine
angemessene Dauer halten, die die Kommission in dieser Verordnung hitte vorsehen miissen.
Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die Verordnung Nr. 432/2012 nicht zum Ziel hatte, die
Vermarktung der Produkte der Kldgerinnen als solche zu verbieten, sondern lediglich, dass die auf
deren Etiketten befindlichen wund nicht der Verordnung Nr. 1924/2006 entsprechenden
gesundheitsbezogenen Angaben zuriickgezogen werden.

Daraus folgt, dass die Verordnung Nr. 1924/2006 in Bezug auf die in ihrem Art. 28 vorgesehenen
Ubergangszeiten nicht gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit verstofit.

Die erste Riige ist somit zuriickzuweisen.

Als Zweites ist zur Riige der fehlenden Klarheit der Verordnung Nr. 1924/2006 darauf hinzuweisen,
dass der nach dieser Verordnung fiir die gesundheitsbezogenen Angaben geltende rechtliche Rahmen
klar war und dass seine Folgen fiir die Lebensmittelunternehmer vorhersehbar waren, so dass kein
Verstof3 gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit im Sinne der Rechtsprechung festgestellt werden
kann. Zum einen némlich ldsst sich Art. 10 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1924/2006 in Verbindung mit
deren Art. 13 entnehmen, dass die gesundheitsbezogenen Angaben verboten waren, sofern sie nicht
erstens den in dieser Verordnung vorgesehenen allgemeinen und speziellen Anforderungen
entsprachen, und sie nicht zweitens gemaf} dieser Verordnung zugelassen waren. Auflerdem gestattete,
wie oben in den Rn. 80 bis 83 ausgefithrt worden ist, Art. 28 Abs. 5 und 6 der Verordnung
Nr. 1924/2006, der die Ubergangszeiten betrifft, gesundheitsbezogene Angaben bis zur
Verabschiedung der Liste zuldssiger Angaben zu verwenden.

Die Klagerinnen machen dariiber hinaus geltend, dass das Verfahren der Anhdrung der EFSA in der
Verordnung Nr. 1924/2006 nicht ndher geregelt sei und dass insbesondere nicht ndher bestimmt sei,
welche wissenschaftlichen Kriterien diese Behorde bei der Bewertung der gesundheitsbezogenen
Angaben anzuwenden habe.

Hierzu ist jedoch festzustellen, dass die nach der Verordnung Nr. 1924/2006 anzuwendenden
wissenschaftlichen Bewertungskriterien eindeutig aus Bestimmungen dieser Verordnung hervorgingen.
Wie oben in den Rn. 135 und 138 bereits ausgefiithrt worden ist, stellt namlich zundchst Art. 2 Abs. 2
Nr. 5 der Verordnung Nr. 1924/2006 klar, dass fiir die Feststellung, ob eine gesundheitsbezogene
Angabe abgesichert ist, das Vorliegen eines kausalen Zusammenhangs zwischen dem in Rede
stehenden Lebensmittel und den speziell genannten Funktionen festgestellt werden muss. Ferner sieht
Art. 5 der Verordnung Nr. 1924/2006 als Bedingungen fiir die Zulassung gesundheitsbezogener
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Angaben vor, dass zum einen die Substanz, auf die sich die Angabe bezieht, in signifikanter Menge
vorhanden oder nicht vorhanden ist, um die behauptete Wirkung zu erzielen, und zum anderen, dass
die Menge des Produkts, deren Verzehr verniinftigerweise erwartet werden kann, eine signifikante
Menge liefert, die geeignet ist, diese Wirkung zu erzielen. Schliefllich mussten sich nach Art. 6 der
Verordnung Nr. 1924/2006 in Verbindung mit den oben in Rn. 126 angefiihrten Erwdgungsgriinden 17
und 23 dieser Verordnung die gesundheitsbezogenen Angaben auf allgemein anerkannte
wissenschaftliche Nachweise stiitzen und durch diese abgesichert sein.

Daraus folgt, dass das Vorbringen der Kldgerinnen zum Fehlen einer eingehenderen Bestimmung
hinsichtlich der Anwendung der Kriterien im Sinne von Art. 13 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1924/2006
durch die EFSA, wenn sie im Rahmen des in Art. 13 Abs. 3 dieser Verordnung vorgesehenen
Verfahrens angehort wird, zurtickzuweisen ist.

Die zweite Riige der Kldgerinnen greift somit nicht durch.

Nach alledem sind der zweite Klagegrund zur Stiitzung des Antrags auf Feststellung der
Unanwendbarkeit der Verordnung Nr. 1924/2006 und mithin dieser Antrag insgesamt
zuriickzuweisen.

3. Zum Antrag auf Nichtigerkldrung der Liste der ausgesetzten Angaben

Die Kommission macht mit Unterstiitzung der Franzosischen Republik und des BEUC geltend, dass
der Antrag auf Nichtigerklarung der Liste der ausgesetzten Angaben unzuléssig sei. Diese Liste konne
ndmlich nicht Gegenstand einer Klage nach Art. 263 AEUV sein, da es sich nur um eine
ZwischenmafSnahme handele, die keinen Regelungs- oder Entscheidungsgehalt aufweise und die daher
die Rechtsstellung der Klagerinnen nicht dndern konne. Auflerdem lasse sich anhand der Klageschrift
nicht erkennen, auf welche materiell-rechtlichen Riigen die Kldgerinnen ihren Antrag stiitzten.

Die Kldgerinnen treten der von der Kommission erhobenen Einrede der Unzuldssigkeit entgegen. Sie
vertreten im Wesentlichen die Auffassung, die Liste der ausgesetzten Angaben stelle einen
anfechtbaren Rechtsakt dar, da sie — neben anderen Rechtsfolgen — die ausgesetzten Angaben den in
Art. 28 der Verordnung Nr. 1924/2006 vorgesehenen Ubergangsmafinahmen unterwerfe.
Materiell-rechtlich tragen sie vor, dass die Liste der ausgesetzten Angaben rechtswidrig sei und fiir
nichtig erklart werden miisse, ,da es fiir [ihre] Erstellung ... keine Rechtsgrundlage gibt und sie die
Grundsitze der Rechtssicherheit, der guten Verwaltung und der Nichtdiskriminierung verletzt®
daneben miisse sie ,aufgrund derselben Klagegriinde, wie sie in Kapitel V der ... Klageschrift aufgefiihrt
sind”“ fiir nichtig erklart werden.

Nach stidndiger Rechtsprechung sind alle Mafinahmen, die verbindliche Rechtswirkungen erzeugen, die
die Interessen der Kliger durch eine qualifizierte Anderung ihrer Rechtsstellung beeintrichtigen
konnen, Handlungen oder Entscheidungen, gegen die die Nichtigkeitsklage nach Art. 263 AEUV
gegeben ist (Urteile vom 11. November 1981, IBM/Kommission, 60/81, Slg, EU:C:1981:264, Rn. 9, vom
31. Mirz 1998, Frankreich u. a./Kommission, C-68/94 und C-30/95, Slg, EU:C:1998:148, Rn. 62, und
vom 4. Mirz 1999, Assicurazioni Generali und Unicredito/Kommission, T-87/96, Slg, EU:T:1999:37,
Rn. 37). Fur die Feststellung, ob eine Handlung oder eine Entscheidung solche Wirkungen erzeugt, ist
ihr Sachgehalt zu untersuchen (Beschluss vom 13. Juni 1991, Sunzest/Kommission, C-50/90, Slg,
EU:C:1991:253, Rn. 12, und Urteil Frankreich u. a./Kommission, EU:C:1998:148, Rn. 63).

Im Ubrigen liegt nach ebenfalls stindiger Rechtsprechung im Fall von Handlungen oder

Entscheidungen, die in einem mehrphasigen Verfahren ergehen, eine anfechtbare Handlung
grundsitzlich nur bei MafSnahmen vor, die den Standpunkt des Organs zum Abschluss des
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Verfahrens endgiiltig festlegen, nicht aber bei Zwischenmafinahmen, die die abschliefende
Entscheidung vorbereiten sollen (Urteil vom 18. Dezember 1992, Cimenteries CBR u. a./Kommission,
T-10/92 bis T-12/92 und T-15/92, Slg, EU:T:1992:123, Rn. 28).

Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass die Liste der ausgesetzten Angaben keinen anfechtbaren
Rechtsakt darstellt. Die Verabschiedung einer Liste, deren einziger Zweck in der Erfassung der
gesundheitsbezogenen Angaben besteht, die sich noch im Stadium der Bewertung befinden und tiber
die die Kommission noch nicht endgiiltig entschieden hat, stellt ndmlich nur eine Zwischenmaf$nahme
dar, deren Ziel darin besteht, die Aufnahme oder, umgekehrt, die Nichtaufnahme jeder einzelnen
Angabe in die Liste zuldssiger Angaben vorzubereiten, die ihrerseits die endgiiltige Entscheidung
bleibt.

Wenn also die Kommission, wie die Klagerinnen vortragen, angegeben hat, dass die ausgesetzten
Angaben weiterhin den Ubergangsmafinahmen nach Art. 28 Abs. 5 und 6 der Verordnung
Nr. 1924/2006 unterworfen seien, enthilt diese Angabe keinen Anhaltspunkt fiir eine Entscheidung
und beschrinkt sich auf den Hinweis, welche Auswirkungen sich aus dieser Verordnung selbst fiir die
Angaben ergeben, die sich noch im Stadium der Bewertung befinden.

Folglich ist der Antrag auf Nichtigerklarung der Liste der ausgesetzten Angaben als unzuléssig
zuriickzuweisen.

Der Vollstindigkeit halber ist — selbst wenn die Liste der ausgesetzten Angaben im Sinne der
Ausfithrungen der Kldgerinnen als anfechtbarer Rechtsakt angesehen werden konnte — darauf
hinzuweisen, dass nach stindiger Rechtsprechung eine Nichtigkeitsklage nur dann zuldssig ist, wenn
die klagende Partei ein Interesse an der Nichtigerklairung der angefochtenen Handlung hat. Ein
solches Rechtsschutzinteresse einer Klagepartei setzt voraus, dass die Nichtigerklarung der
angefochtenen Handlung selbst geeignet ist, rechtliche Folgen zu haben, dass die Klage infolgedessen
der Partei, die sie anstrebt, im Ergebnis einen Vorteil verschaffen kann und dass diese ein bestehendes
und gegenwirtiges Interesse an der Nichtigerkldrung dieses Rechtsakts nachweist (vgl. Urteil vom
19. Juni 2009, Socratec/Kommission, T-269/03, EU:T:2009:211, Rn. 36 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Nach der Rechtsprechung muss der Klager selbst sein Rechtsschutzinteresse nachweisen. Wenn das
vom Kldger geltend gemachte Interesse eine zukiinftige Rechtssituation betrifft, muss er nachweisen,
dass die Beeintrichtigung dieser Rechtssituation bereits feststeht. Ein Klager kann somit zur
Rechtfertigung seines Interesses an der Nichtigerklairung der angefochtenen Handlung keine
zukiinftigen und ungewissen Situationen anfithren (vgl. Urteil Hagenmeyer und Hahn/Kommission,
oben in Rn. 71 angefiihrt, EU:T:2014:234, Rn. 39 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall weist das Gericht darauf hin, dass fiir die noch ausgesetzten Angaben — wie in
den Erwdgungsgriinden 10 und 11 der Verordnung Nr. 432/2012 angegeben — weiterhin die
rechtliche Regelung gilt, die vor dem Erlass dieser Verordnung auf sie anwendbar war. Infolgedessen
konnen die von diesen Angaben betroffenen Unternehmen diese im Rahmen ihrer Tétigkeit der
Vermarktung von Lebensmitteln gemafd Art. 28 Abs. 5 und 6 der Verordnung Nr. 1924/2006 nach
wie vor verwenden. Unter diesen Umstidnden wiirde die Nichtigerklarung der Liste der ausgesetzten
Angaben zu keinem Vorteil fithren. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die Kligerinnen auf eine
entsprechende Frage des Gerichts in der miindlichen Verhandlung einen solchen Vorteil nicht
nachweisen konnten.

Jedenfalls muss nach stdndiger Rechtsprechung geméf3 Art. 44 § 1 Buchst. ¢ der Verfahrensordnung die
Klageschrift, damit eine Nichtigkeitsklage zuldssig ist, eine kurze Darstellung der Klagegriinde
enthalten, wobei diese Angaben so klar und genau sein miissen, dass dem Beklagten die Vorbereitung
seines Verteidigungsvorbringens und dem Gericht die Entscheidung tiber die Klage, gegebenenfalls
auch ohne weitere Informationen, ermdglicht wird. In der Klageschrift ist deshalb darzulegen, worin
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der Klagegrund besteht, auf den die Klage gestiitzt wird, so dass seine blof8 abstrakte Nennung nicht
den Erfordernissen der Verfahrensordnung entspricht (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 27. September
2012, Nynis Petroleum und Nynas Belgium/Kommission, T-347/06, Slg, EU:T:2012:480, Rn. 107).

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass das Vorbringen zur Stiitzung des Antrags auf
Nichtigerkldrung, das sich zum einen auf die Feststellung beschriankt, dass die Liste der ausgesetzten
Angaben rechtswidrig sei und fiir nichtig erkldart werden miisse, weil es fiir ihre Verabschiedung an
einer Rechtsgrundlage fehle und sie gegen die Grundsdtze der Rechtssicherheit, der guten Verwaltung
und der Nichtdiskriminierung verstofSe, und zum anderen darauf, auf die im Rahmen von Kapitel V
der Klageschrift vorgetragenen Klagegriinde zu verweisen, offensichtlich nicht ausreicht, um genau
bestimmen zu konnen, welche Riigen die Kldgerinnen gegen die Kommission als Urheberin dieser Liste
erheben.

Daher ist der Antrag der Kldgerinnen auf Nichtigerklarung der Liste der ausgesetzten Angaben fiir
unzuléssig zu erkldren.

Nach alledem ist die Klage insgesamt abzuweisen.

Kosten

Nach Art. 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der

Kosten zu verurteilen. Da die Kldgerinnen unterlegen sind, sind ihnen neben ihren eigenen Kosten die

Kosten der Kommission aufzuerlegen.

Nach Art. 87 § 4 der Verfahrensordnung tragen die Mitgliedstaaten und die Organe, die dem

Rechtsstreit als Streithelfer beigetreten sind, ihre eigenen Kosten, wobei das Gericht dariiber hinaus

entscheiden kann, dass ein Streithelfer seine eigenen Kosten trégt. Im vorliegenden Fall tragen die

Franzosische Republik, der Rat, das Parlament, der BEUC, FederSalus, Medestea biotech und

Naturando ihre eigenen Kosten.

Aus diesen Griinden hat

DAS GERICHT (Achte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. The Health Food Manufacturers’ Association, die Quest Vitamins Ltd, die Natures Aid Ltd,
die Natuur- & gezondheidsProducten Nederland und die New Care Supplements BV tragen
neben ihren eigenen Kosten die Kosten der Europdischen Kommission.

3. Die Franzosische Republik, das Europidische Parlament, der Rat der Europiischen Union, der

Europiische Verbraucherverband (BEUC), FederSalus, die Medestea biotech SpA und die
Naturando Srl tragen ihre eigenen Kosten.

Kancheva Wetter Bielitinas
Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 12. Juni 2015.

Unterschriften
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