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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTS (Achte Kammer)

16. Oktober 2014*

»otaatliche Beihilfen — Elektrizitdt — Vorzugstarif — Entscheidung, die Beihilfe fiir unvereinbar mit
dem Gemeinsamen Markt zu erklaren und ihre Riickforderung anzuordnen — Vorteil —
Begriindungspflicht — Hohe der Beihilfe — Neue Beihilfe®

In der Rechtssache T-177/10

Alcoa Trasformazioni Srl mit Sitz in Portoscuso (Italien), Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte
M. Siragusa, T. Miiller-Ibold, F. Salerno, G. Scassellati Sforzolini und G. Rizza,

Klagerin,
unterstutzt durch

Italienische Republik, vertreten durch G. Palmieri als Bevollméchtigte im Beistand von S. Fiorentino,
avvocato dello Stato,

Streithelferin,
gegen
Europiische Kommission, vertreten durch V. Di Bucci und E. Gippini Fournier als Bevollmichtigte,

Beklagte,

wegen Nichtigerklarung der Entscheidung 2010/460/EG der Kommission vom 19. November 2009
iiber die staatlichen Beihilfen C 38/A/04 (ex NN 58/04) und C 36/B/06 (ex NN 38/06), die Italien
zugunsten von Alcoa Trasformazioni gewéhrt hat (ABL 2010, L 227, S. 62)
erlasst

DAS GERICHT (Achte Kammer)

unter Mitwirkung des Présidenten D. Gratsias, der Richterin M. Kancheva und des Richters C. Wetter
(Berichterstatter),

Kanzler: J. Palacio Gonzélez, Hauptverwaltungsrat,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 12. Dezember 2013

folgendes

* Verfahrenssprache: Italienisch.
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Urteil

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Die Klédgerin, die Alcoa Trasformazioni Srl, ist eine Gesellschaft italienischen Rechts, der zwei Werke
zur Herstellung von Primidraluminium gehoren, die sich in Portovesme/Sardinien (Italien) und in
Fusina/Venetien (Italien) befinden. Diese Werke wurden ihr von der Alumix SpA im Rahmen von
deren Privatisierung tibertragen.

Mit der der Italienischen Republik bekannt gegebenen und am 1. Oktober 1996 verdffentlichten
Mitteilung gemafd Artikel [88] Absatz 2 [EG] an die anderen Mitgliedstaaten und Dritte beziiglich
einer staatlichen Beihilfe Italiens an Alumix (ABL. C 288, S. 4, im Folgenden: Alumix-Entscheidung)
hielt die Kommission der Europdischen Gemeinschaften nach Priifung verschiedener MafSnahmen, die

Alumix bei ihrer Privatisierung gewdhrt worden waren - darunter die Gewdhrung eines
Vorzugsstromtarifs, den die Ente nazionale per lenergia elettrica (ENEL), der traditionelle
Stromversorger in Italien, den von der Klédgerin erworbenen Werken eingerdumt hatte —, diesen

Vorzugstarif, der bis zum 31. Dezember 2005 galt, nicht fiir eine staatliche Beihilfe im Sinne von
Art. 87 Abs. 1 EG. Insoweit war die Kommission u. a. der Auffassung, dass ,[d]Jurch die Berechnung
eines Tarifs fiir die Erzeugung von Primédraluminium [in den von der Klégerin erworbenen Werken],
der die Grenzkosten deckt und einen Beitrag zur Deckung der Fixkosten leistet, ... sich ENEL nach
wirtschaftlichen Gesichtspunkten [verhdlt], da diese Tarife die Versorgung seiner grofiten
Industriekunden in Regionen ermdéglichen, in denen erhebliche Uberkapazititen fiir die
Stromerzeugung vorhanden sind".

Mit der Entscheidung Nr. 204/99 vom 29. Dezember 1999 iibertrug die Autorita per I'energia elettrica
e il gas (italienische Aufsichtsbehorde fiir elektrische Energie und Gas, im Folgenden: AEEG) den
ortlichen Stromversorgern die Verwaltung des Stromtarifs. Die Stromversorgung der Klagerin wurde
daher von ENEL, ihrem ortlichen Stromversorger, zum Standardtarif und nicht mehr zu dem Tarif
geméfd Art. 2 des Decreto ministeriale vom 19. Dezember 1995 (GURI Nr. 39 vom 16. Februar 1996,
S. 8, im Folgenden: Dekret von 1995) berechnet, der, wie in der vorstehenden Randnummer
angegeben, bis zum 31. Dezember 2005 galt. Zum Ausgleich des Unterschieds zwischen den Tarifen
gewdhrte ENEL der Kldgerin eine auf ihrer Stromrechnung ausgewiesene Erstattung, die durch eine
steuerdhnliche Abgabe finanziert wurde, die alle Stromverbraucher in Italien zu entrichten hatten.

Mit der Entscheidung Nr. 148/04 der AEEG vom 9. August 2004 wurde die staatliche Cassa
Conguaglio per il settore elettrico (Ausgleichskasse fiir den Stromsektor, im Folgenden:
Ausgleichskasse) anstelle der ortlichen Stromversorger mit der Verwaltung des Stromtarifs betraut.
Dabei wurde der Kldgerin der Unterschiedsbetrag zwischen dem ihr von ENEL in Rechnung gestellten
Tarif und dem Tarif nach dem Dekret von 1995 von der Ausgleichskasse selbst unter Riickgriff auf
dieselbe steuerdhnliche Abgabe erstattet.

Ferner wurden zunichst das Dekret des Prasidenten des Ministerrats vom 6. Februar 2004 (GURI
Nr. 93 vom 21. April 2004, S. 5, im Folgenden: Dekret von 2004), und sodann das Decreto-legge
Nr. 35 vom 14. Mérz 2005 (GURI Nr. 111 vom 14. Mai 2005, S. 4), nach Anderung umgewandelt in
das Gesetz Nr. 80 vom 14. Mai 2005 (Supplemento ordinario zur GURI Nr. 91 vom 14. Mai 2005, im
Folgenden: Gesetz von 2005), erlassen. Nach Art. 1 des Dekrets von 2004 sollte der Vorzugsstromtarif
u. a. auf die Portovesme Srl und die Eurallumina SpA ausgeweitet werden. Obwohl diese Bestimmung
auch dahin verstanden werden konnte, dass sie den fiir die Klagerin geltenden Vorzugstarif bis Juni
2007 verlingern sollte, wurde sie in praxi nicht auf die Klagerin angewandt, fiir die bis zum
Inkrafttreten von Art. 11 Abs. 11 des Gesetzes von 2005, durch den der fiir die beiden Werke der
Klégerin geltende Vorzugstarif bis 31. Dezember 2010 verlangert wurde, weiterhin das Dekret von 1995
galt.
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Der genannte Tarif wurde von der AEEG jéhrlich tiberpriift. Nach Entscheidung der AEEG Nr. 217/05
vom 13. Oktober 2005 konnte der Vorzugstarif ab dem 1. Januar 2006 nach MafSgabe etwaiger an den
Borsen in Frankfurt am Main (Deutschland) und Amsterdam (Niederlande) verzeichneter
Preissteigerungen bis zu 4 % jahrlich erhoht werden.

Weder das Dekret von 2004 noch Art. 11 Abs. 11 des Gesetzes von 2005 wurden der Kommission
notifiziert.

Mit Entscheidung, die der Italienischen Republik mit Schreiben vom 19. Juli 2006 mitgeteilt wurde,
leitete die Kommission in Bezug auf die Staatliche Beihilfe C 36/06 (ex NN 38/06) — Sonderstromtarif
fir energieintensive Industriezweige in Italien (zusammengefasst in ABL. C 214, S. 5, im Folgenden:
Entscheidung vom 19. Juli 2006) das Verfahren nach Art. 88 Abs. 2 EG ein.

Am 29. November 2006 erhob die Klagerin beim Gericht Klage auf Nichtigerklarung dieser
Entscheidung, soweit sie den ihren beiden Primdraluminiumwerken eingerdumten Stromtarif betraf,
hilfsweise, auf Nichtigerklarung der Entscheidung, soweit dieser Tarif von der Kommission als
rechtswidrige neue Beihilfe eingestuft wurde.

Mit Urteil vom 25. Mirz 2009, Alcoa Trasformazioni/Kommission (T-332/06, nicht in der amtlichen
Sammlung veroffentlicht), wies das Gericht die Klage ab. Dieses Urteil wurde durch Urteil des
Gerichtshofs vom 21. Juli 2011, Alcoa Trasformazioni/Kommission (C-194/09 P, Slg. 2011, 1-6311)
bestatigt.

Das formliche Priifverfahren fithrte zum Erlass der Entscheidung 2010/460/EG der Kommission vom
19. November 2009 iiber die staatlichen Beihilfen C 38/A/04 (ex NN 58/04) und C 36/B/06 (ex
NN 38/06) Italiens zugunsten von Alcoa Trasformazioni (ABlL. 2010, L 227, S. 62, im Folgenden:
angefochtene Entscheidung), in deren Art. 1 die staatliche Beihilfe, die die Italienische Republik der
Klagerin seit dem 1. Januar 2006 zu Unrecht gewéhrt habe, fiir unvereinbar mit dem Gemeinsamen
Markt erklart wird.

Die Kommission vertrat in der angefochtenen Entscheidung die Auffassung, dass sowohl ihre Analyse
in der Alumix-Entscheidung als auch die von den italienischen Behdrden und der Kldgerin vorgelegten
Berechnungen, nach denen der der Klédgerin eingerdumte Vorzugstarif die in der Alumix-Entscheidung
niedergelegten Kriterien erfiille, unerheblich seien. Der Betrag der zu erstattenden Beihilfe entspreche
der Summe aller von der Ausgleichskasse an die Kldgerin gezahlten Kompensationsbetrége.

In Bezug auf das Werk in Venetien stellte die Kommission in Art. 2 der angefochtenen Entscheidung
fest, dass sich die Riickforderung der Beihilfe auf den Zeitraum vom 1. Januar 2006 bis zum
19. November 2009, dem Tag der Annahme der angefochtenen Entscheidung, beziehe. Fiir das Werk
auf Sardinien ordnete die Kommission nur eine teilweise Wiedereinziehung an, wobei sich die
Riickforderung auf den Zeitraum zwischen dem 1. Januar 2006 und dem 18. Januar 2007 bezog.

Aus Anhang 1 A der Klageschrift geht hervor, dass die angefochtene Entscheidung der Kldgerin am
12. Februar 2010 bekannt gegeben worden ist.

Verfahren und Antrige der Verfahrensbeteiligten

Mit Klageschrift, die am 19. April 2010 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat die Kldgerin
die vorliegende Klage erhoben.
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Mit besonderem Schriftsatz, der am 22. Mai 2010 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat die
Klagerin im Wege des vorldufigen Rechtsschutzes die Aussetzung des Vollzugs der angefochtenen
Entscheidung beantragt, soweit diese die Beihilfe C 36/B/2006 (ex NN 38/2006) betrifft, und in diesem
Zusammenhang auch beantragt, der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Die Italienische Republik hat mit Schriftsatz, der am 8. Juli 2010 bei der Kanzlei des Gerichts
eingegangen ist, beantragt, im vorliegenden Verfahren zur Unterstiitzung der Antrige der Klégerin als
Streithelferin zugelassen zu werden.

Mit Beschluss des Prasidenten des Gerichts vom 9. Juli 2010, Alcoa Trasformazioni/Kommission
(T-177/10 R, nicht in der amtlichen Sammlung veroffentlicht), ist der Antrag auf vorldufigen
Rechtsschutz zuriickgewiesen und die Kostentscheidung vorbehalten worden.

Am 4. August 2010 hat die Kommission die Klagebeantwortung bei der Kanzlei des Gerichts
eingereicht.

Mit Beschluss vom 13. September 2010 hat der Président der Ersten Kammer des Gerichts die
Italienische Republik als Streithelferin zugelassen.

Am 26. November 2010 hat die Italienische Republik bei der Kanzlei des Gerichts den
Streithilfeschriftsatz eingereicht.

Die Erwiderung in ihrer bereinigten Fassung ist am 1. Dezember 2010 bei der Kanzlei des Gerichts
eingereicht worden.

Am 1. Februar 2011 hat das Gericht die Stellungnahme der Klégerin zum Streithilfeschriftsatz erhalten.

Die Gegenerwiderung und die Stellungnahme der Kommission zum Streithilfeschriftsatz sind am
1. Mérz 2011 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen.

Mit Beschluss des Prasidenten des Gerichtshofs vom 14. Dezember 2011, Alcoa
Trasformazioni/Kommission (C-446/10 P[R], nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht) ist das
Rechtsmittel gegen den Beschluss vom 9. Juli 2010, Alcoa Trasformazioni/Kommission,
zuriickgewiesen worden.

Im Zuge einer Anderung der Besetzung der Kammern des Gerichts ist der Berichterstatter der
Sechsten Kammer zugeteilt worden, der die Rechtssache dementsprechend zugewiesen worden ist.
Anschlieflend ist die Rechtssache einem neuen Berichterstatter in derselben Kammer zugewiesen
worden.

Nach der teilweisen Neubesetzung des Gerichts ist der Berichterstatter der Achten Kammer zugeteilt
worden, der die vorliegende Rechtssache daher erneut zugewiesen worden ist.

Das Gericht (Achte Kammer) hat auf Bericht des Berichterstatters beschlossen, die miindliche
Verhandlung zu eroffnen.

Die Klédgerin und die Kommission haben in der Sitzung vom 12. Dezember 2013 miindlich verhandelt
und miindliche Fragen des Gerichts beantwortet. Obwohl die Italienische Republik ordnungsgemaf3 als
Streithelferin geladen war, ist sie, ohne das Gericht davon zu unterrichten, nicht zur miindlichen
Verhandlung erschienen.

Die Kldgerin beantragt,
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— die angefochtene Entscheidung insoweit fiir nichtig zu erkléren, als die staatliche Beihilfe C 36/B/06
(ex NN 38/06) betroffen ist;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.
Die Kommission beantragt,

— die Klage abzuweisen;

— der Klégerin die Kosten aufzuerlegen.

Die Italienische Republik beantragt, der Klage stattzugeben.

Rechtliche Wiirdigung
Die Klégerin stiitzt ihre Klage auf sechs Klagegriinde.

Mit diesen macht sie im Wesentlichen geltend: erstens, Rechtswidrigkeit der Einstufung als staatliche
Beihilfe mangels eines Vorteils fiir die Klagerin, zweitens, fir den Fall, dass das Gericht an der
Einstufung als staatliche Beihilfe festhalten sollte, Rechtswidrigkeit aufgrund falscher Bestimmung der
Hohe der Beihilfe, drittens, weiterhin unter der Voraussetzung, dass an der genannten Einstufung
festgehalten werden sollte, Rechtswidrigkeit aufgrund fehlerhafter Einstufung als Betriebsbeihilfe, da es
sich um eine mit dem Gemeinsamen Markt vereinbare Regionalbeihilfe handele, und, selbst wenn es
sich um eine Betriebsbeihilfe gehandelt haben sollte, aufgrund der Forderfihigkeit einer solchen
Beihilfe nach den Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung (ABL 1998, C 74, S. 9),
viertens, Rechtswidrigkeit aufgrund Verstofles gegen den Grundsatz der ordnungsgeméfien
Verwaltung und die Vorschriften des Vertrags itiber mit dem Gemeinsamen Markt vereinbare
Regionalbeihilfen, fiinftens, Rechtswidrigkeit aufgrund Verstofles gegen den Grundsatz des
Vertrauensschutzes und, sechstens, eine Verletzung wesentlicher Formvorschriften.

Das Gericht hdlt es fiir angezeigt, zundchst den sechsten Klagegrund, mit dem eine Verletzung
wesentlicher Formvorschriften geltend gemacht wird, zu prifen.

Zum sechsten Klagegrund: Verletzung wesentlicher Formvorschriften

Als Erstes ist iiber die von der Kommission in Frage gestellte Zuldssigkeit des sechsten Klagegrundes
zu entscheiden.

Nach Auffassung der Kommission ist dieser Klagegrund so wenig substantiiert, dass er nicht die
Voraussetzungen von Art. 44 § 1 der Verfahrensordnung des Gerichts erfiille. Aus der Priifung der
Klageschrift und der Erwiderung ergibt sich jedoch, dass die Klédgerin, auch sehr knapp ausgefiihrt,
einen Klagegrund vortragt, der aus zwei Teilen besteht, die eindeutig erkennbar sind und von denen
sich der eine auf die Folgen der vermeintlich fehlenden Giiltigkeit der Entscheidung vom 19. Juli 2006
fir die RechtmafSigkeit der angefochtenen Entscheidung (Rn. 271 der Klageschrift) und der andere auf
einen Begriindungsmangel dieser Entscheidung (Rn. 272 der Klageschrift sowie Rn. 73 und 74 der
Erwiderung) bezieht. Der vorliegende Klagegrund ist daher zuldssig.

Demnach sind als Zweites nacheinander die beiden Teile des sechsten Klagegrundes zu priifen.

ECLILEU:T:2014:897 5
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Erster Teil des sechsten Klagegrundes: Verfahrensfehler aufgrund fehlender Giiltigkeit der
Entscheidung vom 19. Juli 2006

Die Klagerin macht geltend, dass ,[ein] endgiiltiger Beschluss nach Art. 108 Abs. 2 AEUV... nur
rechtméflig erlassen werden [kann], wenn die Entscheidung zur Einleitung der kontradiktorischen
formlichen Untersuchung giiltig war” und ,in dem Fall, dass die Einleitungsentscheidung fiir nichtig
erklart wird, diese Nichtigkeit sich auch auf die angefochtene Entscheidung auswirkt, der ein
wesentliches Formerfordernis fehlen wiirde®.

Die Klédgerin hat jedoch in der miindlichen Verhandlung auf die Aufforderung zur Stellungnahme zu
den Konsequenzen, die ihrer Ansicht aus dem Urteil vom 25. Mirz 2009, Alcoa
Trasformazioni/Kommission  (bestdatigt ~ durch ~ Urteil vom  21. Juli 2011, Alcoa
Trasformazioni/Kommission), zu ziehen sind, in dem die volle Rechtmifligkeit der Entscheidung vom
19. Juli 2006 anerkannt worden ist, erklart, dass sie den ersten Teil ihres sechsten Klagegrundes fallen
lasse; dies ist im Protokoll der miindlichen Verhandlung festgehalten worden.

Zweiter Teil des sechsten Klagegrundes: Verstof$ gegen die Begriindungspflicht

Mit dem zweiten Teil des sechsten Klagegrundes riigt die Klagerin einen Verstofl gegen die
Begriindungspflicht. Sie stellt insoweit fest, dass ,die [angefochtene] Entscheidung ... in wesentlichen
Gesichtspunkten mit mehreren schweren Begriindungsméngeln behaftet [ist]* (Rn. 272 der
Klageschrift) und verweist auf die ,Ausfithrungen zu den ersten vier Klagegriinden® (ebd.).

Vorab ist die Einrede der Unzuldssigkeit gegen den zweiten Teil des vorliegenden Klagegrundes
zuriickzuweisen, mit der die Kommission geltend macht, dass die Argumente der Kldgerin nur die
Relevanz der Klagegriinde, nicht aber die Frage betrdfen, ob die Begriindung ausreichend sei. Die
Frage der Begriindungspflicht wird zundchst in den Rn. 69 bis 74 sowie 78 und 79 der Klageschrift
behandelt, in denen geriigt wird, es fehle an einer 6konomischen Wertung, auf deren Grundlage das
Vorliegen eines Vorteils fiir die Klagerin dargetan wiirde.

Genauer ist sodann vor allem die Erwiderung, in der ein Verstofs gegen die Begriindungspflicht darauf
gestiitzt wird, dass es an einer wirtschaftlichen Analyse, auf deren Grundlage das Vorliegen eines
Vorteils fiir die Kldgerin dargetan wiirde, dem Marktpreis, einer Beriicksichtigung der regionalen
Entwicklung und einer Begriindung fiir die Aufgabe des Programms zur Errichtung eines virtuellen
Kraftwerks (Virtual Power Plant; im Folgenden: VPP-Programm) fehle. Da auflerdem ein Klagegrund,
mit dem ein Verstofs gegen die Begriindungspflicht geltend gemacht wird, von Amts wegen zu
beriicksichtigen ist (Urteile des Gerichtshofs vom 1. Juli 1986, Usinor/Kommission, 185/85, Slg. 1986,
2079, Rn. 19, und vom 2. April 1998, Kommission/Sytraval und Brink’s France, C-367/95 P, Slg. 1998,
[-1719, Rn. 67), ist er zuldssig, auch wenn er erstmals in der Erwiderung geltend gemacht wird (Urteil
des Gerichtshofs vom 20. Februar 1997, Kommission/Daffix, C-166/95 P, Slg. 1997, 1-983, Rn. 21
und 25, und Urteil des Gerichts vom 6. Juli 2011, i-content/HABM [BETWIN], T-258/09, Slg. 2011,
11-3797, Rn. 47). Dies gilt erst recht, wenn der Klagegrund, der in der Klageschrift zwar erwéhnt, aber
nicht hinreichend prézisiert ist, im Rahmen der Erwiderung ergéinzt wird.

Daher ist einerseits die Klageschrift im Licht der Erwiderung zu lesen und andererseits davon
auszugehen, dass die Klagerin der Kommission im Rahmen des sechsten Klagegrundes nicht vorwirft,
sie habe die genannten Gesichtspunkte nicht beriicksichtigt, sondern sie habe sie in der angefochtenen
Entscheidung nicht erwéhnt. Die Zulassigkeit des zweiten Teils des sechsten Klagegrundes an sich ist
somit gegeben.
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Es ist zundchst der blofle Verweis im Rahmen des zweiten bis vierten Klagegrundes auf materielle
Griinde zu priifen; sodann sind die von der Klidgerin in der Klageschrift (im Rahmen des ersten
Klagegrundes, auf den der sechste Klagegrund verweist) erhobenen und in der Erwiderung ergidnzten
Riigen zu untersuchen.

Was den ersten Gesichtspunkt betrifft, ist zu beachten, dass nach der Rechtsprechung der Klagegrund
eines Verstofles gegen den seinerzeit anwendbaren Art. 253 EG, mit dem eine fehlende oder
unzureichende Begriindung geriigt wird, eine Verletzung wesentlicher Formvorschriften im Sinne von
Art. 230 EG darstellt (Urteil Kommission/Sytraval und Brink’s France, Rn. 67, und Urteil des Gerichts
vom 13. Januar 2004, Thermenhotel Stoiser Franz u. a./Kommission, T-158/99, Slg. 2004, II-1, Rn. 97).
Anders verhdlt es sich mit Riigen, mit denen eigentlich keine fehlende oder unzureichende Begriindung
geriligt wird, sondern die in Wirklichkeit mit der Beanstandung in Bezug auf die sachliche Richtigkeit
der angefochtenen Entscheidung und somit in Bezug auf die materielle Rechtmifligkeit dieses
Rechtsakts zusammenfallen (Urteile des Gerichts Thermenhotel Stoiser Franz u. a./Kommission,
Rn. 97, und vom 14. Januar 2009, Kronoply/Kommission, T-162/06, Slg. 2009, II-1, Rn. 23). Diese
konnen im Rahmen eines solchen Klagegrundes nur zuriickgewiesen werden (Urteile des Gerichts
Thermenhotel Stoiser Franz u. a./Kommission, Rn. 97 und 98, und vom 27. September 2012,
Italien/Kommission, T-257/10, Rn. 53).

In Bezug auf den zweiten Gesichtspunkt ist darauf hinzuweisen, dass nach stindiger Rechtsprechung
die nach Art. 253 EG vorgeschriebene Begriindung der Natur des betreffenden Rechtsakts angepasst
sein und die Uberlegungen des Gemeinschaftsorgans, das den Rechtsakt erlassen hat, so klar und
eindeutig zum Ausdruck bringen, dass die Betroffenen ihr die Griinde fiir die erlassene Mafinahme
entnehmen konnen und das zusténdige Gericht seine Kontrollaufgabe wahrnehmen kann.

Das Begriindungserfordernis ist nach den Umstidnden des Einzelfalls zu beurteilen. In der Begriindung
brauchen nicht alle tatsdchlich oder rechtlich einschldgigen Gesichtspunkte genannt zu werden, da die
Frage, ob die Begriindung eines Rechtsakts den Anforderungen von Art. 253 EG geniigt, nicht nur
anhand seines Wortlauts zu beurteilen ist, sondern auch anhand seines Kontexts sowie sdmtlicher
Rechtsvorschriften auf dem betreffenden Gebiet. Insbesondere braucht die Kommission nicht auf alle
Argumente einzugehen, die die Betroffenen vor ihr geltend gemacht haben, sondern es reicht aus,
wenn sie die Tatsachen und rechtlichen Erwdgungen anfiihrt, denen innerhalb der Entscheidung eine
wesentliche Bedeutung zukommt (Urteil des Gerichtshofs vom 14. Februar 1990, Delacre
u. a./Kommission, C-350/88, Slg. 1990, I-395, Rn. 16; Urteile des Gerichts vom 8. Juli 2004,
Technische Glaswerke Ilmenau/Kommission, T-198/01, Slg. 2004, 1I-2717, Rn. 59 und 60, und vom
28. Mirz 2012, Ryanair/Kommission, T-123/09, Rn. 178).

Anhand der vorstehenden Erwidgungen ist zu priifen, ob die Kommission die angefochtene
Entscheidung hinsichtlich erstens der wirtschaftlichen Analyse, auf deren Grundlage sie auf das
Vorliegen eines Vorteils fiir die Kldgerin geschlossen hat, zweitens des zugrunde zu legenden
Marktpreises, drittens der Durchfilhrung der Priifung, ob die Beihilfe vor dem Hintergrund der
regionalen Entwicklung zugelassen werden konne, und viertens der Aufgabe des VPP-Programms
ausreichend begriindet hat.

So ergibt sich aus der Priffung der angefochtenen Entscheidung erstens hinsichtlich der
wirtschaftlichen Analyse, auf deren Grundlage die Kommission auf das Vorliegen eines Vorteils fiir
die Kldgerin geschlossen hat, dass die Kommission zundchst den wirtschaftlichen Zusammenhang
dargestellt hat, in dem die Alumix-Entscheidung ergangen war (Erwdgungsgriinde 33 bis 38 der
angefochtenen Entscheidung), sodann auf die erheblichen Verdnderungen hingewiesen hat, die danach
fir den italienischen Strommarkt kennzeichnend gewesen seien (Erwédgungsgriinde 39 bis 43 der
angefochtenen Entscheidung), und schliefllich einen ganzen Abschnitt (Ziff. 6.2.1. [,Vorliegen eines
Vorteils“] der angefochtenen Entscheidung) der Analyse des Marktes gewidmet hat, in den die
Klégerin eingegriffen habe (Erwdgungsgriinde 145 bis 158 der angefochtenen Entscheidung). Unter
Hinweis u. a. darauf, dass die Alumix-Entscheidung, die in einem monopolistischen Umfeld ergangen

ECLILEU:T:2014:897 7



51

52

53

URTEIL VOM 16. 10. 2014 — RECHTSSACHE T-177/10
ALCOA TRASFORMAZIONI / KOMMISSION

sei, nicht auf einen liberalisierten Strommarkt {ibertragen werden konne (150. Erwdgungsgrund der
angefochtenen Entscheidung), hob die Kommission im Einklang mit dem Urteil vom 21. Juli 2011,
Alcoa Trasformazioni/Kommission (Rn. 71), hervor, dass die ,Bedingungen auf dem realen Markt"
(146. Erwdgungsgrund der angefochtenen Entscheidung) heranzuziehen seien. Sie ging auch auf die
Besonderheit des sardischen Marktes ein (Erwdgungsgriinde 155 und 226 bis 231 der angefochtenen
Entscheidung).

Was zweitens den Marktpreis betrifft, stellte die Kommission fest, dass der Preis, den die Klédgerin
erhalten habe, aufgrund des Eingreifens des italienischen Staates unter dem Preis gelegen habe, den
sie unter realen Marktbedingungen erzielt hitte, denn hiétte sie diesen Preis direkt von einem
Stromversorger in den entsprechenden Regionen erhalten konnen, wire dieses Eingreifen nicht
erforderlich gewesen (145. Erwiagungsgrund der angefochtenen Entscheidung). In den
Erwiagungsgriinden 146 bis 152 der angefochtenen Entscheidung fiihrte sie die Griinde an, aus denen
sie die von der Kldgerin vorgenommene Berechnung des Marktpreises zuriickweisen miisse, und
stellte dariiber hinaus in den Erwégungsgriinden 153 und 154 der angefochtenen Entscheidung fest,
dass diese Berechnung fehlerhaft sei, da sie den Erzeugungsgrenzkosten der Grundlastkraftwerke, d. h.
der wirtschaftlichsten Kraftwerke, entspreche. Solche Preise seien jedoch auf dem Markt nur zu den
Spitzenlastzeiten erhiltlich, wohingegen die Klagerin Strom nicht nur zu diesen Zeiten, sondern rund
um die Uhr verbrauche. Schliefllich ging die Kommission ndher auf den Marktpreis auf Sardinien ein
(230. Erwdgungsgrund der angefochtenen Entscheidung) und fithrte dazu aus, dass, selbst
angenommen, dass die in der Alumix-Entscheidung niedergelegten Kriterien anzuwenden seien, der
Tarif, der der Kldgerin zugute gekommen sei, diese Kriterien nicht erfiille (155. Erwdgungsgrund der
angefochtenen Entscheidung).

In Bezug auf die Zulassigkeit der Beihilfe vor dem Hintergrund der regionalen Entwicklung ergibt sich
drittens aus den Erwdgungsgriinden 60 bis 67 der angefochtenen Entscheidung, dass die Kommission
diese Moglichkeit entgegen dem Vorbringen der Kldgerin auf der Grundlage der Leitlinien fiir
staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung gepriift hat (60. Erwagungsgrund der angefochtenen
Entscheidung), nach denen Venetien nicht zu den Fordergebieten gehore (61. Erwdgungsgrund der
angefochtenen Entscheidung), so dass eines der Werke der Klédgerin von einer Forderung
ausgeschlossen sei. Zu dem zweiten, auf Sardinien ansdssigen Werk stellte die Kommission fest, dass
diese Region zwar bis zum 31. Dezember 2006 (62. Erwdgungsgrund der angefochtenen
Entscheidung), nicht mehr jedoch gemiaff den Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler
Zielsetzung 2007-2013 (ABL 2006, C 54, S. 13) Fordergebiet gewesen sei, es sei denn, der Klagerin
kime der Ubergangszeitraum von zwei Jahren ,fiir den linearen Abbau der bestehenden
Betriebsbeihilfen“ zugute (66. Erwagungsgrund der angefochtenen Entscheidung). Die Kommission
untersuchte daher, ob die Beihilfe notwendig gewesen sei (63. Erwdgungsgrund der angefochtenen
Entscheidung) und den regionalen Nachteilen in einem angemessenen Verhiltnis entsprochen habe
(64. Erwagungsgrund der angefochtenen Entscheidung), und verneinte dies. Dariiber hinaus enthalte
die Beihilfe real keine degressive Staffelung (65. Erwdgungsgrund der angefochtenen Entscheidung), da
es insgesamt nicht angebracht sei, ,eine Betriebsbeihilfe fiir wenige Monate einzufithren” und dann
»schrittweise wieder auslaufen zu lassen, nicht zuletzt ,angesichts der bereits geduferten Zweifel und
des wettbewerbsverzerrenden Charakters der Beihilfe“ (66. Erwagungsgrund der angefochtenen
Entscheidung). Die Kommission duflerte schliefllich Zweifel an der Moglichkeit einer Genehmigung
des Vorzugstarifs fiir die Klagerin ,als Regionalbeihilfe oder auf einer anderen Rechtsgrundlage” (67.
Erwagungsgrund der angefochtenen Entscheidung).

Zudem enthalt die angefochtene Entscheidung einen ganzen Abschnitt (Ziff. 6.5.1. [, Vereinbarkeit mit
den Leitlinien fir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung (Sardinien)“]), der in 20
Erwagungsgriinden den Standpunkt der Kommission zu diesem Thema, insbesondere zur Frage des
,Beitrags zur regionalen Entwicklung” (Ziff. 6.5.1.2 und Erwigungsgriinde 232 bis 237 der
angefochtenen Entscheidung) zusammenfasst (Erwdgungsgriinde 220 bis 240).

8 ECLL:EU:T:2014:897



54

55

56

57

58

URTEIL VOM 16. 10. 2014 — RECHTSSACHE T-177/10
ALCOA TRASFORMAZIONI / KOMMISSION

Viertens wird in der angefochtenen Entscheidung auch das VPP-Programm an mehreren Stellen
erwdhnt. Die Kommission nennt es im Rahmen der zeitlichen Abfolge des Rechtsstreits, wobei sie
feststellt, sie habe die ,Mdglichkeit [zur Einfilhrung]® dieses Programms erkundet (18.
Erwédgungsgrund der angefochtenen Entscheidung) und dariiber einen Schriftwechsel mit der
Italienischen Republik gefithrt (Erwdgungsgriinde 18 bis 20 der angefochtenen Entscheidung). Auch
hitten Treffen mit diesem Mitgliedstaat stattgefunden (ebd.). Vor allem enthidlt die angefochtene
Entscheidung einen in zwei Teile gegliederten Abschnitt zu dieser Frage (Ziff. 6.5.3 [,Der Vorschlag
eines virtuellen Kraftwerks (Sardinien)]”), in denen es um die ,Beschreibung des italienischen VPP*
(Ziff. 6.5.3.1 der angefochtenen Entscheidung) und die , Vereinbarkeit des Tarifs auf der Grundlage des
VPP* (Ziff. 6.5.3.2 der angefochtenen Entscheidung) geht. In diesem Abschnitt (Erwdgungsgriinde 246
bis 259 der angefochtenen Entscheidung) werden das VPP-Programm sowie die Griinde, aus denen die
Kommission ,zu der Schlussfolgerung gelangt [ist], dass das VPP im vorliegenden Fall keine
hinreichende Grundlage fiir die Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt bildet, weder
fiir einen Ubergangszeitraum nach der Einfithrung des VPP noch fiir den Zeitraum vor der Einfithrung
des VPP* (253. Erwdgungsgrund der angefochtenen Entscheidung), im Einzelnen dargelegt.

Damit enthélt die angefochtene Entscheidung, die bei Weitem nicht unvollstindig ist, eine ausfiithrliche
und aussagekriftige Begriindung zu den vier von der Klagerin speziell vorgetragenen Gesichtspunkten,
so dass die Kldgerin ihr die Griinde fiir die Entscheidung entnehmen und das Gericht der
Europdischen Union seine Kontrollaufgabe wahrnehmen kann.

Der zweite Teil des sechsten Klagegrundes ist daher zuriickzuweisen. Angesichts der Riicknahme des
ersten Teils dieses Klagegrundes ist damit der Klagegrund zuriickzuweisen.

An dieser Stelle ist der fiinfte Klagegrund der Kldgerin zu priifen, da diese Priifung das Gericht zu
einer Klarung der genauen Tragweite der Alumix-Entscheidung veranlassen wird.

Fiinfter Klagegrund: Verletzung des Grundsatzes des Vertrauensschutzes

Die Kldgerin macht geltend, dass die Kommission mit dem Erlass der angefochtenen Entscheidung den
Grundsatz des Vertrauensschutzes verletzt habe. Es ist darauf hinzuweisen, dass, wie im Ubrigen auch
die Kldgerin einrdumt, einige der Argumente, die sie im Rahmen dieses Klagegrundes vortrégt, ,dem
Gericht bereits im Rahmen der Klage auf Nichtigerklairung der Entscheidung [vom 19. Juli 2006]
vorlagen” (Rn. 225 der Klageschrift) und dass ,[es] diesen nicht stattgegeben hat“ (ebd.). Die Kldgerin
beantragt insbesondere aufgrund der grofieren Tragweite dieser Argumente und des Umstands, dass
die angefochtene Entscheidung anderer Art sei als die Entscheidung vom 19. Juli 2006, deren
Uberpriifung. Folglich ist unter Beriicksichtigung der Entscheidung des Gerichts und der
anschlieflenden Entscheidung des Gerichtshofs, jedoch ohne Beschrinkung darauf, auf die fiinf Teile
des fiinften Klagegrundes einzugehen, mit denen Folgendes geltend gemacht wird: erstens, ein
berechtigtes Vertrauen der Italienischen Republik und der Kldgerin, dass es sich bei der fraglichen
Beihilfe wegen ihrer kontinuierlichen Wirkungen fiir die Klagerin um eine bestehende und keine neue
Beihilfe handele, so dass die angefochtene Entscheidung gegen Art. 88 EG (der von der Kldgerin
herangezogene Art. 108 AEUV ist in zeitlicher Hinsicht nicht anwendbar) verstofle, zweitens, ein
berechtigtes Vertrauen aufgrund des Ausbleibens einer Reaktion der Kommission, die nach
Auffassung der Kligerin von der Anderung der Rechtslage nach dem Ablauf der in dem Dekret von
1995 vorgesehenen Frist unterrichtet gewesen sei, auf den Erlass der neuen Vorschriften des
italienischen Rechts, wodurch die Kldgerin in der Annahme gelassen worden sei, dass die fragliche
Beihilfe als bestehende Beihilfe anzusehen sei, drittens, die Unbefristetheit der Alumix-Entscheidung,
viertens, das berechtigte Vertrauen aufgrund des Umstands, dass der sich aus dem Dekret von 1995
ergebende Tarif nicht als staatliche Beihilfe betrachtet worden sei, und, fiinftens, die Bekriftigung des
berechtigten Vertrauens der Kldgerin durch die Haltung der Kommission im férmlichen
Priifverfahren, die insbesondere in einem Schreiben vom 19. Januar 2007 zum Ausdruck gekommen
sei.
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Vor der Priifung der verschiedenen Teile des vorliegenden Klagegrundes ist in Erinnerung zu rufen,
was unter dem Grundsatz des berechtigten Vertrauens zu verstehen ist und welche Voraussetzungen
fiir seine Anwendung erfiillt sein miissen.

Als fundamentaler Grundsatz des Rechts der Europidischen Union (Urteil des Gerichtshofs vom
14. Oktober 1999, Atlanta/Europdische Gemeinschaft, C-104/97 P, Slg. 1999, 1-6983, Rn. 52)
ermoglicht es der Grundsatz des Vertrauensschutzes jedem Wirtschaftsteilnehmer, bei dem ein Organ
begriindete Erwartungen geweckt hat, sich auf diesen Grundsatz zu berufen (Urteile des Gerichtshofs
vom 11. Mérz 1987, Van den Bergh en Jurgens und Van Dijk Foods Products [Lopik]/EWG, 265/85,
Slg. 1987, 1155, Rn. 44, und vom 24. Mirz 2011, ISD Polska u. a./Kommission, C-369/09 P, Slg. 2011,
[-2011, Rn. 123; Urteil des Gerichts vom 27. September 2012, Producteurs de légumes de
France/Kommission, T-328/09, Rn. 18). Ist ein umsichtiger und besonnener Wirtschaftsteilnehmer
jedoch in der Lage, den Erlass einer Unionsmafinahme vorauszusehen, die seine Interessen beriihren
kann, so kann er sich im Fall ihres Erlasses nicht auf diesen Grundsatz berufen (Urteil des
Gerichtshofs vom 1. Februar 1978, Liihrs, 78/77, Slg. 1978, 169, Rn. 6, und Urteil vom 25. Mérz 2009,
Alcoa Trasformazioni/Kommission, Rn. 102). Der Anspruch auf Vertrauensschutz hangt von drei
kumulativen Voraussetzungen ab. Erstens muss die Unionsverwaltung dem Betroffenen prézise, nicht
an Bedingungen gekniipfte und iibereinstimmende Zusicherungen von zustindiger und zuverlédssiger
Seite gegeben haben. Zweitens miissen diese Zusicherungen geeignet sein, bei dem Adressaten
begriindete Erwartungen zu wecken. Drittens miissen die Zusicherungen im Einklang mit den
anwendbaren Rechtsnormen stehen (vgl. Urteil Producteurs de légumes de France/Kommission,
Rn. 19 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Was insbesondere die Geltung dieses Grundsatzes im Bereich der staatlichen Beihilfen betrifft, ist
darauf hinzuweisen, dass angesichts der grundlegenden Rolle, die die Notifizierungspflicht fiir die
Wirksamkeit der Uberwachung staatlicher Beihilfen durch die Kommission, bei der es sich um ein
zwingendes Erfordernis handelt, spielt, diirfen die von einer Beihilfe begiinstigten Unternehmen auf
die Ordnungsmaifligkeit der genannten Beihilfe grundsatzlich nur dann vertrauen, wenn diese unter
Einhaltung des in Art. 88 EG vorgesehenen Verfahrens gewidhrt wurde; ein sorgfiltiger
Wirtschaftsteilnehmer muss regelmiflig in der Lage sein, sich zu vergewissern, dass dieses Verfahren
eingehalten wurde. Insbesondere kann der Empfinger einer Beihilfe, die ohne vorherige Anmeldung
bei der Kommission durchgefiihrt wurde, so dass sie gemafd Art. 88 Abs. 3 EG rechtswidrig ist, damit
kein berechtigtes Vertrauen in die OrdnungsmafSigkeit ihrer Gewédhrung haben (vgl. in diesem Sinne
Urteil Producteurs de légumes de France/Kommission, Rn. 20 und 21 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung), es sei denn, es liegen auflergewohnliche Umstidnde vor (Urteil des Gerichts vom
30. November 2009, Frankreich und France Télécom/Kommission, T-427/04 und T-17/05, Slg. 20009,
11-4315, Rn. 263).

Angesichts der vorstehenden Erwdgungen sind nacheinander der dritte, der zweite, der vierte, der erste
und der fiinfte Teil des vorliegenden Klagegrundes zu priifen.

Zum dritten Teil des funften Klagegrundes: Unbefristetheit der Alumix-Entscheidung

Da sich die Kommission mit der Alumix-Entscheidung zur Vereinbarkeit der mit dem Dekret von
1995, dessen Giiltigkeit ausdriicklich am 31. Dezember 2005 endete, eingefiihrten Beihilfe mit dem
Gemeinschaftsrecht gedufSert hat, konnte ihre Entscheidung keine langere zeitliche Geltung aufweisen
als die fragliche MafSnahme. Wie die Kommission in der Klagebeantwortung zutreffend ausfiihrt,
findet sich diese Uberlegung bereits im Urteil vom 25. Mirz 2009, Alcoa Trasformazioni/Kommission
(Rn. 105 und 106). Dieses wurde vom Gerichtshof bestitigt, der befunden hat, dass die Feststellungen
der Kommission in der Alumix-Entscheidung der Klédgerin keinen berechtigten Anlass zu der
Annahme geben konnten, dass sich die Schlussfolgerungen dieser Entscheidung auf den in der
Entscheidung vom 19. Juli 2006 gepriiften Tarif erstrecken wiirden (Urteil vom 21. Juli 2011, Alcoa
Trasformazioni/Kommission, Rn. 134) und dass demzufolge das Gericht zu Recht festgestellt hat, dass

10 ECLL:EU:T:2014:897



64

65

66

67

68

69

70

71

URTEIL VOM 16. 10. 2014 — RECHTSSACHE T-177/10
ALCOA TRASFORMAZIONI / KOMMISSION

die Alumix-Entscheidung bei der Kldgerin kein berechtigtes Vertrauen auf den Fortbestand der darin
enthaltenen Schlussfolgerungen habe hervorrufen konnen (Urteil vom 21. Juli 2011, Alcoa
Trasformazioni/Kommission, Rn. 135).

Dabher ist der dritte Teil des fiinften Klagegrundes zuriickzuweisen.

Zum zweiten Teil des fiinften Klagegrundes: berechtigtes Vertrauen aufgrund des Ausbleibens einer
Reaktion der Kommission auf den Erlass der neuen Vorschriften des italienischen Rechts

Es ist festzustellen, dass zwar einerseits die Alumix-Entscheidung nur wihrend der Dauer der mit dem
Dekret von 1995 eingefithrten Beihilfe galt, andererseits aber das Ausbleiben einer Reaktion der
Kommission nicht dahin ausgelegt werden kann, dass es bei der Kldgerin einen Vertrauensschutz
entstehen lassen konnte.

Erstens namlich beruht die Argumentation der Klagerin auf einer falschen Pramisse, da sie vortragt, die
streitigen Vorschriften seien der Kommission bekannt gewesen, wihrend es hier um die Frage geht, ob
sie ihr von der Italienischen Republik notifiziert worden waren. In Bezug auf das Dekret von 2004 geht
aus der angefochtenen Entscheidung hervor (Erwégungsgriinde 1 bis 3 dieser Entscheidung), dass die
Italienische Republik der Kommission, die durch eine Reihe von Presseartikeln aufmerksam geworden
war, auf deren Ersuchen Auskiinfte erteilt hat. Was das Gesetz von 2005 betrifft, ergibt sich aus den
Akten auch, dass, wie in der miindlichen Verhandlung bestdtigt, Art. 11 Abs. 11 dieses Gesetzes der
Kommission nicht wie sein Art. 11 Abs. 12 notifiziert worden ist, was der Gerichtshof im Ubrigen
bereits festgestellt hatte (Urteil vom 21. Juli 2011, Alcoa Trasformazioni/Kommission, Rn. 16). Daher
ist die vorstehend in Rn. 61 genannte Rechtsprechung anzuwenden, nach der der Beihilfeempfinger
nicht auf die Ordnungsméfliigkeit der Beihilfe vertrauen kann, wenn diese ohne vorherige
Notifizierung bei der Kommission durchgefiihrt wurde.

Genauso wenig kann behauptet werden, dass die Kommission untitig gewesen sei, da ihr die fraglichen
Informationen im Rahmen der von ihr eingeleiteten Verfahren tibermittelt worden sind. Da weder die
Untitigkeit noch die Notifizierung nachgewiesen sind, konnte unter diesen Umstinden kein
Vertrauensschutz aus einer Untitigkeit der Kommission nach einer Notifizierung entstehen.

Zweitens fehlt es vorliegend jedenfalls an konkreten, nicht an Bedingungen gekniipften und
ibereinstimmenden Zusicherungen.

Auch der zweite Teil des fiinften Klagegrundes ist daher zuriickzuweisen.

Zum vierten Teil des fiinften Klagegrundes: berechtigtes Vertrauen aufgrund des Umstands, dass der
sich aus dem Dekret von 1995 ergebende Tarif nicht als staatliche Beihilfe betrachtet worden sei

Aus den Feststellungen im Zusammenhang mit der Priifung des dritten Teils des fiinften Klagegrundes
ergibt sich, dass das Dekret von 1995, um das es in der Alumix-Entscheidung ging und das, da es am
31. Dezember 2005 auslief, befristet war, nur fiir den betreffenden Zeitraum keine staatliche Beihilfe
darstellen konnte. Wie der Gerichtshof zu der vom Gericht insoweit vorgenommenen Priifung
festgestellt hat (Urteil vom 21. Juli 2011, Alcoa Trasformazioni/Kommission, Rn. 135), konnte bei die
Klégerin kein berechtigtes Vertrauen auf den Fortbestand der in dieser Entscheidung enthaltenen
Schlussfolgerungen geweckt werden.

Folglich ist der vierte Teil des funften Klagegrundes zuriickzuweisen.
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Zum ersten Teil des fiinften Klagegrundes: berechtigtes Vertrauen, dass es sich bei der fraglichen
Beihilfe wegen ihrer kontinuierlichen Wirkungen fiir die Klédgerin um eine bestehende Beihilfe handele

Aus der in den Rn. 60 und 61 des vorliegenden Urteils wiedergegebenen Rechtsprechung geht hervor,
dass ein Wirtschaftsteilnehmer einen Verstofl gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes nur
geltend machen kann, wenn er hinreichend vorsichtig, aufmerksam und sorgfiltig war. Unter diesen
Voraussetzungen musste die Kldgerin einerseits beachten, dass der Vorzugstarif, der ihr nach dem
Dekret von 1995 zugute kam und der als solcher gegeniiber dem Normalpreis Ausnahmecharakter
hatte, fiir eine Dauer von zehn Jahren vorgesehen war und sie keineswegs mit seiner Verlingerung
rechnen konnte. Andererseits konnte sie das Verfahren zur Bestimmung des Vorzugstarifs, tiber den
sie urspriinglich verfiigte, nicht aufSer Acht lassen und demzufolge auch nicht unberiicksichtigt lassen,
dass dieser verschiedene Entwicklungen durchlaufen hatte, zu denen die Kommission noch nicht
Stellung bezogen hatte. Zudem ist es gerade wegen dieser Entwicklungen falsch, von einer
kontinuierlichen Wirkung des durch das Dekret von 1995 eingefiihrten Vorzugstarifs auszugehen, da
dieser mehrere Anderungen, insbesondere aufgrund des Gesetzes von 2005 in seiner Auslegung durch
die AEEG eine jéhrliche, auf 4 % des Tarifs begrenzte Anpassung, erfahren hat (siehe oben, Rn. 6 und
Erwiagungsgriinde 49 und 50 der angefochtenen Entscheidung).

Nach alledem konnte die Klagerin als hinreichend vorsichtiger, aufmerksamer und sorgfiltiger
Wirtschaftsteilnehmer nicht berechtigterweise darauf vertrauen, dass der urspriingliche Tarif von
dauerhafter Wirkung sei und als bestehende Beihilfe angesehen werde, insbesondere da er sich seit der
Alumix-Entscheidung erheblich weiterentwickelt hatte, und zwar selbst dann nicht, wenn ihr weiterhin
ein Vorzugstarif zugute kam.

Der erste Teil des fiinften Klagegrundes ist daher zuriickzuweisen.

Fiinfter Teil des fiinften Klagegrundes: Bekraftigung des berechtigten Vertrauens der Kldgerin durch
die Haltung der Kommission im formlichen Priifverfahren, die insbesondere in einem Schreiben vom
19. Januar 2007 zum Ausdruck gekommen sei

Dass die Kommission mit Schreiben vom 19. Januar 2007 Gesprache mit der Italienischen Republik
(nicht aber mit der Kléagerin) tiber das VPP-Programm aufgenommen hatte (Erwdgungsgriinde 18
bis 20 der angefochtenen Entscheidung), konnte nicht nur keine Auswirkungen auf den Charakter
einer bestehenden Beihilfe haben, den die Klagerin den durch die umstrittenen Vorschriften des
italienischen Rechts umgesetzten MafSnahmen zuschreiben lassen wollte, und daher auf den
Vertrauensschutz, den sie zu Unrecht auf die Schlussfolgerungen der Kommission in der
Alumix-Entscheidung glaubte griinden zu konnen, sondern konnte vor allem auch, da mit diesem
Schreiben Verhandlungen zu méglichen Ubergangsmafinahmen aufgenommen wurden, per
definitionem keine konkreten, nicht an Bedingungen gekniipften und iibereinstimmenden
Zusicherungen darstellen.

Daraus folgt, dass der fiinfte Teil des fiinften Klagegrundes und daher dieser Klagegrund insgesamt
zuriickzuweisen ist.

Die weiteren vier Klagegriinde werden in der sich aus den Schriftsidtzen der Klédgerin ergebenden
Reihenfolge gepriift.

Zum ersten Klagegrund: rechtswidrige Einstufung als staatliche Beihilfe mangels eines Vorteils fiir die
Kldgerin

Der erste Klagegrund, mit dem die Klagerin einen Verstofd gegen Art. 107 AEUV (in Wirklichkeit

Art. 87 EG, der in zeitlicher Hinsicht anwendbar war), geltend macht, besteht aus mehreren Teilen,
von denen sich der erste auf die Intensitéit der gerichtlichen Kontrolle im Bereich staatlicher Beihilfen
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und auf die Begriindungspflicht bezieht, die der Kommission in diesem Bereich obliegt. Zu diesem
letzten Gesichtspunkt wurde im Rahmen der Priifung des zweiten Teils des sechsten Klagegrundes
festgestellt, dass die angefochtene Entscheidung den Anforderungen von Art. 253 EG entspricht. Was
die allgemeinen Uberlegungen zur Kontrolle durch das Unionsgericht im Bereich staatlicher Beihilfen
betrifft, fehlt es an einer konkreten Riige, mit der die Rechtswidrigkeit der angefochtenen
Entscheidung geltend gemacht wird; sie sind daher als ins Leere gehend zuriickzuweisen.

Der erste Klagegrund lésst sich in Wirklichkeit auf drei Argumente zusammenfassen: Die Kommission
hitte von der Anwendbarkeit der in der Alumix-Entscheidung aufgestellten Kriterien ausgehen und
daher zum selben Ergebnis wie in dieser Entscheidung, namlich dem Nichtvorliegen einer staatlichen
Beihilfe, gelangen miissen (Abschnitte D und E des ersten Klagegrundes); sie hitte eine 6konomische
Wertung vornehmen miissen, um festzustellen, ob ein Vorteil fir die Kldgerin vorgelegen habe
(Abschnitt B des ersten Klagegrundes); dies hatte jedenfalls vorausgesetzt, dass die Kommission ihren
Uberlegungen einen normal funktionierenden Markt zugrunde gelegt hitte (Abschnitt C des ersten
Klagegrundes).

Diese drei Kritikpunkte sind nacheinander zu priifen.

Was die Kritik daran betrifft, dass die Kommission die in der Alumix-Entscheidung aufgestellten
Kriterien im vorliegenden Fall fiir unanwendbar gehalten habe, ist klarzustellen, dass es hierbei nicht
um eine Frage des zeitlichen Geltungsbereichs dieser Entscheidung geht, auf die im Rahmen der
Priifung des fiinften Klagegrundes eingegangen worden ist, sondern um die Frage, ob seitdem
wirtschaftliche und rechtliche Anderungen eingetreten sind, die der Wiederholung einer solchen
Entscheidung entgegenstiinden. Wie die Kommission jedoch zu Recht ausfiihrt, ,[ist] eine weiter
gehende Anderung als der Ubergang von dem Tarif, den ein Lieferant verlangt, zu einem staatlich
subventionierten Tarif ... kaum vorstellbar” (Rn. 54 der Klagebeantwortung).

Wihrend im ersten Fall der der Klagerin eingerdumte Tarif dem Rabatt entsprechen konnte, den ein
Lieferant sogar bei einer Monopolstellung (im vorliegenden Fall dem ENEL-Monopol) einem seiner
wichtigsten Kunden eingerdumt hat (vgl. hierzu Erwiagungsgriinde 36 und 37 der angefochtenen
Entscheidung), umfassen die in der angefochtenen Entscheidung fraglichen MafSnahmen einen von
den italienischen Behorden festgelegten Preisnachlass, der durch eine steuerdhnliche Abgabe finanziert
wurde, wodurch der Klagerin der Unterschied zwischen dem den Unternehmen in Rechnung gestellten
Normaltarif und dem ihr gewdhrten Vorzugstarif erstattet werden konnte. Da sich jedoch bereits aus
dem eingefithrten Vorzugstarif als solchem ergibt, dass der Klagerin der Unterschied zwischen dem
Stromtarif, der den Fabriken von ENEL in Rechnung gestellt wird, und dem durch das Dekret von
1995 vorgesehenen Tarif von der Ausgleichskasse aus offentlichen Mitteln erstattet wurde, steht schon
deshalb fest, dass die Werke der Klagerin nicht die Gesamtlasten trugen, die sie normalerweise zu
tragen gehabt hitten (vgl. in diesem Sinne Urteili vom 25. Mirz 2009, Alcoa
Trasformazioni/Kommission, Rn. 68, und Urteil vom 21. Juli 2011, Alcoa Trasformazioni/Kommission,
Rn. 83).

Die Kommission hat daher rechtsfehlerfrei angenommen, dass die in der Alumix-Entscheidung
aufgestellten Kriterien im vorliegenden Fall keine Anwendung finden konnten.

Zum zweiten Kritikpunkt ist festzustellen, dass die Kommission, wie bereits im Rahmen der Priifung
des zweiten Teils des sechsten Klagegrundes ausgefiihrt, zahlreiche die Wirtschaft betreffende
Hinweise zur Entwicklung des Marktes (Ende des Monopols) und zu den Eigenheiten der Werke der
Klagerin (beispielsweise Analyse des sardischen Strommarktes) gegeben hat. Sie hat daher Art. 87 EG
beachtet, wonach die Kommission nachzuweisen hat, dass dem begiinstigten Unternehmen ein
wirtschaftlicher Vorteil eingeraumt worden ist (vgl. in diesem Sinne Urteile des Gerichts vom 6. Mirz
2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale und Land Nordrhein-Westfalen/Kommission, T-228/99
und T-233/99, Slg. 2003, 1I-435, Rn. 251 und 257, und vom 3. Mirz 2010, Bundesverband deutscher
Banken/Kommission, T-163/05, Slg. 2010, 1I-387, Rn. 98). Da sich bereits aus der Beschreibung des
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eingefithrten Verfahrens ergibt, dass der Kldgerin ein Vorteil eingerdaumt worden war, brauchte die
Kommission dagegen keine weiteren Argumente vorzubringen. Die komplexen o6konomischen
Bewertungen, die beispielsweise fiir die Anwendung des Kriteriums des marktwirtschaftlich
handelnden privaten Kapitalgebers erforderlich sind, konnten angesichts eines Ausgleichsverfahrens,
das durch eine steuerdhnliche Abgabe finanziert wurde, die eine Gesellschaft von der Zahlung eines
Teils ihrer Stromkosten befreien sollte, die fiir die Herstellung der Waren, mit denen sie auf dem
Unionsgebiet handelt, erforderlich waren, von keinerlei Nutzen sein. Es bedurfte daher keiner
genaueren wirtschaftlichen Analyse durch die Kommission als der in der angefochtenen Entscheidung
enthaltenen.

Zum dritten Argument der Kligerin, dass die Kommission ihren Uberlegungen einen normalen Markt
und nicht den bestehenden Markt hétte zugrunde legen miissen, geniigt der Hinweis, dass nach
standiger Rechtsprechung eine staatliche Beihilfe als solche und nicht im Hinblick auf Ziele zu
beurteilen ist, mit denen beispielsweise ein unzureichender Wettbewerbscharakter eines Marktes
beseitigt werden soll (vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichtshofs vom 29. April 2004,
Italien/Kommission, C-372/97, Slg. 2004, 1-3679, Rn. 67 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Der erste Klagegrund ist daher als unbegriindet zuriickzuweisen.

Zum zweiten Klagegrund: Rechtswidrigkeit aufgrund fehlender Bestimmung der Hohe der Beihilfe

Es ist hier darauf hinzuweisen, dass die Kommission in der angefochtenen Entscheidung zum einen die
in Rede stehende Beihilfe fiir mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar erklart und zum anderen ihre
teilweise Riickzahlung anordnet. In Bezug auf diesen letzten Gesichtspunkt stellt sich die Frage der
Bestimmung der Hohe der Beihilfe.

Nach stidndiger Rechtsprechung verlangt keine Vorschrift des Unionsrechts von der Kommission, bei
der Anordnung der Riickzahlung einer fiir mit dem Binnenmarkt unvereinbar erkldrten Beihilfe den
genauen Betrag der zu erstattenden Beihilfe festzusetzen. Es geniigt, dass die Entscheidung der
Kommission Angaben enthilt, die es ihrem Adressaten ermoglichen, diesen Betrag ohne iibermaflige
Schwierigkeiten selbst zu bestimmen (Urteile des Gerichtshofs vom 12. Oktober 2000,
Spanien/Kommission, C-480/98, Slg. 2000, I1-8717, Rn. 25, und vom 18. Oktober 2007,
Kommission/Frankreich, C-441/06, Slg. 2007, 1-8887, Rn. 29; Urteil des Gerichts vom 15. Juni 2010,
Mediaset/Kommission, T-177/07, Slg. 2010, 1I-2341, Rn. 181).

Die angefochtene Entscheidung geniigt diesen Anforderungen, da sie, wie im Ubrigen im Beschluss
vom 9. Juli 2010, Alcoa Trasformazioni/Kommission (Rn. 11), festgestellt, ohne den genauen Betrag
der zu erstattenden Beihilfe zu nennen, die Methode zur Berechnung dieses Betrags enthélt. Dieser
entspricht der Differenz zwischen dem vertraglich vereinbarten Preis und dem Vorzugstarif und
stimmt damit mit den Ausgleichszahlungen tiberein, die die Klagerin im fraglichen Zeitraum erhalten
hat (285. Erwagungsgrund der angefochtenen Entscheidung). Art. 1 der angefochtenen Entscheidung
nimmt ausdriicklich auf diesen Erwidgungsgrund Bezug. In Art. 2 dieser Entscheidung wird
klargestellt, dass dieser Betrag zu verzinsen sei, und es werden die Modalititen der Zinsberechnung
festgelegt. Aus der Priifung dieser Vorschrift ergibt sich schliefllich, dass die Kommission in Bezug auf
das Werk auf Sardinien auf die Riickzahlung der Beihilfe fiir die Zeit vom 19. Januar 2007 bis zum
19. November 2009 verzichtet hat.

Somit ist der zweite Klagegrund als unbegriindet zurtickzuweisen.
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Zum dritten Klagegrund: fehlerhafte Einstufung als Betriebsbeihilfe, hilfsweise, Forderfihigkeit einer
solchen Beihilfe nach den Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung

Es ist bereits an dieser Stelle auf die Beschriankung des dritten Klagegrundes hinzuweisen, der, da
Venetien keine Region ist, die fiir die Gewédhrung staatlicher Beihilfen mit regionaler Zielsetzung nach
Art. 87 Abs. 3 Buchst. a EG in Betracht kommt, nur das Werk auf Sardinien betrifft. Die Kommission
fuhrt in der angefochtenen Entscheidung (240. Erwéigungsgrund dieser Entscheidung) und in der
Klagebeantwortung aus, dass Sardinien von Ende 2006 an nicht mehr als Fordergebiet gegolten habe.
Folglich sind die beiden Teile des dritten Klagegrundes nur insoweit zu priifen, als damit die
Rechtswidrigkeit der Beihilfe fiir das Werk auf Sardinien in der Zeit vor diesem Zeitpunkt gertigt
wird.

Fehlerhafte Einstufung der fraglichen Beihilfe als Betriebsbeihilfe

Die Klagerin macht im Rahmen ihrer Zweifel an der Analyse der Kommission, die fragliche Beihilfe sei
mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar, geltend, es habe sich nicht um eine Betriebsbeihilfe
gehandelt, die als solche vom Anwendungsbereich der Leitlinien hinsichtlich der staatlichen Beihilfen
mit regionaler Zielsetzung grundsitzlich ausgeschlossen sei (Ziff. 4.14 bis 4.17 der genannten
Leitlinien). Sie beruft sich u. a. auf den temporiaren Charakter der betreffenden Mafinahme und auf
deren im Wesentlichen regionale Zielsetzung. Dieses Argument vermag jedoch nicht zu iiberzeugen.
Zum einen kam der Kldgerin ndmlich 15 Jahre lang ein Vorzugstarif zugute (seit Inkrafttreten des
Dekrets von 1995 bis zur Bekanntgabe der angefochtenen Entscheidung, insbesondere ihres Art. 4,
nach dem die Italienische Republik alle ausstehenden Zahlungen fiir die fragliche Beihilfe einzustellen
hatte). Zum anderen betraf der Vorzugstarif nicht nur Sardinien, sondern auch Venetien. Jedenfalls
sind nach stindiger Rechtsprechung Betriebsbeihilfen Beihilfen, mit denen ein Unternehmen von den
Kosten befreit werden soll, die es normalerweise im Rahmen seiner laufenden Verwaltung oder seiner
tiblichen Titigkeit hétte tragen missen (Urteile des Gerichtshofs vom 19. September 2000,
Deutschland/Kommission, C-156/98, Slg. 2000, I-6857, Rn. 30, und vom 21. Juli 2011, Freistaat
Sachsen und Land Sachsen-Anhalt/Kommission, C-459/10 P, nicht in der amtlichen Sammlung
verdffentlicht, Rn. 34; Urteil Kronoply/Kommission, Rn. 75). Demnach war die fragliche Beihilfe, mit
deren Hilfe die Klégerin die Kosten fiir ihren Stromverbrauch, der definitionsgemafs Teil ihrer
laufenden Verwaltung war, verringern konnte, sehr wohl eine Betriebsbeihilfe. Dies gilt umso mehr,
als der Stromerwerb fiir die Kldgerin von wesentlicher Bedeutung war, da die Gewinnung von
Primédraluminium besonders energieaufwandig ist (74. Erwidgungsgrund der angefochtenen
Entscheidung).

Der erste Teil des dritten Klagegrundes ist daher zuriickzuweisen.

Hilfsweise, Forderfahigkeit der fraglichen Beihilfe nach den Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit
regionaler Zielsetzung

Auch Betriebsbeihilfen konnten ausnahmsweise als Beihilfen zur Forderung bestimmter Gebiete nach
Art. 87 Abs. 3 Buchst. a EG zugelassen werden, vorausgesetzt, dass sie aufgrund ihres Beitrags zur
Regionalentwicklung und ihrer Art gerechtfertigt waren und ihre Hohe den auszugleichenden
Nachteilen entsprach. Diese Beihilfen mussten zeitlich begrenzt und degressiv gestaffelt sein. Die
Klagerin macht hilfsweise geltend, die Kommission hitte daher in Bezug auf ihr Werk auf Sardinien
die Beihilfe fiir forderfihig erklaren miissen. Dieses Vorbringen kann nicht durchgreifen.

Zunichst — und schon aus diesem Grund konnte die Kommission es ablehnen, die Forderfihigkeit der
in Rede stehenden Beihilfe geméfd den Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung zu
bejahen — war die fragliche Beihilfe, auch wenn die Tariferhohung auf 4 % begrenzt war, nicht
degressiv  gestaffelt (Erwdgungsgriinde 65 und 239 der angefochtenen Entscheidung). Der
Ausgleichsbetrag, der dem Begiinstigten des Vorzugstarifs zugute kommt, wird nédmlich nicht bereits
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durch die Anhebung des Nominalbetrags dieses Tarifs bis zu einer Obergrenze herabgesetzt, da die
tatsdchlichen Stromkosten fiir den Wirtschaftsteilnehmer tiber dem Preis bleiben konnen, den er
diesem Begiinstigten aufgrund des selbst um 4 % angehobenen Vorzugstarifs in Rechnung stellt.
Folglich war, wie die Kommission zutreffend und insoweit unbestritten festgestellt hat, der
Vorzugstarif nur dann degressiv, wenn die Nettodurchschnittspreise in der Union real gesunken sind,
in allen anderen Fillen aber progressiv.

Ferner gab die Kommission vollig iiberzeugend die Griinde an, weshalb die fragliche Beihilfe nicht
dauerhaft zur regionalen Entwicklung beitrage. So hat sie in den Erwédgungsgriinden 235 und 236 der
angefochtenen Entscheidung ausgefiihrt, die Kldgerin habe selbst darauf hingewiesen, dass das Werk
auf Sardinien ohne die Begiinstigung durch den Vorzugstarif nicht tragfihig wire, und dargetan, dass
der ihr eingerdumte Preis selbst dann, wenn man die Auswirkungen beriicksichtigte, die die
Durchfithrung der neuen Infrastrukturprojekte (eine Gasleitung und ein Hochspannungs-Seekabel) auf
den Marktpreis haben werde, demjenigen entspreche, der im iibrigen Italien verlangt werde, aber in
keiner Weise den Preis von 30 Euro/MWh erreichen konnte, der ,notwendig ist, damit der Betrieb
einer Aluminiumhiitte wirtschaftlich ist“ (235. Erwagungsgrund der angefochtenen Entscheidung). So
hing das Werk der Kldgerin, das weit davon entfernt war, dank der Beihilfe der Motor fiir eine
kiinftige Entwicklung der Insel zu werden, selbst vollstindig von dem Vorzugstarif ab.

Da schliefllich die Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung verlangen, dass die
Beihilfe, um forderfihig zu sein, in angemessenem Verhdltnis zu den auszugleichenden Nachteilen
steht, hat die Kommission gepriift, ob der Vorzugstarif der festzustellenden Spreizung fiir andere
Kunden zwischen Sardinien und dem italienischen Festland entsprach. Sie hat jedoch festgestellt, dass
die der Klagerin gewidhrte Unterstiitzung erheblich hoher sei als jede sonst festzustellende Spreizung
(238. Erwidgungsgrund der angefochtenen Entscheidung). Unter diesen Umstinden kann sich die
Klagerin nicht mit Erfolg darauf berufen, dass die Beihilfe verhdltnisméflig und daher forderfihig
gewesen sei.

Da diese Kriterien nicht erfiillt waren, ist die Kommission zu Recht davon ausgegangen, dass dies
gemdfl den Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung der Forderfihigkeit des
Vorzugstarifs auf Sardinen entgegenstehe.

Daraus folgt, dass der zweite Teil des dritten Klagegrundes und somit der dritte Klagegrund insgesamt
zuriickzuweisen ist.

Zum vierten Klagegrund: Verstof§ gegen den Grundsatz der ordnungsgemdfSen Verwaltung und Verstofs
gegen Art. 107 Abs. 3 AEUV in Bezug auf das VPP-Programm

Die Klagerin ist der Auffassung, dass die Kommission mit dem Schreiben vom 19. Januar 2007 und
allgemeiner mit ihrer Haltung in der Frage der Bewertung des VPP-Programms einen schweren und
offensichtlichen Verstof; gegen den Grundsatz der ordnungsgemiflen Verwaltung und gegen Art. 107
Abs. 3 AEUV (in Wirklichkeit in Anbetracht des Zeitpunkts des Erlasses der angefochtenen
Entscheidung Art. 87 Abs. 3 EG) begangen hat.

Zunichst ist festzustellen, dass zu den Garantien, die durch die Unionsrechtsordnung in
Verwaltungsverfahren gewdhrt werden, insbesondere der Grundsatz der ordnungsgemaiflen Verwaltung
gehort, der die Verpflichtung umfasst, sorgfiltig und unparteiisch alle relevanten Gesichtspunkte des
Einzelfalls zu untersuchen (Urteil des Gerichtshofs vom 21. November 1991, Technische Universitit
Miinchen, C-269/90, Slg. 1991, 1-5469, Rn. 14, und Urteil des Gerichts vom 23. September 2009,
Estland/Kommission, T-263/07, Slg. 2009, 11-3463, Rn. 99).
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Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission im 281. Erwédgungsgrund der angefochtenen
Entscheidung erkannt hat, dass die Lange der 2007 aufgenommenen Diskussion um das
VPP-Programm ,nicht mit dem Grundsatz der ordnungsgemifien Verwaltung im Einklang stand und
das Verhalten des Begiinstigten im Verlauf der Untersuchung beeinflusst hat“, obwohl sie zum grofien
Teil der spaten Reaktion der Italienischen Republik auf den Vorschlag geschuldet gewesen sei.

Auch wenn das Gericht in keiner Weise durch die Beurteilung, die die Kommission von ihrem eigenen
Verhalten haben kann, gebunden ist und seine eigene Kontrolle {iber die Rechtmaifligkeit der
angefochtenen Entscheidung ausiiben kann, ist es jedoch im Rahmen dieser Kontrolle sowohl durch
den Antrag als auch den genauen Gegenstand der angefochtenen Entscheidung gebunden.

Soweit der Verstof$ gegen den Grundsatz der ordnungsgemaifien Verwaltung in der Unschliissigkeit der
Kommission und ihrer zégernden Umsetzung des VPP-Programms fiir das Werk der Klégerin auf
Sardinien besteht, ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission es fiir angebracht gehalten hat, ,fiir
die Anlage auf Sardinien bezogen auf den Zeitraum zwischen dem Schreiben vom 19. Januar 2007
und dem Datum der [angefochtenen] Entscheidung keine Riickforderung vorzuschreiben® (282.
Erwédgungsgrund der angefochtenen Entscheidung). Art. 2 Abs. 1 der angefochtenen Entscheidung ist
Ausdruck dieser Beurteilung. Folglich ist der Klagegrund eines Verstofles gegen den Grundsatz der
ordnungsgemiflen Verwaltung insoweit als teilweise ins Leere gehend zuriickzuweisen, als er die
Rechtmafligkeit der angefochtenen Entscheidung in Bezug auf die Frage der Vereinbarkeit der
fraglichen Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt nicht betreffen kann und keine Auswirkungen auf
die Hohe der Beihilfe hat, deren Riickforderung von der Kommission fiir den Zeitraum nach am
18. Januar 2007 in Bezug auf das Werk auf Sardinien angeordnet worden ist.

Gleichwohl ldsst sich aus diesem Klagegrund ablesen, dass die Kligerin ihn unter der Uberschrift
»Durchfithrung des Verwaltungsverfahrens durch die Kommission“ in einem weiteren Sinne versteht,
wobei sie sich insbesondere auf die Zuriickhaltung beruft, die sich aus einer Gegeniiberstellung
folgender Faktoren ergebe,:

— dem Inhalt der Alumix-Entscheidung, in der die Kommission die mit dem Dekret von 1995
eingefiihrten MafSnahmen nicht als staatliche Beihilfe angesehen habe;

— der Untitigkeit der Kommission, nachdem sie von den Anderungen der urspriinglichen Beihilfe
erfahren habe;

— dem Umstand, dass die Kommission in Bezug auf das Dekret von 2004 eine Untersuchung
gegeniiber den neuen Begiinstigten des Vorzugstarifs, nicht aber gegeniiber der Kldgerin eingeleitet
habe;

— der Annahme der Entscheidung vom 19. Juli 2006;
— der Annahme der angefochtenen Entscheidung unter Aufgabe eines moglichen VPP-Programms.

Gleichgiiltig ob getrennt oder zusammen betrachtet, konnen diese unterschiedlichen Faktoren keinen
VerstofS gegen den Grundsatz der ordnungsgemiflen Verwaltung ergeben. Erstens ist namlich
festgestellt worden, dass die Kldgerin aus der Alumix-Entscheidung nicht schliefSen konnte, dass deren
Anwendungsbereich iiber die zehn Jahre hinausgehe, die das Dekret von 1995 fiir die Gewahrung des
ihr eingerdaumten Vorzugstarifs vorgesehen hat. Zweitens kann der Kommission nicht vorgeworfen
werden, den Grundsatz der ordnungsgemidfien Verwaltung nicht beachtet zu haben, wenn sie
aufgrund eines ausschliefSlich einem Dritten zuzurechnenden Verhaltens an einer ordnungsgemaifSen
Verwaltung gehindert war. Im vorliegenden Fall konnte die Kommission jedoch unstreitig aus dem
Grund, dass die Italienische Republik das Dekret von 2004 und Art. 11 Abs. 11 des Gesetzes von 2005
nicht notifiziert und sich damit rechtswidrig verhalten hat, nicht in der Weise Stellung nehmen, wie sie
es bei Beachtung des Notifikationsverfahrens fiir staatliche Beihilfen hitte tun miissen. Zudem war die
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Kommission, wie vorstehend in den Rn. 65 bis 67 ausgefiihrt, nach dem Erlass der neuen Vorschriften
durch die italienischen Stellen nicht untitig, sondern hat diese um die ihr erforderlich erscheinenden
Informationen ersucht. Drittens hat sowohl das Gericht als auch der Gerichtshof festgestellt, dass die
Entscheidung vom 19. Juli 2006 auch in Bezug auf die unterschiedliche Behandlung zwischen der
Klagerin auf der einen und den in dem Dekret von 2004 genannten neuen Begiinstigten eines
Vorzugstarifs auf der anderen Seite rechtmiflig ist. Viertens wurde in der vorstehenden Rn. 104
festgestellt, dass die Kommission im Hinblick auf die Verzogerung, die durch die Aufnahme der
Diskussion tiber das VPP-Programm und sodann dessen Aufgabe verursacht worden sei, davon
ausging, dies durch Verzicht auf die Riickforderung des entsprechenden Beihilfebetrags selbst
berticksichtigen zu miissen, was sicherlich keine schlechte Verwaltungsmafinahme darstellen konnte.

Was schliefSlich den vermeintlichen Verstof3 gegen Art. 87 Abs. 3 EG wegen der von der Kommission
unterlassenen Priifung der Wirkungen des VPP-Programms auf Sardinien betrifft, ist festzustellen, dass
die Kommission in der angefochtenen Entscheidung zu Recht davon ausgegangen ist, dass dieses
Programm weder fiir einen Ubergangszeitraum nach der Einfithrung des VPP-Programms auf
Sardinien, noch fiir den Zeitraum vor seiner Einfiihrung eine hinreichende Grundlage fiir die
Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt bilde (253. Erwédgungsgrund der
angefochtenen Entscheidung). Sardinien galt ndmlich von Ende 2006 an nicht mehr als forderfihiges
Gebiet im Sinne dieser Bestimmung, und da die Diskussion zwischen der Kommission und der
Italienischen Republik Anfang 2007 aufgenommen wurde, konnte Art. 87 Abs. 3 EG nicht dadurch
verletzt werden, dass die Kommission dieses Programm nicht mehr beriicksichtigte, zumal nach dem
in Art. 87 Abs. 1 EG aufgestellten allgemeinen Grundsatz staatliche Beihilfen verboten und
Ausnahmen von diesem Grundsatz eng auszulegen sind (Urteile des Gerichtshofs vom 29. April 2004,
Deutschland/Kommission, C-277/00, Slg. 2004, 1-3925, Rn. 20, und vom 23. Februar 2006, Atzeni u. a.,
C-346/03 und C-529/03, Slg. 2006, 1-1875, Rn. 79; Urteil des Gerichts vom 2. Dezember 2008, Nuova
Agricast und Cofra/Kommission, T-362/05 und T-363/05, nicht in der amtlichen Sammlung
veroffentlicht, Rn. 80).

Nach alledem kann auch der vierte Klagegrund nur zuriickgewiesen werden.

Da keinem der sechs Klagegriinde stattgegeben worden ist, ist die Klage insgesamt zuriickzuweisen.

Kosten
Da die Kommission beantragt hat, der Klagerin die Kosten aufzuerlegen und die Klagerin unterlegen
ist, sind ihr nach Art. 87 § 2 der Verfahrensordnung die Kosten einschliefllich der Kosten des
Verfahrens des vorldufigen Rechtsschutzes aufzuerlegen. Nach Art. 87 § 4 der Verfahrensordnung hat
die dem Rechtsstreit als Streithelferin beigetretene Italienische Republik ihre eigenen Kosten zu
tragen.
Aus diesen Griinden hat
DAS GERICHT (Achte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Alcoa Trasformazioni Srl trigt ihre eigenen Kosten und die Kosten, die der

Europdischen Kommission entstanden sind, einschlieflilich der Kosten des Verfahrens des

vorldufigen Rechtsschutzes.

3. Die Italienische Republik trigt ihre eigenen Kosten.
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