HITACHI U. A. / KOMMISSION

URTEIL DES GERICHTS (Zweite Kammer)
12. Juli 2011 *

In der Rechtssache T-112/07

Hitachi Ltd mit Sitz in Tokio (Japan),

Hitachi Europe Ltd mit Sitz in Maidenhead (Vereinigtes Konigreich),

Japan AE Power Systems Corp. mit Sitz in Tokio,

Prozessbevollmichtigte: M. Reynolds, P. Mansfield und B. Roy, Solicitors, D. Arts,
avocat, N. Green, QC, und S. Singla, Barrister,

Klagerinnen,

* Verfahrenssprache: Englisch.
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gegen

Europiische Kommission, vertreten zunichst durch F. Arbault, dann durch X. Le-
wis, dann durch P. Van Nuffel und J. Bourke sowie schlieflich durch P. Van Nuffel,
N. Khan und F. Ronkes Agerbeek als Bevollméchtigte im Beistand von J. Holmes,
Barrister,

Beklagte,

wegen Nichtigerklarung der Entscheidung K (2006) 6762 endg. der Kommission vom
24. Januar 2007 in einem Verfahren nach Artikel 81 [EG] und Artikel 53 des EWR-
Abkommens (Sache COMP/F/38.899 — Gasisolierte Schaltanlagen), soweit sie die
Klagerinnen betriftt, und wegen Aufhebung der gegen sie verhdngten Geldbuflen,
hilfsweise, Nichtigerkldrung von Art. 2 dieser Entscheidung, soweit sie die Klige-
rinnen betrifft, und duflerst hilfsweise Authebung oder Herabsetzung der gegen die
Klagerinnen verhdngten Geldbuflen

erldsst

DAS GERICHT (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung der Prisidentin I. Pelikdnovéd (Berichterstatterin), der Richterin
K. Jirimée und des Richters S. Soldevila Fragoso,

Kanzler: C. Kantza, Verwaltungsritin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
8. Dezember 2009
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folgendes

Urteil

Vorgeschichte des Rechtsstreits

A — Klégerinnen

Die Hitachi Ltd und ihre Tochtergesellschaft, die Hitachi Europe Ltd (im Folgenden
gemeinsam: Hitachi), sind in mehreren Industriezweigen titige Unternehmen, u. a.
im Bereich der gasisolierten Schaltanlagen (im Folgenden: GIS). Die Japan AE Power
Systems Corp. (im Folgenden: JAEPS) ist ein Gemeinschaftsunternehmen von Hita-
chi, der Fuji Electric Systems Co. Ltd und der Meidensha Corp., das am 1. Oktober
2002 von den Konzernen, denen seine Anteilsinhaber angehorten, u. a. die Tatigkei-
ten im GIS-Bereich tibernahm.

B — Betroffene Erzeugnisse

GIS dienen zur Kontrolle des Energieflusses in Stromnetzen. Es handelt sich um
schweres elektrisches Gerit, das als Hauptbestandteil von Umspannwerken einge-
setzt wird. GIS werden weltweit als integraler Bestandteil eines schliisselfertigen
elektrischen Umspannwerks oder als gesondertes, dort erst einzubauendes Zubehor
verkauft.
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C — Verwaltungsverfahren

Am 3. Mirz 2004 informierte die ABB Ltd die Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften tiber das Bestehen wettbewerbswidriger Praktiken im GIS-Sektor und
beantragte miindlich einen Geldbufenerlass gemif} der Mitteilung der Kommission
vom 19. Februar 2002 iiber den Erlass und die Erméfliigung von Geldbuflen in Kartell-
sachen (ABL 2002, C 45, S. 3, im Folgenden: Kronzeugenregelung).

Der Antrag von ABB auf Geldbuflenerlass wurde durch miindliche Erkldrungen und
schriftliche Beweisstiicke ergidnzt. Die Kommission gewéhrte darauthin ABB mit
Entscheidung vom 24. April 2004 einen bedingten Geldbuflenerlass.

Auf der Grundlage der Erkldrungen von ABB leitete die Kommission eine Untersu-
chung ein und fithrte am 11. und 12. Mai 2004 Nachpriifungen in den Geschéftsrau-
men mehrerer im GIS-Sektor titiger Gesellschaften durch.

Am 20. April 2006 nahm die Kommission eine Mitteilung der Beschwerdepunkte an,
die 20 Unternehmen zugestellt wurde, darunter u. a. den Kldgerinnen. Am 18. und
19. Juli 2006 fithrte die Kommission eine Anhorung der Unternehmen durch, an die
die Mitteilung der Beschwerdepunkte gerichtet war.

D — Angefochtene Entscheidung

Am 24. Januar 2007 erlief$ die Kommission die Entscheidung K (2006) 6762 endg. in
einem Verfahren nach Artikel 81 [EG] und Artikel 53 des EWR-Abkommens (Sa-
che COMP/F/38.899 — Gasisolierte Schaltanlagen) (im Folgenden: angefochtene
Entscheidung).
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In den Randnrn. 113 bis 123 der angefochtenen Entscheidung fithrte die Kommission
aus, die am Kartell beteiligten Unternehmen hitten die Zuteilung von GIS-Projekten
weltweit mit Ausnahme einiger Mérkte nach vereinbarten Regeln koordiniert, um
insbesondere Kontingente beizubehalten, die weitgehend ihren geschitzten histori-
schen Marktanteilen entsprochen hétten. Die Zuteilung der GIS-Projekte sei auf der
Grundlage eines gemeinsamen ,japanischen” Gesamtkontingents und eines gemein-
samen ,europdischen Gesamtkontingents vorgenommen worden, die sodann von
den japanischen und den européischen Herstellern jeweils untereinander aufgeteilt
worden seien. Eine in Wien am 15. April 1988 unterzeichnete Vereinbarung (im Fol-
genden: GQ-Abkommen) habe die Regeln festgelegt, nach denen die GIS-Projekte
den japanischen oder den europdischen Herstellern zuzuteilen gewesen seien und
ihr Wert auf das jeweilige Kontingent anzurechnen gewesen sei. In den Randnrn. 124
bis 132 der angefochtenen Entscheidung fithrte die Kommission néher aus, die ein-
zelnen am Kartell beteiligten Unternehmen hétten eine nicht schriftlich festgehaltene
Vereinbarung (im Folgenden: Ubereinkunft) getroffen, nach der die GIS-Projekte in
Japan einerseits und in den Léandern der europdischen Kartellmitglieder andererseits,
die zusammen als die ,Stammlédnder” der GIS-Projekte bezeichnet worden seien, den
japanischen bzw. den europiischen Kartellmitgliedern vorbehalten gewesen seien.
Uber die GIS-Projekte in den ,Stammléndern” seien keine Informationen zwischen
den beiden Gruppen ausgetauscht worden, und sie seien nicht auf die jeweiligen Kon-
tingente angerechnet worden.

Das GQ-Abkommen habe weiter Regeln iiber den Austausch der fiir das Funktionie-
ren des Kartells notwendigen Informationen zwischen den beiden Herstellergruppen
enthalten, der insbesondere {iber die Sekretariate der genannten Gruppen stattge-
funden habe, tiber die Manipulation der betreffenden Ausschreibungen und tiber die
Festsetzung von Preisen fiir die GIS-Projekte, die nicht hitten zugeteilt werden kon-
nen. Nach dem Wortlaut seines Anhangs 2 habe das GQ-Abkommen fiir die ganze
Welt gegolten, ausgenommen die Vereinigten Staaten, Kanada, Japan und siebzehn
westeuropiische Linder. Zudem seien nach der Ubereinkunft GIS-Projekte in ande-
ren europdischen Lindern als den ,,Stammlidndern” ebenfalls der européischen Grup-
pe vorbehalten gewesen, da sich die japanischen Hersteller verpflichtet hitten, fir
GIS-Projekte in Europa keine Angebote einzureichen.

Nach den Ausfithrungen der Kommission war die Aufteilung der GIS-Projekte auf die
europdischen Hersteller in einer ebenfalls in Wien am 15. April 1988 unterzeichneten
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Vereinbarung mit der Bezeichnung ,,E-Group Operation Agreement for GQ-Agree-
ment“ (Vereinbarung der E-Gruppe tiber die Durchfithrung des GQ-Abkommens, im
Folgenden: EQ-Abkommen) geregelt. Die Zuteilung der GIS-Projekte in Europa sei
nach den gleichen Regeln und Verfahren erfolgt wie die Zuteilung der GIS-Projekte
in anderen Landern. Insbesondere hitten auch GIS-Projekte in Europa gemeldet,
in eine Liste eingetragen, zugeteilt und abgesprochen werden sollen, oder es sei ein
Mindestpreis vorgesehen worden.

Ausgehend von den Tatsachenfeststellungen und der rechtlichen Wiirdigung in der
angefochtenen Entscheidung stellte die Kommission fest, dass die beteiligten Un-
ternehmen gegen Art. 81 EG und Art. 53 des Abkommens iiber den Européischen
Wirtschaftsraum (im Folgenden: EWR-Abkommen) verstofien hatten, und verhangte
gegen sie Geldbuflen, die nach der Methode berechnet wurden, die in den Leitlinien
fir das Verfahren zur Festsetzung von Geldbuflen, die geméf3 Artikel 15 Absatz 2 der
Verordnung Nr. 17 und geméfd Artikel 65 Absatz 5 EGKS-Vertrag festgesetzt werden
(ABL 1998, C 9, S. 3, im Folgenden: Leitlinien), und in der Kronzeugenregelung vor-
gesehen ist.

In Art. 1 der angefochtenen Entscheidung stellte die Kommission fest, dass Hitachi
vom 15. April 1988 bis zum 31. Dezember 1999 und vom 2. Juli 2002 bis zum 11. Mai
2004, Hitachi Europe vom 15. April 1988 bis 31. Dezember 1999 und vom 2. Juli bis
zum 30. September 2002 und JAEPS vom 1. Oktober 2002 bis 11. Mai 2004 an der
Zuwiderhandlung beteiligt gewesen seien.

Fir die in Art. 1 der angefochtenen Entscheidung festgestellte Zuwiderhandlung
wurde gegen die Hitachi in Art. 2 der angefochtenen Entscheidung eine Geldbufle in
Hohe von 50400 000 Euro verhéngt, wovon 48 375000 Euro gesamtschuldnerisch mit
der Hitachi Europe Ltd zu zahlen waren. Gegen JAEPS wurde, ebenfalls in Art. 2 der
angefochtenen Entscheidung, eine gesamtschuldnerisch mit Hitachi sowie mit der
Fuji Electric Holdings Co. Ltd und der Fuji Electric Systems (im Folgenden gemein-
sam: Fuji) zu zahlende Geldbufle von 1350000 Euro verhidngt.
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Verfahren und Antrige der Parteien

Mit Klageschrift, die am 17. April 2007 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen
ist, haben die Kldgerinnen die vorliegende Klage erhoben. Die Klagebeantwortung ist
am 13. August 2007 und die Erwiderung am 21. November 2007 eingegangen. Das
schriftliche Verfahren ist mit dem Eingang der Gegenerwiderung am 10. Januar 2008
geschlossen worden.

Auf Bericht des Berichterstatters hat das Gericht (Zweite Kammer) am 22. Septem-
ber 2009 beschlossen, die miindliche Verhandlung zu er6ffnen. Im Rahmen prozess-
leitender MafSinahmen nach Art. 64 seiner Verfahrensordnung hat das Gericht die
Kommission aufgefordert, bestimmte Unterlagen vorzulegen, und die Parteien er-
sucht, sich im Hinblick auf den geltend gemachten Klagegrund einer Verletzung des
Rechts auf Aktenzugang zur Erheblichkeit dieser Unterlagen zu duflern. Ferner hat
das Gericht der Kommission eine schriftliche Frage gestellt und sie aufgefordert, sie
in der miindlichen Verhandlung zu beantworten.

Die Kommission hat auf die Aufforderung des Gerichts die betreffenden Unterlagen
am 26. Oktober 2009 vorgelegt. Die Kldgerinnen haben sich am 18. November 2009
zu diesen Unterlagen schriftlich geduflert. Die Kommission hat auf diese Auferung
am 3. Dezember 2009 geantwortet.

In der Sitzung vom 8. Dezember 2009 haben die Verfahrensbeteiligten miindlich ver-
handelt und die schriftlichen und miindlichen Fragen des Gerichts beantwortet.

Mit Beschluss vom 26. Mérz 2010 hat das Gericht die miindliche Verhandlung wie-
dereroffnet. Am 29. Mirz 2010 hat es im Rahmen prozessleitender Mafinahmen nach
Art. 64 der Verfahrensordnung die Kommission aufgefordert, mehrere Dokumente
vorzulegen.
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Da die Kommission geltend gemacht hat, dass bestimmte Dokumente wegen des im
Rahmen der Kronzeugenregelung gewihrten Schutzes nicht vorgelegt werden konn-
ten, hat das Gericht im Rahmen der Beweisaufnahme nach Art. 65 der Verfahrens-
ordnung der Kommission mit Beschluss vom 11. Juni 2010 die Vorlage dieser Unter-
lagen aufgegeben und die Modalitéten der Einsichtnahme in diese Dokumente durch
die Kldgerinnen festgelegt. Die Kommission ist dieser Anordnung im Rahmen der
Beweisaufnahme innerhalb der eingerdaumten Frist nachgekommen.

Die miindliche Verhandlung ist am 27. Juli 2010 geschlossen worden.

Die Kldgerinnen beantragen,

die angefochtene Entscheidung, soweit sie sie betrifft, fiir nichtig zu erkléren und
daher die gegen sie verhangten GeldbufSen aufzuheben;

hilfsweise, Art. 2 der angefochtenen Entscheidung, soweit er sie betriftt, fiir nich-
tig zu erkléren;

duflerst hilfsweise, die gegen sie verhingten Geldbuflen aufzuheben oder
herabzusetzen;

der Kommission die Kosten aufzuerlegen.
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Die Kommission beantragt,

— die Klage als unbegriindet abzuweisen;

— den Kldgerinnen die Kosten aufzuerlegen.

Rechtliche Wiirdigung

Die Kligerinnen stiitzen ihre Klage auf fiinf Klagegriinde. Der erste ist auf eine Ver-
letzung ihrer Verteidigungsrechte durch die Kommission gestiitzt. Mit dem zweiten
machen sie geltend, die Kommission habe das Bestehen der Ubereinkunft sowie die
daraus resultierende Zuwiderhandlung nicht nachgewiesen. Mit dem dritten machen
sie geltend, die Kommission habe das Vorliegen einer einheitlichen, dauernden Zu-
widerhandlung nicht nachgewiesen. Der vierte ist auf einen Fehler der Kommission
bei der Berechnung der gegen sie verhéngten Geldbuflen gestiitzt. Fiinftens machen
die Kldgerinnen geltend, die Kommission habe die Geldbuflen der Klagerinnen nach
einer Methode berechnet, die gegen die Grundsitze der Gleichbehandlung und der
Verhiltnismafligkeit verstofle.

Die Kommission hélt diese Klagegriinde fiir unbegriindet.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass die Klagerinnen nicht angegeben haben, auf
welche ihrer Klagegriinde sie ihre einzelnen Antrige jeweils stiitzen. Insoweit ist da-
von auszugehen, dass die Klagerinnen ihren Hauptantrag auf den ersten, den zweiten
und den dritten Klagegrund stiitzen. Greift namlich einer dieser Klagegriinde durch,
werden sowohl Art. 1 als auch Art. 2 der angefochtenen Entscheidung, soweit sie die
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Klégerinnen betreffen, fiir nichtig zu erkldren sein. Sodann ist anzunehmen, dass die
Klagerinnen den vierten und den fiinften Klagegrund zur Stiitzung ihres Hilfsantrags
geltend gemacht haben, da diese Klagegriinde auf die Festsetzung der Hohe der gegen
sie verhéngten GeldbufSen abzielen. Thren weiteren Hilfsantrag haben die Kldgerin-
nen schliefllich auf keinen eigenstandigen Klagegrund gestiitzt.

A — Zum Hauptantrag: Nichtigerkldrung der angefochtenen Entscheidung, soweit sie
die Kldgerinnen betrifft

1. Zum ersten Klagegrund: Verletzung der Verteidigungsrechte der Kldgerinnen durch
die Kommission

a) Vorbringen der Parteien

Nach Ansicht der Kldgerinnen hat die Kommission ihre Verteidigungsrechte verletzt,
da sie ihnen nicht den gesamten relevanten Akteninhalt iibermittelt habe.

Im Rahmen des ersten Teils des ersten Klagegrundes machen sie zu den belastenden
Beweismitteln geltend, die Kommission habe ihnen die am 21. November 2006 ein-
gereichte Auflerung von Fuji nicht iibermittelt, die angeblich den Grund fiir den Ab-
schluss der Ubereinkunft und die besonderen wirtschaftlichen Griinde von Fuji fiir
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ihr Fernbleiben vom européischen Markt fiir GIS-Projekte bestitigten. Es sei jedoch
hochst wahrscheinlich, dass in Anbetracht des Beweiswerts, den die Kommission den
Angaben von Fuji in Bezug auf das Bestehen der Ubereinkunft beimesse, das Verwal-
tungsverfahren zu einem anderen Ergebnis hitte gelangen konnen, wenn die fragliche
Auflerung den Kligerinnen iibermittelt worden wire.

Im Rahmen des zweiten Teils des ersten Klagegrundes machen die Klédgerinnen gel-
tend, ihre Verteidigungsrechte seien dadurch verletzt worden, dass ihnen folgende
entlastenden Beweisstiicke nicht iibermittelt worden seien:

— die Vereinbarung ,,General Rules for GE Agreement” (im Folgenden: GE-Abkom-
men) sowie die Auflerungen der anderen an dieser Vereinbarung beteiligten Un-
ternehmen; diese Unterlagen seien im Zusammenhang mit dem Nachweis des
Bestehens eines européischen Kartells im Bereich der GIS-Projekte vor dem GQ-
Abkommen relevant;

— die Aulerungen der anderen am Kartell beteiligten Unternehmen, die die Glaub-
wiirdigkeit der der Kommission von Fuji vorgelegten Aussage von Herrn H. zum
Bestehen der Ubereinkunft widerlegten und die anderen von Fuji zum Bestehen
der Ubereinkunft vorgelegten Beweismittel entkriften kénnten;

— die Aussagen der anderen am Kartell beteiligten Unternehmen zum Nichtbeste-
hen der Ubereinkunft und insbesondere die von der Siemens AG am 7. August
2006 vorgelegten Aussagen, die die Plausibilitéit des Vorbringens der Kommission
zum Bestehen dieser Ubereinkunft in Frage stellen konnten;
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— diein Randnr. 164 der angefochtenen Entscheidung angefiihrten Stellungnahmen
der anderen japanischen Unternehmen zu deren behaupteter Beteiligung an den
europdischen Projekten, die belegten, dass die japanischen Unternehmen nie an
den Gesprichen tiber diese Projekte teilgenommen hétten;

— die von Areva vorgelegte Erklarung von Herrn S. vom 15. September 2006 zum
Zerfall des Kartells im Jahr 1999, aus der sich ergebe, dass sich der Aufbau des
Kartells ab 2002 von dem des vorherigen Kartells unterschieden habe.

Die Kommission tritt dem Vorbringen der Kldgerinnen entgegen.

b) Wiirdigung durch das Gericht

Die Wahrung der Verteidigungsrechte erfordert es, dem Betroffenen im Verwal-
tungsverfahren Gelegenheit zu geben, zum Vorliegen und zur Erheblichkeit der von
der Kommission angefiithrten Tatsachen und Umstdnde sowie zu den Schriftstiicken,
auf die sie den Vorwurf einer Zuwiderhandlung gegen den Vertrag stiitzt, sachge-
recht Stellung zu nehmen (Urteil des Gerichtshofs vom 7. Januar 2004, Aalborg Port-
land u. a./Kommission, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
und C-219/00 P, Slg. 2007, I-123, Randnr. 66).

Als Ausfluss des Grundsatzes der Wahrung der Verteidigungsrechte bedeutet das
Recht auf Akteneinsicht, dass die Kommission dem betroffenen Unternehmen die
Maoglichkeit geben muss, alle Schriftstiicke in der Ermittlungsakte zu priifen, die mog-
licherweise fiir seine Verteidigung erheblich sind. Zu ihnen gehoren sowohl belas-
tende als auch entlastende Schriftstiicke mit Ausnahme von Geschéftsgeheimnissen
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anderer Unternehmen, internen Schriftstiicken der Kommission und anderen ver-
traulichen Informationen (Urteil Aalborg Portland u. a./Kommission, oben in Rand-
nr. 30 angefiihrt, Randnr. 68).

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass das betroffene Unternehmen erst zu Beginn
des kontradiktorischen Abschnitts des Verwaltungsverfahrens durch die Mitteilung
der Beschwerdepunkte iiber alle wesentlichen Gesichtspunkte informiert wird, auf
die sich die Kommission in diesem Verfahrensstadium stiitzt, und zur Sicherstellung
der wirksamen Ausiibung seiner Verteidigungsrechte iiber ein Recht auf Zugang zu
den Akten verfiigt. Folglich gehort die Antwort anderer Beteiligter auf die Mitteilung
der Beschwerdepunkte grundsitzlich nicht zu den Unterlagen der Ermittlungsakte,
die die Beteiligten einsehen konnen (Urteil des Gerichts vom 30. September 2009,
Hoechst/Kommission, T-161/05, Slg. 2009, 1I-3555, Randnr. 163).

Wenn sich allerdings die Kommission auf eine Passage in einer Antwort auf die
Mitteilung der Beschwerdepunkte oder auf eine dieser Antwort beigefiigte Anla-
ge stiitzen will, um in einem Verfahren nach Art. 81 Abs. 1 EG das Bestehen einer
Zuwiderhandlung nachzuweisen, muss den anderen Beteiligten dieses Verfahrens
Gelegenheit gegeben werden, sich zu einem solchen Beweismittel zu duflern. Un-
ter solchen Umstédnden stellt namlich die fragliche Passage in einer Antwort auf die
Mitteilung der Beschwerdepunkte oder die Anlage zu dieser Antwort Material dar,
das die verschiedenen an der Zuwiderhandlung angeblich Beteiligten belastet (vgl.
Urteil Hoechst/Kommission, oben in Randnr. 32 angefiihrt, Randnr. 164 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung). Diese Rechtsprechung ist auf Art. 53 Abs. 1 EWR-Ab-
kommen {ibertragbar.

Entsprechend stellt eine Passage in einer Antwort auf die Mitteilung der Beschwer-
depunkte oder eine Anlage zu dieser Antwort, wenn sie fiir die Verteidigung eines
Unternehmens von Bedeutung sein kann, da sie es diesem Unternehmen ermdoglicht,
sich auf Beweisstiicke zu berufen, die nicht im Einklang mit den Ergebnissen der
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Kommission in diesem Verfahrensstadium stehen, ein entlastendes Beweismittel dar.
In diesem Fall muss dem betroffenen Unternehmen Gelegenheit gegeben werden, die
fragliche Passage oder das fragliche Dokument zu priifen und sich zu ihm zu &duflern.

Jedoch wird blof3 aufgrund der Tatsache, dass sich andere Unternehmen auf dasselbe
Vorbringen wie das betroffene Unternehmen gestiitzt haben und gegebenenfalls ihre
Verteidigung aufwendiger gestalteten, dieses Vorbringen noch nicht zu Entlastungs-
material (vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichts vom 27. September 2006, Jung-
bunzlauer/Kommission, T-43/02, Slg. 2006, II-3435, Randnrn. 353 und 355).

Was die Folgen anbelangt, wenn bei der Gewédhrung des Aktenzugangs gegen diese
Regeln verstoflen wird, so stellt die Nichtiibermittlung eines Schriftstiicks, auf das
sich die Kommission zur Untermauerung ihres Vorwurfs gegen ein Unternehmen
gestiitzt hat, nur dann eine Verletzung der Verteidigungsrechte dar, wenn das be-
troffene Unternehmen nachweist, dass das Ergebnis, zu dem die Kommission in ih-
rer Entscheidung gelangt ist, anders ausgefallen wire, wenn das nicht ibermittelte
Schriftstiick als belastendes Beweismittel ausgeschlossen werden miisste (Urteil Aal-
borg Portland u. a./Kommission, oben in Randnr. 30 angefiihrt, Randnrn. 71 und 73).

Waurde ein entlastendes Schriftstiick nicht tibermittelt, so muss das betroffene Un-
ternehmen nur nachweisen, dass seine Nichtoffenlegung den Verfahrensablauf und
den Inhalt der Entscheidung der Kommission zu seinen Ungunsten beeinflussen
konnte. Es geniigt, dass das Unternehmen dartut, dass es die fraglichen entlasten-
den Schriftstiicke zu seiner Verteidigung hitte einsetzen kénnen, und zwar in dem
Sinne, dass es, wenn es sich im Verwaltungsverfahren auf diese Schriftstiicke hitte
berufen konnen, Gesichtspunkte hitte geltend machen konnen, die nicht mit den
in diesem Stadium von der Kommission gezogenen Schliissen tibereinstimmten und
daher, in welcher Weise auch immer, die von der Kommission in ihrer Entscheidung
vorgenommenen Beurteilungen zumindest in Bezug auf die Schwere und die Dauer
des ihm zur Last gelegten Verhaltens und damit die Hohe der Geldbufle hétten be-
einflussen konnen (Urteil Aalborg Portland u. a./Kommission, oben in Randnr. 30
angefiihrt, Randnrn. 74 f.).
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Dass ein nicht iibermitteltes Schriftstiick Einfluss auf den Verfahrensablauf und den
Inhalt der Entscheidung der Kommission hitte haben kénnen, kann nur nach einer
vorldufigen Priifung bestimmter Beweismittel nachgewiesen werden, die zeigt, dass
die nicht iibermittelten Schriftstiicke eine Bedeutung — fiir diese Beweismittel —
hétten haben kénnen, die nicht hitte unberiicksichtigt bleiben diirfen (Urteil Aalborg
Portland u. a./Kommission, oben in Randnr. 30 angefiihrt, Randnr. 76).

— Zum ersten Teil: Nichtiibermittlung belastender Beweismittel

Die Kommission rdumt ein, dass sie ihre in der angefochtenen Entscheidung gegen
die Klagerinnen erhobenen Vorwiirfe nicht auf die Stellungnahme von Fuji vom
21. November 2006 habe stiitzen konnen, bestreitet jedoch, sie tatsachlich als belas-
tendes Beweismittel herangezogen zu haben.

Dennoch hat die Kommission, wie die Kldgerinnen geltend machen, in den Rand-
nrn. 125 und 255 der angefochtenen Entscheidung zur Untermauerung des Bestehens
der Ubereinkunft auf die Stellungnahme von Fuji vom 21. November 2006 Bezug
genommen.

Ob der vorliegende Teil des ersten Klagegrundes durchgreift, hingt somit von der
Wiirdigung des Vorbringens der Kldgerinnen zum Nachweis des Bestehens der Uber-
einkunft im Rahmen des ersten Teils des zweiten Klagegrundes ab. Wird nédmlich
festgestellt, dass das Bestehen dieser Ubereinkunft selbst bei Nichtberiicksichtigung
der Stellungnahme von Fuji vom 21. November 2006 als belastendes Beweismittel
rechtlich hinreichend nachgewiesen wurde, wird der vorliegende Teil des vorliegen-
den Klagegrundes zuriickzuweisen sein. Wird hingegen festgestellt, dass diese Stel-
lungnahme zur Stiitzung der Feststellungen, die in der angefochtenen Entscheidung
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zum Bestehen der Ubereinkunft getroffen wurden, erforderlich ist, wird dieser Kla-
gegrund insoweit durchgreifen.

— Zum zweiten Teil: Nichtiibermittlung entlastender Beweismittel

Zunichst ist zwischen den Parteien unstreitig, dass das GE-Abkommen den Klage-
rinnen iibermittelt wurde. Die Kldgerinnen bringen nédmlich nur vor, dass ihnen nur
eine sehr kurze Frist zu seiner Priifung zur Verfiigung gestanden habe, fithren jedoch
nicht ndher aus, inwieweit ihre Verteidigung dadurch erschwert wurde. Zudem réu-
men die Kldgerinnen in ihrer Aulerung vom 18. November 2009 ein, dass sie Gele-
genheit gehabt hitten, sich zu diesem Abkommen zu dufSern, und diese Gelegenheit
auch tatsichlich wahrgenommen hétten. Ihr Vorbringen in Bezug auf dieses Abkom-
men kann daher nicht durchgreifen.

Was sodann die Stellungnahmen der anderen am Kartell beteiligten Unternehmen
zum GE-Abkommen betrifft, legen die Kligerinnen in ihrer Aufierung vom 18. No-
vember 2009 dar, dass auch die Toshiba Corp. und die Mitsubishi Electric System
Corp. (im Folgenden: Melco) aus denselben Griinden wie die, die die Klagerinnen der
Kommission genannt hitten, den Wert dieses Abkommens als entlastendes Beweis-
stiick anerkannt hitten. Die Kldgerinnen beschrinken sich somit auf das Vorbringen,
dass sich Toshiba und Melco auf dieselben Argumente wie sie gestiitzt hitten, so dass
die Stellungnahmen von Toshiba und Melco nicht als entlastende Beweismittel ange-
sehen werden konnen.

Dasselbe gilt weiter fiir die Aulerungen der anderen am Kartell beteiligten Unter-
nehmen, die die Glaubhaftigkeit der Aussage von Herrn H. zum Bestehen der Uber-
einkunft widerlegen sollen. In ihrer Auflerung vom 18. November 2009 weisen die
Klégerinnen namlich darauf hin, dass auch Toshiba und Melco den Beweiswert dieser
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Aussage aus denselben Griinden, wie sie gegeniiber der Kommission angefithrt wor-
den seien, kritisch beurteilt hitten.

Ferner wird in den Stellungnahmen und Aussagen von Melco und Siemens sowie
in den von Fuji vorgelegten Aussagen erwihnt, dass ,erhebliche” Zutrittsschranken
zum europdischen Markt bestanden hitten und es sich bei diesem Markt um einen
sreifen Markt gehandelt habe, was ein Eindringen der japanischen Hersteller schwie-
rig oder sogar unmoglich gemacht habe. AufSerdem haben Siemens und Melco sowie
ihre Mitarbeiter das Bestehen der Ubereinkunft und Gespriche dariiber ausdriick-
lich bestritten; in der von Siemens vorgelegten Aussage von Herrn T. heifit es, dass
das auf dem GQ-Abkommen beruhende Kartell auf den Mittleren Osten konzentriert
gewesen sei und sich nicht auf Europa erstreckt habe.

Zum einen haben jedoch die Kldgerinnen das Vorbringen der Kommission, die Aus-
sagen der Mitarbeiter von Fuji seien ihnen tibermittelt worden, nicht bestritten. Da-
her kann hinsichtlich dieser Beweismittel keine Verletzung des Rechts auf Aktenein-
sicht festgestellt werden.

Zum anderen ist das Vorbringen der Klidgerinnen in ihrer Antwort auf die Mitteilung
der Beschwerdepunkte dasselbe wie das oben in Randnr. 45 angefiihrte, so dass die
Stellungnahmen von Melco und Siemens nicht als entlastende Beweismittel angese-
hen werden konnen, deren Ubermittlung den Verfahrensablauf und den Inhalt der
angefochtenen Entscheidung hitten beeinflussen konnen.

Gleiches gilt fiir die Aussagen der Mitarbeiter von Melco und von Siemens, da die
schriftlichen Aussagen der Mitarbeiter einer Gesellschaft, die unter deren Kontrolle
verfasst wurden und zu deren Verteidigung im Rahmen des von der Kommission
gefithrten Verwaltungsverfahrens vorgelegt werden, grundsitzlich nicht als von den
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eigenen Erklarungen dieser Gesellschaft verschiedene und unabhingige Beweisstii-
cke angesehen werden konnen. Im Allgemeinen beruht nédmlich der Standpunkt ei-
ner Gesellschaft in Bezug auf das Vorliegen des ihr von der Kommission vorgeworfe-
nen Sachverhalts in erster Linie auf den Kenntnissen und Ansichten ihrer Mitarbeiter
und Geschiftsleiter.

Soweit die Kldgerinnen die Ansicht vertreten, dass die Aussagen der Mitarbeiter
von Siemens die Behauptung der Kommission, die européischen Hersteller hitten
das Bestehen der Ubereinkunft nicht bestritten, in Frage stellten, ist darauf hinzu-
weisen, dass nicht nachgewiesen wurde, dass sich die Kommission in der Mitteilung
der Beschwerdepunkte oder in einem spéteren Verfahrensstadium auf eine solche
allgemeine Behauptung stiitzte. Die Kommission stellte in Randnr. 125 der angefoch-
tenen Entscheidung blof$ fest, dass das Bestehen dieser Ubereinkunft von Alstom
und Areva nicht bestritten und von dem zur Gruppe um die VA TECH Transmission
& Distribution GmbH & Co. KEG (im Folgenden: VA TECH) gehoérenden Unter-
nehmen nicht offen bestritten worden sei. Hingegen machte die Kommission zum
Standpunkt von Siemens oder der europdischen Hersteller im Allgemeinen keine
nidheren Angaben. Das Vorbringen der Kldgerinnen wird daher nicht durch Tatsa-
chen gestiitzt. Im Ubrigen wird auf den Standpunkt der europiischen Hersteller zum
Bestehen der Ubereinkunft und auf seine Erheblichkeit unten in den Randnrn. 197
bis 203 eingegangen.

Auflerdem hat die Kommission auf Aufforderung des Gerichts im Hinblick auf die
in Randnr. 164 der angefochtenen Entscheidung genannten Auferungen der iibrigen
japanischen Unternehmen zu deren behaupteter Beteiligung an den GIS-Projekten
im Europédischen Wirtschaftsraum (EWR) einen Auszug aus der Antwort von Melco
auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte vorgelegt, nach der Melco bestreitet, an der
Aufteilung solcher Projekte beteiligt gewesen zu sein.

Melco beschriinkte sich jedoch in ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerde-
punkte darauf, dieselbe Haltung wie die Kldgerinnen einzunehmen, was diese in ihrer
Auflerung vom 18. November 2009 einrdumen. Folglich ist die Antwort von Melco
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auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte kein entlastendes Beweismittel, dessen
Ubermittlung den Verfahrensablauf und den Inhalt der angefochtenen Entscheidung
hitte beeinflussen kénnen.

Schliefslich geht aus den Erkldrungen von Herrn S. vom 15. September 2006 hervor,
dass dieser annahm, dass das Kartell zerfallen sei, nachdem Siemens seine Beteili-
gung an ihm im Jahr 1999 ausgesetzt habe, und dass das ab 2002 bestehende Kartell
sich grundlegend von dem bis 1999 bestehenden unterschieden habe.

Die Antwort der Kldgerinnen auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte enthilt je-
doch dasselbe Vorbringen, mit dem das Bestehen einer einheitlichen, dauernden
Zuwiderhandlung bestritten wird. Vor diesem Hintergrund und angesichts der Er-
wagungen in Randnr. 48 oben zur Einstufung der Aussagen von Mitarbeitern einer
Gesellschaft ist davon auszugehen, dass auch die Erkldrungen von Herrn S. keine
entlastenden Beweismittel darstellen, deren Ubermittlung den Verfahrensablauf und
den Inhalt der angefochtenen Entscheidung hitten beeinflussen konnen.

Nach alledem ist der zweite Teil des ersten Klagegrundes zuriickzuweisen.

2. Zum zweiten Klagegrund: Fehlender Nachweis des Bestehens der Ubereinkunft oder
der daraus resultierenden Zuwiderhandlung

Die Kldgerinnen machen im Rahmen des ersten Teils des zweiten Klagegrun-
des geltend, die Kommission habe das Bestehen der Ubereinkunft nicht rechtlich
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hinreichend nachgewiesen; sie habe keine Anstrengungen unternommen, die be-
stehenden Zweifel im Rahmen einer unabhéngigen Untersuchung zu beseitigen. Die
Kommission hitte im vorliegenden Fall die von den Klédgerinnen vorgebrachte andere
Erkldrung des Sachverhalts akzeptieren miissen. Im Rahmen des zweiten Teils des
zweiten Klagegrundes machen sie geltend, die Kommission habe nicht nachgewie-
sen, dass die Ubereinkunft eine beschrinkende Vereinbarung oder eine abgestimmte
Verhaltensweise dargestellt habe.

Die Kommission hélt das Vorbringen der Kldgerinnen fiir unbegriindet.

a) Zum ersten Teil: Kein Nachweis der Ubereinkunft durch die Kommission

Nach der Rechtsprechung obliegt es der Kommission, die von ihr festgestellten Zu-
widerhandlungen nachzuweisen und Beweise beizubringen, die geeignet sind, das
Vorliegen der Tatsachen, die eine Zuwiderhandlung darstellen, rechtlich hinreichend
zu belegen (vgl. Urteil des Gerichts vom 27. September 2006, Dresdner Bank u. a./
Kommission, T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP und T-61/02 OP, Slg.
2006, I11-3567, Randnr. 59 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Hat das Gericht insoweit Zweifel, so muss dies dem Unternehmen zugutekommen,
an das sich die Entscheidung richtet, mit der eine Zuwiderhandlung festgestellt wird.
Das Gericht kann daher nicht davon ausgehen, dass die Kommission das Vorliegen
der betreffenden Zuwiderhandlung rechtlich hinreichend nachgewiesen hat, wenn
bei ihm noch Zweifel in dieser Hinsicht bestehen, insbesondere dann, wenn es sich
um eine Klage auf Nichtigerkldrung einer Entscheidung zur Verhingung einer Geld-
bufle handelt (Urteil Dresdner Bank u. a./Kommission, oben in Randnr. 57 angefiihrt,
Randnr. 60).
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Unter den genannten Umsténden ist ndmlich die Unschuldsvermutung insbesondere
nach Art. 6 Abs. 2 der am 4. November 1950 in Rom unterzeichneten Européischen
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten zu beachten, die
zu den Grundrechten gehort, die allgemeine Grundsitze des Gemeinschaftsrechts
darstellen. Angesichts der Art der betreffenden Zuwiderhandlungen sowie der Art
und der Schwere der ihretwegen verhdngten Sanktionen gilt die Unschuldsvermu-
tung insbesondere in Verfahren wegen Verletzung der fiir Unternehmen geltenden
Wettbewerbsregeln, die zur Verhdngung von Geldbufien oder Zwangsgeldern fithren
konnen (vgl. in diesem Sinne Urteil Dresdner Bank u. a./Kommission, oben in Rand-
nr. 57 angefiihrt, Randnr. 61 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Somit ist es erforderlich, dass die Kommission aussagekriftige und tibereinstimmen-
de Beweise beibringt, um das Vorliegen der Zuwiderhandlung nachzuweisen. Jedoch
muss nicht jeder von der Kommission erbrachte Beweis notwendigerweise fiir jeden
Teil der Zuwiderhandlung diesen Kriterien entsprechen. Es geniigt, wenn ein von der
Kommission angefiihrtes Biindel von Indizien im Ganzen betrachtet dem genannten
Erfordernis entspricht (vgl. Urteil Dresdner Bank u. a./Kommission, oben in Rand-
nr. 57 angefiihrt, Randnrn. 62 f. und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Auflerdem kann in Anbetracht der Bekanntheit des Verbots wettbewerbswidriger
Vereinbarungen von der Kommission nicht verlangt werden, dass sie Beweisstiicke
vorlegt, die eine Kontaktaufnahme zwischen den betreffenden Wirtschaftsteilneh-
mern explizit bestitigen. Die liickenhaften und vereinzelten Beweise, iiber die die
Kommission gegebenenfalls verfiigt, miissen jedenfalls durch Schlussfolgerungen er-
ginzt werden konnen, die die Rekonstruktion der relevanten Umstdnde ermoglichen.
Das Vorliegen einer wettbewerbswidrigen Verhaltensweise oder Vereinbarung kann
folglich aus einer Reihe von Koinzidenzen und Indizien abgeleitet werden, die bei
einer Gesamtbetrachtung mangels einer anderen schliissigen Erkldrung den Beweis
fir eine Verletzung der Wettbewerbsregeln darstellen konnen (vgl. Urteil Dresdner
Bank u. a./Kommission, oben in Randnr. 57 angefithrt, Randnrn. 64 f. und die dort
angefiithrte Rechtsprechung).
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Stiitzt sich die Kommission jedoch fiir ihre Feststellung des Vorliegens einer Zuwi-
derhandlung ausschliefllich auf das Marktverhalten der Unternehmen, geniigt es fiir
diese, das Vorliegen von Umstédnden nachzuweisen, die den von der Kommission fest-
gestellten Sachverhalt in einem anderen Licht erscheinen lassen und damit eine an-
dere plausible Erklarung der Tatsachen ermdglichen, aus denen die Kommission auf
die Begehung einer Zuwiderhandlung gegen die gemeinschaftlichen Wettbewerbsre-
geln geschlossen hat (vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichts vom 8. Juli 2004, JFE
Engineering u. a./Kommission, T-67/00, T-68/00, T-71/00 und T-78/00, Slg. 2004,
I[1-2501, Randnr. 186 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Entgegen dem Vorbringen der Kldgerinnen gilt dies jedoch nicht fiir alle Flle, in de-
nen eine Zuwiderhandlung nur aufgrund nichtschriftlicher Nachweise festgestellt
wird.

Hinsichtlich der Beweismittel, die zum Nachweis einer Zuwiderhandlung gegen
Art. 81 EG herangezogen werden diirfen, gilt im Gemeinschaftsrecht ndmlich der
Grundsatz der freien Beweiswiirdigung (Urteil des Gerichts vom 8. Juli 2004, Dal-
mine/Kommission, T-50/00, Slg. 2004, 1I-2395, Randnr. 72). Diese Rechtsprechung
ist auf Art. 53 EWR-Abkommen tibertragbar.

Selbst wenn sich somit das Fehlen schriftlicher Nachweise im Rahmen der Gesamt-
beurteilung des von der Kommission angefiihrten Biindels von Indizien als relevant
erweisen kann, kann das betroffene Unternehmen nicht allein seinetwegen die Be-
hauptungen der Kommission durch eine andere Erklarung des Sachverhalts in Frage
stellen. Dies ist nur dann der Fall, wenn aufgrund der von der Kommission beige-
brachten Beweise das Vorliegen der Zuwiderhandlung nicht eindeutig und nur durch
Auslegung dieser Beweise nachgewiesen werden kann (vgl. in diesem Sinne Urteil des
Gerichts vom 12. September 2007, Coats Holdings und Coats/Kommission, T-36/05,
nicht in der amtlichen Sammlung veré6ffentlicht, Randnr. 74).
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Aus diesem Grund ist die Kommission selbst bei Fe}}len schriftlicher Nachwei-
se nicht gehalten, unabhidngige Untersuchungen zur Uberpriifung der Tatsachen
durchzufithren.

Zudem verbietet keine Bestimmung und kein allgemeiner Grundsatz des Gemein-
schaftsrechts der Kommission, gegen ein Unternehmen die Erklarungen anderer
Unternehmen zu verwenden, denen vorgeworfen wird, sie seien am Kartell beteiligt
gewesen. Andernfalls wire die der Kommission obliegende Beweislast fiir Verhal-
tensweisen, die Art. 81 EG zuwiderlaufen, untragbar und mit der ihr anvertrauten
Aufgabe, die richtige Anwendung dieser Bestimmung zu iiberwachen, nicht zu ver-
einbaren (Urteil JEFE Engineering u. a./Kommission, oben in Randnr. 62 angefiihrt,
Randnr. 192). Diese Rechtsprechung ist auf Art. 53 EWR-Abkommen iibertragbar.

Eine Erklarung, die ein der Beteiligung an einem Kartell beschuldigtes Unternehmen
abgibt und deren Richtigkeit von mehreren anderen betroffenen Unternehmen be-
stritten wird, kann jedoch nicht als hinreichender Beweis fiir die Begehung einer Zu-
widerhandlung durch diese anderen Unternehmen angesehen werden, wenn sie nicht
durch andere Beweise untermauert wird, wobei jedoch der erforderliche Grad der Er-
hartung aufgrund der Glaubhaftigkeit der fraglichen Erklarungen geringer ist (Urteil
JEE Engineering u. a./Kommission, oben in Randnr. 62 angefiihrt, Randnrn. 219 f.).

Was den Beweiswert der verschiedenen Beweisstiicke anbelangt, ist das alleinige Kri-
terium fir die Beurteilung der beigebrachten Beweise ihre Glaubhaftigkeit (Urteil
Dalmine/Kommission, oben in Randnr. 64 angefiihrt, Randnr. 72).

Nach den allgemeinen Beweisgrundsitzen hiangt die Glaubhaftigkeit eines Schrift-
stiicks und damit sein Beweiswert von seiner Herkunft, den Umsténden seiner Ent-
stehung, seinem Adressaten und seinem Inhalt ab (Urteil des Gerichts vom 15. Mérz
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2000, Cimenteries CBR u. a./Kommission, T-25/95, T-26/95, T-30/95 bis T-32/95,
T-34/95 bis T-39/95, T-42/95 bis T-46/95, T-48/95, T-50/95 bis T-65/95, T-68/95 bis
T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 und T-104/95, Slg. 2000, 11-491, Randnrn. 1053
und 1838).

Zudem kann Erkliarungen ein besonders hoher Beweiswert beigemessen werden,
wenn sie verldsslich sind, im Namen eines Unternehmens abgegeben wurden, von ei-
ner Person stammen, die beruflich verpflichtet ist, im Interesse dieses Unternehmens
zu handeln, den Interessen des Erklarenden zuwiderlaufen, von einem unmittelbaren
Zeugen der Vorginge stammen, auf die sie sich beziehen, und bedacht sowie nach
reiflicher Uberlegung schriftlich abgegeben werden (vgl. in diesem Sinne Urteil JFE
Engineering u. a./Kommission, oben in Randnr. 62 angefiihrt, Randnrn. 205 bis 210).

Auch wenn gegeniiber den freiwilligen Angaben der Hauptteilnehmer an einem
rechtswidrigen Kartell im Allgemeinen ein gewisses Misstrauen angebracht ist, da die
Moglichkeit besteht, wie die Kldgerinnen geltend machen, dass diese Teilnehmer die
Neigung haben, die Bedeutung ihres eigenen Tatbeitrags als so klein wie méglich und
den der anderen als so grof$ wie moglich darzustellen, so dndert dies nichts daran,
dass ein Antrag auf Anwendung der Kronzeugenregelung, um einen Erlass oder eine
Herabsetzung der Geldbufle zu erreichen, nicht zwangsldufig einen Anreiz schafft,
verfilschte Beweise fiir die Beteiligung der tibrigen Kartellmitglieder vorzulegen. Je-
der Versuch einer Irrefithrung der Kommission konnte ndmlich die Aufrichtigkeit
und Vollstidndigkeit der Kooperation des Antragstellers in Frage stellen und damit die
Moglichkeit gefihrden, dass er in den vollen Genuss der Kronzeugenregelung gelangt
(vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichts vom 16. November 2006, Peréxidos Organi-
cos/Kommission, T-120/04, Slg. 2006, 11-4441, Randnr. 70).

Die Ubermittlung unrichtiger Angaben ist moglicherweise insofern folgenreicher, als
eine bestrittene Erklarung eines Unternehmens, wie in Randnr. 68 oben ausgefiihrt,
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erhirtet werden muss. Dadurch erhoht sich ndmlich das Risiko, dass unrichtige Er-
klarungen sowohl von der Kommission als auch von den anderen beteiligten Unter-
nehmen erkannt werden.

Was die Anwendung dieser Grundsitze auf den vorliegenden Fall betriftt, ist zundchst
darauf hinzuweisen, dass nach den Feststellungen in der angefochtenen Entscheidung
die Ubereinkunft eine nichtschriftliche Vereinbarung war, die zunichst die Verpflich-
tung der japanischen Unternehmen umfasste, nicht in den Markt firr GIS-Projekte im
EWR einzudringen, ferner die Verpflichtung der europiischen Unternehmen, nicht
in den japanischen Markt fiir GIS-Projekte einzudringen, und schliefllich die Ver-
pflichtung der europdischen Unternehmen, den japanischen Unternehmen GIS-Pro-
jekte in anderen européischen Léndern als den Stammlédndern zu melden und sie auf
das gemeinsame ,europdische” Kontingent nach dem GQ-Abkommen anzurechnen.
Nach Ansicht der Kommission war das Ziel des Melde- und Anrechnungsmecha-
nismus, den japanischen Unternehmen, die von den europdischen Unternehmen als
potenzielle Wettbewerber auf dem EWR-Markt wahrgenommen worden seien, einen
Ausgleich anzubieten.

In diesem Zusammenhang ist zunédchst das Vorbringen der Kldgerinnen zuriickzu-
weisen, dass der Inhalt des Begriffs Ubereinkunft in der angefochtenen Entscheidung
nicht immer gleich sei. Zwischen den einzelnen Formulierungen, die in der angefoch-
tenen Entscheidung gebraucht werden, sind zwar kleinere Unterschiede feststellbar,
diese beriihren jedoch nicht die grundlegenden Merkmale dieses Begriffs, wie sie im
vorherigen Absatz dargelegt wurden.

Von den verschiedenen oben in Randnr. 74 genannten Bestandteilen der Uberein-
kunft stellt die Verpflichtung zum Nichteindringen in den EWR-Markt, die die ja-
panischen Unternehmen eingegangen sein sollen, die Grundlage fiir den Vorwurf
dar, den die Kommission den Klagerinnen macht. Daher muss das Bestehen dieser
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Verpflichtung rechtlich hinreichend nachgewiesen werden. Die anderen Bestandteile
der Ubereinkunft kénnen sich jedoch im Fall ihres Nachweises als indirekter Beweis
fiir das Bestehen der entsprechenden Verpflichtung der japanischen Unternehmen
als relevant erweisen.

Die Kligerinnen bestreiten das Bestehen der Ubereinkunft und machen geltend, ihr
Fernbleiben vom europdischen Markt fiir GIS-Projekte sei dadurch erkldrbar, dass
die japanischen Unternehmen aus verschiedenen Griinden, insbesondere wirtschaft-
lichen und technischen, nicht als ernsthafte Wettbewerber auf dem européischen
Markt angesehen worden seien. Sie bestreiten den Beweiswert der verschiedenen
von der Kommission in der angefochtenen Entscheidung angefiihrten Umsténde und
weisen auf andere hin, die dafiir spriachen, dass die Ubereinkunft nicht bestanden
habe. Sie legen aufSerdem einen von Beratern erstellten Bericht (im Folgenden: exter-
ner Bericht) vor, der ihre andere Erkliarung des Sachverhalts stiitzen soll.

Nach Ansicht der Kommission ist das Bestehen der Ubereinkunft und insbesonde-
re die Verpflichtung der japanischen Unternehmen, nicht in den EWR-Markt einzu-
dringen, durch ein Biindel von Beweisen, das schriftliche Beweisstiicke, Erklarungen
von Unternehmen, Zeugenaussagen und Umstinde umfasse, die das tatsidchliche
Funktionieren des Kartells betréfen, rechtlich hinreichend nachgewiesen.

Somit ist die Verldsslichkeit und der Gehalt der einzelnen betreffenden Beweisstiicke
zu beurteilen, um zu iiberpriifen, ob die von der Kommission geltend gemachten Um-
stinde eine feste Uberzeugung vom Bestehen der Ubereinkunft stiitzen, die durch die
von den Kldgerinnen vorgebrachten Umsténde nicht in Frage gestellt werden kann.
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Zum GQ-Abkommen und zum EQ-Abkommen

— Vorbringen der Parteien

Die Klagerinnen machen zum einen geltend, dass das GQ- und das EQ-Abkommen
keine Bezugnahmen auf die Ubereinkunft enthielten, obwohl in diesen Abkommen
das Kartell detailliert geregelt sei. Insoweit spiegle Anhang 2 des GQ-Abkommens
nicht das Bestehen der Ubereinkunft, sondern den Ausschluss der westeuropiischen
Lander vom Anwendungsbereich dieser Vereinbarung wider.

Zum anderen bestreiten die Klagerinnen das Bestehen eines engen Zusammenhangs
zwischen dem GQ-Abkommen und dem EQ-Abkommen. Trotz seiner Detailliertheit
nehme das GQ- nicht auf das EQ-Abkommen Bezug. Auflerdem seien die japani-
schen Hersteller nicht Partei des EQ-Abkommens gewesen und hitten iiber seinen
Inhalt nicht Bescheid gewusst.

Das GQ- und das EQ-Abkommen stellten daher keine schriftlichen Nachweise fiir
das Bestehen der Ubereinkunft dar. Da in diesen Abkommen die Ubereinkunft trotz
ihrer behaupteten grundlegenden Bedeutung fiir das weltweite Kartell nicht erwdhnt
werde, sei ihr Inhalt sogar Beweis dafiir, dass die Ubereinkunft nicht bestanden habe.

Die Kommission hélt das Vorbringen der Klagerinnen fiir unbegriindet.
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— Wiirdigung durch das Gericht

Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass das GQ-Abkommen den Aufbau eines
weltweiten Kartells fiir GIS-Projekte vorsieht. In diesem Abkommen wird zum einen,
wie die Klagerinnen geltend machen, die Ubereinkunft nicht erwihnt, und zum an-
deren sind nach Anhang 2 dieses Abkommens Japan, die damaligen zwolf Mitglied-
staaten der Europdischen Gemeinschaft sowie fiinf weitere Lander Westeuropas von
seinem Anwendungsbereich ausgeschlossen.

Vor diesem Hintergrund ist das GQ-Abkommen nicht als schriftlicher Nachweis fiir
das Bestehen der Ubereinkunft anzusehen. Die Auslegung der Kommission, wonach
der Ausschluss der europiischen Linder und Japans auf das Bestehen der Uberein-
kunft zurtickzufiihren sei, ist namlich auf den ersten Blick nicht plausibler als die von
den Kldgerinnen vertretene gegenteilige Auslegung.

Das EQ-Abkommen ist eine Durchfithrungsvereinbarung zum GQ-Abkommen, das
sich insbesondere auf die Aufteilung des gemeinsamen ,europdischen” Kontingents
nach letzterem Abkommen bezieht. Daher besteht zwischen diesen Abkommen eine
gewisse Verbindung. Das EQ-Abkommen wurde jedoch ausschliefllich von den euro-
paischen Unternehmen geschlossen. Die Klagerinnen gehorten ihm somit nicht an.
Auflerdem wird in diesem Abkommen die Ubereinkunft nicht ausdriicklich erwihnt.

Dazu ist ferner darauf hinzuweisen, dass die europidischen Hersteller nach Punkt 4
des Abschnitts ,,E (E-Members)“ des Anhangs 2 des EQ-Abkommens ,iber die Mel-
dung der europdischen Projekte an [die Gruppe der japanischen Hersteller] entschei-
den“. Aus dem Kontext von Anhang 2 geht hervor, dass die Ubermittlung der Infor-
mationen vor der Zuteilung der betreffenden GIS-Projekte stattfinden musste.
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Dieser Umstand widerlegt in gewisser Hinsicht das Vorbringen der Kldgerinnen, da
er darauf hindeutet, dass nach Ansicht der europidischen Hersteller die japanischen
Hersteller am Prozess der Zuteilung zumindest bestimmter GIS-Projekte im EWR
interessiert sein konnten und daher potenzielle Wettbewerber in Bezug auf solche
Projekte waren.

Jedoch beweist nichts im EQ-Abkommen und auch kein anderer von der Kommissi-
on angefithrter Umstand, dass der betreffende Mechanismus von den européischen
Herstellern durchgefiihrt wurde oder die japanischen Hersteller von seinem Bestehen
wussten.

Das EQ-Abkommen ist daher nur ein Indiz dafiir, dass, wie die Kommission vor-
bringt, die japanischen Hersteller bei der Durchfithrung bestimmter GIS-Projekte im
EWR als ernsthafte Wettbewerber angesehen wurden.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die Verpflichtung einer Gruppe von Herstel-
lern, nicht in den der anderen Gruppe vorbehaltenen Markt einzudringen, die die
Kommission den japanischen Herstellern vorwirft, auf einem einfachen und leicht
durchfithrbaren Konzept beruht. Diese Durchfithrung erfordert grundsétzlich auch
keine Interaktion zwischen den betreffenden Unternehmen. Eine solche Verpflich-
tung kann daher durchaus in Form einer nichtschriftlichen Vereinbarung bestehen,
was auch die Gefahr ihrer Aufdeckung verringert. Die Kommission hat dazu in den
Randnrn. 170 bis 176 der angefochtenen Entscheidung ausgefiihrt, dass im vorlie-
genden Fall die am Kartell Beteiligten eine Reihe organisatorischer und technischer
Vorsichtsmafinahmen ergriffen hitten, um seine Aufdeckung zu verhindern.

Der nach der Aufteilung der betreffenden GIS-Projekte durchgefithrte Melde- und
Anrechnungsmechanismus erforderte zwar, wie die Kommission vorbringt, be-
stimmte Durchfithrungsmafinahmen, diese waren jedoch nicht besonders kompli-
ziert, da sie im Wesentlichen aus der Ubermittlung bestimmter Angaben durch die
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europdische Gruppe an die japanische Gruppe bestanden, die auflerdem parallel zur
Ubermittlung von Angaben nach dem EQ-Abkommen zu den GIS-Projekten auf3er-
halb des EWR erfolgte. Es ist somit nicht ersichtlich, dass fiir solche Mafinahmen
zwangsldufig schriftliche Regeln erforderlich gewesen wiren.

Zu den Erkldrungen von ABB

— Vorbringen der Parteien

Die Kldgerinnen wiederholen zunichst, dass die von ABB im Rahmen ihres Antrags
auf Geldbuflenerlass gemachten Angaben und insbesondere ihre Erklarungen nach
der Gewidhrung eines bedingten Erlasses durch die Kommission im Licht des Drucks
zu sehen seien, unter dem ABB, die sich den Erlass der Geldbufie habe erhalten wol-
len, gestanden habe; sie habe daher ihren eigenen Tatbeitrag so klein wie moglich und
den der anderen beteiligten Unternehmen so grof wie moglich dargestellt. Im vor-
liegenden Fall habe sich dieser Druck in bruchstiickhaften Erklarungen von ABB bei
ihrer Anhorung durch die Kommission und im Rahmen eines parallelen Verfahrens,
das die tschechische Wettbewerbsbehorde gefiihrt habe, manifestiert.

Die Erklédrungen von ABB stammten nicht aus dem maf3geblichen Zeitraum, enthiel-
ten keine hinreichend genauen Angaben zur Ubereinkunft und seien spéter abgeén-
dert worden, was ihren Beweiswert verringere.
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In ihrem urspriinglichen Antrag auf Geldbuflenerlass vom 3. Miarz 2004 habe ABB
nicht auf das Bestehen der Ubereinkunft Bezug genommen, sondern ausschlieflich
in ihrer Auflerung vom 11. Mérz 2004.

Zur Auflerung von ABB vom 11. Mirz 2004 bringen die Kldgerinnen zunichst vor,
dass sich ABB mit ihrem Hinweis auf die Beteiligung der japanischen Unternehmen
an der Ubereinkunft auf JAEPS und die TM T & D Corp., ein Gemeinschaftsunter-
nehmen von Toshiba und Melco, das die Tatigkeiten der Letzteren im GIS-Bereich
zwischen Oktober 2002 und April 2005 betrieben habe, zu beziehen scheine. In der
angefochtenen Entscheidung habe die Kommission die Erklarungen von ABB jedoch
nicht nur dahin ausgelegt, dass sie den gesamten Zeitraum der Zuwiderhandlung seit
1988 erfassten, obwohl damals weder TM T & D noch JAEPS existiert hitten, son-
dern auch dahin, dass sie iiber diese zwei Gesellschaften hinaus ebenfalls Hitachi und
Hitachi Europe betrifen.

Ferner habe sich ABB in ihrer Auflerung vom 11. Mirz 2004 auf vage Angaben zur
Dauer des Kartells beschrankt und sich auf den Zeitraum zwischen 1999 und 2002
konzentriert.

Sodann deute die Unbestimmtheit und Widerspriichlichkeit der Angaben von ABB
in ihrer Auflerung vom 11. Mirz 2004 darauf hin, dass es sich bei ihnen eher um eine
Annahme ihrer Mitarbeiter zu den Marktbedingungen handele, die das Bestehen ei-
nes gemeinsamen Willens fraglich erscheinen lasse, als um einen Nachweis fiir eine
ausdriickliche Vereinbarung.

Auflerdem habe ABB in ihrer Auflerung vom 11. Mirz 2004 zunichst bestitigt, dass
die betroffenen Unternehmen der Ansicht gewesen seien, ein Eindringen in den euro-
paischen Markt sei aufgrund rechtlicher, technischer und wirtschaftlicher Hindernis-
se schwierig oder sogar unméglich. Unter diesen Umsténden wire jede ausdriickliche
Vereinbarung, die eine Verpflichtung umfasst hitte, nicht in den fraglichen Markt
einzudringen, gegenstandslos gewesen.
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SchlieSlich habe ABB in ihrer Auf3erung vom 4. Oktober 2005, die nach den Aufie-
rungen der Kldgerinnen und der {ibrigen japanischen Hersteller eingereicht worden
sei, in denen das Bestehen der oben erwihnten Hindernisse dargelegt werde, ihre
vorherigen Erklirungen zur Ubereinkunft abgedndert, da sie insbesondere vorgetra-
gen habe, dass die Zutrittsschranken zum européischen Markt hitten tiberwunden
werden konnen und daher ein Eindringen der japanischen Unternehmen wirtschaft-
lich moglich gewesen sei. Der Beweiswert einer solchen spéteren Erklarung, die die
fritheren Erklarungen radikal abdndere, sei jedoch zweifelhaft.

Die Kommission hélt das Vorbringen fiir unbegriindet.

— Wiirdigung durch das Gericht

Was die Glaubhaftigkeit der Erklarungen von ABB im Rahmen ihres Antrags auf
Geldbuflenerlass betrifft, wurde oben in den Randnrn. 72 f. ausgefiihrt, dass die Tat-
sache allein, dass ein Antrag auf Anwendung der Kronzeugenregelung gestellt wird,
um einen Geldbuflenerlass zu erreichen, nicht zwangsldufig einen Anreiz schafft, ver-
falschte Beweise zur Beteiligung der iibrigen Kartellmitglieder vorzulegen.

Die besonderen Umsténde, die von dem Druck zeugen, unter dem ABB gestanden
haben soll, konnen an dieser Feststellung nichts dndern. Bei ihrer Anhérung durch
die Kommission hat sich ABB namlich darauf beschrankt, den tatsachlichen Rahmen
des Kartells darzulegen, und nur vorgetragen, dass die Beweismittel, die sie der Kom-
mission verschafft habe, es rechtfertigten, ihr einen Geldbuflenerlass zu gewéihren. Im
von der tschechischen Wettbewerbsbehorde gefithrten Verfahren umfasste das Vor-
bringen von ABB neben diesen zwei Teilen noch einen der rechtlichen Beurteilung
des Sachverhalts gewidmeten Teil sowie Ausfithrungen zur Mitteilung der Beschwer-
depunkte. Es ist jedoch nicht ersichtlich, dass ABB in diesen beiden Fillen tiber das
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hinausgegangen wire, was von einem Unternehmen erwartet werden kann, das einen
Geldbuflenerlass beantragt hat und sich den bedingten Erlass, der ihr gewdhrt wurde,
durch volle Zusammenarbeit mit der betreffenden Behorde sichern mochte. Daher
ist nicht anzunehmen, dass die Glaubhaftigkeit der Erkldrungen von ABB dadurch in
Frage gestellt wird, dass sie einen Antrag auf Geldbuflenerlass gestellt hat.

Auch dem Argument der Kldgerinnen, dass die Erklarungen von ABB nicht aus dem
mafSgeblichen Zeitraum stammten, kann nicht gefolgt werden. Zum einen kénnen
Erklarungen, die ein Unternehmen der Kommission im Rahmen eines Antrags auf
Geldbuflenerlass vorlegt, definitionsgemif nicht zur gleichen Zeit wie das gesamte
Verhalten entstanden sein, das die Zuwiderhandlung bilden soll, ohne dass sie da-
durch ihren Beweiswert verlieren. Zum anderen behauptete ABB im vorliegenden
Fall ab 11. Mirz 2004, dass die Ubereinkunft bestehe, also vor dem Ende der von der
angefochtenen Entscheidung erfassten Zuwiderhandlung.

Was den Inhalt der verschiedenen Erklarungen von ABB betrifft, ist zundchst der Tat-
sache, dass die Ubereinkunft im urspriinglichen Antrag, d. h. dem Antrag auf Geld-
buflenerlass vom 3. Midrz 2004, nicht erwéhnt wurde, keine besondere Bedeutung
beizumessen. Bei einer ersten Kontaktaufnahme mit der Kommission im Rahmen
eines Antrags auf Geldbuflenerlass ist es ndmlich normal, dass das fragliche Unter-
nehmen nicht sémtliche Aspekte der Zuwiderhandlung, deren Bestehen es aufdecken
mochte, im Einzelnen darlegt.

Auflerdem erwihnt ABB im urspriinglichen Antrag die Ubereinkunft zwar nicht aus-
dricklich, weist jedoch darauf hin, dass JAEPS und TM T & D zu den Beteiligten am
Kartell gehort hitten und dieses alle Mitgliedstaaten der Europdischen Union abge-
deckt habe. Diese Behauptung impliziert, dass die beiden betreffenden Gesellschaf-
ten nach Ansicht von ABB an der Ubereinkunft beteiligt waren.
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Ferner nahm ABB in ihrer Auflerung vom 11. Mirz 2004, also noch bevor ihr der
bedingte GeldbufSenerlass gewihrt wurde, ausdriicklich auf das Bestehen einer Ver-
einbarung Bezug, nach der die beiden japanischen Gesellschaften keine Angebote fiir
die europidischen Projekte und die europdischen Gesellschaften keine Angebote fiir
die japanischen Projekte einreichen wiirden.

Es ist ganz normal, dass ABB in diesem Zusammenhang auf zwei Gesellschaften,
ndmlich JAEPS und TM T & D, Bezug genommen hat, da zum Zeitpunkt der Abgabe
ihrer Erkldrungen in diesen Gemeinschaftsunternehmen die Tétigkeiten von Hitachi,
Fuji, Toshiba und Melco im GIS-Bereich zusammengefasst waren. Nichtsdestowe-
niger durfte die Kommission diese Erklarung zu Recht als Hinweis darauf auslegen,
dass die genannten Unternehmen selbst an der Ubereinkunft beteiligt waren. Im ur-
spriinglichen Antrag hatte ABB ndmlich bereits ausgefiihrt, dass nach ihrem Wissen
das Kartell seit mehr als zehn Jahren bestehe, was bedeutet, dass es lange vor der
Griindung von JAEPS und TM T & D gebildet wurde.

Zudem ist das Vorbringen der Kldgerinnen, ABB habe zur Dauer des Kartells keine
Angaben gemacht, aufgrund der Auflerung von ABB vom 11. Mirz 2004 in Verbin-
dung mit ihrem urspriinglichen Antrag zuriickzuweisen. In ihrem urspriinglichen
Antrag gab ABB nédmlich an, dass das Kartell zumindest seit 1994 bestanden habe,
und ihre Auflerung vom 11. Mirz 2004 widerspricht dieser Feststellung nicht.

Auf3erdem erklirte ABB zwar, Grundlage fiir die Ubereinkunft sei der Umstand ge-
wesen, dass die japanischen Hersteller von den européischen Kunden nicht richtig
akzeptiert worden seien und sich auf dem europdischen Markt bestimmten Hinder-
nissen gegeniibergesehen hitten. Aus ihrer Auflerung vom 11. Mirz 2004 geht jedoch
eindeutig hervor, dass ihrer Ansicht nach die beteiligten japanischen Unternehmen
das Bestehen dieser Hindernisse nicht blof3 feststellten, sondern sich gegentiber ih-
ren europdischen Partnern dazu verpflichteten, nicht in den EWR-Markt einzudrin-
gen. Somit machten die hinsichtlich dieses Markts bestehenden Zutrittsschranken
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die Ubereinkunft nicht gegenstandslos, sondern stellten einen Umstand dar, der zum
Abschluss dieser Ubereinkuntft fiihrte. Eine solche Feststellung ist auch nicht wider-
spriichlich, da es fiir einen Hersteller naheliegt, seinen Wettbewerbern im Rahmen
einer Aufteilung von Mérkten, wie sie die Kommission hier annimmt, die Mérkte zu
tiberlassen, auf denen seine Position schwach ist.

Sodann ist das Vorbringen der Kldgerinnen zuriickzuweisen, die Aufierung von ABB
vom 4. Oktober 2005 widerspreche ihren vorherigen Erklirungen. In dieser Auf3e-
rung hat ABB nimlich das Bestehen der Ubereinkunft bestitigt. Sie hat bei dieser
Gelegenheit zwar betont, dass die Hindernisse, denen sich die japanischen Herstel-
ler gegeniibergesehen hitten, wenn sie in den EWR-Markt hitten eindringen wollen,
iiberwindbar gewesen wiren, diese Feststellung steht jedoch nicht im Widerspruch
mit den Erkldrungen vom 11. Mérz 2004, wonach ein Eindringen in diesen Markt
nicht unmoéglich, sondern nur schwierig gewesen sei.

Entgegen dem Vorbringen der Kligerinnen stellt daher die Auflerung von ABB vom
4. Oktober 2005 eine Klarstellung dar, die mit deren vorherigen Erkldrungen im Ein-
klang steht.

Nach alledem ist festzustellen, dass die Erklarungen von ABB zum Nachweis der
Ubereinkunft geeignet sind, da das Bestehen dieser Ubereinkunft angefithrt und ihr
wesentlicher Inhalt beschrieben wird und Angaben zu ihrer Dauer sowie zu ihren
Beteiligten gemacht werden.

Die Erkldrungen von ABB sind zudem kohidrent, wurden im Namen eines Unterneh-
mens abgegeben und beruhen, wie ihr Inhalt zeigt, auf internen Untersuchungen und
Gesprachen mit Mitarbeitern dieses Unternehmens. Thnen ist daher ein gewisser
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Beweiswert zuzuerkennen. Nach der oben in Randnr. 68 dargelegten Rechtsprechung
muss ihr Inhalt jedoch auf jeden Fall durch andere Umsténde erhartet werden.

Zu den Aussagen der Mitarbeiter sowie eines ehemaligen Mitarbeiters von ABB

— Vorbringen der Parteien

Die Kldgerinnen wiederholen zunéchst ihr Vorbringen, dass der Beweiswert der An-
gaben von ABB deshalb gering sei, weil sie einen Antrag auf Geldbuflenerlass gestellt

habe.

Die Aussagen der Mitarbeiter sowie eines ehemaligen Mitarbeiters von ABB seien
bei Befragungen im September 2005, somit 18 Monate nach dem ersten Antrag auf
GeldbufSenerlass, auf Wunsch der Kommission und im Beisein ihrer Bediensteten
sowie des Rechtsberaters von ABB, der sich sogar aktiv am Gesprach mit Herrn M.
beteiligt habe, gemacht worden.

Einige der Auflerungen wihrend dieser Befragungen zeigten, dass zuvor vorberei-
tende Sitzungen stattgefunden hitten und zumindest ein schriftlicher Bericht erstellt
worden sei. Insbesondere die Erklarungen von Herrn M. schienen auf ein vorberei-
tendes Gespréich mit dem externen Berater von ABB zuriickzugehen, das am Tag der
Anhorung stattgefunden habe. Ungeachtet dessen bestiinden zwischen den verschie-
denen Aussagen Widerspriiche.
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Zudem seien die Zeugen auf die Bedeutung der Befragungen fiir das Schicksal des
Antrags von ABB auf Geldbuflenerlass hingewiesen worden. Folglich hétten diese
Zeugen ein personliches Interesse daran gehabt, der Kommission Umstdnde mitzu-
teilen, die das Bestehen der Ubereinkunft erhirtet hitten. Insbesondere habe sich
Herr M. am Verfahren nur beteiligt, um sich die Leistungen zu erhalten, die ihm ABB
wihrend seines Ruhestands gewéhrt habe.

Hingegen habe keine Gefahr bestanden, ABB durch die Aussagen zu schaden, da die-
se im Rahmen der Beurteilung ihres Antrags auf Geldbuflenerlass zu ihren Gunsten
zu beriicksichtigen gewesen seien.

Auflerdem seien die Erklarungen der Zeugen weder schriftlich abgefasst noch von
diesen nochmals auf ihre Richtigkeit Giberprift worden. Sie seien daher nicht nach
griindlicher Uberlegung abgegeben worden. Die Zeugen hitten sich in ihrer Eigen-
schaft als Mitarbeiter bzw. ehemaliger Mitarbeiter und nicht als offizielle Vertreter
von ABB geduflert.

In vielen Fillen seien die befragten Personen keine unmittelbaren Zeugen der von
ihnen wiedergegebenen Ereignisse gewesen. Insbesondere Herr M. habe hinsichtlich
des Ursprungs der Ubereinkunft keine Aussage als unmittelbarer Zeuge machen kén-
nen, nicht einmal hinsichtlich ihres angeblichen Abschlusses am 15. April 1988, da er
angegeben habe, dass die Vereinbarung moglicherweise bereits bestanden habe, als er
noch nicht einmal geboren gewesen sei.

Zudem widerspreche die Aussage von Herrn M. vom September 2005 mehrfach der
ilteren Auflerung von ABB, die ihrerseits auf ihren vorherigen Erklirungen beruht
habe, und seine Worte seien ungenau und von der Kommission oder dem externen
Berater von ABB suggeriert worden. Auflerdem mache die Tatsache, dass er sich an
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das Bestehen des GE-Abkommens vor November 2006 nicht erinnert habe, die Ver-
lasslichkeit seiner Aussage noch zweifelhafter.

Die Kommission habe den geringen Beweiswert der Aussage von Herrn M. selbst
erkannt, da sie nur ausgewébhlte Teile von ihr verwendet habe.

Was den Inhalt der Aussagen betrifft, sei keiner der Zeugen in der Lage gewesen, die
Dauer der Ubereinkunft zu bestitigen, zumal nach Ansicht von Herrn M. der Me-
chanismus des GQ-Abkommens und damit implizit die Ubereinkunft selbst 2002 zu
existieren aufgehort hitten, wihrend die iibrigen Zeugen behauptet hitten, die Uber-
einkunft sei in verschiedenen Zeitraumen zwischen 2002 und 2004 in Kraft gewesen.
Ferner habe kein Zeuge den Begriff Ubereinkunft verwendet, und die Hinweise auf
das Bestehen eines Kartells seien nicht aus freien Stiicken, sondern auf Betreiben der
Kommission erfolgt.

Die Kldgerinnen weisen insoweit darauf hin, dass sich Herr Wi., obwohl die Kom-
mission bei seiner Befragung das Konzept der Ubereinkunft dargelegt habe, sich nur
zum Zeitraum Juli 2002 bis Januar 2004 habe dufSern konnen. Auch die Angaben von
Herrn P. zur Ubereinkunft seien vage gewesen, weshalb die Kommission versucht
habe, ihn dazu zu bewegen, anstelle seiner ungenauen Worte explizitere Formulie-
rungen zu gebrauchen, die ihren Standpunkt bestétigten. Herr V.-A. habe bei seiner
Befragung durch die Kommission zundchst angegeben, dass Europa und Nordame-
rika vom Kartell ausgenommen gewesen seien. Wie im Fall von Herrn P. habe die
Kommission erst zu einem spiteren Zeitpunkt der Befragung das Konzept der Uber-
einkunft zur Sprache gebracht. Die drei fraglichen Aussagen seien daher ungenau,
inkohirent und somit nicht das Ergebnis griindlicher Uberlegung.
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Was die Aussage von Herrn M. betreffe, beziehe sich seine urspriingliche Erklarung
zum gegenseitigen Schutz der angestammten Mirkte auf das Konzept der ,Stamm-
linder” und nicht auf die Ubereinkunft, wie sie die Kommission definiere. Auch seine
Erklirungen zum Thema der Ubereinkunft seien vage.

Auch habe Herr M. nicht bestitigt, dass die japanischen Hersteller in der Lage ge-
wesen seien, GIS-Produkte auf dem europiischen Markt zu verkaufen. Selbst nach
Eingreifen des externen Beraters von ABB, der versucht habe, den Zeugen in eine
andere Richtung zu lenken, habe Herr M. daran festgehalten, dass ein Auftreten der
japanischen Hersteller auf dem europdischen Markt sehr selten gewesen sei.

Die Kommission hélt das Vorbringen der Kldgerinnen fiir unbegriindet.

— Wiirdigung durch das Gericht

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass die Aussagen der Mitarbeiter und des ehe-
maligen Mitarbeiters von ABB keine von deren eigenen Erkldrungen getrennte und
unabhingige Beweismittel sind, da sich die Zeugen auf Betreiben von ABB und im
Rahmen der Verpflichtung der Letzteren zur Zusammenarbeit nach der Kronzeu-
genregelung gegeniiber der Kommission geduflert haben, wobei ein externer Berater
von ABB anwesend sein durfte. Die betreffenden Aussagen sind daher im Sinne der
oben in Randnr. 68 angefithrten Rechtsprechung nicht geeignet, die Erklarungen von
ABB zu erhirten. Sie ergénzen diese Erklarungen vielmehr und kénnen ihren Inhalt
néher ausfithren und konkretisieren. Auch sie miissen daher durch andere Beweise
erhirtet werden.
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130 Soweit die Klagerinnen die Frage der Glaubhaftigkeit der Aussagen der Mitarbeiter

131

132

und des ehemaligen Mitarbeiters eines Unternehmens aufwerfen, das einen Antrag
auf Geldbufenerlass gestellt hat, sind solche Angaben, wie oben in den Randnrn. 72 f.
ausgefiihrt, nicht automatisch mit Vorsicht zu behandeln. Was die individuellen Be-
weggriinde der Zeugen betrifft, ist zwar moglich, dass auch die Mitarbeiter eines sol-
chen Unternehmens, die gehalten sind, in dessen Interesse zu handeln, so viele be-
lastende Umstdnde wie moglich anfiihren wollen, da sich ihre Mitarbeit im Rahmen
des Verfahrens auch positiv auf ihre berufliche Zukunft auswirken kann. Ist dies der
Fall, werden den fraglichen Mitarbeitern jedoch auch die méglichen negativen Fol-
gen unrichtiger Angaben bewusst sein, die durch die Notwendigkeit ihrer Erhértung
deutlicher spiirbar sind.

Was die freiwillige Mitarbeit von Herrn M., einem ehemaligen Mitarbeiter von ABB,
im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens betrifft, so ist er grundsétzlich nicht mehr
gehalten, im Interesse seines ehemaligen Arbeitgebers zu handeln. Das bedeutet je-
doch auch, dass er grundsitzlich kein Interesse daran hat, in diesem Zusammenhang
unrichtige Angaben zu machen. Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass sich Herr M.
zum Zeitpunkt seiner Aussage bereits im Ruhestand befand. Vor diesem Hintergrund
ist nicht ersichtlich, dass es fiir ihn ungiinstige Folgen gehabt hitte, insbesondere im
Hinblick auf die Leistungen, die ihm ABB gewihrt haben soll, wenn er im Verwal-
tungsverfahren nicht kooperiert hitte.

Auch die Tatsache, dass zwischen der Einreichung des Antrags auf Geldbuf3enerlass
und der Befragung der Zeugen eine bestimmte Zeit vergangen ist, stellt an sich den
Beweiswert der Aussagen nicht in Frage. Es ist ndmlich gerechtfertigt, dass sich die
Kommission im Laufe ihrer Untersuchung zusitzliche Beweise verschaftt, um tiber
alle fiir die Beurteilung des Vorliegens einer Zuwiderhandlung relevanten Angaben
zu verfiigen, insbesondere im Licht der Auflerungen der betroffenen Unternehmen.
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Hingegen kann die Zeit, die zwischen einer Zeugenaussage und dem Sachverhalt,
auf den sie sich bezieht, vergangen ist, bei der Beurteilung ihrer Glaubhaftigkeit eine
Rolle spielen, da Zeugen im Allgemeinen zu jiingeren Ereignissen detailliertere und
verldsslichere Aussagen machen konnen. Im vorliegenden Fall ist jedoch die Zeit, die
zwischen dem Ende der Beteiligung der einzelnen Zeugen am Kartell, d. h. zwischen
Mai 2004 im Fall von Herrn V.-A., Herrn W. und Herrn P. sowie Juni 2002 im Fall von
Herrn M., und den Aussagen im September 2005 vergangen ist, nicht lange genug,
um Einfluss auf ihre Glaubwiirdigkeit zu haben.

Die allgemeine Glaubhaftigkeit der Aussagen wird auch nicht durch die Anwesenheit
des externen Beraters von ABB bei den Gesprichen beeintréchtigt, da die Aussagen
im Rahmen der Zusammenarbeit von ABB nach der Kronzeugenregelung erfolgten
und die Zeugen zu Beginn ihrer jeweiligen Befragung ausdriicklich erkldrten, sich
von diesem Berater unterstiitzen lassen zu wollen.

Der externe Berater von ABB griff zwar zu einem bestimmten Zeitpunkt wihrend
der Befragung von Herrn M. ein und suggerierte ihm, dass es fiir die japanischen
Hersteller hitte rentabel sein konnen, in den europdischen Markt einzudringen,
wovon Herr M. nicht iiberzeugt zu sein schien. Daher ist davon auszugehen, dass
Herr M. Zweifel am wirtschaftlichen Interesse an einem solchen Schritt duflerte, was
bei der Beurteilung des Inhalts seiner Aussage zu beriicksichtigen ist. Die Kldgerin-
nen legen jedoch nicht dar, in welchem Umfang dieses Eingreifen des externen Be-
raters die Glaubhaftigkeit der Aussage von Herrn M. in sonstiger Hinsicht beriihrt.

Was die vorherige Abfassung eines Berichts und die vorbereitenden Gesprache be-
trifft, ist es nicht tiberraschend, dass ein Unternehmen, das einen Antrag auf Geld-
buflenerlass stellt, zuvor die fiir seinen Antrag relevanten Tatsachen und die Zeugen,
die sich zu ihnen duflern konnen, ermittelt und mit ihnen analysiert hat, wie weit ihre
Kenntnisse reichen.
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Auflerdem lésst sich nicht sagen, dass die betreffenden Aussagen keine nachteiligen
Folgen fiir ABB hitten haben konnen. Soweit ndmlich die Befragungen vor der Zu-
stellung der Mitteilung der Beschwerdepunkte durchgefiihrt wurden, konnten weder
ABB noch ihre Mitarbeiter bzw. ihr ehemaliger Mitarbeiter sicher sein, welchen Um-
fang und welchen genauen Inhalt die Vorwiirfe gegen ABB haben wiirden.

Das Vorbringen der Klagerinnen, dass die betreffenden Aussagen nicht das Ergebnis
griindlicher Uberlegung zu sein scheinen und auch nicht nach nochmaliger Uberle-
gung und zusitzlichen Uberpriifungen revidiert wurden, trifft hingegen zu. Die Aus-
sagen erfolgten ndmlich miindlich, und es bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass
die Kommission den Zeugen zuvor schriftliche Fragen gestellt hiitte oder die Zeugen
ihre Erklirungen zur Ubereinkunft und zu den Zutrittsschranken zum EWR-Markt
nochmals iberpriift und revidiert hétten.

Ebenso ist nicht ersichtlich, dass sich die Zeugen als offizielle Vertreter von ABB ge-
dufSert hitten. Zunéchst scheinen diese Rolle im Wesentlichen die externen Berater
von ABB uibernommen zu haben, von denen die oben in den Randnrn. 102 bis 114 be-
handelten Erkldrungen stammen. Sodann war Herr M., worauf oben in Randnr. 131
hingewiesen wurde, zum Zeitpunkt seiner Aussage grundsitzlich nicht mehr gehal-
ten, im Interesse seines ehemaligen Arbeitgebers zu handeln, und es liegt auch kein
Hinweis dafiir vor, dass er selbst oder ein anderer Zeuge sich durch Gesprache mit
anderen Mitarbeitern von ABB und durch Einsichtnahme in deren Unterlagen sys-
tematisch auf die Befragung vorbereitet hatte. SchliefSlich betrafen die dabei von der
Kommission gestellten Fragen nicht den Standpunkt von ABB zu den angesproche-
nen Themen, sondern vielmehr die personlichen Kenntnisse der einzelnen Zeugen.

Das Vorbringen der Klidgerinnen, dass die befragten Personen oft keine unmittelba-
ren Zeugen der betreffenden Ereignisse gewesen seien, ist zuriickzuweisen. Thren
Aussagen zufolge waren die vier Zeugen personlich an den Vorgéngen im Rahmen
des Kartells beteiligt. Insbesondere Herr M. war im Kartell zwischen 1988 und 2002
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einer der Vertreter von ABB, also fast wihrend der gesamten Dauer seines Bestehens,
wihrend ABB selbst eine der Hauptakteurinnen war. Herr M. ist somit ein unmittel-
barer und besonders geeigneter Zeuge der von ihm dargelegten Umstdnde gewesen.

Herr M. hat in seiner Aussage in der Tat bestitigt, dass er beim Abschluss der Uber-
einkunft, die vor der Unterzeichnung des GQ- und des EQ-Abkommens erfolgt sei,
nicht dabei gewesen sei. Dazu befragt, ob bei den Gesprichen, an denen er teilge-
nommen habe, das Thema der Ubereinkunft angesprochen worden sei, hat Herr M.
geantwortet, dass dies nicht erforderlich gewesen sei, da die Ubereinkunft sich von
selbst verstanden habe. Diese Umsténde stellen jedoch den Beweiswert der Aussage
von Herrn M. nicht in Frage. Zum einen kann ein andauernder Vorgang durchaus
selbst dann durch einen Zeugen bewiesen werden, wenn dieser dem Beginn dieses
Vorgangs nicht beigewohnt hat. Zum anderen hat Herr M. zwar erklért, dass die
Frage der Ubereinkunft bei den Treffen, an denen er teilgenommen habe, nicht aus-
driicklich erortert worden sei, doch sei dies deshalb so gewesen, weil den Kartellmit-
gliedern diese Ubereinkunft klar gewesen sei und sie sie akzeptiert und durchgefiihrt
hétten, ohne dass eine ausdriickliche Erdrterung erforderlich gewesen wiére. Da die
von der Kommission angefiihrte Verpflichtung der japanischen Unternehmen blof;
in einer Unterlassung und nicht in einem positiven Tun bestand, ist dies durchaus
moglich.

Die Klédgerinnen legen die Unstimmigkeiten, mit denen die verschiedenen Aussagen
behaftet sein sollen, nicht im Einzelnen dar. Auflerdem zeigen sich bei einem Ver-
gleich der Aussagen, sowohl untereinander als auch mit den anderen Angaben von
ABB, keine Unstimmigkeiten, die die Glaubhaftigkeit der Erklarungen zum Bestehen
der Ubereinkunft beriihrten. Die einzige nennenswerte Abweichung betrifft das Be-
stehen eines wirtschaftlichen Interesses der japanischen Unternehmen an einem Ein-
dringen in den européischen Markt. Wie jedoch unten in den Randnrn. 156 bis 158
dargelegt, beriithrt der Standpunkt bestimmter Zeugen zu dieser Frage nicht ihre Er-
klirungen zum Bestehen der Ubereinkunft.
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Zur angeblichen Unvollstidndigkeit der Aussage von Herrn M. ist zu bemerken, dass
es nicht tiberrascht, dass sich ein Zeuge bei einer Befragung nicht an alle ein Kar-
tell betreffende Schriftstiicke erinnern kann. Aufierdem hat Herr M. zwar bei seiner
Befragung nicht ausdriicklich auf das GE-Abkommen Bezug genommen, er hat sich
jedoch zur Zuteilung von GIS-Projekten im EWR geduflert, die gemafd den Verein-
barungen erfolgt sei, die vor dem GQ-Abkommen geschlossen worden seien und zu
denen insbesondere das GE-Abkommen gehort habe.

Auch die Tatsache, dass die Kommission nicht alle Teile einer Aussage verwertet hat,
bedeutet nicht, dass diese geringen Beweiswert hat. Es ist normal, dass manche dieser
Teile irrelevant sind oder bestimmte Umstidnde tiberzeugender durch andere Beweis-
mittel untermauert werden konnen.

Was den Inhalt der Aussagen betriftt, stehen die Erklarungen zur Dauer des Kartells
entgegen dem Vorbringen der Klédgerinnen sowohl untereinander als auch mit dem
Vorbringen der Kommission in Einklang.

Herr M. hat ndmlich klar angegeben, dass die Regel, nach der die angestammten
Mairkte von den européischen und den japanischen Herstellern jeweils zu respektie-
ren gewesen seien, schon lange bestanden habe und sogar ilter als das GQ-Abkom-
men gewesen sei.

Die Erklirung von Herrn M., dass der Mechanismus des GQ-Abkommens im Jahr
2002 nicht mehr bestanden habe, bedeutet an sich nicht, dass dies auch fiir die Uber-
einkunft galt. Zum einen verédnderten sich in diesem Zeitraum die Arbeitsmethoden
des Kartells ein wenig, insbesondere aufgrund der Tatsache, dass Siemens und Hi-
tachi sich wieder an diesem Kartell beteiligten und Herr M. daher annehmen konn-
te, dass das 1988 unterzeichnete und in der Folge geinderte GQ-Abkommen nicht
mehr durchgefiihrt werde. Dieser Umstand éndert jedoch nichts daran, dass auch
die ab Juli 2002 angewandten Arbeitsmethoden auf der Ubereinkunft oder einer
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entsprechenden Vereinbarung beruhen konnten. Die Zeugen von ABB, ausgenom-
men Herr M., haben ausdriicklich bestitigt, dass dies im vorliegenden Fall so war,
da nach ihren Erklirungen die Ubereinkunft zwischen den europiischen und den
japanischen Herstellern tiber das Respektieren der jeweils angestammten Mirkte in
der Zeit, in der sie an den Kartellaktivititen beteiligt gewesen seien, d. h. von Juli 2002
bis 2004, bestanden habe.

Zum anderen wurde Herr M. im Juni 2002 vorzeitig in den Ruhestand versetzt, nach-
dem sein neuer Vorgesetzter wettbewerbswidrige Aktivitdten aufgedeckt hatte. Die-
ser Umstand erklért, dass Herr M. tiber die ab Juli 2002 angewandten Arbeitsmetho-
den des Kartells nicht genau Bescheid gewusst hat.

Es kann auch nicht behauptet werden, dass die Zeugen vage und nicht von sich aus
auf die Ubereinkunft Bezug genommen hitten. Jeder der Zeugen beschrieb mit ei-
genen Worten eine besondere Situation auf dem européischen und dem japanischen
Markt, die der von der Kommission angefiithrten Ubereinkunft entspricht.

Entgegen dem Vorbringen der Klagerinnen hat Herr Wi. erklédrt, das Fernbleiben
der japanischen Unternehmen vom européischen Markt sei das Ergebnis eines Sys-
tems zum Schutz des japanischen und des europdischen Marktes gewesen, weil keine
der beiden Herstellergruppen ein Téatigwerden der jeweils anderen auf ihrem ange-
stammten Markt gewollt habe. Nach der Befragung kam der Vertreter der Kommis-
sion zwar auf dieses Thema zuriick und verwendete tatsichlich den Begriff Uber-
einkunft, beschriankte sich jedoch darauf, den von Herrn Wi. spontan eingefiihrten
Begriff klarzustellen.

Herr P. hat von sich aus auf eine Ubereinkunft mit den japanischen Unterneh-
men Bezug genommen, nach der diese nicht auf dem europdischen Markt und die
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europdischen Unternehmen nicht auf dem japanischen Markt auftreten wiirden.
Auch in diesem Fall kam der Vertreter der Kommission in der Folge auf diese Frage
zuriick, jedoch nur um zu kontrollieren, ob er die vorangegangenen spontanen Erkla-
rungen richtig verstanden hatte.

Im Fall von Herrn V.-A. hat die Kommission den Begriff Ubereinkunft nicht verwen-
det, sondern den Zeugen nur gefragt, ob er von irgendeiner Vereinbarung zwischen
den europdischen und den japanischen Herstellern wisse. In Beantwortung dieser
Frage hat Herr V.-A. das Bestehen eines Abkommens zwischen den japanischen und
den europdischen Herstellern angefiihrt, nach dem die europédischen Hersteller die
japanischen Unternehmen auf dem japanischen Markt nicht ,angreifen” wiirden und
umgekehrt. Dariiber hinaus hat Herr V.-A. erklirt, er habe an einem Gespréch zwi-
schen den européischen Unternehmen und dem Vertreter eines japanischen Unter-
nehmens teilgenommen, das ausdriicklich die Einhaltung dieser Vereinbarung zum
Gegenstand gehabt habe, weil es Versuche der japanischen Unternehmen gegeben
habe, in den europiaischen Markt einzudringen.

Was auflerdem die behauptete Ausklammerung bestimmter Gebiete aus dem Gel-
tungsbereich des weltweiten Kartells betrifft, hat Herr V.-A. zum einen erklart, dass
Nordamerika aus einem speziellen Grund ausgenommen worden sei, ndmlich wegen
der Sanktionen, die bei einer Aufdeckung des Kartells gedroht hitten. Zum anderen
habe die Ausklammerung der westeuropdischen Lander zur Folge gehabt, dass die
betreffenden GIS-Projekte von den europédischen Herstellern nicht bei den Treffen,
bei denen er dabei gewesen sei, ndmlich denen des zuvor durch das GQ- und das EQ-
Abkommen geregelten weltweiten Kartells, sondern bei anderer Gelegenheit bespro-
chen worden seien. Diese Erklarungen stehen jedoch voll mit diesen Vereinbarungen
und mit den Behauptungen der Kommission in Einklang.

Herr M. schliefllich hat im Rahmen seiner Aussage erklért, dass zwischen den japa-
nischen und den europiischen Herstellern vor dem GQ-Abkommen eine Vereinba-
rung iiber den gegenseitigen Schutz der angestammten Mirkte bestanden habe, diese
Vereinbarung eine notwendige Voraussetzung fiir den Abschluss der Vereinbarungen
iiber andere Regionen gewesen sei und nach ihren Regeln die japanischen Hersteller
nicht in den angestammten Markt der europaischen Hersteller eindringen wiirden,
obwohl sie dazu technisch in der Lage gewesen seien. Herr M. erlduterte in diesem
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Zusammenhang auch den Melde- und Anrechnungsmechanismus sowie die Tatsa-
che, dass die GIS-Projekte in den Stammldndern nicht Gegenstand der Gespriéche
zwischen den beiden Herstellergruppen gewesen und nicht auf die Kontingente nach
dem GQ-Abkommen angerechnet worden seien.

Die Erklarungen von Herrn M. bestitigen somit das Bestehen der von der Kommis-
sion angefiihrten Ubereinkunft und sind nicht als vage zu qualifizieren, da sie zur
Dauer der Ubereinkunft, zu ihrem Inhalt und zu ihren Teilnehmern klare Aussagen
enthalten. Dass Angaben zur Durchfithrung dieser Vereinbarung fehlen, tiberrascht
kaum, da die wesentliche Verpflichtung der Parteien darin bestand, auf bestimmten
Mirkten nicht titig zu werden. Im Ubrigen hat Herr M. den Teil der Ubereinkunft,
der DurchfithrungsmafSnahmen erforderte, ndmlich den Melde- und Anrechnungs-
mechanismus, beschrieben.

Wie jedoch oben in Randnr. 135 ausgefiihrt, ist Herr M. nicht davon tiberzeugt ge-
wesen, dass die japanischen Unternehmen ein wirtschaftliches Interesse an einem
Eindringen in den européischen Markt hatten. Herr P, nach dessen Einschétzung die
japanischen Hersteller wahrscheinlich annahmen, dass sich dies in wirtschaftlicher
Hinsicht nicht lohne, hat diese Auffassung geteilt. Nach den beiden anderen Zeu-
gen, Herrn Wi. und Herrn V.-A., war ein wirtschaftliches Interesse an einem solchen
Schritt gegeben.

Die Ansichten von Herrn M. und Herrn P. andern nichts daran, dass die vier Zeugen
erkldrt haben, die japanischen Unternehmen hétten sich verpflichtet, nicht in den
EWR-Markt einzudringen, obwohl sie dazu technisch in der Lage gewesen wiren,
unbeschadet der Tatsache, dass es fiir eine solche Verpflichtung moglicherweise kei-
nen unmittelbaren wirtschaftlichen Grund gab.
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Zudem macht entgegen dem Vorbringen der Kldgerinnen das mégliche Fehlen eines
wirtschaftlichen Interesses der japanischen Hersteller an einem Eindringen in den
EWR-Markt zu einem bestimmten Zeitpunkt eine Vereinbarung wie die Uberein-
kunft nicht tiberfliissig. Eine solche Vereinbarung kann ndmlich das verbleibende Ri-
siko eines zukiinftigen Eindringens in die betreffenden Mirkte bei einer Verdnderung
der Wettbewerbssituation ausschalten und so den beiden Herstellergruppen durch
die Festigung ihrer jeweils privilegierten Stellung langfristige Sicherheit garantieren.
Ferner kann sie die Grundlage gegenseitigen Vertrauens zwischen den beiden Grup-
pen bilden. Nach den Erklarungen von Herrn M. war dieses Vertrauen notwendig,
um das Kartell weltweit durchfiihren zu konnen.

Somit sind die Erklirungen der vier genannten Zeugen und insbesondere von
Herrn M. glaubhaft, da sie von Zeugen stammen, die an den von ihnen beschriebenen
Vorgéingen unmittelbar beteiligt waren und die nach den Umsténden des vorliegen-
den Falles keinen Grund hatten, unrichtige Angaben zu machen.

Sodann stehen die vier Aussagen untereinander und mit den anderen Angaben von
ABB zum Bestehen und zum grundlegenden Inhalt der Ubereinkunft in Einklang.
So haben die Zeugen das Bestehen einer Vereinbarung bestitigt, nach der sich die
japanischen Unternehmen verpflichtet haben, nicht in den européischen Markt fiir
GIS-Projekte einzudringen, und die européischen Unternehmen, nicht in den japa-
nischen Markt fiir solche Projekte einzudringen. Die vier Zeugen haben ferner an-
gegeben, dass ungeachtet bestimmter Zutrittsschranken ein Eindringen in den eu-
ropdischen Markt technisch gesehen moglich gewesen sei. Ihre Ansichten in Bezug
auf das wirtschaftliche Interesse der japanischen Hersteller an einem Eindringen in
den europiischen Markt weichen zwar voneinander ab, dieser Umstand ist jedoch im
vorliegenden Fall, wie oben in den Randnrn. 156 bis 158 ausgefiihrt, im Hinblick auf
die Erklirungen zum Bestehen der Ubereinkunft ohne Bedeutung.
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Schliefilich vermitteln die vier Zeugen unter Berticksichtigung ihres jeweils unter-
schiedlichen Kenntnisstands ein genaues und vollstindiges Bild der Ubereinkunft.
Insbesondere Herr M. hat in seiner Aussage den Inhalt dieser Vereinbarung, den
Grund fiir ihren Abschluss und ihre Funktionsweise im Einzelnen dargelegt.

Nach alledem sind die Aussagen der Mitarbeiter und des ehemaligen Mitarbeiters
von ABB sehr beweiskriftige Indizien fiir das Bestehen der Ubereinkunft.

Zu den Angaben von Fuji

— Vorbringen der Parteien

Die Klagerinnen bringen vor, dass die Antwort von Fuji auf die Mitteilung der Be-
schwerdepunkte kein hinreichend genaues und detailliertes Beweismittel sei, um die
Angaben von ABB und damit die Annahme der Kommission hinsichtlich des Beste-
hens der Ubereinkunft erhirten zu kénnen.

Zunichst habe Fuji nicht niher ausgefiihrt, wie sie vom Bestehen der Ubereinkunft
erfahren habe, wann und in welcher Form diese geschlossen worden sei, wer an ihr
beteiligt gewesen sei und ob sie durchgefithrt worden sei.
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Ferner habe Fuji die Gegenseitigkeit der Ubereinkunft nicht bestitigt und die Zu-
trittsschranken zum europdischen Markt fiir GIS-Projekte erwahnt, denen sie sich
gegeniibergesehen habe. Damit habe sie den Nutzen dieser Vereinbarung in Frage
gestellt. Insoweit konne auch nicht daraus, dass die japanischen Hersteller kein In-
teresse daran gehabt hitten, eine einseitige Abmachung zu akzeptieren, auf die Ge-
genseitigkeit der Ubereinkunft geschlossen werden. Da der japanische Markt fiir die
europdischen Unternehmen unzuginglich gewesen sei, hitten die japanischen Her-
steller kein Interesse am Abschluss einer Vereinbarung gehabt.

Zudem stellten die Widerspriiche zwischen der Aussage von Herrn H. und den an-
deren Aussagen der Mitarbeiter und ehemaligen Mitarbeiter von Fuji zum Bestehen
der Ubereinkunft sowie zu den technischen und wirtschaftlichen Hindernissen fiir
ein Eindringen in den EWR-Markt den Beweiswert der Angaben von Fuji allgemein
in Frage.

Sodann seien die in der Antwort von Fuji auf die Mitteilung der Beschwerdepunk-
te enthaltenen Behauptungen mit ihrem spéteren Antrag auf Geldbuflenerlass
unvereinbar.

Schliefllich habe die Kommission die gegen Fuji verhdngte Geldbufle nicht nach der
Kronzeugenregelung herabgesetzt, was bedeute, dass die Angaben von Fuji das Be-
stehen der Ubereinkunft nicht erhirtet hétten.

Die Kommission hélt das Vorbringen der Klagerinnen fiir unbegriindet.
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— Wiirdigung durch das Gericht

In ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte hat Fuji erklirt, sie habe
von der Ubereinkunft gewusst, nach der die japanischen Hersteller nicht versuchen
wiirden, in den européischen Markt einzudringen, wobei fiir Fuji der Hauptgrund fiir
das Fernbleiben vom EWR-Markt gewesen sei, dass sie in Europa kein bedeutender
und ernsthafter GIS-Anbieter gewesen sei.

Zunichst ist einzurdumen, dass diese Erklarung ziemlich vage ist, da Fuji nur die
Verpflichtung der japanischen Hersteller anfiihrt, nicht in den européischen Markt
einzudringen. Sie hat damit jedoch den wichtigsten Punkt der Angaben von ABB
und des Vorwurfs der Kommission gegeniiber den japanischen Herstellern erhirtet.
Die betreffende Erkldarung ist somit im vorliegenden Fall nicht unerheblich. Dies gilt
umso mehr, als die begrenzten Kenntnisse von Fuji durch ihre untergeordnete Rolle
innerhalb des Kartells und insbesondere durch die Tatsache erklirt werden konnen,
dass Fuji nach Randnr. 150 der angefochtenen Entscheidung das einzige japanische
Unternehmen war, das nicht Mitglied des insbesondere fiir die Koordinierung zwi-
schen den beiden Herstellergruppen im Rahmen des GQ-Abkommens verantwortli-
chen Ausschusses der Gruppe der japanischen Hersteller war.

Ferner ist im vorliegenden Fall irrelevant, dass Fuji die Gegenseitigkeit der Uberein-
kunft nicht bestitigt hat. Wie ndmlich oben in Randnr. 76 festgestellt, kann zwar
das Bestehen der Verpflichtung der européischen Hersteller, nicht in den japanischen
Markt fiir GIS-Projekte einzudringen, ein mittelbarer Beweis fiir die Beteiligung der
japanischen Unternehmen an einer Zuwiderhandlung gegen Art. 81 EG und Art. 53
EWR-Abkommen sein, doch stellt diese Verpflichtung insoweit kein notwendiges
Element dar.

Fuji hat zwar in ihrer Erklarung auf das Bestehen von technischen und wirtschaftli-
chen Hindernissen fiir ein Eindringen in den EWR-Markt hingewiesen. Diese Hin-
dernisse wurden jedoch nicht als einziger Grund fiir ihr Fernbleiben von diesem
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Markt genannt, sondern nur als wichtigster Grund. Im Ubrigen hat Fuji neben diesen
verschiedenen Hindernissen auch auf ihren geringen Anteil am Weltmarkt hingewie-
sen, der sie gegeniiber ihren grofleren europdischen und japanischen Wettbewerbern
benachteiligt habe. Daher kann ihre Argumentation zu dieser Frage nicht auf das
Vorbringen der anderen japanischen Hersteller ibertragen werden.

Wie oben in den Randnrn. 110 und 158 festgestellt, machen die Zutrittsschranken
zum EWR-Markt und die mogliche Folge dieses Umstands, ndmlich das behauptete
Fehlen eines wirtschaftlichen Interesses der japanischen Hersteller am Eindringen in
den EWR-Markt, eine Vereinbarung wie die Ubereinkunft nicht gegenstandslos.

Weiter ist unstreitig, dass die Kommission nach der Versendung der Mitteilung der
Beschwerdepunkte die schriftliche Aussage von Herrn H. nicht als neuen Umstand
anfiihrte, auf den sie sich zu stiitzen beabsichtige. Sie darf daher nicht als belastendes
Element berticksichtigt werden.

Zur Aussage von Herrn H. als entlastenden Umstand ist festzustellen, dass zwischen
dieser und den anderen Aussagen der Mitarbeiter und ehemaligen Mitarbeiter von
Fuji keine Widerspriiche in der Sache festzustellen sind. Insbesondere haben die iib-
rigen und die ehemaligen Mitarbeiter von Fuji das Bestehen der Ubereinkunft nicht
bestritten und zu dieser Frage nur geschwiegen. Ebenso hat Herr H. das Bestehen
technischer und wirtschaftlicher Hindernisse fiir ein Eindringen der japanischen Un-
ternehmen in den EWR-Markt nicht bestritten.
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Sodann fithren die Kldgerinnen die Widerspriiche, die zwischen der Erklarung von
Fuji in der Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte und in ihrem Antrag
auf Geldbuflenerlass bestehen sollen, nicht im Einzelnen an. Ihr Vorbringen ist daher
zuriickzuweisen.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass eine Ermifligung der Geldbufle nach Rand-
nr. 21 der Kronzeugenregelung nur dann gewiahrt werden kann, wenn den betreffen-
den Beweismitteln im Vergleich zu denen, iiber die die Kommission bereits verfiigt,
erheblicher Beweiswert zukommt.

Dabher ist es legitim, dass sich ein Unternehmen, das eine Geldbuflenermifligung er-
langen mochte, in einem nach der Versendung der Mitteilung der Beschwerdepunk-
te gestellten Antrag auf Geldbuf3enerlass auf die Umstinde konzentriert, die seines
Erachtens bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht rechtlich hinreichend nachgewiesen
wurden, um einen erheblichen Mehrwert beizutragen. Dies kann eine Erkldrung
dafiir sein, warum das betreffende Unternehmen die Umstédnde nicht erwéhnt, die
seines Erachtens durch bereits zuvor iibermittelte Beweisstiicke zweifelsfrei nachge-
wiesen sind.

Ferner ist nach dem Wortlaut von Randnr. 21 der Kronzeugenregelung nicht aus-
zuschliefSen, dass die Vorlage von Beweismitteln, denen zwar ein gewisser Beweis-
wert zukommt, die jedoch Tatsachen betreffen, die bereits durch andere Beweismittel
nachgewiesen wurden, zu keiner ErmafSigung fiihrt.

Vor diesem Hintergrund ist festzustellen, dass die von Fuji in ihrer Antwort auf die
Mitteilung der Beschwerdepunkte abgegebene Erklirung die Erkldrungen von ABB
sowie die Aussagen der Mitarbeiter und eines ehemaligen Mitarbeiters von ABB zum
Bestehen der Ubereinkunft tendenziell erhirtet. Aufgrund ihres vagen und allgemei-
nen Charakters ist ihr Beweiswert jedoch begrenzt.
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Zum Vorschlag von Alstom vom 10. Juli 2002

— Vorbringen der Parteien

Die Kldgerinnen sind der Ansicht, dass die Kommission den Vorschlag von Alstom
wihrend des Treffens der Kartellmitglieder am 10. Juli 2002, der vom Vertreter von
Hitachi beim anschlieflenden Treffen am 15. Juli 2002 abgelehnt wurde, nicht zutref-
fend ausgelegt habe. Der Vorschlag habe nicht, wie von der Kommission in den Rand-
nrn. 127 f. der angefochtenen Entscheidung behauptet, darauf abgezielt, die Uberein-
kunft durch ihre Ausdehnung auf die Léander Mittel- und Osteuropas im Hinblick auf
ihren moglichen Beitritt zur Union zu aktualisieren. Es habe sich vielmehr um einen
Versuch von Alstom gehandelt, im Rahmen einer Anpassung der Arbeitsmethoden
des Kartells ein bis dahin nicht bestehendes Abkommen zu schaffen, nach dem jede
der beiden Herstellergruppen verpflichtet gewesen wire, den angestammten Markt
der jeweils anderen Gruppe zu respektieren. Die japanischen Unternehmen hitten
dieses Abkommen jedoch abgelehnt, und die européischen Hersteller hitten die Fra-
ge nicht mehr aufgeworfen.

Ferner sei die Behauptung der Kommission weder mit ihrem Vorbringen, die Uber-
einkunft konne aus Anhang 2 des GQ-Abkommens abgeleitet werden, noch mit der
Aussage von Herrn M. vereinbar, der erkldrt habe, dass das ,,System des GQ-Abkom-
mens” im Juni 2002 eingestellt worden sei.

Die Kommission hélt das Vorbringen der Klagerinnen fiir unbegriindet.
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— Wiirdigung durch das Gericht

Nach Randnr. 127 der angefochtenen Entscheidung machte Alstom wihrend des
Treffens vom 10. Juli 2002, bei dem die Anpassung der Arbeitsmethoden des Kar-
tells besprochen wurde, da sich Siemens und Hitachi wieder an ihm beteiligten, den
Vorschlag, dass die européischen Hersteller in Europa und die japanischen Hersteller
in Japan bleiben und nicht versuchen sollten, in den europiischen Markt einzudrin-
gen. In dieser Randnummer wird auch festgestellt, dass der Vertreter von Hitachi
beim anschlieflenden Treffen am 15. Juli 2002 darauf hingewiesen habe, dass sein
Unternehmen diesen Vorschlag ablehne, und dass daraufhin die europdischen Her-
steller Europa einschliefllich Mittel- und Osteuropa zu ihrem Markt erkliart hitten.
Des Weiteren hitten sie ihre Absicht bekundet, ihre in Westeuropa verlangten Preise
zu halten, und erklért, dass diese Frage noch einmal behandelt werden solle, was aber
nicht geschehen sei.

Es ist einzurdumen, dass diese Zusammenfassung der Treffen vom 10. und 15. Juli
2002, die auf Angaben der Klidgerinnen beruht, darauf hindeutet, dass tatsichlich
Alstom den Abschluss einer neuen Vereinbarung vorschlug, die von Hitachi abgelehnt
und nicht weiter erortert wurde, was bedeuten wiirde, dass es zumindest ab Juli 2002
keine Vereinbarung iiber das Verhalten der japanischen Hersteller auf dem EWR-
Markt gab.

Zum einen zeigt jedoch die Zusammenfassung des Treffens vom 15. Juli 2002, dass
Hitachi nicht die Idee einer Marktaufteilung an sich ablehnte, sondern nur den kon-
kreten Vorschlag von Alstom. Zum anderen wies Hitachi nach dieser Zusammen-
fassung darauf hin, dass die Forderungen der europdischen Hersteller Mittel- und
Osteuropa einschlossen, woraus abgeleitet werden kann, dass sich der Widerstand
von Hitachi auf diesen speziellen Aspekt, nicht aber auf die Situation in Westeuropa
bezog.
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Ferner ist die Auslegung der Klagerinnen mit ihrem eigenen Vorbringen zur Wett-
bewerbssituation auf dem EWR-Markt unvereinbar. Wenn die japanischen Herstel-
ler, wie von den Kldgerinnen behauptet, wegen uniiberwindlicher Zutrittsschranken
nicht als ernsthafte Wettbewerber auf dem EWR-Markt wahrgenommen worden wi-
ren, wire ndmlich eine Vereinbarung iiber diesen Markt in der Tat iiberfliissig gewe-
sen. In diesem Fall hétten die européischen Hersteller, denen dieser Umstand dank
ihrer privilegierten Stellung in Europa bewusst gewesen wire, keinen Grund gehabt,
eine solche Ubereinkunft vorzuschlagen. Aus der von den Kligerinnen vorgelegten
Zusammenfassung ergibt sich aber, dass der Vorschlag von Alstom den EWR-Markt
und den mittel- und osteuropdischen Markt betraf.

Unter diesen Umstdnden ist der Auslegung in den Erwigungsgriinden 127 £, der an-
gefochtenen Entscheidung zu folgen, wonach Alstom die Ausdehnung der Uberein-
kunft auf die Lander Mittel- und Osteuropas vorschlug, und nicht der von den Klége-
rinnen vertretenen Auslegung.

Das iibrige Vorbringen der Kldgerinnen kann an dieser Feststellung nichts dndern.
Zum einen machte Alstom den Vorschlag zu dem Zeitpunkt, zu dem die Arbeitsme-
thoden des Kartells angepasst wurden, da sich Siemens und Hitachi wieder an ihm
beteiligten. An der Auslegung der Kommission, dass diese Anpassung auch die Aus-
dehnung der Ubereinkunft iiber die zuvor nach dem GQ-Abkommen vorgesehenen
Grenzen hinaus umfassen sollte, ist daher nichts Widerspriichliches.

Zum anderen bedeutet, wie oben in Randnr. 147 ausgefiihrt, die Erklirung von
Herrn M., dass das ,System des GQ-Abkommens® ab Juni 2002 nicht mehr durch-
gefithrt worden sei, nicht, dass auch die Ubereinkunft keinen Bestand mehr gehabt
hitte oder diese Vereinbarung in der Folge nicht auf Mittel- und Osteuropa hétte
ausgedehnt werden konnen. Zudem beteiligte sich Herr M. ab Juni 2002 nicht mehr
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an den Aktivititen des Kartells und hat daher keine Kenntnis von seinem weiteren
Funktionieren.

Im Ergebnis ist davon auszugehen, dass Alstom bei dem Treffen vom 10. Juli 2002
die Ausdehnung der von der Kommission angefiihrten Ubereinkunft auf die Linder
Mittel- und Osteuropas vorschlug. Dieser Umstand ist ein Nachweis dafiir, dass diese
Ubereinkunft zum Zeitpunkt des Treffens bestand.

Auflerdem stellt nach dieser Auslegung des Vorschlags von Alstom dessen Ableh-
nung durch Hitachi keine Ablehnung der Ubereinkunft an sich, sondern nur eine
Ablehnung ihrer Ausdehnung dar. Dieser Umstand ist daher kein Beweis, dass die
Ubereinkunft im Juli 2002 aufgegeben wurde.

Zum Standpunkt der {ibrigen Adressaten der Mitteilung der Beschwerdepunkte

— Vorbringen der Parteien

Die Klidgerinnen weisen zum einen darauf hin, dass das Bestehen der Ubereinkunft
von fiinf japanischen Gesellschaften, namlich Hitachi, JAEPS, Toshiba, Melco und
TM T & D, bestritten worden sei.

Zum anderen habe die Kommission den Standpunkt von VA TECH unrichtig da-
hin ausgelegt, dass diese das Bestehen der Ubereinkunft nicht bestritten habe. Die
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Ubereinkunft sei aulerdem von Siemens in Frage gestellt worden, die auch eine Aus-
sage eines ihrer Mitarbeiter, Herrn T., vorgelegt habe, der eng in die Kartellaktivitaten
eingebunden gewesen sei. Die Kommission habe diese Umstidnde jedoch nicht be-
riicksichtigt, obwohl sie sich weitgehend auf Aussagen von Mitarbeitern und einem
ehemaligen Mitarbeiter von ABB gestiitzt habe. Der Beweiswert der von Siemens
beigebrachten Beweisstiicke sei zudem besonders hoch, da ihr Antrag auf Geldbu-
enerlass zuriickgewiesen worden sei, weil sie die von der Kommission angefiihrten
Tatsachen bestritten habe.

Im Ubrigen hitten die europiischen Unternehmen allgemein kein Interesse gehabt,
die Erkldrungen zur Ubereinkunft zu bestreiten, da diese fiir die von der Kommission
gegen sie erhobenen Vorwiirfe nicht relevant sei. Vielmehr hétten diese Unterneh-
men wahrscheinlich davon profitiert, dass die Kommission das Bestehen der Uber-
einkunft festgestellt habe, da das Gewicht ihrer eigenen wettbewerbswidrigen Ver-
haltensweisen dadurch in gewissem Umfang kleiner geworden sei. Auflerdem sei es,
wie der Fall von Siemens gezeigt habe, bei der Behandlung der Antrége der européi-
schen Unternehmen auf Geldbuflenerlass von Bedeutung gewesen, dass die von der
Kommission angefithrten Tatsachen nicht bestritten worden seien.

— Wiirdigung durch das Gericht

Zunichst geht aus dem Akteninhalt hervor, dass VA TECH, wie die Klégerinnen gel-
tend machen, das Bestehen der Ubereinkunft ausdriicklich bestritten hat.

Die Kommission hat jedoch keinen Fehler begangen, als sie feststellte, dass den
Erklirungen und Aussagen von ABB, den Erkldrungen von Fuji zum Bestehen der
Ubereinkunft und den Erkldrungen der Kldgerinnen zur Meldung und Anrechnung
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héherer Beweiswert beizumessen sei als dem Vorbringen von Hitachi, JAEPS, Toshi-
ba, Melco, TM T & D, Siemens und VA TECH, die das Bestehen der Ubereinkunft
bestritten haben.

Im Unterschied zur ersten Gruppe von Beweisstiicken widerspricht ndmlich das Vor-
bringen der Letztgenannten nicht deren Interessen, da es darauf abzielt, das Vor-
liegen jeder Zuwiderhandlung gegen Art. 81 EG und Art. 53 EWR-Abkommen in
Frage zu stellen. Gleiches gilt fiir die Aussage von Herrn T., bei der dieser sich darauf
beschrénkt hat, die Entstehung des GQ-Abkommens darzulegen, das Bestehen der
Ubereinkunft zu bestreiten und auf die Zutrittsschranken sowohl zum EWR-Markt
als auch zum japanischen Markt hinzuweisen. Insbesondere zur Ubereinkunft ent-
halt die Aussage von Herrn T. im Vergleich zu den Angaben der Adressaten der Mit-
teilung der Beschwerdepunkte nichts Neues.

Auflerdem ist nicht anzunehmen, dass die europdischen Unternehmen einschlief3-
lich Siemens kein Interesse daran gehabt hitten, das Bestehen der Ubereinkunft zu
bestreiten, da diese von der Kommission in der Mitteilung der Beschwerdepunkte
als Kartellabsprache zwischen den européischen und den japanischen Herstellern
tiber den EWR-Markt angesehen wurde und daher eine Zuwiderhandlung gegen
Art. 81 EG und Art. 53 EWR-Abkommen darstellte. Eine solche Feststellung war je-
doch fiir die europdischen Hersteller nachteilig — zumindest potenziell, wenn nam-
lich die tibrigen gegen sie von der Kommission erhobenen Vorwiirfe nicht hétten
rechtlich hinreichend nachgewiesen werden konnen.

Ferner ist die Kommission der Ansicht, sie habe nicht vom Standpunkt der europai-
schen Unternehmen auf das Bestehen der Ubereinkunft geschlossen, sondern sich da-
rauf beschrénkt, diesen Standpunkt festzustellen. Diese Auffassung wird zwar durch
den Wortlaut von Randnr. 125 der angefochtenen Entscheidung bestitigt, in der den
Erklarungen von Fuji keine solche Wirkung beigemessen wird; sie wird jedoch durch
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Randnr. 255 dieser Entscheidung in Frage gestellt, in der die Kommission auf die im-
plizite Anerkennung des Bestehens der Ubereinkunft durch bestimmte europiische
Hersteller Bezug nimmt.

Jedenfalls kann der neutrale Standpunkt von Alstom und Areva nicht als Beweis fiir
das Bestehen der Ubereinkunft angesehen werden. Da der Kommission im Rahmen
eines Verfahrens nach Art. 81 EG und Art. 53 EWR-Abkommen die Beweislast ob-
liegt, ist das Nichtbestreiten einer Tatsache durch ein Unternehmen nidmlich kein
Beweis fiir ihr Vorliegen.

Nach alledem lassen die von den Klégerinnen angefithrten Umsténde keine Riick-
schliisse auf das Bestehen der Ubereinkunft zu.

Zum Melde- und Anrechnungsmechanismus

— Vorbringen der Parteien

Die Kldgerinnen vertreten zunéchst die Auffassung, dass der Melde- und Anrech-
nungsmechanismus bezweckt habe, das Kontingent der europidischen Hersteller
fir GIS-Projekte auflerhalb des EWR aufgrund der vergleichsweise starken Wettbe-
werbsposition der japanischen Hersteller auf Mérkten wie Asien und dem Mittleren
Osten, auf die das weltweite Kartell in erster Linie abzielte, kiinstlich zu verringern.
Die Anrechnung sei ndmlich eine von den europiischen Herstellern als Alternative
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zu einer pauschalen Kiirzung ihres gemeinsamen Kontingents vorgeschlagene L6-
sung gewesen.

Ferner bestiinden keine Anhaltspunkte dafir, dass die Meldungen obligatorisch ge-
wesen, systematisch oder regelmifig und vor der Zuteilung der betreffenden Projek-
te erfolgt und nach 1999 fortgesetzt worden seien.

Ein Anrechnungsmechanismus auf der Grundlage von Meldungen, die im Ermessen
der Unternehmen gestanden hétten, nicht systematisch erfolgt und nicht obligato-
risch gewesen seien, habe jedoch den japanischen Herstellern keine Sicherheit und
keinen Ausgleich verschaffen konnen. Die von der Kommission vertretene Theorie
einer Ubereinkunft sei im vorliegenden Fall daher nicht mit den Tatsachen vereinbar.

Was die einzelnen von der Kommission angefithrten Umsténde betreffe, sei die Tatsa-
che, dass im EQ-Abkommen die Ubermittlung von Informationen iiber GIS-Projekte
im EWR an die japanischen Hersteller erwdhnt werde, ohne Bedeutung, da den japa-
nischen Herstellern der Inhalt dieses Abkommens nicht bekannt gewesen sei. Aufler-
dem seien nach dem EQ-Abkommen die Informationen iiber GIS-Projekte im EWR
nach ihrer Zuteilung und nach freiem Ermessen iibermittelt worden.

Sodann beziehe sich die im Antrag auf Geldbufenerlass der Klidgerinnen enthalte-
ne Erkldrung, dass Siemens regelmiflig Tabellen in Umlauf gebracht habe, in denen
ein Teil der den einzelnen Kartellmitgliedern zugeteilten GIS-Projekte schematisch
dargestellt worden sei, eindeutig und ausschliefllich auf GIS-Projekte aufSerhalb des
EWR.

Auflerdem hitten sich die Klagerinnen in der auf der Aussage von Herrn Wa. be-
ruhenden Erklirung, dass die europdischen Anbieter den japanischen Anbietern
die Einzelheiten zu den GIS-Projekten im EWR zu Anrechnungszwecken gemeldet
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hitten, die in ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte enthalten ge-
wesen sei, auf gelegentliche und nicht obligatorische oder systematische Meldungen
wihrend der gesamten Dauer des Kartells bezogen. Sie hitten von der genauen Auf-
teilung keine Kenntnis gehabt, sondern nur von den Ergebnissen der Zuteilung. Die
tibermittelten Angaben seien zusammengefasst und daher nicht vertraulich gewesen,
was bedeute, dass die Meldungen den méglichen Wettbewerb zwischen den europé-
ischen und den japanischen Herstellern nicht hitten beeintrachtigen konnen. Zudem
hitten die Mitteilungen jedenfalls 1999 ein Ende genommen.

Die Kommission habe auch die Erklirungen von Fuji zur Ubermittlung von Informa-
tionen tiber GIS-Projekte im EWR fehlerhaft ausgelegt. Fuji habe némlich den syste-
matischen Charakter der Meldungen ausdriicklich bestritten und angegeben, dass ihr
der Mechanismus zur Aufteilung dieser Projekte nicht bekannt gewesen sei.

Schliefilich habe ABB in ihrer Erklarung vom 3. Februar 2005 tiber die Meldungen
nicht angegeben, ob der fragliche Mechanismus obligatorisch gewesen und regelmai-
lig angewendet worden sei, und keine Angaben zu seiner Dauer und seinen allfalli-
gen Auswirkungen auf den gemeinsamen Markt gemacht. Hingegen habe ABB besti-
tigt, dass den japanischen Herstellern nur das Ergebnis der Zuteilung européischer
Projekte bekannt gegeben worden sei.

Die Kommission hélt das Vorbringen der Kldgerinnen fiir unbegriindet.

— Wiirdigung durch das Gericht

Zunichst ist die von den Kldgerinnen vorgebrachte alternative Erklarung des Mel-
de- und Anrechnungsmechanismus zuriickzuweisen. Sie haben nédmlich nichts zur
Untermauerung ihrer Behauptungen vorgebracht, wonach die japanischen Hersteller
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eine Anderung der nach dem GQ-Abkommen vorgesehenen Kontingente gefordert
hitten, eine solche Anderung von den europiischen Herstellern abgelehnt worden
sei und das Melde- und Anrechnungsverfahren fiir bestimmte GIS-Projekte im EWR
als gangbare Alternative vorgeschlagen und angenommen worden sei. Jedenfalls wére
ein von Zufilligkeiten abhédngiger Melde- und Anrechnungsmechanismus, wie ihn
die Klagerinnen behaupten, erheblich komplexer als eine einfache Anpassung des
Kontingents und bote gegeniiber der letztgenannten Losung keine Vorteile.

Was die Einzelheiten im Zusammenhang mit dem Melde- und Anrechnungsmecha-
nismus betrifft, so geht aus Punkt 4 des Abschnitts ,E (E-Members)“ des Anhangs 2
des EQ-Abkommens hervor, dass ,die [europédischen Mitglieder] tiber die Meldung
der européischen Projekte an die [Gruppe der japanischen Hersteller] entscheiden®.

Wie oben in Randnr. 87 ausgefiihrt, betraf diese Klausel die allfillige Ubermittlung
von Informationen vor der Aufteilung der betreffenden GIS-Projekte. Hingegen
betraf sie nicht die Weiterverfolgung bereits zugeteilter Projekte. Der Inhalt dieser
Klausel ist daher zwar ein Indiz dafiir, dass die japanischen Hersteller hinsichtlich
der Durchfithrung bestimmter GIS-Projekte im EWR als ernsthafte Wettbewerber
angesehen wurden, die von ihr vorgesehenen Mafinahmen sind jedoch nicht Teil des
Melde- und Anrechnungsmechanismus, wie er von der Kommission behauptet wird.
Anhang 2 des EQ-Abkommens ist daher fiir den Nachweis dieses Mechanismus nicht
einschlagig.

Was die Angaben von ABB betrifft, ist darauf hinzuweisen, dass Herr M. in seiner
Aussage das Bestehen des Melde- und Anrechnungsmechanismus ausdriicklich be-
stétigt hat. Er hat auch erklért, dass sich dieser Mechanismus nicht auf die GIS-Pro-
jekte in den Stammlandern, d. h. in Japan und bestimmten europdischen Léndern,
bezogen habe.
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Das Bestehen eines Mechanismus, der in der Anrechnung des Werts von GIS-Projek-
ten im EWR auf das weltweite Kontingent nach dem GQ-Abkommen bestand, wurde
auch in der am 3. Februar 2005 eingereichten Antwort von ABB auf Fragen der Kom-
mission bestétigt. ABB hat ndmlich angegeben, dass bei der Zuteilung von Projekten
auflerhalb der Union die Ergebnisse der Aufteilung der Projekte innerhalb der Union
beriicksichtigt worden seien.

Zu den Angaben der Kldgerinnen ist anzumerken, dass sich die Erklirung in
Punkt 2.10 ihres Antrags auf Geldbuflenerlass, dass Siemens regelméflig Tabellen in
Umlauf gebracht habe, in denen ein Teil der den einzelnen Kartellmitgliedern zu-
geteilten GIS-Projekte schematisch dargestellt worden sei, in Verbindung mit den
dieser Erklarung unmittelbar vorangehenden Sitzen auf GIS-Projekte auflerhalb des
EWR bezieht. Diese Erklarung ist daher fiir den Nachweis des von der Kommission
angefiithrten Melde- und Anrechnungsmechanismus fiir GIS-Projekte im EWR nicht
relevant.

In ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte haben die Kldgerinnen
hingegen erklirt, dass die europdischen Hersteller, bevor Hitachi ihre Beteiligung am
Kartell 1999 aussetzte, den japanischen Herstellern die Einzelheiten tiber GIS-Projek-
te mitgeteilt hitten, die sie in Europa durchfiihren wollten, damit diese Projekte bei
der Ermittlung des nach dem GQ-Abkommen den beiden Herstellergruppen jeweils
zugeteilten Kontingents an GIS-Projekten aufSerhalb des EWR hétten beriicksichtigt
werden konnen.

Diese Erklarung bestdtigt ausdriicklich das Bestehen des von der Kommission ange-
fithrten Melde- und Anrechnungsmechanismus bis 1999. Dartiber hinaus ist sie aus
zwei Griinden sehr beweiskriftig. Zum einen widerspricht diese Erklarung den Inter-
essen der Kldgerinnen, da sie eine Verbindung zwischen den Kartellaktivitdten inner-
halb des EWR und den japanischen Herstellern impliziert; sie stellt daher ein belas-
tendes Beweismittel dar. Zum anderen zeigt die betreffende Passage in der Antwort
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auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, dass den Kldgerinnen die Schliisse, die aus
dieser Erkldrung gezogen werden konnten, nicht bewusst waren.

Die Kldgerinnen haben bei der Kommission eine ergdnzende Antwort auf die Mit-
teilung der Beschwerdepunkte eingereicht. In dieser machen sie jedoch nur geltend,
dass diese die in ihrer ersten Antwort enthaltenen Erkldrungen zum Melde- und An-
rechnungsmechanismus, insbesondere hinsichtlich der Frage der Relevanz dieser Er-
klarungen als Beweis fiir die Ubereinkunft und eine einheitliche, diese Ubereinkunft
und das GQ-Abkommen umfassende Zuwiderhandlung, unzutreffend ausgelegt
habe. Hingegen haben sich die Kldgerinnen zum Inhalt der fraglichen Erklarungen
nicht geduflert.

Fuji wiederum hat in ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte erklirt,
dass die Angaben iiber die Aufteilung der GIS-Projekte in den vom Anwendungsbe-
reich des GQ-Abkommens ausgenommenen europdischen Liandern den japanischen
Herstellern nicht systematisch iibermittelt worden seien und Fuji daher nicht tiber
das Funktionieren des EQ-Abkommens Bescheid gewusst habe.

Die oben in Randnr. 171 angefiihrte untergeordnete Rolle, die Fuji innerhalb des Kar-
tells zukam, kann die Tatsache erkldren, dass Fuji nicht an jedem von der europi-
ischen Herstellergruppe ausgehenden Informationsaustausch beteiligt war. Dieser
Umstand stellt auch die Verlasslichkeit der Erkldrungen von Fuji hierzu im Vergleich
zu den Angaben von ABB und Hitachi in Frage, die Mitglieder der Ausschiisse ihrer
jeweiligen Gruppe und aus diesem Grund stérker in die einzelnen Aktivititen des
behaupteten Kartells eingebunden waren.

Insgesamt betrachtet folgt aus den oben untersuchten Umstédnden entgegen dem
Vorbringen der Klidgerinnen nicht, dass der Melde- und Anrechnungsmechanismus
gelegentlich und nach freiem Ermessen durchgefithrt wurde. In den Erklarungen
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von ABB, denen der Kldgerinnen und der Aussage von Herrn M. wird dieses Thema
zwar nicht ausdriicklich angesprochen, doch geht aus den in diesen Schriftstiicken
verwendeten Formulierungen eindeutig hervor, dass die Meldung ein regelmafSiger
Vorgang war, der fiir alle Beteiligten und alle betreffenden Projekte galt. Wie im vor-
angehenden Absatz ausgefiihrt, sind die Erkldrungen von Fuji hierzu weniger verléss-
lich als die Angaben von ABB und den Kldgerinnen. AufSerdem wurde bereits oben in
Randnr. 215 festgestellt, dass Anhang 2 des EQ-Abkommens nicht die Meldung und
Anrechnung betrifft, wie sie die Kommission behauptet, und daher insoweit nicht
relevant ist.

Was den Zeitraum der Durchfiihrung des Melde- und Anrechnungsmechanismus
anbelangt, beziehen sich die Erklirungen von ABB vom 3. Februar 2005 nicht auf
einen besonderen Zeitraum und kénnen daher ohne Weiteres dahin verstanden wer-
den, dass sie sich auf die gesamte Zuwiderhandlung beziehen. Die Erklirungen von
Herrn M. beziehen sich auf den Zeitraum, in dem er an den Kartellaktivititen betei-
ligt war, d. h. zwischen 1988 und Juni 2002. Da jedoch, wie oben in den Randnrn. 68
und 129 ausgefiihrt, die Angaben von ABB durch andere Umsténde erhirtet werden
miissen, die Aussage von Herrn M. sie aber nicht zu erhérten vermag, ist davon aus-
zugehen, dass die Erkldrungen der Kldgerinnen in ihrer Antwort auf die Mitteilung
der Beschwerdepunkte den Zeitraum betreffen, der vor der Unterbrechung der Kar-
tellbeteiligung von Hitachi im Jahr 1999 liegt. Daher ist das Bestehen des Melde-
und Anrechnungsmechanismus fiir den letztgenannten Zeitraum als nachgewiesen
anzusehen.

Was die Erheblichkeit des Melde- und Anrechnungsmechanismus fiir den Nachweis
der Ubereinkunft betrifft, ist dieser als gewichtiges Indiz anzusehen, dass die japani-
schen Hersteller von den européischen Herstellern als ernsthafte Wettbewerber auf
dem EWR-Markt wahrgenommen wurden. Wire namlich fiir die japanischen Her-
steller ein Eindringen in den europiischen Markt aufgrund von Zutrittsschranken
tatsdchlich unmoglich gewesen, hitten die européischen Hersteller keinen Grund ge-
habt, die Ergebnisse der Zuteilung bestimmter GIS-Projekte im EWR zu melden und,
a fortiori, diese auf das gemeinsame ,europdische” Kontingent nach dem GQ-Ab-
kommen anzurechnen, da diese Anrechnung darauf hinauslief, ihnen einen Teil der
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GIS-Projekte in den vom GQ-Abkommen erfassten Gebieten zu nehmen. Das Beste-
hen eines solchen Melde- und Anrechnungsmechanismus bedeutet daher, dass die
japanischen Hersteller in den européischen Markt hitten eindringen konnen. Wenn
sie dies nicht taten, so deshalb, weil sie sich dazu verpflichtet hatten, um im Gegenzug
einen grofleren Anteil an den GIS-Projekten auflerhalb des EWR zu erhalten. Der
fragliche Mechanismus stellt daher das Bindeglied zwischen den Kartellaktivitaten
innerhalb des EWR und den japanischen Unternehmen und somit einen mittelbaren
Nachweis fiir das Bestehen der Ubereinkunft dar.

Die Frage, ob der Melde- und Anrechnungsmechanismus Auswirkungen auf den
EWR-Markt hatte, ist im vorliegenden Fall nicht von Interesse. Wie oben in Rand-
nr. 76 ausgefiihrt, beruht der von der Kommission in der angefochtenen Entschei-
dung gegen die Klagerinnen erhobene Vorwurf auf der mittelbar durch das Beste-
hen des Melde- und Anrechnungsmechanismus nachgewiesenen Verpflichtung der
japanischen Unternehmen, nicht in den EWR-Markt einzudringen. Hingegen ist der
angefochtenen Entscheidung nicht zu entnehmen, dass dieser Mechanismus nach
Ansicht der Kommission eine selbstindige Zuwiderhandlung gegen Art. 81 EG und
Art. 53 EWR-Abkommen darstellt.

Ebenso ist nicht erforderlich, nachzuweisen, dass zum einen der Melde- und An-
rechnungsmechanismus nicht die GIS-Projekte in den européischen Stammlédndern
betraf und zum anderen Japan ein Stammland darstellte, um diesen Mechanismus
aufgrund der oben in Randnr. 226 angefiihrten Erwégungen als ein relevantes Indiz
fiir das Bestehen der Ubereinkunft anzusehen. Es bleibt daher ohne Folgen, dass die
entsprechende Aussage von Herrn M. méglicherweise nicht erhértet worden ist.

Da das Vorbringen der Kommission zum Melde- und Anrechnungsmechanismus we-
der auf der Vertraulichkeit der iibermittelten Angaben noch auf der Tatsache beruht,
dass die Ubermittlung vor der Zuteilung der betreffenden GIS-Projekte erfolgte, sind
auch diese Umstidnde im vorliegenden Fall nicht relevant.
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ge von Herrn M. nachgewiesen, dass von 1988 bis zur Unterbrechung der Kartellbe-
teiligung von Hitachi im Jahr 1999 der Gruppe der japanischen Hersteller regelmaflig
bestimmte GIS-Projekte im EWR nach ihrer Zuteilung gemeldet und auf das gemein-
same ,europdische” Kontingent nach dem GQ-Abkommen angerechnet wurden. Da-
ritber hinaus stellt der fragliche Mechanismus einen mittelbaren Beweis fiir die von
der Kommission angefiihrte Ubereinkunft dar.

Zur Zuteilung von GIS-Projekten im EWR

— Vorbringen der Parteien

Die Kldgerinnen weisen darauf hin, dass die GIS-Projekte im EWR von den europii-
schen Kartellmitgliedern bei anderen Treffen als den Treffen nach dem GQ-Abkom-
men und ohne Beteiligung der japanischen Unternehmen aufgeteilt worden seien.

In diesem Zusammenhang seien die von ABB vorgelegten Listen von Projekten kein
plausibler Nachweis dafiir, dass den japanischen Herstellern die Informationen tiber
die betreffenden GIS-Projekte vor der Zuteilung dieser Projekte tibermittelt und mit
ihnen gepriift worden seien.

Gleiches gelte hinsichtlich der Behauptung, dass die japanischen Unternehmen be-
absichtigt hitten, Angebote fiir GIS-Projekte im EWR einzureichen, was zu Span-
nungen innerhalb des Kartells gefiihrt habe. Die Erkldrungen der Zeugen von ABB
zu dieser Frage seien ndmlich ungenau oder ohne Relevanz fiir den vorliegenden Fall.
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Zudem hitten nur die européischen Hersteller, vom angeblichen Interesse von Melco
an einem GIS-Projekt in Spanien abgesehen, die in der angefochtenen Entscheidung
angefiihrten elf GIS-Projekte im EWR erortert. Es sei jedoch méglich, dass Melco die
Informationen iiber das betreffende Projekt tiber andere Quellen als die Projektlisten
oder die europdischen Anbieter erhalten habe.

Auflerdem sei nicht nachgewiesen worden, dass sich die japanischen Unternehmen
an der Festsetzung der Preise fiir GIS-Projekte im EWR, die keinem bestimmten An-
bieter hitten zugeteilt werden konnen, an der Durchfiihrung der im GQ-Abkommen
enthaltenen Klausel iiber die Beendigung von Lizenzvereinbarungen mit Dritten in
Bezug auf das Gebiet des EWR oder am Austausch sensibler Informationen iiber den
europdischen Markt fiir GIS-Projekte beteiligt hatten.

Ferner seien die &lteren Vereinbarungen zwischen den européischen Anbietern tiber
die Zuteilung von GIS-Projekten im EWR und insbesondere das GE-Abkommen Be-
weismittel, die das Bestehen der Ubereinkunft in Frage stellten. Das GE-Abkommen
beschreibe ein komplexes Kartell zwischen den europdischen Herstellern, das vor
Abschluss des GQ-Abkommens bestanden habe und von diesem unabhéngig gewe-
sen sei. Das fragliche Kartell sei somit ohne den Schutz, den die behauptete Uberein-
kunft angeblich geboten habe, durchgefithrt worden. Dieser Umstand stelle aber das
Vorbringen der Kommission zur Bedeutung der Ubereinkunft fiir die Kartellaktiviti-
ten der europédischen Hersteller innerhalb des EWR in Frage.

— Wiirdigung durch das Gericht

Die Akte enthilt keine Anhaltspunkte dafiir, dass GIS-Projekte im EWR bei den Tref-
fen gemifl dem GQ-Abkommen, an denen die japanischen Mitglieder des Kartells
beteiligt waren, erortert wurden.
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Auch aus den von ABB vorgelegten Listen geht nicht hervor, dass GIS-Projekte im
EWR mit den japanischen Herstellern besprochen wurden, abgesehen davon, dass
Melco Interesse fiir das Projekt ,MSP via GC* in Spanien gezeigt haben soll. Ange-
sichts der Lange der betreffenden Projektliste sowie der Tatsache, dass die Kommis-
sion keine anderen Fille angefiihrt hat, in denen ein japanischer Hersteller sein Inte-
resse fiir ein GIS-Projekt im EWR bekundet hat, kann jedoch nicht ausgeschlossen
werden, dass der Hinweis auf das Interesse von Melco an diesem Projekt auf einem
Fehler beruht. Jedenfalls wird der Inhalt der betreffenden Projektliste in Bezug auf
das Projekt ,MSP via GC* nicht durch andere Umstidnde erhértet und kann daher
insoweit nicht beriicksichtigt werden.

Ferner stiitzt die Kommission ihren Hinweis in Randnr. 125 der angefochtenen Ent-
scheidung, dass die japanischen Hersteller manchmal in Erwagung gezogen hitten,
Angebote fiir Auftriage aus Europa abzugeben, im Allgemeinen jedoch darauf ver-
zichtet und die betreffenden Projekte den europidischen Herstellern gemeldet hitten,
allein auf die Erkldrungen von ABB und die Aussagen ihrer Mitarbeiter. Dieses Vor-
bringen kann daher nicht beriicksichtigt werden, da es nicht durch andere Umsténde
erhirtet wird.

Die Kommission wirft den Kldgerinnen auflerdem nicht vor, sich an der Festsetzung
der Mindestpreise fiir GIS-Projekte im EWR oder an der Beendigung der mit Dritt-
unternehmen geschlossenen Lizenzvertrige fiir den EWR beteiligt zu haben. Das
Vorbringen der Kldgerinnen hierzu ist daher im vorliegenden Fall nicht relevant.

Was den Austausch sensibler Daten zu den GIS-Projekten im EWR anbelangt, {iber-
schreiten die im vorliegenden Fall festgestellten Meldungen die Grenzen normalen
Wettbewerbsverhaltens sowohl hinsichtlich ihrer Dauer und Intensitét als auch hin-
sichtlich der Art der Gibermittelten Angaben. Es ist jedoch nicht nachgewiesen, dass
Gegenstand der Meldungen die Zuteilung von GIS-Projekten im EWR an die japa-
nischen Hersteller war oder die tatséchlich iibermittelten Angaben fiir diesen Zweck
verwendet wurden.
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Nach alledem ist festzustellen, dass eine Beteiligung der japanischen Hersteller an der
Zuteilung der GIS-Projekte im EWR nicht nachgewiesen worden ist.

Das Vorbringen der Kligerinnen zu den élteren europdischen Vereinbarungen
vor dem GQ-Abkommen ist weder hinreichend genau noch belegt. Es ist daher
zurlickzuweisen.

Das GE-Abkommen ist unstreitig vor dem GQ- und dem EQ-Abkommen geschlos-
sen worden. Dies bedeutet entgegen dem Vorbringen der Klidgerinnen jedoch nicht,
dass es vom GQ-Abkommen oder von der Ubereinkunft unabhéngig gewesen wire.

Das GE-Abkommen sollte namlich urspriinglich nach seinem Art. 15 eine Uber-
gangslosung bis zum Inkrafttreten des GQ-Abkommens sein und, sollte dieses nicht
in Kraft treten, nach dem 31. Dezember 1988 neu verhandelt werden. Somit sahen die
Parteien des GE-Abkommens bei seinem Abschluss bereits die Errichtung des welt-
weiten Kartells und seiner einzelnen Bestandteile, zu denen nach dem Vorbringen der
Kommission auch die Ubereinkunft gehorte, voraus. Dies wird durch die Aussage von
Herrn M. erhirtet, wonach das weltweite Kartell mehrere Jahre vor dem Abschluss
des GQ-Abkommens Gegenstand komplexer Verhandlungen gewesen sei.

Laut Herrn M. bestand auflerdem die gegenseitige Verpflichtung der beiden Herstel-
lergruppen, nicht in die angestammten Mirkte der jeweils anderen Gruppe einzu-
dringen, die den wesentlichen Inhalt der von der Kommission angefiihrten Uberein-
kunft ausmacht, schon vor dem Abschluss des GQ-Abkommens. Diese Verpflichtung
konnte daher von den européischen Herstellern beim Abschluss des GE-Abkommens
berticksichtigt werden.
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Vor diesem Hintergrund kann nicht angenommen Wprden, dass das GE-Abkommen
das Bestehen der von der Kommission angefiihrten Ubereinkunft in Frage stellt.

Gesamtbeurteilung

— Vorbringen der Parteien

Die Kldgerinnen sind der Auffassung, dass die von der Kommission im Zusammen-
hang mit der behaupteten Ubereinkunft angefiihrten Umstinde auf einer Auswahl
beruhten, ohne Beweiswert und nicht untermauert seien und nicht den Tatsachen
entspriachen, da sich die Kommission ihre Meinung vor der Priifung des Sachverhalts
gebildet habe.

Die Klagerinnen machen insoweit geltend, dass die von ABB vorgelegten Beweismit-
tel das Bestehen der Ubereinkunft sowie insbesondere die Tatsache, dass die japani-
schen Hersteller die Aufteilung der GIS-Projekte im EWR unter den européischen
Herstellern akzeptiert hitten, die Bedeutung der Ubereinkunft fiir das behauptete
weltweite Kartell, das Bestehen eines obligatorischen und systematischen Meldeme-
chanismus und die Tatsache, dass die japanischen Unternehmen an den Kartellakti-
vitdten der européischen Hersteller innerhalb des EWR beteiligt gewesen seien, nicht
rechtlich hinreichend belegten. Ferner habe die Kommission eine Auswahl getroffen,
da sie in der angefochtenen Entscheidung bestimmte von ABB vorgelegte Beweismit-
tel nicht angefiihrt habe, die mit ihrer Theorie nicht vereinbar seien, so insbesondere
das GE-Abkommen.
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Da die von ABB angefithrten Umsténde geringen Beweiswert hétten und zudem von
den Kldgerinnen, Toshiba, Melco, TM T & D und in manchen Punkten von Fuji, be-
stritten worden seien, hétten sie nach Ansicht der Kldgerinnen durch andere Beweis-
mittel belegt werden miissen, die diese Umstinde ,in sehr hohem Mafle hitten ,er-
héarten” miissen. Dies sei jedoch nicht geschehen. Die Kommission habe insbesondere
Behauptungen zum GQ- und zum EQ-Abkommen aufgestellt, die mit anderen Teilen
des Akteninhalts in Widerspruch stiinden, und die Erkldrungen der Klagerinnen so-
wie von Fuji zum Melde- und Anrechnungsmechanismus fehlerhaft ausgelegt.

Die japanischen Hersteller seien wegen uniiberwindlicher Zutrittsschranken nicht in
der Lage gewesen, in den europédischen Markt fiir GIS-Projekte einzudringen, was
ihre Einbeziehung auf europiischer Ebene und damit die Ubereinkunft iiberfliissig
gemacht habe. Die Plausibilitit dieser alternativen Erkldarung sei von allen betroffe-
nen Unternehmen bestétigt worden und gehe auch aus vielen Teilen der Akte her-
vor, wie insbesondere dem GE-Abkommen, das von den europdischen Herstellern
geschlossen worden sei, ohne das es erforderlich gewesen wire, mit den japanischen
Herstellern zu einer Ubereinkunft zu gelangen oder sie zu informieren.

Die Kommission hélt das Vorbringen der Klagerinnen fiir unbegriindet.

— Wiirdigung durch das Gericht

Aus der oben in den Randnrn. 84 bis 230 des vorliegenden Urteils durchgefithrten
Priifung geht zunéchst hervor, dass in den Erkldrungen von ABB und den Aussagen
ihrer Mitarbeiter sowie ihres ehemaligen Mitarbeiters eine Ubereinkunft beschrie-
ben wird, nach der die europdischen und die japanischen Hersteller sich gegensei-
tig verpflichteten, nicht in die angestammten Mairkte der jeweils anderen Gruppe
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einzudringen. Diese Auflerungen erméglichen auch die Ermittlung der Parteien die-
ser Ubereinkunft sowie den Schluss, dass sie zwar wahrscheinlich vor, aber spitestens
gleichzeitig mit dem GQ-Abkommen geschlossen wurde.

Sodann wird das Bestehen dieser gegenseitigen Ubereinkunft durch den Vorschlag
erhértet, den Alstom beim Treffen vom 10. Juli 2002 gemacht hatte. Auch die Erkla-
rungen von Fuji untermauern das Bestehen der Verpflichtung der japanischen Unter-
nehmen, nicht in den européischen Markt einzudringen.

Nach den Erklarungen und der Aussage von ABB, erhértet durch die Erklarungen der
Klagerinnen, haben schliefSlich die japanischen Hersteller zumindest fiir den Zeit-
raum 1988 bis 1999 die regelméflige Meldung der Ergebnisse der Zuteilung bestimm-
ter GIS-Projekte im EWR und ihre Anrechnung auf das gemeinsame ,,europiische”
Kontingent nach dem GQ-Abkommen akzeptiert. Ferner sahen die européischen
Hersteller in Punkt 4 des Teils ,,E (E-Members)“ des Anhangs 2 des EQ-Abkommens
die Moglichkeit vor, den japanischen Herstellern die Einzelheiten zu bestimmten
GIS-Projekten im EWR vor ihrer Zuteilung mitzuteilen. Diese beiden Umstéinde
deuten darauf hin, dass die japanischen Hersteller hinsichtlich der Durchfiihrung be-
stimmter GIS-Projekte im EWR als ernsthafte Wettbewerber angesehen wurden, sich
jedoch verpflichteten, nicht in den européischen Markt einzudringen, um im Gegen-
zug einen grofleren Anteil an den GIS-Projekten in anderen Regionen zu erhalten.
Sie stellen daher mittelbare Beweise fiir das Bestehen des gegenseitigen Ubereinkom-
mens zwischen den europidischen und den japanischen Herstellern dar.

Die von der Kommission geltend gemachten Umstédnde stiitzen daher ihr oben in
Randnr. 74 zusammengefasstes Vorbringen zum Bestehen der Ubereinkunft. Hinge-
gen konnen die Umsténde, auf die sich die Kldgerinnen berufen, dieses Vorbringen
nicht in Frage stellen.
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Zum einen ist das GE-Abkommen, wie oben in den Randnrn. 244 bis 247 dargelegt,
kein Beweis fiir ein europdisches Kartell, das durchgefiihrt wurde, ohne Nutzen aus
der Ubereinkunft zu ziehen.

Zum anderen ist zwar nicht nachgewiesen worden, dass die japanischen Unterneh-
men neben den européischen Herstellern an der Zuteilung der GIS-Projekte im EWR
beteiligt waren, doch wire angesichts der Art ihrer behaupteten Verpflichtung gemaf3
der Ubereinkunft ihre Beteiligung an diesem Verhalten nicht von Nutzen gewesen.
Die japanischen Hersteller hitten ndmlich kein Interesse daran gehabt, bei der Zutei-
lung der GIS-Projekte im EWR, zu deren Ablehnung sie sich verpflichtet hatten, tétig
zu werden. Thr einziges Interesse hitte darin bestanden, den Wert der betreffenden
Projekte zu kennen und zu wissen, wem sie zugeteilt wurden, um die Anrechnung auf
das gemeinsame ,europédische” Kontingent nach dem GQ-Abkommen nachverfolgen
zu konnen. Zumindest im Zeitraum zwischen 1988 und 1999 wurden diese Infor-
mationen den japanischen Herstellern aber tiber den Meldemechanismus mitgeteilt.

Nach alledem ist das Bestehen der Ubereinkunft, wie sie oben in Randnr. 74 beschrie-
ben wurde, als rechtlich hinreichend nachgewiesen anzusehen.

Unter diesen Umstédnden war die Kommission entgegen dem Vorbringen der Kla-
gerinnen nicht gehalten, das wirtschaftliche Interesse der betroffenen Unternehmen
am Abschluss der Ubereinkunft nachzuweisen. Im Ubrigen konnte der Abschluss der
Ubereinkunft, wie oben in den Randnrn. 110 und 158 dargelegt, diesen Unterneh-
men bestimmte Vorteile verschaffen und war daher ungeachtet des Bestehens von
Zutrittsschranken zum EWR-Markt und des moglichen Fehlens eines unmittelbaren
wirtschaftlichen Interesses an einem Eindringen in diesen Markt nicht iberfliissig.

Da die Kommission nicht allein aus dem Marktverhalten der fraglichen Unterneh-
men auf das Vorliegen der vorgeworfenen Zuwiderhandlung geschlossen hat, reicht
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es nicht aus, wenn die Kldgerinnen fiir den Sachverhalt eine andere plausible Erklé-
rung als die Kommission geben. Daher ist die alternative Erklarung der Klédgerin-
nen fiir das Vorliegen dieser Zuwiderhandlung nicht relevant. Jedenfalls werden die
Umsténde, auf denen diese Erkldrung beruht, von den Kldgerinnen auch im Rahmen
des ersten Teils des dritten Klagegrundes angefithrt und daher unten in den Randn-
rn. 317 bis 332 gepriift.

Der erste Teil des zweiten Klagegrundes ist daher zuriickzuweisen.

Da zudem, wie oben in Randnr. 41 dargelegt, das Bestehen der Ubereinkunft nach-
gewiesen werden konnte, ohne die Auflerung von Fuji vom 21. November 2006 als
belastenden Umstand zu beriicksichtigen, ist der erste Teil des ersten Klagegrundes,
mit dem geriigt wird, dass die Kldgerinnen keinen Zugang zu bestimmten belasten-
den Beweismitteln gehabt hatten, endgiiltig zuriickzuweisen. Daher ist der erste Kla-
gegrund insgesamt zuriickzuweisen.

b) Zum zweiten Teil: Die Kommission habe nicht nachgewiesen, dass die Ubereinkunft
eine beschrinkende Vereinbarung oder eine abgestimmte Verhaltensweise gewesen
sei

Vorbringen der Parteien

Die Kldgerinnen sind der Ansicht, dass die Kommission, selbst wenn sie das Bestehen
der Ubereinkunft nachgewiesen hitte, nicht aufgrund aussagekréftiger und plausibler
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Beweise dargetan habe, dass diese Ubereinkunft dem Ausdruck eines gemeinsamen
Willens in der Form einer beschriankenden Vereinbarung oder einer abgestimmten
Verhaltensweise gleichgesetzt werden konne. Die Akte der Kommission lasse hochs-
tens ein Parallelverhalten der Unternehmen erkennen, das im Einklang mit den nor-
malen Marktbedingungen stehe. Dies werde durch die Aussage von Herrn M. besté-
tigt, der darauf hingewiesen habe, dass es bei den Treffen, an denen er teilgenommen
habe, nicht erforderlich gewesen sei, die Frage der Ubereinkunft anzusprechen, da sie
sich von selbst verstanden habe.

Wiirdigung durch das Gericht

Nach der Rechtsprechung muss die Kommission hinreichend aussagekriftige und
{ibereinstimmende Beweise beibringen, um die feste Uberzeugung zu begriinden,
dass die behauptete Zuwiderhandlung eine Vereinbarung oder eine abgestimmte
Verhaltensweise im Sinne von Art. 81 Abs. 1 EG darstellt (Urteil des Gerichts vom
21. Januar 1999, Riviera Auto Service u. a./Kommission, T-185/96, T-189/96 und
T-190/96, Slg. 1999, 11-93, Randnr. 47). Diese Rechtsprechung ist auf Art. 53 Abs. 1
EWR-Abkommen tibertragbar.

Im vorliegenden Fall hat sich die Kommission in der angefochtenen Entscheidung zu
der Frage, ob das den japanischen Unternehmen vorgeworfene Verhalten eine Ver-
einbarung oder eine abgestimmte Verhaltensweise darstellt, nicht ausdriicklich ge-
duflert. In Randnr. 248 der angefochtenen Entscheidung hat sie sich auf den Hinweis
beschrénkt, dass die Zuwiderhandlung mehrere Handlungen umfasst habe, die als
Vereinbarungen oder abgestimmte Verhaltensweisen eingestuft werden konnten.

Es ist daher in einem ersten Schritt zu priifen, ob die Ubereinkunft eine Vereinbarung
zwischen Unternehmen im Sinne von Art. 81 Abs. 1 EG und Art. 53 Abs. 1 EWR-
Abkommen ist.
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Insoweit liegt eine Vereinbarung im Sinne dieser Bestimmungen schon dann vor,
wenn die betreffenden Unternehmen ihren gemeinsamen Willen zum Ausdruck ge-
bracht haben, sich auf dem Markt in einer bestimmten Weise zu verhalten (vgl. ent-
sprechend Urteil Cimenteries CBR u. a./Kommission, oben in Randnr. 70 angefiihrt,
Randnr. 958 und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Die tatsdchlichen Auswirkun-
gen einer Vereinbarung brauchen nicht beriicksichtigt zu werden, wenn sich ergibt,
dass sie eine Verhinderung, Einschrinkung oder Verfilschung des Wettbewerbs be-
zweckt (vgl. Urteil Cimenteries CBR u. a./Kommission, oben in Randnr. 70 angefiihrt,
Randnr. 837 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus den verschiedenen von der Kommission vorge-
tragenen Umstdnden sowie insbesondere aus den Erklarungen von ABB und Fuji und
den Aussagen von Herrn M. und Herrn V.-A., dass sich die européischen und die
japanischen Hersteller gegenseitig verpflichteten, nicht in die angestammten Mérk-
te der jeweils anderen Gruppe einzudringen. Das Bestehen einer gegenseitigen Ver-
pflichtung bedeutet zwangsldufig das Vorliegen eines gemeinsamen Willens, selbst
wenn fiir die genaue Bestimmung des Zeitpunkts, zu dem dieser Wille zum Ausdruck
gebracht wurde, oder fiir eine Formalisierung dieses Ausdrucks keine Anhaltspunk-
te vorliegen. Auflerdem war Herr M., wie in Randnr. 141 ausgefiihrt, der Meinung,
dass es bei den Treffen, an denen er teilnahm, nicht erforderlich gewesen sei, auf
die Ubereinkunft hinzuweisen, da diese Ubereinkuntft allen Kartellmitgliedern klar
gewesen sei und sie sie akzeptiert und durchgefiihrt hétten, ohne dass eine explizite
Erorterung erforderlich gewesen wire. Dariiber hinaus hat Herr V.-A., wie oben in
Randnr. 152 dargelegt, erklirt, er habe an Besprechungen zwischen den européischen
Unternehmen und dem Vertreter eines japanischen Unternehmens teilgenommen,
deren Thema ausdriicklich die Einhaltung der Ubereinkunft gewesen sei.

Auch die durch die Erklairungen und die Aussage von ABB sowie durch die Erkla-
rungen der Kldgerinnen belegte Tatsache, dass die japanischen Hersteller viele Jahre
lang die Meldung der Ergebnisse der Zuteilung bestimmter GIS-Projekte im EWR
akzeptierten und ihre Anrechnung auf das gemeinsame ,europdische” Kontingent
gemifs dem GQ-Abkommen nachverfolgten, ist mit einem bloflen Parallelverhalten
von Wettbewerbern ohne jegliche Willensiibereinstimmung nicht vereinbar.
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Dariiber hinaus bezweckte die Ubereinkunft, das Verhalten der japanischen Unter-
nehmen in Bezug auf den EWR-Markt festzulegen, da sich diese verpflichteten, nicht
in diesen Markt einzudringen. Tatsichlich war somit nach dieser Ubereinkunft der
EWR-Markt den européischen Herstellern vorbehalten.

Die Kommission hat daher zu Recht festgestellt, dass die Ubereinkunft eine Verein-
barung zwischen Unternehmen im Sinne von Art. 81 Abs. 1 EG und Art. 53 Abs. 1
EWR-Abkommen war.

Vor diesem Hintergrund muss nicht mehr gepriift werden, ob die Ubereinkunft eine
abgestimmte Verhaltensweise im Sinne dieser Bestimmungen darstellte.

Nach alledem ist daher der zweite Teil des zweiten Klagegrundes und somit der zwei-
te Klagegrund insgesamt zuriickzuweisen.

3. Zum dritten Klagegrund: Die Kommission habe das Vorliegen einer einheitlichen,
dauernden Zuwiderhandlung nicht nachgewiesen

Im Rahmen des ersten Teils des dritten Klagegrundes vertreten die Kldgerinnen die
Auffassung, dass, was sie betreffe, die Kommission weder die wesentlichen Aspek-
te der von den Kartellmitgliedern durchgefithrten Mafinahmen noch den Umstand
nachgewiesen habe, dass diese Mafinahmen ein einheitliches Ziel verfolgt hétten. Im
Rahmen des zweiten Teils bestreiten sie den Dauercharakter des geriigten Kartells
sowie insbesondere das Fortdauern des mit ihm verfolgten Ziels.
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Die Kommission hélt das Vorbringen der Klagerinnen fiir unbegriindet.

a) Zum ersten Teil: Die Kommission habe das Vorliegen einer einheitlichen
Zuwiderhandlung, die die Ubereinkunft, das weltweite Kartell nach dem GQ-
Abkommen und die Kartellaktivititen der europiischen Hersteller innerhalb des
EWR umfasst habe, nicht nachgewiesen

Vorbringen der Parteien

Die Kldgerinnen machen geltend, dass sich im vorliegenden Fall die Produkte, geo-
grafischen Mirkte und Unternehmen, die einerseits vom Kartell nach dem GQ-Ab-
kommen und andererseits von den Vereinbarungen tiber die GIS-Projekte im EWR
erfasst worden seien, voneinander unterschieden, was bedeute, dass sich das GQ-
Abkommen von den europédischen Abkommen unterscheide und daher die Kartellak-
tivitdten auflerhalb des EWR und die Aktivitdten der europdischen Unternehmen in-
nerhalb des EWR nicht als eine einheitliche Zuwiderhandlung anzusehen seien.

Ferner bewiesen die in der angefochtenen Entscheidung angefiihrten Tatsachen nicht
ohne jeden verniinftigen Zweifel das Vorliegen einer einheitlichen Zuwiderhandlung.

Die Ubereinkunft sei nicht nachgewiesen worden, da die von ABB angefithrten Um-
stinde keinen Beweiswert hatten und durch keine anderen Beweismittel untermauert
worden seien.
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Ferner habe die Kommission die Bedeutung der Ubereinkunft im Hinblick auf das
behauptete weltweite Kartell nicht nachgewiesen, da nach dem Akteninhalt nicht er-
sichtlich sei, dass eine solche Ubereinkunft zur Schaffung gegenseitigen Vertrauens
oder zur Forderung der Tétigkeiten der europdischen Kartellmitglieder in Bezug auf
das Gebiet des EWR erforderlich gewesen wire. Die Kommission habe auflerdem
keine Nachweise dafiir beigebracht, dass die japanischen Hersteller das Konzept, dass
beiden Seiten ihre jeweiligen Stammlénder vorbehalten blieben, gekannt und akzep-
tiert hitten. Der Begriff ,Stammland“ habe ndmlich einem Konzept entsprochen, das
nur im Rahmen der Abkommen zwischen den européischen Herstellern angewandt
worden und daher den japanischen Unternehmen unbekannt gewesen sei.

Dass die Beteiligung der japanischen Unternehmen am GQ-Abkommen vom Kartell-
verhalten der europdischen Unternehmen innerhalb des EWR unabhingig gewesen
sei, sei darauf zuriickzufiihren, dass die japanischen Hersteller wegen uniiberwindli-
cher Zutrittsschranken nicht in der Lage gewesen seien, in den européischen Markt
fiir GIS-Projekte einzudringen.

Das Bestehen zweier voneinander unabhingiger Absprachen werde aufSerdem durch
zahlreiche Aktenstiicke bestitigt. Die Kldgerinnen erwéihnen in diesem Zusammen-
hang das GE-Abkommen und die anderen élteren Vereinbarungen, die die europa-
ischen Anbieter untereinander geschlossen hitten, die Tatsache, dass die Uberein-
kunft in den schriftlichen Vereinbarungen nicht erwiahnt werde, das Fehlen eines
jeden Hinweises auf das Verhalten der europidischen Hersteller innerhalb des EWR
im GQ-Abkommen sowie das zwischen ABB, Areva, Siemens und VA TECH ge-
schlossene Geheimhaltungsabkommen, das den Austausch sensibler Informationen
zwischen seinen Parteien ohne Wissen der iibrigen am Kartell beteiligten Unterneh-
men habe erleichtern sollen.

Hingegen gebe es keine Anhaltspunkte dafiir, dass die japanischen Unternehmen an
der Aufteilung der GIS-Projekte im EWR und den damit zusammenhéngenden Kar-
tellaktivitdten der européischen Hersteller innerhalb des EWR beteiligt gewesen sei-
en oder von ihnen gewusst hétten.
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Zum Melde- und Anrechnungsmechanismus verweisen die Kldgerinnen zunéchst
auf die oben in Randnr. 204 angefiihrte andere Erklarung der Tatsachen. Dariiber
hinaus weisen sie nochmals darauf hin, dass die Meldungen nicht systematisch und
nach Zuteilung der betreffenden Projekte und ab 1999 gar nicht mehr erfolgt seien
und keine vertraulichen Daten betroffen hitten.

Sie bestreiten insbesondere, dass die blof3e Kenntnis vom vormaligen Bestehen von
Ubereinkiinften zwischen anderen Unternehmen und der Austausch zusammenfas-
sender historischer Informationen Zuwiderhandlungen gegen Art. 81 EG und Art. 53
EWR-Abkommen darstellten.

Die Kommission hélt das Vorbringen der Klagerinnen fiir unbegriindet.

Wiirdigung durch das Gericht

Vereinbarungen und aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen im Sinne von
Art. 81 Abs. 1 EG ergeben sich notwendigerweise aus einem Zusammenwirken meh-
rerer Unternehmen, die zwar alle Mittéter der Zuwiderhandlung sind, deren Beteili-
gung aber insbesondere in Abhangigkeit von den Merkmalen des betroffenen Mark-
tes und der Stellung des einzelnen Unternehmens auf diesem Markt, den verfolgten
Zielen und der gewdhlten oder vorgesehenen Art und Weise der Durchfithrung ver-
schiedene Formen aufweisen kann. Jedoch kann die Verantwortung des einzelnen
Unternehmens fiir die gesamte Zuwiderhandlung einschliefilich des Verhaltens, das
zwar von anderen beteiligten Unternehmen an den Tag gelegt wurde, aber dieselbe
wettbewerbswidrige Zielsetzung oder Wirkung hat, nicht allein deshalb ausgeschlos-
sen sein, weil jedes Unternehmen sich auf eine ihm eigene Art und Weise an der Zu-
widerhandlung beteiligt (Urteil des Gerichtshofs vom 8. Juli 1999, Kommission/Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, Slg. 1999, 1-4125, Randnrn. 79 f.). Diese Rechtsprechung
ist auf Art. 53 Abs. 1 EWR-Abkommen iibertragbar.
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So ist ein Unternehmen, das sich durch eigene Handlungen, die unter den Begriff
der auf ein wettbewerbswidriges Ziel gerichteten Vereinbarung oder abgestimmten
Verhaltensweise im Sinne von Art. 81 Abs. 1 EG fallen und die einen Beitrag zur
Verwirklichung der Zuwiderhandlung in ihrer Gesamtheit leisten sollten, an einer
solchen Zuwiderhandlung beteiligt hatte, fiir die gesamte Zeit seiner Beteiligung an
der genannten Zuwiderhandlung auch fiir das Verhalten verantwortlich, das andere
Unternehmen im Rahmen der Zuwiderhandlung an den Tag legten, wenn das be-
treffende Unternehmen nachweislich von dem rechtswidrigen Verhalten der anderen
Beteiligten wusste oder es verniinftigerweise vorhersehen konnte und wenn es bereit
war, das daraus erwachsende Risiko einzugehen (Urteil Kommission/Anic Parteci-
pazioni, oben in Randnr. 287 angefiihrt, Randnr. 83). Diese Rechtsprechung ist auf
Art. 53 Abs. 1 EWR-Abkommen tibertragbar.

Im vorliegenden Fall waren die japanischen Unternehmen, wie die Priifung des
zweiten Klagegrundes ergeben hat, neben den européischen Unternehmen an der
Ubereinkunft beteiligt, die eine Vereinbarung zwischen Unternehmen im Sinne von
Art. 81 EG und Art. 53 EWR-Abkommen tiber den EWR-Markt fiir GIS-Projekte
war. Die Beteiligung an der Ubereinkunft impliziert, dass die japanischen Unterneh-
men dariiber Bescheid wussten, dass die GIS-Projekte im EWR den européischen
Herstellern vorbehalten waren.

Insoweit ist der Umstand, dass die Kldgerinnen nicht an konkreten Kartellmafinah-
men im EWR beteiligt waren, nicht relevant. Wie ndmlich oben in Randnr. 258 aus-
gefithrt, war eine Beteiligung der japanischen Unternehmen an der Zuteilung der
GIS-Projekte im EWR-Markt in Anbetracht der Art ihrer Verpflichtung geméfd der
Ubereinkunft nicht von Nutzen. Die passive Rolle der japanischen Hersteller war so-
mit nicht auf ihre freie Entscheidung, sondern auf die Form ihrer Beteiligung am
Abkommen tiber den Markt im EWR zurtickzufithren. Diese Beteiligung war jedoch
eine Vorbedingung dafiir, dass die GIS-Projekte im EWR entweder nach dem Grund-
satz des Schutzes der Stammlédnder oder nach dem GE-Abkommen unter den euro-
paischen Herstellern aufgeteilt werden konnten.
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Ferner deuten die Erklairungen von ABB und die Aussage von Herrn M. darauf hin,
dass zwar die Ubereinkunft im GQ-Abkommen nicht ausdriicklich erwihnt war, je-
doch seiner Durchfithrung zugrunde lag, da durch sie das fiir das Funktionieren des
weltweiten Kartells erforderliche Vertrauen geschaffen werden konnte. Die Verbin-
dung zwischen der Ubereinkunft und dem GQ-Abkommen wird durch die Aussage
von Herrn V.-A. bestitigt, nach dem bei einem Treffen geméf dem GQ-Abkommen
zwischen den europidischen Unternehmen und einem Vertreter der japanischen Un-
ternehmen die Notwendigkeit der Einhaltung der Ubereinkunft erértert worden sei.

Sodann stellt der Melde- und Anrechnungsmechanismus ein Bindeglied zwischen
den Kartellaktivititen der europédischen Unternehmen innerhalb des EWR und dem
weltweiten Kartell nach dem GQ-Abkommen dar. Uber diesen Mechanismus wurden
nidmlich die Ergebnisse der Zuteilung bestimmter GIS-Projekte im EWR im Rahmen
der Zuteilung der GIS-Projekte in anderen Regionen nach dem GQ-Abkommen be-
riicksichtigt. Das Bestehen des betreffenden Mechanismus ist ungeachtet des Fehlens
einer ausdriicklichen Erwdahnung im GQ-Abkommen durch die Erkldrungen und
Aussagen von ABB und durch die Erklarungen der Klédgerinnen nachgewiesen.

Die andere Erklarung des Melde- und Anrechnungsmechanismus durch die Klédge-
rinnen wurde oben in Randnr. 213 zuriickgewiesen. Wie zudem oben in den Rand-
nrn. 243 bis 247 ausgefithrt wurde, kann zum einen das Gericht das Vorbringen der
Klagerinnen zu den anderen européischen Abkommen als dem GE-Abkommen nicht
beriicksichtigen und zum anderen stellt letzteres Abkommen keinen Nachweis dafiir
dar, dass die Kartellaktivitdten der europdischen Hersteller innerhalb des EWR vom
weltweiten Kartell nach dem GQ-Abkommen unabhéngig waren. Dariiber hinaus
folgt aus den von den Kligerinnen angefithrten Umstédnden nicht, dass das Geheim-
haltungsabkommen zwischen den europaischen Herstellern tatsachlich geschlossen
wurde, und erst recht nicht, dass der Informationsaustausch zwischen den beiden
Herstellergruppen dadurch beeintrichtigt wurde.
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200 Ferner ist aufgrund der regelméafigen Meldungen der Ergebnisse der Ausschreibun-
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gen zu bestimmten GIS-Projekten im EWR, die zumindest von 1988 bis 1999 er-
folgten, davon auszugehen, dass die japanischen Unternehmen verniinftigerweise
annehmen konnten, dass die Zuteilung der GIS-Projekte innerhalb des EWR unter
den europdischen Herstellern das Ergebnis eines wettbewerbswidrigen Verhaltens
war. Dass einer Herstellergruppe mehrere Jahre lang ohne ersichtlichen Grund re-
gelmiflig die Ergebnisse der Ausschreibungen mitgeteilt werden, an denen die Mit-
glieder einer anderen Herstellergruppe desselben Industriezweigs teilgenommen ha-
ben, geht ndmlich iiber ein normales Wettbewerbsverhalten hinaus. Die Meldungen
hitten somit Zweifel hinsichtlich der Bedingungen wecken miissen, unter denen die
betreffenden GIS-Projekte vergeben wurden. Dies gilt umso mehr, als es sich bei den
Ergebnissen einer Ausschreibung nicht zwingend um 6ffentliche Daten handelt, ins-
besondere, wenn es um Ausschreibungen privater Unternehmen und Einzelheiten
des angenommenen Angebots geht.

Die Kommission hat hierzu in Randnr. 277 der angefochtenen Entscheidung zutref-
fend darauf hingewiesen, dass eine eventuelle spatere Unterbrechung der Meldungen
an der Kenntnis der japanischen Unternehmen von der Wettbewerbswidrigkeit der
Zuteilung der GIS-Projekte im EWR, die sie aufgrund des Meldemechanismus zwi-
schen 1988 und 1999 gehabt hitten, nichts hitte dndern kénnen. Gleiches gilt fiir
JAEPS, obwohl sie erst 2001 gegriindet wurde. JAEPS tibernahm némlich die Tatig-
keiten ihrer Anteilsinhaber, darunter Hitachi und Fuji, im GIS-Bereich. Vor diesem
Hintergrund kann angenommen werden, dass sie in Bezug auf die Zuteilung von GIS-
Projekten im EWR iiber dasselbe Wissen verfiigte wie diese Anteilsinhaber.

Auflerdem wurden die Ubereinkunft, das weltweite Kartell nach dem GQ-Abkom-
men und die Kartellaktivitdten der européischen Hersteller innerhalb des EWR ne-
beneinander durchgefiihrt, sie betrafen dieselben Produkte, und es waren an ihnen
dieselben europiischen Hersteller sowie, was die Ubereinkunft und das GQ-Abkom-
men betrifft, dieselben japanischen Hersteller beteiligt. Die verschiedenen Mafnah-
men hatten zudem ein und denselben Zweck, ndmlich die Einfithrung eines Systems
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zur Aufteilung des Weltmarkts fiir GIS-Projekte und die Aufteilung dieser Projekte
unter den verschiedenen Beteiligten.

Nach alledem ist somit festzustellen, dass die Kommission keinen Fehler begangen
hat, als sie feststellte, dass die Ubereinkunft, das weltweite Kartell nach dem GQ-Ab-
kommen und die Kartellaktivititen der europdischen Hersteller innerhalb des EWR
eine einheitliche Zuwiderhandlung darstellten, mit der ein gemeinsamer Zweck ver-
folgt wurde. Folglich ist der erste Teil des dritten Klagegrundes zuriickzuweisen.

b) Zum zweiten Teil: Fehlender Nachweis des Dauercharakters des Kartells durch die
Kommission

Vorbringen der Parteien

Nach Ansicht der Kldgerinnen verfolgte dass Kartell nach dem Treffen vom 10. Juli
2002 nicht mehr dasselbe wirtschaftliche Ziel, da es danach auf den Mittleren Osten
und Siidostasien ausgerichtet gewesen sei und der Preiserosion in diesen Regionen
habe entgegenwirken sollen.

Auflerdem hitte die Kommission Anderungen der Struktur und der Funktionswei-
se des Kartells, die zur gleichen Zeit vorgenommen worden seien, berticksichtigen
miissen, die eine Vereinfachung der Arbeitsmethoden, die Einfithrung eines Systems
unmittelbarer Zuteilung von Projektlosen und die Anderung der Codes fiir die Be-
zeichnung der Kartellmitglieder umfasst hétten.
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Die Kommission hélt das Vorbringen der Klagerinnen fiir unbegriindet.

Wiirdigung durch das Gericht

Aus dem Akteninhalt ist nicht ersichtlich, dass das Treffen vom 10. Juli 2002 das
wirtschaftliche Ziel des weltweiten Kartells gedndert hétte. Sowohl vor als auch nach
diesem Zeitpunkt war das wesentliche Ziel dieses Kartells, die Markte fiir GIS-Pro-
jekte aufzuteilen und die Zuteilung dieser Projekte unter den am weltweiten Kar-
tell beteiligten Unternehmen zu koordinieren. Somit war der Wille der betreffenden
Unternehmen, der Erosion der Preise im Mittleren Osten und in Siidostasien entge-
genzuwirken, nicht das Ergebnis einer Anderung ihrer wesentlichen Ziele, sondern
vielmehr der Entwicklung der Wettbewerbssituation auf diesen Mérkten.

Auflerdem besteht die Weiterentwicklung der Strukturen und Arbeitsabldufe, auf die
sich die Kldgerinnen berufen, in punktuellen Anderungen, die sich auf einige Aspekte
des Funktionierens des Kartells beschréinken, die jedoch an seinem wesentlichen Ziel
nichts dndern. Diese Anderungen diirften namlich, wie von der Kommission vorge-
bracht, mit der Verdnderung der Zahl der Kartellmitglieder und den technischen Ent-
wicklungen im Zusammenhang gestanden haben. Zudem haben die Klagerinnen ihre
Behauptung, dass die Ausfithrungen der Kommission in Randnr. 280 der angefochte-
nen Entscheidung, wonach es in zunehmendem Umfang zu Anderungen gekommen
sei, unzutreffend seien, nicht untermauert.

Das Vorbringen der Klidgerinnen zum Fortdauern des Kartells und seines Ziels wird
daher nicht durch Tatsachen gestiitzt. Die Kommission hat somit keinen Fehler be-
gangen, als sie feststellte, dass zwischen 15. April 1988 und 11. Mai 2004 eine dau-
ernde Zuwiderhandlung vorlag, die ein einheitliches wirtschaftliches Ziel verfolgte.
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Dabher ist der zweite Teil des dritten Klagegrundes und folglich der dritte Klagegrund
insgesamt zuriickzuweisen.

Da keiner der Klagegriinde, auf die der Hauptantrag gestiitzt ist, durchgreift, ist die-
ser somit zuriickzuweisen.

B — Zum ersten Hilfsantrag: Aufhebung von Art. 2 der angefochtenen Entscheidung,
soweit er die Kldgerinnen betrifft

1. Zum vierten Klagegrund: Fehler der Kommission bei der Berechnung der gegen die
Kldgerinnen verhdngten GeldbufSe

Nach Auffassung der Kldgerinnen hat die Kommission bei der Berechnung der gegen
sie verhdngten GeldbufSen Fehler begangen. Im Rahmen des ersten Teils werfen sie
der Kommission vor, sie habe gegen ihre Pflicht zur Bestimmung der relativen Bedeu-
tung der vom einzelnen Unternehmen begangenen Zuwiderhandlung verstofien. Im
Rahmen des zweiten Teils machen sie geltend, die Kommission habe einen offensicht-
lichen Fehler bei der Anwendung der Kronzeugenregelung begangen. Im Rahmen
des dritten Teils bringen sie vor, dass die Kommission bei der Beurteilung der mit
der Dauer des Kartells zusammenhédngenden Umstédnde einen offensichtlichen Fehler
begangen habe.

Die Kommission hélt das Vorbringen der Klagerinnen fiir unbegriindet.
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a) Zum ersten Teil: Fehler bei der Bewertung der relativen Bedeutung der vom
einzelnen Unternehmen begangenen Zuwiderhandlung

Vorbringen der Parteien

Nach Auffassung der Kldgerinnen hitte die Kommission die untergeordnete Rolle,
die die Kldgerinnen innerhalb des Kartells gespielt hétten, sowohl hinsichtlich der re-
lativen Schwere ihres Verhaltens als auch hinsichtlich dessen Auswirkungen auf den
EWR-Markt bertiicksichtigen miissen.

Zum einen seien sie nicht am Kartell innerhalb des EWR beteiligt gewesen und hétten
nicht an den im Rahmen des EQ-Abkommens veranstalteten Treffen teilgenommen,
sondern hitten nur das GQ-Abkommen durchgefiihrt. Daher konne ihre allfillige
Beteiligung am européischen Kartell nur passiv sein, und ihr Verhalten habe daher in
Anbetracht des Bestehens des dlteren européischen Kartells nach dem GE-Abkom-
men den Handel zwischen den Mitgliedstaaten nicht beeintréchtigt.

Zum anderen habe ihre angebliche Beteiligung an der Ubereinkunft keine Auswir-
kungen auf den EWR-Markt gehabt und habe daher den Wettbewerb auf diesem
Markt nicht beeintrachtigen konnen. Sie nehmen insoweit auf die Beweismittel, die
sie der Kommission vorgelegt haben, sowie insbesondere auf den externen Bericht,
die Erklarungen der anderen Kartellmitglieder und auf die Tatsache Bezug, dass sie
weder von 2000 bis 2002, also in dem Zeitraum, in dem sie nicht am Kartell beteiligt
gewesen seien, noch nach seiner Beendigung in Europa GIS verkauft hitten. Die Tat-
sache, dass sie nicht in der Lage gewesen seien, den Wettbewerb im EWR zu beein-
trichtigen, hitte als mildernder Umstand berticksichtigt werden miissen.
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Die Kommission hélt das Vorbringen der Klagerinnen fiir unbegriindet.

Wiirdigung durch das Gericht

Wenn eine Zuwiderhandlung durch mehrere Unternehmen begangen wurde, ist nach
der Rechtsprechung die relative Schwere des Tatbeitrags jedes einzelnen von ihnen
zu priifen (vgl. Urteil Kommission/Anic Partecipazioni, oben in Randnr. 287 ange-
fithrt, Randnr. 150 und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Dass sich ein Unterneh-
men nicht an allen Tatbestandsmerkmalen eines Kartells beteiligt oder aber bei seiner
Beteiligung eine weniger bedeutende Rolle gespielt hat, ist somit bei der Beurteilung
der Schwere der Zuwiderhandlung und bei der Bemessung der Geldbufle zu beriick-
sichtigen (Urteil Kommission/Anic Partecipazioni, oben in Randnr. 287 angefiihrt,
Randnr. 90).

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass die angefochtene Entscheidung nicht die Be-
teiligung ihrer Adressaten am GQ-Abkommen sanktioniert, das nicht das Gebiet des
EWR betraf. Art. 1 der angefochtenen Entscheidung stellt namlich klar fest, dass der
Verstof$ gegen Art. 81 EG und Art. 53 EWR-Abkommen den GIS-Sektor im EWR
betrifft.

Wie sich aus der Priifung des zweiten Klagegrundes ergeben hat, waren die japa-
nischen Hersteller in anderer Weise als die europédischen Hersteller an den auf den
EWR abzielenden Vereinbarungen und abgestimmten Verhaltensweisen beteiligt.
Die japanischen Hersteller verpflichteten sich nimlich im Rahmen der Ubereinkunft,
nicht in den EWR-Markt einzudringen, und ihre Beteiligung bestand daher in einer
Unterlassung. Die européischen Unternehmen hingegen teilten die verschiedenen
GIS-Projekte auf diesem Markt durch aktives kollusives Handeln untereinander auf.
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In Bezug auf die Schwere dieser beiden Arten von Verhalten besteht jedoch kein we-
sentlicher Unterschied. Wie ndmlich oben in den Randnrn. 258 und 290 festgestellt,
ist die Tatsache, dass die Klagerinnen an der Zuteilung von GIS-Projekten im EWR
nicht beteiligt waren, angesichts der Art ihrer Verpflichtung nach der Ubereinkunft
nicht relevant, da ihre Einbeziehung nicht von Nutzen gewesen wire. Der Umstand,
auf den sich die Kldgerinnen berufen, war daher nicht das Ergebnis ihrer Entschei-
dung, sondern blof; die Folge der Art ihrer Beteiligung am Abkommen {iber den
EWR-Markt. Diese Beteiligung war jedoch eine Vorbedingung dafiir, dass die Auftei-
lung der GIS-Projekte im EWR unter den europédischen Herstellern nach den dafiir
vereinbarten Regeln erfolgen konnte.

Dabher ist festzustellen, dass die Schwere des Verhaltens der japanischen Unterneh-
men mit der des Verhaltens der europdischen Unternehmen vergleichbar ist.

Was die Behauptung der Kldgerinnen anbelangt, sie hdtten den Wettbewerb im EWR
nicht beeintrichtigen konnen, ist nach Nr. 1 Buchst. a der Leitlinien bei der Festset-
zung der Geldbufie zu beriicksichtigen, ob die Urheber der Zuwiderhandlung tat-
sdchlich wirtschaftlich dazu in der Lage waren, anderen Wirtschaftsteilnehmern, ins-
besondere den Verbrauchern, einen erheblichen Schaden zuzufiigen.

Die Klagerinnen machen hierzu geltend, dass zum einen ein japanischer Hersteller,
der in den Markt fiir GIS-Projekte im EWR habe eindringen wollen, sich ,hohen“
technischen, kommerziellen, kulturellen und wirtschaftlichen Zutrittsschranken ge-
gentibergesehen habe. Zum anderen sei dieser Markt ein ,reifer” Markt gewesen, was
bedeute, dass er im Zeitraum der Zuwiderhandlung nur eine geringe Wachstumsrate
aufgewiesen habe und von den européischen Herstellern ausreichend versorgt wor-
den sei.
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Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass das Bestehen der Ubereinkunft und insbe-
sondere des Melde- und Anrechnungsmechanismus impliziert, dass die japanischen
Hersteller von den europdischen Herstellern ungeachtet bestimmter objektiver Zu-
trittsschranken, deren Bestehen die Kommission im Ubrigen nicht bestreitet, als po-
tenziell ernsthafte Wettbewerber wahrgenommen wurden. Wire dies nicht der Fall
gewesen, hitten die europiischen Hersteller die Ubereinkunft, die fiir sie zum Verlust
eines Teils der GIS-Projekte auflerhalb des EWR fiihrte, nicht geschlossen. Da sich
die européischen Hersteller aufgrund ihrer privilegierten Stellung in Europa in einer
besonders guten Lage befanden, um die Situation im EWR zu beurteilen, stellt ihre
Annahme der Ubereinkunft einen Umstand dar, der die Plausibilitit der von den Kla-
gerinnen vertretenen Auffassung ernsthaft in Frage stellt.

Sodann ist darauf hinzuweisen, dass der von den Kldgerinnen vorgelegte externe Be-
richt im Nachhinein fiir die konkreten Bediirfnisse der Verteidigung der Parteien im
Rahmen des Verfahrens erstellt wurde, das zum Erlass der angefochtenen Entschei-
dung gefiihrt hat. Der Bericht ist, wie von der Kommission geltend gemacht, allge-
mein gehalten, und ihm ist nicht zu entnehmen, dass die Klédgerinnen die Moglichkeit
oder wirtschaftliche Zweckméfligkeit eines Eindringens in den EWR-Markt erortert
hitten. Insbesondere zu den technischen Schranken nimmt der externe Bericht gro-
Benteils auf die Erklarung von JAEPS und anderen Adressaten der angefochtenen
Entscheidung Bezug, was zugleich bedeutet, dass er keine unabhingige Quelle ist.

Was auflerdem die technischen Schranken betrifft, ist ein japanischer Hersteller, der
in den EWR-Markt eindringen mochte, tatsdchlich gehalten, das betreffende Produkt
den geltenden Normen anzupassen, die sich aus den von der Internationalen Elekt-
rotechnischen Kommission definierten Standards ergeben, einige Konformitétstests
durchzufithren und die entsprechenden Bescheinigungen einzuholen. Die Klagerin-
nen bestreiten jedoch nicht, dass die japanischen Hersteller sporadische Verkaufe
von GIS-Produkten im EWR sowie zahlreichere Verkdufe in anderen Gebieten ge-
titigt haben, in denen die von der Internationalen Elektrotechnischen Kommission
definierten Standards ebenfalls gelten.
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Die Kldgerinnen nehmen dariiber hinaus auf die zusétzlichen technischen Anforde-
rungen und Anwendungen in bestimmten westeuropéischen Landern Bezug. Solche
Anforderungen galten jedoch, zumindest in anderen als den Stammléndern, fiir alle
potenziellen Anbieter, européische wie japanische.

Gleiches gilt hinsichtlich der behaupteten Priferenz fiir inldndische Anbieter, da es
nach der angefochtenen Entscheidung gerade in den anderen Landern des EWR als
den Stammléndern gerade keine ernsthaften inldndischen Anbieter gab. Dies gilt erst
recht fiir die behauptete Priferenz fiir den Lieferer der bereits eingebauten Ausstat-
tung. Zufriedenstellende éltere Beziehungen zu einem Anbieter benachteiligen ten-
denziell alle anderen Anbieter, unabhéngig davon, ob sie aus Europa oder aus Japan
stammen.

Die Kldgerinnen machen ferner geltend, dass die Richtlinie 93/38/EWG des Rates
vom 14. Juni 1993 zur Koordinierung der Auftragsvergabe durch Auftraggeber im
Bereich der Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung sowie im Telekommunikati-
onssektor (ABL. L 199, S. 84) bei der Vergabe 6ffentlicher Auftrige eine Bevorzugung
der europdischen Anbieter vorschreibe. Wie die Klagerinnen jedoch selbst anerken-
nen, galt zum einen diese Regel ab 1. Januar 1996 nicht mehr fiir die japanischen
Hersteller. Zum anderen galt die Préferenzregel nicht absolut, sondern nach Art. 36
Abs. 3 dieser Richtlinie nur dann, wenn die fraglichen Angebote nach den Zuschlags-
kriterien gleichwertig waren, was insbesondere bedeutete, dass der Preisunterschied
3 % nicht tiberschritt.

Das Vorbringen der Kldgerinnen zur Notwendigkeit, fir den Verkauf, die Leistungen
und die Bereitstellung einer Infrastruktur fiir die Wartung eine Niederlassung in Eu-
ropa zu errichten, sowie zu den Auswirkungen der Entfernung zwischen Japan und
Europa auf die Transport- und Versicherungskosten und auf die Lieferfristen kann
angesichts der Verkédufe der japanischen Hersteller im EWR, im {ibrigen Europa und

II - 3973



326

327

328

329

URTEIL VOM 12.7.2011 — RECHTSSACHE T-112/07

im Mittelmeerraum, also in geografisch von Japan weit entfernten Gebieten, nicht
durchgreifen.

Was die behaupteten Zollschranken anbelangt, haben die Klagerinnen die Zollsétze,
die fiir die Einfuhr von GIS aus Japan in den EWR gelten, nicht im Einzelnen ange-
fithrt. Dieses Vorbringen ist daher zuriickzuweisen.

Schliefilich ist darauf hinzuweisen, dass das lange Bestehen der Ubereinkunft und
damit das Fernbleiben der japanischen Hersteller vom EWR-Markt geeignet waren,
bestimmte von den Klédgerinnen angefithrte Zutrittsschranken, insbesondere hin-
sichtlich der Akzeptanz, die die japanischen Anbieter von den européischen Kunden
erfuhren, kiinstlich zu verstiarken. Die Klédgerinnen konnen sich jedoch nicht auf die
Auswirkungen einer Zuwiderhandlung berufen, an der sie selbst beteiligt waren, um
eine Herabsetzung der gegen sie wegen dieser Zuwiderhandlung verhdngten Geldbu-
3e zu fordern. Auflerdem konnen die genannten Auswirkungen der langen Dauer der
Ubereinkunft die Tatsache erkliren, dass die Kligerinnen zwischen 1999 und 2002
sowie zwischen 2004 und 2006, also wihrend relativ kurzer Zeitrdume im Vergleich
zum Zeitraum der Zuwiderhandlung, im EWR keine GIS verkaufen.

Sodann ist darauf hinzuweisen, dass in den von anderen Beteiligten vorgelegten Er-
klarungen keine anderen als die von den Kldgerinnen vorgebrachten Zutrittsschran-
ken angefithrt werden. Somit gelten die oben in den Randnrn. 321 bis 327 angestell-
ten Erwédgungen auch fiir sie.

Zudem sind die Angaben zum EWR-Markt im externen Bericht nicht hinreichend
detailliert, da sie nur bestimmte Teile des Zeitraums der Zuwiderhandlung abdecken.
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Dartiber hinaus betrifft ein Teil der Angaben die Wachstumsrate des EWR-Markts,
enthélt aber keine ndheren Ausfilhrungen zur Groéfie dieses Marktes. Ein — absolut
gesehen — grofSer Markt kann aber selbst dann Zutrittsmoglichkeiten bieten, wenn
er keine hohe Wachstumsrate aufweist.

Auch die Gegenwart anderer Wettbewerber ist ein Umstand, der zu einer wirtschaft-
lichen Titigkeit in einer Marktwirtschaft zwangslaufig gehort, und ist daher nichts
Besonderes, was hitte beriicksichtigt werden miissen. Soweit sich die Kldgerinnen
auf eine Bevorzugung der europdischen Hersteller durch die européischen Kunden
berufen, ist auf die Randnrn. 323 und 327 zu verweisen.

Auflerdem geht es bei der Analyse, ob die japanischen Hersteller in der Lage gewesen
wiren, in den EWR-Markt einzudringen, nicht darum, ob ein solches Eindringen in
diesen Markt die attraktivste Moglichkeit fiir die japanischen Hersteller war, sondern
darum, ob es sich dabei um eine realistische Option handelte, durch die ohne die
Ubereinkunft Druck auf das Verhalten der Hersteller auf dem EWR-Markt hitte aus-
geiibt werden konnen. Daher ist die Tatsache, dass sich den japanischen Herstellern
moglicherweise auf anderen Miarkten Gelegenheiten boten, an sich nicht relevant.

Nach alledem ist festzustellen, dass die Klagerinnen ihr Vorbringen, dass die Beson-
derheiten des EWR-Markts zur Folge gehabt hitten, dass im vorliegenden Fall das
Verhalten der an der Ubereinkunft beteiligten japanischen Hersteller den Wettbe-
werb auf diesem Markt nicht habe beeintrichtigen konnen, nicht in rechtlich hinrei-
chender Weise untermauert haben. Unter diesen Umsténden kann der Kommission
nicht vorgeworfen werden, dieses Vorbringen weder bei der Beurteilung der Schwere
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der von den Kldgerinnen begangenen Zuwiderhandlung noch bei der Beurteilung der
mildernden Umsténde beriicksichtigt zu haben.

Der erste Teil des vierten Rechtsmittelgrundes ist daher zuriickzuweisen.

b) Zum zweiten Teil: Fehler bei der Anwendung der Kronzeugenregelung

Vorbringen der Parteien

Die Klédgerinnen bringen vor, die Kommission habe ihre Feststellung, dass sie an der
Ubereinkunft und, allgemeiner, an einer einheitlichen, dauernden Zuwiderhandlung
beteiligt gewesen seien, auf zwei von ihnen stammende Beweismittel gestiitzt, ndm-
lich zum einen auf die Erklarungen iiber das Bestehen des Melde- und Anrechnungs-
mechanismus und zum anderen auf die Darstellung der Ablehnung des Vorschlags
von Alstom vom 10. Juli 2002 betreffend die Ubereinkunft {iber den europiischen
Markt. Diese Umstdnde seien der Kommission damals nicht bekannt gewesen und
hitten sich unmittelbar auf den Nachweis einer einheitlichen, dauernden Zuwider-
handlung ausgewirkt.

Die Kommission habe daher feherhaft festgestellt, dass diese Beweismittel keinen
Mehrwert darstellten, der eine Ermifligung der Geldbufe nach der Kronzeugenre-
gelung rechtfertige. Nach Auffassung der Kldgerinnen hétte gemafy Randnr. 23 der
Kronzeugenregelung keine Geldbufie gegen sie verhiangt werden diirfen.
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Die Kommission hélt das Vorbringen der Klagerinnen fiir unbegriindet.

Wiirdigung durch das Gericht

Die Randnrn. 4, 20, 21 und 23 der Kronzeugenregelung sehen Folgendes vor:

20.

21.

Die Kommission ist der Auffassung, dass die Gemeinschaft ein Interesse daran
hat, Unternehmen, die mit ihr zusammenarbeiten, Rechtsvorteile zu gewdhren.
Das Interesse der Verbraucher und Biirger an der Aufdeckung und Ahndung
von Kartellen ist grofler als das Interesse an der Verhdngung von Geldbufien
gegen Unternehmen, die es der Kommission erméglichen, solche Verhaltens-
weisen aufzudecken und zu untersagen.

Unternehmen, die die Voraussetzungen in Abschnitt A [fiir den Erlass der Geld-
buf3e] nicht erfiillen, kann eine Erméfligung der Geldbufle gewéhrt werden, die
andernfalls verhdngt worden wire.

Um fiir eine Erméafligung der Geldbuf3e in Betracht zu kommen, muss das Un-
ternehmen der Kommission Beweismittel fiir die mutmafiliche Zuwiderhand-
lung vorlegen, die gegeniiber den bereits im Besitz der Kommission befindlichen
Beweismitteln einen erheblichen Mehrwert darstellen, und seine Beteiligung an
der mutmafilich rechtswidrigen Handlung spétestens zum Zeitpunkt der Be-
weisvorlage einstellen.
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23. ... Falls ein Unternehmen Beweismittel fiir einen Sachverhalt vorlegt, von denen
die Kommission zuvor keine Kenntnis hatte und die die Schwere oder Dauer des
mutmafSlichen Kartells unmittelbar beeinflussen, ldsst die Kommission diese
Faktoren bei der Festsetzung der Geldbufle gegen das Unternehmen, das diese
Beweismittel geliefert hat, unberiicksichtigt.*

Das Vorbringen der Kldgerinnen kann, beurteilt man es nach diesen Kriterien, nicht
durchgreifen.

Wie oben in den Randnrn. 192 und 230 ausgefiihrt, sind die Erkldrungen zum Melde-
und Anrechnungsmechanismus und zum Vorschlag von Alstom vom Juli 2002 in der
Tat Beweismittel, die fiir den Nachweis des Bestehens der Ubereinkunft relevant sind.
Im Verwaltungsverfahren brachten die Klagerinnen jedoch vor, dass der Melde- und
Anrechnungsmechanismus keinen Nachweis fiir das Bestehen dieser Ubereinkunft
darstelle und der Vorschlag von Alstom und ihre Reaktion auf diesen Vorschlag das
Bestehen dieser Ubereinkunft in Frage stellten. Unter diesen Umstinden kénnen die
Klagerinnen nicht behaupten, sie hétten in diesem Punkt nach Randnr. 4 der Kron-
zeugenregelung mit der Kommission zusammengearbeitet. Die Kommission hat da-
her keinen Fehler begangen, als sie hinsichtlich der Klédgerinnen die Anwendung der
Randnrn. 20 f. der Kronzeugenregelung ablehnte.

Was die Anwendung von Randnr. 23 der Kronzeugenregelung anbelangt, ist darauf
hinzuweisen, dass die Kommission am 9. September 2004, d. h. zum Zeitpunkt der
Einreichung des Antrags der Kldgerinnen auf GeldbufSenerlass, dem die Darstellung
des Vorschlags von Alstom vom 10. Juli 2002 beigefiigt war, bereits tiber das Bestehen
und die Natur der Ubereinkunft sowie dariiber Bescheid wusste, dass diese speziell
den Zeitraum von Juli 2002 bis 2004 abdeckte. Diese Tatsachen wurden ndmlich in
den Erkldrungen von ABB vom 11. Mirz 2004 offenbart. Ebenso wusste die Kom-
mission zum Zeitpunkt der Versendung der Mitteilung der Beschwerdepunkte, d. h.,
bevor die Kldgerinnen ihre Erkldrungen zum Melde- und Anrechnungsmechanismus
vorlegten, dass dieser Mechanismus zwischen den Kartellmitgliedern zwischen 1988
und 2002 eingefiihrt worden war, da dieser Sachverhalt sowohl in den Erklarungen
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von ABB als auch in der Aussage von Herrn M. beschrieben wurde. Daher kann nicht
angenommen werden, dass die Erkldrungen der Klédgerinnen Tatsachen betrafen, von
denen die Kommission zuvor keine Kenntnis gehabt hatte, und erst recht nicht, dass
sie die Schwere oder Dauer der Zuwiderhandlung beeinflussen konnten. Die Kom-
mission hat daher fehlerfrei die Anwendung von Randnr. 23 der Kronzeugenregelung
in Bezug auf die Kldgerinnen abgelehnt.

Der zweite Teil des vierten Klagegrundes ist daher zuriickzuweisen.

¢) Zum dritten Teil: Fehler bei der Beurteilung von Umstdnden, die die Dauer der
Zuwiderhandlung betreffen

Vorbringen der Parteien

Die Kldgerinnen bekriftigen zum einen ihren Standpunkt, dass die Kommission das
Fortdauern des Ziels der Zuwiderhandlung im Zeitraum zwischen 15. April 1988 und
11. Mai 2004 nicht nachgewiesen habe. Zum anderen bringen sie vor, ihre Beteiligung
an einer Zuwiderhandlung nach Juli 2002 sei durch Anderungen der Struktur und der
Art der Vereinbarungen in dieser Zeit sowie insbesondere durch ihre Ablehnung des
Vorschlags von Alstom vom 10. Juli 2002, eine Ubereinkunft iiber den europdischen
Markt zu schliefien, widerlegt.

Die Kommission hélt das Vorbringen der Klagerinnen fiir unbegriindet.
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Wiirdigung durch das Gericht

Die Argumente der Kldgerinnen im Rahmen dieses Teils sind dieselben wie die be-
reits im Rahmen des zweiten und des dritten Klagegrundes behandelten. Das Vor-
bringen zum Fortdauern des Ziels des Kartells und zu den Anderungen, die das Kar-
tell erfahren habe, wurde namlich oben in den Randnrn. 301 bis 303 gepriift. Ferner
wurde oben in den Randnrn. 185 bis 193 gepriift, ob die Ablehnung des Vorschlags
von Alstom vom 10. Juli 2002 durch Hitachi von Bedeutung ist.

Nach den dortigen Erwédgungen lassen die Umsténde, auf die sich die Kldgerinnen
berufen, nicht den Schluss zu, die Kommission habe einen Fehler begangen, als sie
feststellte, dass zwischen 15. April 1988 und 11. Mai 2004 eine dauernde Zuwider-
handlung vorlag, mit der ein einheitliches wirtschaftliches Ziel verfolgt wurde, und
dass sich die Ubereinkunft und somit die Beteiligung der Klégerinnen an der Zuwi-
derhandlung tiber Juli 2002 hinaus erstreckte.

Unter diesen Umsténden sind der dritte Teil des vierten Klagegrundes und damit der
vierte Klagegrund insgesamt zuriickzuweisen.

2. Zum fiinften Klagegrund: Berechnung der GeldbufSen der Kldgerinnen nach einer
Methode, die gegen die Grundsditze der Gleichbehandlung und der VerhdltnismdfSigkeit
verstofst

a) Vorbringen der Parteien

Nach dem Vorbringen der Kldgerinnen hat die Kommission gegen die Grundsétze
der Gleichbehandlung und der Verhéltnisméafligkeit verstoflen, indem sie bei Hitachi
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einen Abschreckungsfaktor von 2,5 angewandt habe, bei ABB hingegen den niedrigs-
ten Multiplikator, ndmlich 1,25. Hitachi sei ein in der Branche der GIS-Projekte unbe-
deutendes Unternehmen, und sein Verhalten habe den Wettbewerb im gemeinsamen
Markt nicht spiirbar beeintréchtigen konnen; ABB sei der weltweit grofite Anbieter in
dieser Branche und in Europa niedergelassen. Auflerdem sei Hitachi, anders als ABB,
kein Wiederholungstiter gewesen. Da dieser Umstand im Zusammenhang mit der
Verhinderung zukiinftiger wettbewerbswidriger Verhaltensweisen relevant sei, hitte
er bei der Bestimmung der anzuwendenden Abschreckungsfaktoren beriicksichtigt
werden miissen. Auflerdem habe die Anwendung der Abschreckungsfaktoren erheb-
lich starkere Auswirkungen gehabt als eine Beriicksichtigung des geringen Marktan-
teils der Kldgerinnen.

Die Kommission hilt das Vorbringen der Kldgerinnen fiir unbegriindet.

b) Wiirdigung durch das Gericht

Nach Randnr. 491 der angefochtenen Entscheidung hat es die Kommission als erfor-
derlich angesehen, bei den Unternehmen einen Abschreckungsfaktor anzuwenden,
die einen besonders hohen Gesamtumsatz aufweisen. Gestiitzt auf den weltweiten
Gesamtumsatz der betreffenden Unternehmen, hat die Kommission u. a. Abschre-
ckungsfaktoren von 1,25 bei ABB und von 2,5 bei Hitachi angewandt.

Die Kliagerinnen riigen, dass diese Berechnung weder die Wirtschaftskraft von ABB
auf dem weltweiten und dem européischen Markt fiir GIS-Projekte noch die Tatsache
widerspiegle, dass ABB in der Vergangenheit wegen einer Zuwiderhandlung gegen
Art. 81 EG mit einer Sanktion belegt worden sei. Nach Randnr. 491 der angefochte-
nen Entscheidung sollten jedoch durch die Anwendung eines Abschreckungsfaktors
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nicht diese beiden Umsténde berticksichtigt werden, sondern die Grofienunterschie-
de der einzelnen am Kartell beteiligten Unternehmen. Die Beriicksichtigung des
letztgenannten Umstands entspricht sowohl Nr. 1 Buchst. a der Leitlinien als auch
der Rechtsprechung, wonach die Kommission bei der Berechnung der Geldbufle u. a.
die Grofie und die Wirtschaftskraft des betreffenden Unternehmens beriicksichtigen
kann (Urteil des Gerichtshofs vom 7. Juni 1983, Musique Diffusion francaise u. a./
Kommission, 100/80 bis 103/80, Slg. 1983, 1825, Randnrn. 119 bis 121).

Die VerhiltnisméfSigkeit der bei ABB und Hitachi angewandten Abschreckungsfakto-
ren in Bezug auf ihre jeweilige Grof3e lisst sich leicht anhand einer Grafik tiberpriifen,
die samtliche angewandten Abschreckungsfaktoren in Beziehung zu den jeweiligen
Gesamtumséitzen der betreffenden Unternehmen setzt. Auf dieser Grafik befinden
sich die Multiplikatoren simtlicher Unternehmen, ausgenommen Siemens, auf einer
Geraden. Das bedeutet, dass der bei Hitachi angewandte Abschreckungsfaktor zu
dem bei ABB angewandten proportional ist und daher Hitachi im Verhdltnis zu ABB
nicht ungleich behandelt wurde.

Was im Ubrigen die sonstigen Umstinde anbelangt, auf die sich die Kligerinnen be-
rufen, ist darauf hinzuweisen, dass die Wirtschaftskraft von ABB auf dem Markt fur
GIS-Projekte zwar einen relevanten Umstand darstellt, da sie ein unmittelbarer Indi-
kator dafiir ist, in welchem Umfang dieses Unternehmen den Wettbewerb beeintréch-
tigen kann. Im vorliegenden Fall wurde dieser Umstand jedoch bei der Bestimmung
des Ausgangsbetrags beriicksichtigt, da ABB gemeinsam mit Siemens aufgrund ihres
Anteils an den gesamten weltweiten Verkédufen zur ersten Gruppe gezahlt wurde. Der
Ausgangsbetrag bei ABB war daher fiinfmal hoher als der bei Hitachi und bei JAEPS.

Was die Wiederholungstéterschaft anbelangt, ist darauf hinzuweisen, dass die Ab-
schreckung ein Ziel der Geldbufie und die Notwendigkeit, sie zu gewéhrleisten, ein
allgemeines Erfordernis ist, von dem sich die Kommission bei der gesamten Berech-
nung der Geldbuf3e leiten lassen muss; sie bedeutet nicht zwingend, dass die Berech-
nung einen speziellen Abschnitt umfasst, in dem alle fiir die Verwirklichung dieses
Zwecks relevanten Umsténde einer Gesamtbeurteilung unterzogen werden (vgl. in
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diesem Sinne Urteil des Gerichts vom 15. Mirz 2006, BASF/Kommission, T-15/02,
Slg. 2006, 11-497, Randnr. 226). Die Kommission konnte diesen Umstand daher, ohne
einen Fehler zu begehen, im Rahmen der Beurteilung der erschwerenden Umsténde
und nicht bei der Festlegung der Abschreckungsfaktoren berticksichtigen. In Rand-
nr. 510 der angefochtenen Entscheidung hat die Kommission daher die Geldbufle
von ABB nach Nr. 2 der Leitlinien um 50 % erhoht, wéahrend fiir die Kldgerinnen eine
Erhohung aus diesem Grund nicht vorgesehen wurde.

Nach alledem ist der fiinfte Klagegrund ebenso wie der erste Hilfsantrag der Klage-
rinnen auf Nichtigerklarung von Art. 2 der angefochtenen Entscheidung, soweit er
die Klagerinnen betrifft, zuriickzuweisen.

Da die Kldgerinnen ihren zweiten Hilfsantrag auf Aufhebung oder Herabsetzung der
gegen sie verhdngten Geldbufien auf keinen selbstindigen Klagegrund gestiitzt ha-
ben, ist die Klage insgesamt abzuweisen.

Kosten

Nach Art. 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zur
Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Kldgerinnen unterlegen sind, sind ihnen
gemif’ dem Antrag der Kommission die Kosten aufzuerlegen.
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Aus diesen Griinden hat

DAS GERICHT (Zweite Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klédgerinnen tragen die Kosten.

Pelikdnova Jirimée Soldevila Fragoso

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 12. Juli 2011.

Unterschriften
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