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»Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Umwelt — Richtlinie 92/43/EWG — Erhaltung der
natiirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen —

Besondere Schutzgebiete — Atlantische biogeografische Region — Art. 4 Abs. 4 und Art. 6
Abs.1 — Unterbliebene Ausweisung besonderer Schutzgebiete und unterbliebene Festlegung der
Erhaltungsziele — Unterbliebene oder nicht ausreichende ErhaltungsmafSnahmen®

In der Rechtssache C-444/21

betreffend eine Vertragsverletzungsklage nach Art. 258 AEUV, eingelegt am 16. Juli 2021,

Europidische Kommission, vertreten durch C. Hermes und M. Noll-Ehlers als Bevollmachtigte,
Kléagerin,

gegen

Irland, vertreten durch M. Browne, A. Joyce, M. Lane und J. Quaney als Bevollméichtigte im
Beistand von E. Barrington, SC, A. Carroll, BL, und M. Gray, SC,

Beklagter,
unterstiitzt durch:
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch J. Moller und A. Hoesch als Bevollméchtigte,
Streithelferin,

erldsst
DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung der Kammerprisidentin A. Prechal, der Richterin M.L. Arastey Sahun
(Berichterstatterin) sowie der Richter F. Biltgen, N. Wahl und J. Passer,

Generalanwiltin: T. Capeta,

Kanzler: C. Stromholm, Verwaltungsratin,
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aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
9. November 2022,

nach Anhorung der Schlussantridge der Generalanwiltin in der Sitzung vom 9. Februar 2023

folgendes

Urteil
Mit ihrer Klage beantragt die Europdische Kommission, festzustellen, dass Irland dadurch, dass

— es 217 der 423 in seinem Hoheitsgebiet liegenden Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung in
der atlantischen biogeografischen Region, wie sie in der Entscheidung 2004/813/EG der
Kommission vom 7. Dezember 2004 gemif} der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur
Verabschiedung der Liste von Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung in der atlantischen
biogeografischen Region (ABL 2004, L. 387, S. 1) in der durch die Entscheidung 2008/23/EG der
Kommission vom 12. November 2007 geméfs der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur
Verabschiedung einer ersten aktualisierten Liste von Gebieten von gemeinschaftlicher
Bedeutung in der atlantischen biogeografischen Region (ABL 2008, L 12, S. 1) und die
Entscheidung 2009/96/EG der Kommission vom 12. Dezember 2008 gemdfd der Richtlinie
92/43/EWG des Rates zur Verabschiedung einer zweiten aktualisierten Liste von Gebieten
von gemeinschaftlicher Bedeutung in der atlantischen biogeografischen Region (ABI. 2009,
L 43, S. 466) aktualisierten Fassung aufgelistet sind (im Folgenden: in Rede stehende Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung), nicht so schnell wie moglich, spétestens aber binnen
sechs Jahren als besondere Schutzgebiete ausgewiesen hat,

— es fir 140 der 423 in Rede stehenden Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung keine
konkreten gebietsspezifischen Erhaltungsziele festgelegt hat,

— es fiir die 423 in Rede stehenden Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung nicht die nétigen
Erhaltungsmafsnahmen festgelegt hat, die den 6kologischen Erfordernissen der natiirlichen
Lebensraumtypen nach Anhang I der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
(ABL 1992, L 206, S. 7) in der durch die Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013
(ABIL 2013, L 158, S. 193) gednderten Fassung (im Folgenden: Habitatrichtlinie) und der Arten
nach Anhang II der Richtlinie 92/43 entsprechen,

gegen seine Verpflichtungen aus Art. 4 Abs. 4 und Art. 6 Abs. 1 der Habitatrichtlinie verstofSen
hat.

I. Rechtlicher Rahmen
In der Habitatrichtlinie heifst es in den Erwdgungsgriinden 3 und 8:

»Hauptziel dieser Richtlinie ist es, die Erhaltung der biologischen Vielfalt zu férdern, wobei jedoch
die wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und regionalen Anforderungen beriicksichtigt werden
sollen. Diese Richtlinie leistet somit einen Beitrag zu dem allgemeinen Ziel einer nachhaltigen
Entwicklung. Die Erhaltung der biologischen Vielfalt kann in bestimmten Féllen die Fortfithrung
oder auch die Forderung bestimmter Tétigkeiten des Menschen erfordern.

ECLI:EU:C:2023:524 3
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In jedem ausgewiesenen Gebiet sind entsprechend den einschldgigen Erhaltungszielen die
erforderlichen MafSnahmen durchzufithren.”

Art. 1 Buchst. | der Habitatrichtlinie bestimmt:

,Im Sinne dieser Richtlinie bedeutet:

1) ,Besonderes Schutzgebiet: ein von den Mitgliedstaaten durch eine Rechts- oder
Verwaltungsvorschrift und/oder eine vertragliche Vereinbarung als ein von gemeinschaftlicher
Bedeutung ausgewiesenes Gebiet, in dem die Mafinahmen, die zur Wahrung oder
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes der natiirlichen Lebensrdume
und/oder Populationen der Arten, fiir die das Gebiet bestimmt ist, erforderlich sind,
durchgefiihrt werden.”

Art. 2 Abs. 2 der Habitatrichtlinie bestimmt:

»Die aufgrund dieser Richtlinie getroffenen MafSnahmen zielen darauf ab, einen giinstigen
Erhaltungszustand der natiirlichen Lebensrdume und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten von
gemeinschaftlichem Interesse zu bewahren oder wiederherzustellen.”

Art. 3 der Habitatrichtlinie bestimmt in den Abs. 1 und 2:

»(1) Es wird ein kohérentes europdisches 6kologisches Netz besonderer Schutzgebiete mit der
Bezeichnung ,Natura 2000° errichtet. Dieses Netz besteht aus Gebieten, die die natiirlichen
Lebensraumtypen des Anhangs I sowie die Habitate der Arten des Anhangs II umfassen, und
muss den Fortbestand oder gegebenenfalls die Wiederherstellung eines giinstigen
Erhaltungszustandes dieser natiirlichen Lebensraumtypen und Habitate der Arten in ihrem
natiirlichen Verbreitungsgebiet gewéhrleisten.

Das Netz ,Natura 2000° umfasst auch die von den Mitgliedstaaten aufgrund der Richtlinie
79/409/EWG ausgewiesenen besonderen Schutzgebiete.

(2) Jeder Staat tragt im Verhdltnis der in seinem Hoheitsgebiet vorhandenen in Absatz 1
genannten natilirlichen Lebensraumtypen und Habitate der Arten zur Errichtung von
,Natura 2000° bei. Zu diese[m] Zweck weist er nach den Bestimmungen des Artikels 4 Gebiete als
besondere Schutzgebiete aus, wobei er den in Absatz 1 genannten Zielen Rechnung tragt.”

Art. 4 der Habitatrichtlinie bestimmt:

»(1) Anhand der in Anhang III (Phase 1) festgelegten Kriterien und einschligiger
wissenschaftlicher Informationen legt jeder Mitgliedstaat eine Liste von Gebieten vor, in der die
in diesen Gebieten vorkommenden natiirlichen Lebensraumtypen des Anhangs I und
einheimischen Arten des Anhangs II aufgefithrt sind. Bei Tierarten, die grofle Lebensrdaume
beanspruchen, entsprechen diese Gebiete den Orten im natiirlichen Verbreitungsgebiet dieser
Arten, welche die fiir ihr Leben und ihre Fortpflanzung ausschlaggebenden physischen und
biologischen Elemente aufweisen. Fiir im Wasser lebende Tierarten, die grofle Lebensrdume
beanspruchen, werden solche Gebiete nur vorgeschlagen, wenn sich ein Raum klar abgrenzen
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lasst, der die fiir das Leben und die Fortpflanzung dieser Arten ausschlaggebenden physischen
und biologischen Elemente aufweist. Die Mitgliedstaaten schlagen gegebenenfalls die Anpassung
dieser Liste im Lichte der Ergebnisse der in Artikel 11 genannten Uberwachung vor.

Binnen drei Jahren nach der Bekanntgabe dieser Richtlinie wird der Kommission diese Liste
gleichzeitig mit den Informationen {iber die einzelnen Gebiete zugeleitet. Diese Informationen
umfassen eine kartographische Darstellung des Gebietes, seine Bezeichnung, seine geographische
Lage, seine Grofle sowie die Daten, die sich aus der Anwendung der in Anhang III (Phase 1)
genannten Kriterien ergeben, und werden anhand eines von der Kommission nach dem
Verfahren des Artikels 21 ausgearbeiteten Formulars tibermittelt.

(2) Auf der Grundlage der in Anhang III (Phase 2) festgelegten Kriterien und im Rahmen der
neun in Artikel 1 Buchstabe c) Ziffer iii) erwédhnten biogeographischen Regionen sowie des in
Artikel 2 Absatz 1 genannten Gesamtgebietes erstellt die Kommission jeweils im Einvernehmen
mit den Mitgliedstaaten aus den Listen der Mitgliedstaaten den Entwurf einer Liste der Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung, in der die Gebiete mit einem oder mehreren prioritéren
natiirlichen Lebensraumtyp(en) oder einer oder mehreren prioritiren Art(en) ausgewiesen sind.

Die Mitgliedstaaten, bei denen Gebiete mit einem oder mehreren prioritiren natiirlichen
Lebensraumtyp(en) und einer oder mehreren prioritiren Art(en) flichenmaflig mehr als 5 v. H.
des Hoheitsgebiets ausmachen, konnen im Einvernehmen mit der Kommission beantragen, dass
die in Anhang III (Phase 2) angefiihrten Kriterien bei der Auswahl aller in ihrem Hoheitsgebiet
liegenden Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung flexibler angewandt werden.

Die Liste der Gebiete, die als Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung ausgewahlt wurden und
in der die Gebiete mit einem oder mehreren prioritiren natiirlichen Lebensraumtyp(en) oder
einer oder mehreren prioritdren Art(en) ausgewiesen sind, wird von der Kommission nach dem
Verfahren des Artikels 21 festgelegt.

(3) Die in Absatz 2 erwdhnte Liste wird binnen sechs Jahren nach Bekanntgabe dieser Richtlinie
erstellt.

(4) Ist ein Gebiet aufgrund des in Absatz 2 genannten Verfahrens als Gebiet von
gemeinschaftlicher Bedeutung bezeichnet worden, so weist der betreffende Mitgliedstaat dieses
Gebiet so schnell wie moglich — spétestens aber binnen sechs Jahren - als besonderes
Schutzgebiet aus und legt dabei die Priorititen nach Maf3gabe der Wichtigkeit dieser Gebiete fiir
die Wahrung oder die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes eines natiirlichen
Lebensraumtyps des Anhangs I oder einer Art des Anhangs II und fiir die Kohdrenz des Netzes
,Natura 2000° sowie danach fest, inwieweit diese Gebiete von Schidigung oder Zerstérung
bedroht sind.

(5) Sobald ein Gebiet in die Liste des Absatzes 2 Unterabsatz 3 aufgenommen ist, unterliegt es
den Bestimmungen des Artikels 6 Absétze 2, 3 und 4.

Art. 6 der Habitatrichtlinie bestimmt:

»(1) Fir die besonderen Schutzgebiete legen die Mitgliedstaaten die noétigen
ErhaltungsmafSnahmen fest, die gegebenenfalls geeignete, eigens fiir die Gebiete aufgestellte oder
in andere Entwicklungspldne integrierte Bewirtschaftungspline und geeignete Mafsnahmen
rechtlicher, administrativer oder vertraglicher Art umfassen, die den okologischen
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Erfordernissen der natiirlichen Lebensraumtypen nach Anhang I und der Arten nach Anhang II
entsprechen, die in diesen Gebieten vorkommen.

(2) Die Mitgliedstaaten treffen die geeigneten Mafinahmen, um in den besonderen
Schutzgebieten die Verschlechterung der natiirlichen Lebensraume und der Habitate der Arten
sowie Storungen von Arten, fiir die die Gebiete ausgewiesen worden sind, zu vermeiden, sofern
solche Storungen sich im Hinblick auf die Ziele dieser Richtlinie erheblich auswirken konnten.

(3) Pldne oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Gebietes in Verbindung
stehen oder hierfiir nicht notwendig sind, die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder in
Zusammenwirkung mit anderen Plinen und Projekten erheblich beeintrachtigen konnten,
erfordern eine Prifung auf Vertraglichkeit mit den fiir dieses Gebiet festgelegten
Erhaltungszielen. Unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der Vertraglichkeitspriiffung und
vorbehaltlich des Absatzes 4 stimmen die zustindigen einzelstaatlichen Behérden dem Plan bzw.
Projekt nur zu, wenn sie festgestellt haben, dass das Gebiet als solches nicht beeintrachtigt wird,
und nachdem sie gegebenenfalls die Offentlichkeit angehért haben.

(4) Ist trotz negativer Ergebnisse der Vertraglichkeitspriifung aus zwingenden Griinden des
tiberwiegenden offentlichen Interesses einschliefllich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art
ein Plan oder Projekt durchzufithren und ist eine Alternativlosung nicht vorhanden, so ergreift
der Mitgliedstaat alle notwendigen Ausgleichsmafinahmen, um sicherzustellen, dass die globale
Kohérenz von ,Natura 2000 geschiitzt ist. ...

“«

II. Vorprozessuales Verfahren und Verfahren vor dem Gerichtshof

Mit der Entscheidung 2004/813 legte die Kommission eine Liste von Gebieten von
gemeinschaftlicher Bedeutung der atlantischen biogeografischen Region fest. Die Frist fiir die
Ausweisung dieser Gebiete als besondere Schutzgebiete, die nach Art. 4 Abs. 4 der
Habitatrichtlinie sechs Jahre betrug, lief am 7. Dezember 2010 ab. Die Liste wurde mit den
Entscheidungen 2008/23 und 2009/96 aktualisiert. Bei Irland wurden zwei Gebiete
zusammengelegt und elf weitere Gebiete aufgenommen. Damit liegen nun 423 Gebiete im
Hoheitsgebiet Irlands.

Mit Schreiben vom 23. April 2013 forderte die Kommission Irland auf, ihr mitzuteilen, welche
Mafsnahmen es ergriffen habe, um seinen Verpflichtungen aus Art. 4 Abs. 4 und Art. 6 Abs. 1 der
Habitatrichtlinie nachzukommen. Sie wollte insbesondere wissen, wie hinsichtlich der
Ausweisung der in Rede stehenden Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung als besondere
Schutzgebiete und der Vorbereitung der Erhaltungsziele und -mafSinahmen der Stand des
Verfahrens sei.

In Anbetracht der Antwort, die sie am 11. September 2013 von Irland erhielt, gelangte die
Kommission zu dem Schluss, dass Irland gegen seine Verpflichtungen aus Art. 4 Abs. 4 und
Art. 6 Abs. 1 der Habitatrichtlinie verstofien habe. Sie forderte Irland daher mit Schreiben vom
27. Februar 2015 auf, seinen Verpflichtungen nachzukommen.
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Nach Priifung der Antwort, die Irland mit einem Schreiben vom 5. Mai 2015 iibermittelte, und der
Berichte iiber die Fortschritte, die in der Sache erzielt wurden, gab die Kommission am
29. April 2016 gemafd Art. 258 Abs. 1 AEUV eine mit Griinden versehene Stellungnahme ab, in
der sie Irland vorwarf, folgenden Verpflichtungen nicht nachgekommen zu sein:

— Verpflichtung, 401 der in Rede stehenden Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung gemaf3
Art. 4 Abs. 4 der Habitatrichtlinie so schnell wie moglich, spétestens aber binnen sechs Jahren
als besondere Schutzgebiete auszuweisen;

— Verpflichtung, fiir 335 der in Rede stehenden Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
gemifd Art. 4 Abs. 4 der Habitatrichtlinie die Erhaltungsziele festzulegen;

— Verpflichtung, fiir alle in Rede stehenden Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung gemaf3
Art. 6 Abs. 1 der Habitatrichtlinie die notigen Erhaltungsmafinahmen festzulegen.

Was die Verpflichtungen aus Art. 4 Abs. 4 der Habitatrichtlinie angeht, wies Irland in seiner
Antwort vom 27. Juni 2016 darauf hin, dass das Verfahren der Ausweisung der Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung als besondere Schutzgebiete kompliziert sei. Die Ausweisung der
besonderen Schutzgebiete werde voraussichtlich im Laufe des Jahres 2017 abgeschlossen werden.
Die in Rede stehenden Gebiete seien nach irischem Recht als ,,Gebiete, die fiir die Ausweisung als
besondere Schutzgebiete in Betracht kommen®, aber bereits geschiitzt.

Mit Schreiben vom 9. November 2018, das Irland noch am selben Tag zuging, iibermittelte die
Kommission Irland eine ergédnzende mit Griinden versehene Stellungnahme und forderte die
irischen Behorden auf, dieser innerhalb von zwei Monaten ab Zugang nachzukommen. Sie ging
nunmehr davon aus, dass die Vertragsverletzungen Irlands betrafen:

— unterbliebene Ausweisung der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung als besondere
Schutzgebiete: 255 Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung;

— unterlassene Festlegung konkreter Erhaltungsziele: 198 Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung;

— unterbliebene Festlegung der Erhaltungsmafinahmen: alle 423 in Rede stehenden Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung.

Irland teilte mit Schreiben vom 11. Januar 2019 mit, dass es vorhabe, die restlichen Gebiete bis
Ende 2020 als besondere Schutzgebiete auszuweisen und fiir sie die Erhaltungsziele festzulegen,
und dass diese Gebiete als Gebiete, die fiir die Ausweisung als besondere Schutzgebiete in
Betracht kidmen, bereits geschiitzt seien. Irland wies ferner auf ein Programm zur Durchfithrung
der Erhaltungsmafinahmen hin.

Mit E-Mails vom 26. April 2019, 2. Mai 2019, 11. Oktober 2019, 12. Dezember 2019,
14. Januar 2020 und 14. April 2020 hielt Irland die Kommission hinsichtlich der Ausweisung der
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung als besondere Schutzgebiete und der Festlegung der
Erhaltungsziele iiber den Fortschritt des Verfahrens auf dem Laufenden.

Die Kommission gelangte zu dem Schluss, dass Irland nicht die erforderlichen Mafinahmen

getroffen habe, um seinen Verpflichtungen aus Art. 4 Abs. 4 und Art. 6 Abs. 1 der
Habitatrichtlinie nachzukommen. Sie hat deshalb am 16. Juli 2021 die vorliegende Klage erhoben.

ECLI:EU:C:2023:524 7
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Mit Entscheidung des Présidenten des Gerichtshofs vom 6. Dezember 2021 ist die Bundesrepublik
Deutschland als Streithelferin auf Seiten Irlands zugelassen worden.

II1. Zur Klage

Die Kommission erhebt mit ihrer Klage drei Riigen. Mit den ersten beiden riigt sie einen Verstof3
gegen Art. 4 Abs. 4 der Habitatrichtlinie, mit der dritten einen Verstofy gegen Art. 6 Abs. 1 der
Richtlinie. Die Kommission macht erstens geltend, dass 217 der in Rede stehenden Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung nicht als besondere Schutzgebiete ausgewiesen worden seien,
zweitens, dass fiir 140 der in Rede stehenden Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung keine
Erhaltungsziele festgelegt worden seien, und drittens, dass fiir die in Rede stehenden Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung keine ausreichenden Erhaltungsmafinahmen festgelegt worden
seien.

Irland beantragt, die Vertragsverletzungsklage abzuweisen. Die Bundesrepublik Deutschland ist
Irland beigetreten, nimmt jedoch nur zur dritten Riige Stellung.

A. Zur ersten Riige: unterbliebene Ausweisung der besonderen Schutzgebiete

1. Vorbringen der Parteien

Mit ihrer ersten Riige wirft die Kommission Irland vor, dass es dadurch, dass es 217 der in Rede
stehenden Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung nicht so schnell wie moglich, spatestens
aber binnen sechs Jahren nach dem Erlass der Entscheidungen 2004/813 und 2009/96 als
besondere Schutzgebiete ausgewiesen habe, seine Verpflichtungen aus Art. 4 Abs. 4 der
Habitatrichtlinie verletzt habe.

Die zu den Schutzgebieten im Sinne der Richtlinie 2009/147/EG des Europiischen Parlaments
und des Rates vom 30. November 2009 iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
(ABL 2010, L 20, S. 7) in der durch die Richtlinie 2013/17 geénderten Fassung (im Folgenden:
Vogelschutzrichtlinie) — ergangene  Rechtsprechung des  Gerichtshofs (Urteile vom
27. Februar 2003, Kommission/Belgien, C-415/01, EU:C:2003:118, Rn. 22 und 23, und vom
14. Oktober 2010, Kommission/Osterreich, C-535/07, EU:C:2010:602, Rn. 64) gelte auch im
vorliegenden Fall, da sowohl mit der Habitatrichtlinie und als auch mit der Vogelschutzrichtlinie
das Ziel der Erhaltung verfolgt werde. Demnach wiesen die Abgrenzung der besonderen
Schutzgebiete und die geschiitzten Arten aus Griinden der Rechtssicherheit nur dann eine
unbestreitbare Verbindlichkeit auf, wenn sie veroffentlicht worden seien.

Nach ihrem Vermerk vom 14. Mai 2012 iiber die Ausweisung besonderer Schutzgebiete miissten
die Bezeichnung und die Lage des Gebiets sowie die Arten und Lebensraumtypen, fiir die das
besondere Schutzgebiet ausgewiesen wurde, klar angegeben werden, ebenso die Abgrenzung des
besonderen Schutzgebiets, der Zweck der Ausweisung und die fiir das besondere Schutzgebiet
geltenden Schutzvorschriften.

Irland habe ihr mitgeteilt, dass die Ausweisung der besonderen Schutzgebiete mit
Sekundirrechtsakten erfolge. Sie habe gegen eine solche Methode der Ausweisung nichts
einzuwenden. Zum fiir die Beurteilung der Vertragsverletzung mafigeblichen Zeitpunkt des
Ablaufs der mit der erginzenden mit Griinden versehenen Stellungnahme gesetzten Frist seien
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aber lediglich 206 der in Rede stehenden Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung als besondere
Schutzgebiete ausgewiesen gewesen. Denn Irland habe eingerdumt, lediglich 212 Gebiete als
besondere Schutzgebiete ausgewiesen zu haben. Davon gehorten aber sechs (Hempton’s Turbot
Bank SAC, Porcupine Bank Canyon SAC, South-East Rockall Bank, Codling Fault Zone SAC,
Blackwater Bank SAC und West Connacht Coast SAC) nicht zu den 423 in Rede stehenden
Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung. Zum Zeitpunkt der Einreichung der Klageschrift
seien immer noch 154 Gebiete nicht als besondere Schutzgebiete ausgewiesen gewesen.

Der Schutz, der den betreffenden Gebieten sofort nach ihrer Aufnahme in die Liste der Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung gewidhrt werde, édndere nichts an der Verpflichtung, die
Gebiete gemafd Art. 4 Abs. 4 der Habitatrichtlinie als besondere Schutzgebiete auszuweisen.

Irland weist in der Klagebeantwortung darauf hin, dass mit Art. 6 der Habitatrichtlinie das
allgemeine Ziel verfolgt werde, den Mitgliedstaaten eine ganze Reihe von Verpflichtungen
aufzuerlegen, die darauf abzielten, einen giinstigen Erhaltungszustand der natiirlichen
Lebensraume und der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten von Interesse fiir die Européische
Union zu bewahren oder wiederherzustellen, um das tibergeordnete Ziel der Richtlinie zu
verwirklichen, ein hohes Niveau des Umweltschutzes zu gewéhrleisten (Urteile vom
17. April 2018, Kommission/Polen [Wald von Bialowieza], C-441/17, EU:C:2018:255, Rn. 106,
und vom 7. November 2018, Holohan u. a., C-461/17, EU:C:2018:883, Rn. 30 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Irland macht als Erstes geltend, dass die von der Kommission genannten MafSnahmen (siehe oben,
Rn. 22) iber den Schutz, den das irische Recht allen ,europaischen Gebieten“ gewéhre, fiir alle in
Rede stehenden Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung getroffen worden seien. Es handele
sich dabei um einen Begriff des irischen Rechts, unter den auch die Gebiete, die fiir die
Ausweisung als besondere Schutzgebiete in Betracht kidmen, und damit die Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung fielen. Das Ziel, ein hohes Niveau des Umweltschutzes zu
gewdhrleisten und zur Errichtung des Netzes ,Natura 2000“ beizutragen, sei mithin bei allen in
Rede stehenden Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung verwirklicht worden.

Ein Gebiet, das fiir die Ausweisung als besondere Schutzgebiete in Betracht komme, geniefle
namlich denselben Schutz wie ein besonderes Schutzgebiet.

So erlegten etwa die Teile 4 und 5 der European Communities (Birds and Natural Habitats)
Regulations 2011 (Rechtsverordnung von 2011 betreffend die Europidischen Gemeinschaften
[Vogel und natiirliche Lebensrdume], im Folgenden: Durchfithrungsverordnung) dem Minister
for Housing, Local Government and Heritage (Minister fiir Wohnungswesen, kommunale
Selbstverwaltung und Natur- und Kulturerbe, im Folgenden: zustéindiger Minister) bestimmte
Verpflichtungen betreffend Tétigkeiten, Pline oder Projekte, die europdische Gebiete betreffen
konnten, auf. Dadurch wiirden die Gebiete also, unabhingig davon, ob sie formal als besondere
Schutzgebiete ausgewiesen seien oder nicht, in gleicher Weise geschiitzt.

Nach Art. 28 der Durchfithrungsverordnung sei der zustindige Minister, wenn er zu der
Einschiatzung gelange, dass sich eine Tatigkeit erheblich auf ein européisches Gebiet auswirken
konne, verpflichtet, die Tétigkeit grundsitzlich zu verbieten. Die Durchfiihrungsverordnung
enthalte deshalb eine Liste mit genehmigungspflichtigen Tatigkeiten, die die Behoérden zu
beriicksichtigen hitten, wenn sie einen Antrag auf Genehmigung gemafl irgendeiner gesetzlichen
Regelung priiften oder die Annahme eigener Pline oder Projekte vorschliigen.
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Im Ubrigen sehe Teil 5 der Durchfiihrungsverordnung ein Verfahren vor, nach dem eine Behorde
bei einem Plan oder einem Projekt, fiir den bzw. das bei ihr ein Antrag auf Genehmigung
eingegangen sei oder den oder das sie selbst durchfithren mochte, gegebenenfalls eine
Vertraglichkeitspriifung vornehme.

Nach Art. 11 der Durchfiihrungsverordnung miisse die Identifizierung eines Gebiets als Gebiet,
das fiir die Ausweisung als besonderes Schutzgebiet in Betracht komme, auf der Website des
Kabinetts des zustdndigen Ministers eingesehen werden konnen und miissten die angegebenen
Organisationen, die Grundstiickseigentiimer und die gesamte Bevolkerung unterrichtet werden.
Die auf diese Weise abrufbaren Informationen umfassten u. a. eine kartographische Darstellung,
in der die Grenzen des Gebiets eingezeichnet seien, die Bezeichnung, die geographische Lage
und die Grofle des Gebiets und die Griinde, warum das Gebiet als Gebiet, das fiir die Ausweisung
als besonderes Schutzgebiet in Betracht komme, identifiziert worden sei.

Unabhingig davon weist Irland als Zweites darauf hin, dass das Verfahren der formalen
Ausweisung der in Rede stehenden Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung als besondere
Schutzgebiete kompliziert sei. Meistens miissten die betroffenen Eigentiimer unterrichtet
werden und ihnen Gelegenheit gegeben werden, Einwidnde gegen die Ausweisung als besonderes
Schutzgebiet zu erheben. Dies sei fiir den Rechtsschutz der betroffenen Eigentiimer von
grundlegender Bedeutung. So hidtten bei der formalen Ausweisung der in Rede stehenden
Gebiete als besondere Schutzgebiete 18 516 Eigentiimer konsultiert und 674 Rechtsbehelfe, die
von diesen eingelegt worden seien, bearbeitet werden miissen.

Auflerdem handele es sich bei 20 der noch nicht als besondere Schutzgebiete ausgewiesenen
Gebiete um Hochmoore. Bei ihnen hinge der Abschluss des Verfahrens der Ausweisung als
besondere Schutzgebiete von einer Vereinbarung mit der Kommission iiber die Losung der
allgemeinen Verwaltung des Netzes solcher Hochmoore ab, iiber die ein intensiver Dialog mit
der Kommission stattfinde.

In ihrer Erwiderung bestreitet die Kommission, dass das Verfahren der Ausweisung dieser 20
Hochmoore als besondere Schutzgebiete vom Ausgang der Gesprache iiber die Art und Weise
ihrer Verwaltung abhidnge. Was die Kompliziertheit des Verfahrens der formalen Ausweisung
besonderer Schutzgebiete nach irischem Recht angeht, etwa wegen der Erforderlichkeit, die
Rechtsbehelfe der Eigentiimer zu bearbeiten, weist die Kommission darauf hin, dass sich die
Mitgliedstaaten nach stdndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs nicht auf Bestimmungen,
Ubungen oder Umstinde ihrer internen Rechtsordnung berufen konnten, um die
Nichteinhaltung der aus dem Unionsrecht folgenden Verpflichtungen zu rechtfertigen (Urteil
vom 12. November 2019, Kommission/Irland [Windfarm Derrybrien], C-261/18, EU:C:2019:955,
Rn. 89 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Aus dem systematischen Zusammenhang von Art. 4 Abs. 4 der Habitatrichtlinie ergebe sich, dass
eine Verpflichtung bestehe, das dort vorgesehene Verfahren mit der Ausweisung eines Gebiets als
besonderes Schutzgebiet abzuschliefen. Durch die gegenteilige Auslegung, wie sie von Irland
vorgeschlagen werde, wiirde Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie jegliche praktische Bedeutung
genommen.

Die Verpflichtung, die Gebiete noch vor ihrer Ausweisung als besondere Schutzgebiete zu
schiitzen, sei im Ubrigen in Art. 4 Abs. 5 der Habitatrichtlinie vorgesehen.
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Abgesehen davon gehe der Schutz, den das irische Recht Gebieten gewihre, die fiir die
Ausweisung als besondere Schutzgebiete in Betracht kidmen, nicht so weit wie der, der besonderen
Schutzgebieten, fiir die allein die Verpflichtung gelte, gemafs Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie
ErhaltungsmafSnahmen festzulegen, gewédhrt werden miisse.

Er entspreche auch nicht dem Erfordernis der Klarheit und der Rechtssicherheit. Die Liste mit den
Gebieten, die fiir die Ausweisung als besondere Schutzgebiete in Betracht kiimen, konnte némlich
je nach den Einwidnden, die von den betroffenen Personen erhoben wiirden, Anderungen
erfahren.

Irland macht in seiner Gegenerwiderung geltend, dass das Verfahren fiir die Ausweisung der
besonderen Schutzgebiete nach dem oben in Rn. 22 angesprochenen Vermerk der Kommission
unter das innerstaatliche Recht der Mitgliedstaaten falle. Nach dem Gestaltungsspielraum, tiber
den es verfiige, habe es sich dafiir entschieden, die besonderen Schutzgebiete auszuweisen,
indem es diesen als europdische Gebiete jeglichen erforderlichen Schutz gewéhrt habe.

Die Behauptung, dass sich der Umfang der Gebiete vor ihrer formalen Ausweisung als besondere
Schutzgebiete éndern konne, sei nicht belegt. Aufierdem erhielten die betreffenden Gebiete durch
ihre Ausweisung als besondere Schutzgebiete keine endgiiltigen Grenzen. Bei einem
wissenschaftlichen Irrtum konnten diese auch nach der Ausweisung als besonderes Schutzgebiet
gedndert werden.

Die Auslegung, fiir die sich Irland ausspreche, nehme Art. 4 Abs. 4 der Habitatrichtlinie auch
nicht ihre praktische Bedeutung. Das irische Recht trage den Verpflichtungen aus dieser
Bestimmung nédmlich Rechnung. Indem es die Anwendung des Vorsorgegrundsatzes und die
Vornahme der Priifungen gemifs Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie vorschreibe, gewidhrleiste es, dass
die betreffenden Gebiete geschiitzt wiirden.

Der Schutz, den die irische Regelung den Gebieten, die fiir die Ausweisung als besondere
Schutzgebiete in Betracht kdmen, biete, gehe iiber den Schutz gemaiafs Art. 4 Abs. 5 der
Habitatrichtlinie hinaus. Die irische Regelung sehe ndmlich die Veroffentlichung der
Einzelheiten und der Grofle des betreffenden Gebiets, der zu beriicksichtigenden Interessen und
einer Liste der genehmigungspflichtigen Tétigkeiten vor.

Zum Zeitpunkt der Einreichung der Gegenerwiderung weist Irland darauf hin, dass 339 der 423 in
Rede stehenden Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung formal als besondere Schutzgebiete
ausgewiesen worden seien.

2. Wiirdigung durch den Gerichtshof

Nach Art. 3 Abs. 2 der Habitatrichtlinie sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, im Verhiltnis der in
ihrem Hoheitsgebiet vorhandenen natiirlichen Lebensraumtypen des Anhangs I der Richtlinie
und Habitate der Arten des Anhangs II der Richtlinie zur Errichtung von ,Natura 2000“
beizutragen und zu diesem Zweck nach den Bestimmungen von Art. 4 der Richtlinie nach
Abschluss des in der Richtlinie vorgesehenen Verfahrens Gebiete als besondere Schutzgebiete
auszuweisen.

Das Verfahren der Ausweisung der Gebiete als besondere Schutzgebiete geméfd Art. 4 der

Habitatrichtlinie lduft in vier Stufen ab. Nach Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie legt jeder Mitgliedstaat
eine Liste von Gebieten vor, in der die in diesen Gebieten vorkommenden natiirlichen

ECLI:EU:C:2023:524 11



46

47

48

49

50

51

URTEIL VOM 29. 6. 2023 — RECHTSSACHE C-444/21
KoMmMissioN / IRLAND (SCHUTZ DER BESONDEREN SCHUTZGEBIETE)

Lebensraumtypen und einheimischen Arten aufgefiihrt sind, die der Kommission zugeleitet wird
(erste Stufe). Nach Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie erstellt die Kommission jeweils im Einvernehmen
mit den Mitgliedstaaten aus den Listen der Mitgliedstaaten den Entwurf einer Liste der Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung (zweite Stufe). Auf der Grundlage dieses Entwurfs legt die
Kommission die Liste der ausgewéhlten Gebiete fest (dritte Stufe). Ist ein Gebiet als Gebiet von
gemeinschaftlicher Bedeutung bezeichnet worden, so weist der betreffende Mitgliedstaat dieses
Gebiet nach Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie so schnell wie moglich, spétestens aber binnen sechs
Jahren als besonderes Schutzgebiet aus und legt dabei die Priorititen nach Mafigabe der
Wichtigkeit dieser Gebiete fiir die Wahrung oder die Wiederherstellung eines giinstigen
Erhaltungszustands eines natiirlichen Lebensraumtyps oder einer Art und fiir die Kohérenz des
Netzes ,Natura 2000 fest (vierte Stufe) (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 12. Juni 2019, CFE,
C-43/18, EU:C:2019:483, Rn. 37).

Irland bestreitet nicht, dass die 217 Gebiete, um die es geht, bei Ablauf der in der erginzenden mit
Griinden versehenen Stellungnahme gesetzten Frist nicht alle formal als besondere Schutzgebiete
ausgewiesen waren, sondern macht geltend, dass der Schutz, den es den Gebieten, die fiir die
Ausweisung als besondere Schutzgebiete in Betracht kimen, gewdhre, dem Schutz entspreche,
tiber den die besonderen Schutzgebiete verfiigten, so dass die Ziele der Habitatrichtlinie erfillt
wiirden.

Die Portugiesische Republik hatte in einem gegen sie eingeleiteten Vertragsverletzungsverfahren
zu ihrer Verteidigung vorgebracht, dass bestehende nationale Erhaltungsmafinahmen und
-programme, die fiir die Behorden verbindlich seien, ab der Ubermittlung der von ihr erstellten
Liste an die Kommission geméf$ Art. 4 Abs. 1 der Habitatrichtlinie auf die betreffenden Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung anwendbar seien (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
5. September 2019, Kommission/Portugal [Ausweisung und Schutz der besonderen
Schutzgebiete], C-290/18, EU:C:2019:669, Rn. 31).

Hierzu hat der Gerichtshof zum einen entschieden, dass die Bestimmungen einer Richtlinie mit
unbestreitbarer Verbindlichkeit und mit der Konkretheit, Bestimmtheit und Klarheit umgesetzt
werden miissen, die notwendig sind, um den Erfordernissen der Rechtssicherheit zu geniigen
(Urteil vom 5. September 2019, Kommission/Portugal [Ausweisung und Schutz der besonderen
Schutzgebiete], C-290/18, EU:C:2019:669, Rn. 35).

Zum anderen hat der Gerichtshof festgestellt, dass die Portugiesische Republik mit dem
Vorbringen, dass die Verfahren zur Ausweisung der betreffenden Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung als besondere Schutzgebiete formal noch nicht abgeschlossen
seien, nicht in Abrede stellte, dass sie diese Gebiete bei Ablauf der in der mit Griinden
versehenen Stellungnahme gesetzten Frist noch nicht als besondere Schutzgebiete ausgewiesen
hatte (Urteil vom 5. September 2019, Kommission/Portugal [Ausweisung und Schutz der
besonderen Schutzgebiete], C-290/18, EU:C:2019:669, Rn. 37).

Dasselbe gilt fiir das Verteidigungsvorbringen Irlands, dass der Schutz, der den Gebieten von
gemeinschaftlicher Bedeutung und den fiir eine Ausweisung in Betracht kommenden Gebieten
durch die irische Regelung gewidhrt werde, ausreiche, um den Verpflichtungen aus Art. 4 Abs. 4
der Habitatrichtlinie nachzukommen.

Im vorliegenden Fall kann mit der von Irland in Bezug auf die erste Riige der Klageschrift der

Kommission angefithrten nationalen Regelung, die den Gebieten von gemeinschaftlicher
Bedeutung nach Auffassung Irlands auch dann einen ausreichenden Schutz gewihrt, wenn sie
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nicht als besondere Schutzgebiete ausgewiesen sind, nicht der speziellen Verpflichtung aus Art. 4
Abs. 4 der Habitatrichtlinie nachgekommen werden, die Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung formal als besondere Schutzgebiete auszuweisen.

Diese Verpflichtung stellt ndmlich eine zwingende Stufe der Regelung des Schutzes der
Lebensraume und Arten gemifd der Habitatrichtlinie dar.

Zu ihr kommen hinzu die Verpflichtung, die Erhaltungsziele festzulegen (Art. 4 Abs. 4 der
Habitatrichtlinie), und die Verpflichtung, die ErhaltungsmafSnahmen festzulegen (Art. 6 Abs. 1
der Richtlinie) (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 17. Dezember 2020, Kommission/Griechenland,
C-849/19, EU:C:2020:1047, Rn. 50).

Nach der oben in Rn. 45 dargestellten Rechtsprechung unterscheidet sich diese letztgenannte
Verpflichtung der Mitgliedstaaten, die fiir den Schutz der besonderen Schutzgebiete notigen
Erhaltungsmafinahmen festzulegen, die in Art. 6 der Habitatrichtlinie vorgesehen ist, von der in
Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie vorgesehenen formalen Verpflichtung der Mitgliedstaaten, die
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung als besondere Schutzgebiete auszuweisen.

Zu dem Vorbringen Irlands, dass das Verfahren der formalen Ausweisung als besonderes
Schutzgebiet insbesondere wegen der Rechtsbehelfe, die die Eigentiimer der betreffenden
Gebiete gegen die Ausweisung als besonderes Schutzgebiet eingelegt hitten, kompliziert sei, ist
festzustellen, dass sich die Mitgliedstaaten nicht auf Bestimmungen, Ubungen oder Umstinde
ihrer internen Rechtsordnung berufen koénnen, um die Nichteinhaltung der aus dem
Unionsrecht folgenden Verpflichtungen zu rechtfertigen (Urteil vom 12. November 2019,
Kommission/Irland [Windfarm Derrybrien], C-261/18, EU:C:2019:955, Rn. 89 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Somit ist festzustellen, dass Irland dadurch, dass es 217 der 423 in Rede stehenden Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung nicht so schnell wie moglich, spatestens aber binnen sechs Jahren
als besondere Schutzgebiete ausgewiesen hat, gegen seine Verpflichtungen aus Art. 4 Abs. 4 der
Habitatrichtlinie verstoflen hat.

Folglich ist der ersten Riige stattzugeben.
B. Zur zweiten Riige: unterbliebene Festlegung der Erhaltungsziele

1. Vorbringen der Parteien

Die Kommission wirft Irland mit ihrer zweiten Riige vor, dass es dadurch, dass es fiir 140 der in
Rede stehenden Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung keine konkreten Erhaltungsziele
festgelegt habe, seine Verpflichtungen aus Art. 4 Abs. 4 der Habitatrichtlinie verletzt habe.

Die Kommission leitet die Verpflichtung, fiir jedes Gebiet spétestens binnen sechs Jahren
konkrete Erhaltungsziele festzulegen, aus Art. 4 Abs. 4 der Habitatrichtlinie in der Auslegung
durch den Gerichtshof im Urteil vom 17. Dezember 2020, Kommission/Griechenland (C-849/19,
EU:C:2020:1047, Rn. 46 bis 52), ab.
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Bei Ablauf der in der erginzenden mit Griinden versehenen Stellungnahme gesetzten Frist sei
Irland dieser Verpflichtung fiir 140 der 423 in Rede stehenden Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung noch nicht nachgekommen.

In der Klagebeantwortung rdumt Irland ein, dass es das Verfahren der Festlegung und
Veroffentlichung der konkreten Erhaltungsziele nicht fiir alle 423 der in Rede stehenden Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung abgeschlossen habe.

Irland habe aber erhebliche Anstrengungen unternommen, um konkrete Erhaltungsziele
festzulegen und zu veroffentlichen. Durch die Covid-19-Pandemie sei es jedoch zu
Verzogerungen gekommen. Zum Zeitpunkt der Klagebeantwortung seien fiir 371 Gebiete
Erhaltungsziele festgelegt gewesen, zum Zeitpunkt der Gegenerwiderung fiir alle Gebiete.

Wegen der erreichten Fortschritte liege kein schwerwiegender Verstofs gegen Art. 4 Abs. 4 der
Habitatrichtlinie vor.

2. Wiirdigung durch den Gerichtshof

Zum Wortlaut von Art. 4 Abs. 4 der Habitatrichtlinie ist festzustellen, dass in der Bestimmung
nicht ausdriicklich von einer Verpflichtung zur Festlegung von Erhaltungszielen die Rede ist. Die
Bestimmung verlangt aber, dass die zustindigen Behorden des betreffenden Mitgliedstaats bei der
Ausweisung des besonderen Schutzgebiets die Priorititen nach Mafigabe der Wichtigkeit dieser
Gebiete fiir die Wahrung oder die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands eines
Lebensraumtyps festlegen. Die Festlegung dieser Prioritdten setzt allerdings voraus, dass die
Erhaltungsziele festgelegt sind (Urteil vom 17. Dezember 2020, Kommission/Griechenland,
C-849/19, EU:C:2020:1047, Rn. 46).

Entsprechend hat der Gerichtshof unter Beriicksichtigung des systematischen Zusammenhangs
und des Zwecks von Art. 4 Abs. 4 der Habitatrichtlinie festgestellt, dass, wenn die Ausweisung
der besonderen Schutzgebiete und die Festlegung der Erhaltungspriorititen nach dieser
Bestimmung so schnell wie moglich zu erfolgen haben, spitestens aber binnen sechs Jahren,
nachdem ein Gebiet nach dem Verfahren geméaf Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie als Gebiet von
gemeinschaftlicher Bedeutung bezeichnet worden ist, auch die Festlegung der Erhaltungsziele,
die fiir die Festlegung der Erhaltungspriorititen erforderlich sind und damit vor deren
Festlegung festgelegt werden miissen, innerhalb dieser Frist zu erfolgen hat (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 17. Dezember 2020, Kommission/Griechenland, C-849/19, EU:C:2020:1047, Rn. 47
bis 53).

Auflerdem sind nur spezifische und konkrete Ziele Erhaltungsziele im Sinne der Habitatrichtlinie
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 17. Dezember 2020, Kommission/Griechenland, C-849/19,
EU:C:2020:1047, Rn. 59).

Im vorliegenden Fall lief die Frist von sechs Jahren, die Irland bei der Ausweisung der in den
Entscheidungen 2004/813 und 2009/96 aufgefithrten Gebiete als besondere Schutzgebiete
einzuhalten hatte, am 7. Dezember 2007 bzw. 12. Dezember 2014 ab.

Irland rdumt ein, dass es bei Ablauf der mit der ergidnzenden mit Griinden versehenen
Stellungnahme gesetzten Frist am 9. Januar 2019 fiir die 140 Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung, auf die sich die zweite Riige bezieht, in der nationalen Rechtsordnung noch keine
gebietsspezifischen Erhaltungsziele festgelegt hatte.
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Daher ist festzustellen, dass Irland dadurch, dass es fiir 140 der 423 in Rede stehenden Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung keine konkreten gebietsspezifischen Erhaltungsziele festgelegt hat,
gegen seine Verpflichtungen aus Art. 4 Abs. 4 der Habitatrichtlinie verstofen hat.

Folglich ist der zweiten Riige stattzugeben.

C. Zur dritten Riige: Verstofs gegen die Verpflichtung zur Festlegung der notigen
ErhaltungsmafSnahmen

1. Vorbringen der Parteien

Die Kommission wirft Irland in der Klageschrift vor, dass es dadurch, dass es die nétigen
Erhaltungsmafsnahmen nicht festgelegt habe, gegen seine Verpflichtungen aus Art. 6 Abs. 1 der
Habitatrichtlinie verstofien habe. Fiir 230 Gebiete seien {iberhaupt keine ErhaltungsmafSnahmen
festgelegt worden, fiir die {brigen 149 Gebiete nur teilweise. Die vollstindigen
ErhaltungsmafSnahmen, die es fiir 44 Gebiete gebe, zédhlten nicht, da sie vor der Festlegung der
Erhaltungsziele festgelegt worden seien. SchliefSlich riigt die Kommission die allgemeine Praxis
Irlands, Erhaltungsmafinahmen festzulegen, die nicht konkret genug seien.

a) Gebiete, fiir die es nach den Angaben der Kommission iiberhaupt keine oder nur unvollstindige
ErhaltungsmafSnahmen gibt

Die Kommission vertritt die Auffassung, dass die erforderlichen ErhaltungsmafSnahmen innerhalb
der in Art. 4 Abs. 4 der Habitatrichtlinie fiir die Ausweisung der besonderen Schutzgebiete
vorgesehenen Frist von sechs Jahren festzulegen waren. Die ErhaltungsmafSnahmen im Sinne von
Art. 6 Abs. 1 der Habitatrichtlinie miissten, gemafs den Urteilen vom 5. September 2019,
Kommission/Portugal (Ausweisung und Schutz der besonderen Schutzgebiete) (C-290/18,
EU:C:2019:669, Rn. 52), und vom 17. Dezember 2020, Kommission/Griechenland (C-849/19,
EU:C:2020:1047, Rn. 76), im Rahmen dieser besonderen Schutzgebiete festgelegt und
durchgefiihrt werden und damit innerhalb der Frist zu deren Ausweisung.

Aus dem Wortlaut von Art. 6 Abs. 1 der Habitatrichtlinie gehe eindeutig hervor, dass die
Mitgliedstaaten fiir alle besonderen Schutzgebiete ihres Hoheitsgebiets Erhaltungsmafinahmen
treffen missten.

Irland habe ihr fiir 230 der 423 der in Rede stehenden Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
tiberhaupt keine Erhaltungsmafinahmen mitgeteilt.

Was die tibrigen 193 Gebiete angehe, fiir die es ErhaltungsmafSinahmen gebe, seien letztere in
Anbetracht der Urteile vom 5. September 2019, Kommission/Portugal (Ausweisung und Schutz
der besonderen Schutzgebiete) (C-290/18, EU:C:2019:669, Rn. 55), und vom 17. Dezember 2020,
Kommission/Griechenland (C-849/19, EU:C:2020:1047, Rn. 86), fiir jede einzelne Art und jeden
einzelnen Lebensraumtyp, die bzw. der in dem betreffenden Gebiet vorkomme, festzulegen.
Irland habe Erhaltungsmafinahmen aber nur fiir einen Teil der in den 149 Gebieten geschiitzten
Arten und/oder Lebensraumtypen festgelegt.
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Diese Zahl ergebe sich aus einem Vergleich der Zahl der die entsprechenden Voraussetzungen
erfiillenden Arten und Lebensraumtypen der Gebiete, wie Irland sie in den Standardformularen
fiir die relevanten Daten angegeben habe, mit der Zahl der die entsprechenden Voraussetzungen
erfillenden Arten und Lebensraumtypen der Gebiete, fiir die Irland angebe,
Erhaltungsmafsnahmen festgelegt zu haben.

Die Mafinahmen, die Irland auf ihre mit Griinden versehene Stellungnahme hin genannt habe,
geniigten nicht, um die Zahl der Gebiete zu senken, fiir die Erhaltungsmafinahmen nur teilweise
festgelegt seien. Sie wiirden grofStenteils erst noch ausgearbeitet, d. h., sie befinden sich im
Stadium der Vorbereitung. Im Ubrigen habe Irland nicht dargetan, dass die
ErhaltungsmafSinahmen damit vollstindig wéren und mithin alle Arten und natiirlichen
Lebensraumtypen von Interesse, die in den betreffenden Gebieten vorkdmen, abgedeckt wiirden.

In der Klagebeantwortung fiihrt Irland aus, dass es tiber zehn nationale Programme umfassende
konkrete ErhaltungsmafSnahmen durchgefiihrt habe. Die Programme seien nicht nach Gebieten,
sondern nach Lebensraumtypen und Arten ausgearbeitet worden. Sie wiirden aber
gebietsspezifisch durchgefiihrt. Dies zeige, dass Irland nicht nur Art. 6 Abs. 1 der Habitatrichtlinie
beachte, sondern dass es auch gewillt sei, den Anforderungen dieser Bestimmung eher auf
pragmatische Weise zu geniigen, indem es einen angemessenen Schutz der betreffenden Arten
und Lebensraume gewihrleiste.

Irland weist darauf hin, dass es fiir 79 Gebiete, die in der Anlage der Klagebeantwortung
aufgefiihrt seien, vollstindige Erhaltungsmafinahmen festgelegt habe, und legt beispielhaft die
festgelegten MafSnahmen fiir eine Stichprobe von sechs Gebieten vor. In vielen Gebieten gebe es
zumindest unvollstindige Erhaltungsmafinahmen.

Die Durchfiihrungsverordnung enthalte insoweit Erhaltungsmafinahmen, als sie fiir die
Ausiibung einer Tatigkeit eine Genehmigungspflicht vorschreibe und somit darauf abziele, eine
Schidigung des betreffenden Gebiets zu verhindern. Es gebe mithin in allen in Rede stehenden
Gebieten Erhaltungsmafinahmen.

Es habe méglicherweise ein Problem bei der Art und Weise der Ubermittlung der Informationen
an die Kommission gegeben. Es existiere kein zentrales Datenverwaltungssystem zur Erfassung
der Mafsnahmen der Verwaltung der in Rede stehenden Gebiete. Deshalb sei es fiir Irland
schwer, die von der lokalen Ebene der Verwaltung der Gebiete erzielten und belegten Ergebnisse
vollstindig auf die nationale Ebene zu tibertragen. Eine zentrale Datenplattform sei in Planung.

Die Kommission macht geltend, dass die zehn nationalen Programme, auf die Irland hinweise,
und die Liste mit 79 Gebieten, fiir die es angeblich vollstindige ErhaltungsmafSnahmen gebe,
zusammen lediglich 137 Gebiete betréfen. Irland rdume also ein, dass es mindestens 286 Gebiete
ohne Erhaltungsmafinahmen gebe.

Was die 79 Gebiete, bei denen es angeblich vollstindige Erhaltungsmafinahmen gibt, und die
weiteren Gebiete angeht, auf die sich die zehn nationalen Programme beziehen, auf die Irland
unter Berufung auf den Inhalt der seiner Klagebeantwortung als Anlagen beigefiigten Dokumente
hinweist, macht die Kommission geltend, dass Irland in der Klagebeantwortung nicht angebe, wo
genau in den Anlagen davon die Rede sei, dass die ErhaltungsmafSnahmen fiir diese 79 Gebiete
serschopfend und vollstindig” seien, noch auf die zehn Programme verweise, die es in einer
dieser Anlagen zusammengefasst habe, um sich gegen den Vorwurf zu wehren, dass die
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Erhaltungsmafsnahmen unvollstindig seien. Die in diesen Anlagen enthaltenen Angaben seien
daher nach Art. 124 Abs. 1 Buchst. b der Verfahrensordnung des Gerichtshofs nicht zu
beriicksichtigen.

Abgesehen davon seien von den genannten zehn Programmen vier nach Ablauf des in der
erginzenden mit Griinden versehenen Stellungnahme gesetzten Frist angenommen worden. Und
aus der Anlage der Klagebeantwortung gehe hervor, dass bestimmte dieser Programme die in den
betreffenden Gebieten vorkommenden Arten und Lebensraumtypen, die die entsprechenden
Voraussetzungen erfiillten, nur teilweise abdeckten.

In der Gegenerwiderung macht Irland geltend, die von der Kommission vertretene Auslegung von
Art. 6 Abs. 1 der Habitatrichtlinie, wonach dargetan werden miisse, dass in allen Gebieten
ErhaltungsmafSsnahmen durchgefiihrt worden seien und auch griffen, sei nicht durchfithrbar und
realititsfremd. Eine solche Auslegung finde weder im Wortlaut der Richtlinie noch in der
Rechtsprechung des Gerichtshofs eine Stiitze.

Erhaltungsmafinahmen bediirften wesensbedingt der Anpassung, so dass mit der Feststellung,
dass erginzende oder andere MafSnahmen getroffen worden seien, nicht bereits bewiesen sei,
dass Irland gegen seine Verpflichtungen verstofsen hitte. Es geniige, dass Irland die Einhaltung der
Erhaltungsmafsnahmen, die in dem gesamten Netz ,Natura 2000“ durchgefithrt wiirden, stindig
tiberwache, um sich zu vergewissern, dass den fiir die einzelnen Gebiete festgestellten
Bedrohungen und Belastungen Rechnung getragen werde. Diese Auslegung werde durch die
Art. 11 und 17 der Habitatrichtlinie bestdtigt, die vorsdhen, dass die Erhaltungsmafinahmen
bewertet wiirden und ihre Durchfiihrung angepasst werde, soweit dies erforderlich sei, um die
Wirksamkeit der MafSnahmen zu gewéhrleisten.

Der Umstand, dass die Erhaltungsprogramme nicht ausdriicklich an die Grenzen der Gebiete
gebunden seien, éndere nichts daran, dass es sich um wirksame Mafinahmen handele. Vielmehr
habe die Einrichtung umfassender Programme anstatt einzelner MafSnahmen fiir jedes Gebiet
umfassende Auswirkungen auf den Schutz der Arten und Lebensrdume. Auf diese Weise wiirden
die Mafinahmen koordiniert, was erforderlich sei, um der Komplexitiat des Ziels der Erhaltung
Rechnung zu tragen.

Als Anlage der Gegenerwiderung legt Irland die fiir sechs weitere Gebiete der Liste der 79 Gebiete
und fiir 21 Gebiete betreffend die Fledermaus Rhinolophus hipposideros beschlossenen
ErhaltungsmafSsnahmen und weitere Dokumente vor, die die wenigen Gebiete betreffen, die sie in
der Klagebeantwortung beispielhaft ausgewahlt hatte.

Die Bundesrepublik Deutschland wendet sich in ihrem Streithilfeschriftsatz gegen die Auslegung,
dass die ErhaltungsmafSnahmen fiir jede Art und jeden Lebensraumtyp, die bzw. der in den
betreffenden Gebieten vorkdmen, getroffen werden miissten.

Der Gerichtshof stelle in seiner Rechtsprechung nicht darauf ab, dass eigene oder individuelle
ErhaltungsmafSnahmen fiir jede einzelne Art bzw. jeden einzelnen Lebensraumtyp getroffen
werden miissten, sondern auf Erhaltungsmafinahmen, die mit Blick auf die 6kologischen
Erfordernisse jeder Art und jedes Lebensraumtyps ergriffen wiirden (vgl. in diesem Sinne Urteil
vom 5. September 2019, Kommission/Portugal [Ausweisung und Schutz der besonderen
Schutzgebiete], C-290/18, EU:C:2019:669, Rn. 55).
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In dem Urteil vom 7. Dezember 2000, Kommission/Frankreich (C-374/98, EU:C:2000:670,
Rn. 20), das die Vogelschutzrichtlinie betreffe, aber auf die Habitatrichtlinie {ibertragbar sei, habe
der Gerichtshof die gegeniiber der Franzosischen Republik erhobene Riige, dass die besonderen
SchutzmafSnahmen unzuldnglich gewesen seien, da sie nicht fiir alle in dem betreffenden Gebiet
vorkommenden wildlebenden Vogelarten jeweils artspezifische Vorgaben enthalten hétten, mit
der Begriindung zuriickgewiesen, dass die betreffenden innerstaatlichen Vorschriften, da sie
Tatigkeiten untersagten, die die betreffenden Biotope als solche beeintrachtigen konnten,
samtlichen Vogelarten zugutekdmen, die die von der betreffenden Regelung erfassten Gebiete
besuchten.

Je nach Kontext konnten den Hauptbedrohungen und -belastungen des betreffenden Gebiets
bereits mit allgemeinen Verboten begegnet werden oder seien differenzierende Mafsnahmen
erforderlich. Generell auf gebietsspezifischen Mafinahmen zu bestehen, wiére ibertrieben
formalistisch.

In ihrer Stellungnahme zum Streithilfeschriftsatz der Bundesrepublik Deutschland verwahrt sich
die Kommission gegen den Vorwurf eines blofSen Formalismus.

Sie stimmt mit der Bundesrepublik Deutschland darin {iberein, dass eine ErhaltungsmafSnahme
durchaus auf mehrere Lebensraumtypen und Arten bezogen sein konne, wenn deren
okologischen Erfordernisse vergleichbar seien. Es miisse aber fiir jeden in dem Gebiet
vorkommenden Lebensraum und jede in dem Gebiet vorkommende Art die nétigen
ErhaltungsmafSnahmen geben, die auf spezifische Erhaltungsziele gestiitzt sein miissten. Dies sei
hier, da Irland nur fiir einen Teil der relevanten Lebensraume und Arten Mafinahmen mitgeteilt
habe, allerdings nicht der Fall.

b) Gebiete, bei denen die ErhaltungsmafSnahmen nach den Angaben der Kommission nicht auf die
Erhaltungsziele gestiitzt sind

Die Kommission wirft Irland in der Klageschrift vor, bei 44 der in Rede stehenden Gebiete, fiir die
es vollstandige Erhaltungsmafinahmen gebe, Erhaltungsmafinahmen festgelegt zu haben, obwohl
die Erhaltungsziele noch gar nicht festgelegt gewesen seien.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs, insbesondere des Urteils vom 17. Dezember 2020,
Kommission/Griechenland (C-849/19, EU:C:2020:1047, Rn. 46 bis 52), missten die
ErhaltungsmafSsnahmen ndmlich auf die Erhaltungsziele gestiitzt sein.

Es bestehe deshalb die gesetzliche Verpflichtung, die Erhaltungsmafinahmen auf eindeutig
festgelegte gebietsspezifische Erhaltungsziele zu stiitzen. Diese Verpflichtung habe eine
materielle und eine zeitliche Komponente: Die Ziele und die MafSinahmen miissten zueinander
passen, und die Ziele diirfen nicht nach den Mafinahmen festgelegt werden. Dies werde bestitigt
durch die systematische Auslegung von Art. 6 Abs. 1 der Habitatrichtlinie in Verbindung mit
deren Art. 6 Abs. 3, wonach die Priifung von Projekten, die ein besonderes Schutzgebiet
beeintrachtigen konnten, die Erhaltungsziele zu berticksichtigen habe.

In der Klagebeantwortung wendet sich Irland gegen die Auslegung des Urteils vom
17. Dezember 2020, Kommission/Griechenland (C-849/19, EU:C:2020:1047), fir die sich die
Kommission ausspricht. Sie sei zu wortlich und werde dem Geist und dem Wortlaut von Art. 6
Abs. 1 der Habitatrichtlinie nicht gerecht. In der Rechtssache, in der dieses Urteil ergangen sei,
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sei tiberhaupt kein Erhaltungsziel festgelegt worden. Ein solcher Fall sei von Fillen wie dem
vorliegenden zu unterscheiden, in dem die Erhaltungsziele nach der Festlegung der
Erhaltungsmafsnahmen festgelegt worden seien.

Die Kommission ergianzt in der Erwiderung, dass es das Ziel und der Zweck der Habitatrichtlinie
geboten, dass die Erhaltungsziele vor den Erhaltungsmafinahmen festgelegt wiirden. Mit den
Erhaltungszielen wiirden ndmlich die Parameter festgelegt, anhand deren gepriift werden konne,
ob die Erhaltungsziele mit den Erhaltungsmafinahmen verwirklicht wiirden. Wiirden die
Erhaltungsziele nach den Erhaltungsmafinahmen festgelegt, bestiinde die Gefahr, dass sie
lediglich die vorher festgelegten ErhaltungsmafSnahmen abbildeten.

In der Gegenerwiderung macht Irland geltend, dass die Auslegung der Kommission darauf
hinauslaufen wiirde, dass von den Mitgliedstaaten zum Zwecke der Durchfiihrung der
Habitatrichtlinie getroffene Erhaltungsmafinahmen deshalb aufler Betracht bleiben miissten,
weil sie vor Veroffentlichung der Erhaltungsziele getroffen worden seien.

Die in Rede stehenden ErhaltungsmafSnahmen seien aber auf eine angepasste Beurteilung der
Bedrohungen und Belastungen gestiitzt gewesen.

In ihrem Streithilfeschriftsatz vertritt auch die Bundesrepublik Deutschland die Auffassung, dass
sich ein Verstof$ nicht schon allein daraus ergeben konne, dass die Erhaltungsziele nicht vor den
ErhaltungsmafSnahmen festgelegt worden seien. Entscheidend fiir die Feststellung einer
Vertragsverletzung sei, ob die Erhaltungsmafinahmen effektiv seien. Es komme nicht darauf an,
wann sie festgelegt worden seien.

Anderenfalls miissten auch effektive und den materiellen Kriterien von Art. 6 Abs. 1 der
Habitatrichtlinie vollauf geniigende Mafinahmen neu getroffen werden. Dies wire blofler
Formalismus. Eine solche formale Anforderung stiinde im Widerspruch zur Rechtsprechung des
Gerichtshofs, insbesondere zum Urteil vom 17. April 2018, Kommission/Polen (Wald von
Bialowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, Rn. 213), wonach es primir darauf ankomme, dass die
notigen Erhaltungsmafinahmen tatsédchlich getroffen wiirden.

Abgesehen davon sei die Argumentation der Kommission auch in sich widerspriichlich. Einerseits
vertrete die Kommission die Auffassung, dass die Erhaltungsziele bereits unmittelbar ab dem
Zeitpunkt der Bezeichnung eines Gebiets als Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung festgelegt
werden miissten. Andererseits rdume sie ein, dass fiir die Festlegung der Erhaltungsziele die in
Art. 4 Abs. 4 der Habitatrichtlinie vorgesehen Frist von sechs Jahren gelte.

In ihrer Stellungnahme zum Streithilfeschriftsatz der Bundesrepublik Deutschland macht die
Kommission geltend, dass es reiner Zufall sei, wenn Erhaltungsmafinahmen, die vor der
Festlegung der Erhaltungsziele festgelegt worden sein, Letzteren entspréichen. Es stiinde vielmehr
zu befiirchten, dass im Nachhinein festgelegte Erhaltungsziele ihre Funktion der Festlegung des
potenziellen Beitrags eines Gebiets zum Netz ,Natura 2000“ nicht erfiillten, weil sie lediglich den
Ehrgeiz der bereits bestehenden Erhaltungsmafinahmen widerspiegeln wiirden, die nicht auf
Erhaltungsziele gestiitzt und damit nicht auf das tibergeordnete Ziel der Habitatrichtlinie, einen
giinstigen Erhaltungszustand zu wahren oder wiederherzustellen, ausgerichtet gewesen seien.
Dieses Problem werde verschirft, wenn wie hier alle Mafinahmen vor der Festlegung der
Erhaltungsziele festgelegt worden seien.
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Im Ubrigen sei ihre Argumentation in keiner Weise widerspriichlich. Die zeitliche Reihenfolge,
die durch die Habitatrichtlinie vorgegeben werde, folge aus dem Wortlaut der Art. 4 und 6 der
Richtlinie.

c¢) Stindige allgemeine Praxis, ErhaltungsmafSnahmen festzulegen, die nicht konkret genug sind
und mit denen nicht allen Hauptbedrohungen und -belastungen begegnet werden kann

Die Kommission macht in der Klageschrift geltend, dass Erhaltungsmafinahmen klar und konkret
sein miissten. Allgemeine Mafinahmen, Mafinahmen, die nur Leitlinien vorgidben, oder
Mafinahmen, die zu ihrer wirksamen Durchfiihrung einer Konkretisierung bediirften, gentigten
nicht (Urteil vom 17. Dezember 2020, Kommission/Griechenland, C-849/19, EU:C:2020:1047,
Rn. 77 und 78 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Auflerdem sehe Art. 6 Abs. 1 der Habitatrichtlinie auch das materielle Erfordernis vor, dass allen
Hauptbedrohungen und -belastungen begegnet werden miisse.

Im vorliegenden Fall seien die von Irland getroffenen ErhaltungsmafSnahmen sténdig allgemein
nicht bestimmt und konkret genug, um sidmtlichen Hauptbedrohungen und -belastungen zu
begegnen.

Die Kommission konne gemaf; Art. 258 AEUV Klage auf Feststellung erheben, dass durch eine
gegen die Vorschriften einer Richtlinie verstofiende allgemeine Praxis der Behorden eines
Mitgliedstaats, die gegebenenfalls durch Einzelfdlle illustriert werde, gegen die betreffenden
Vorschriften verstofien worden sei (Urteil vom 26. April 2005, Kommission/Irland, C-494/01,
EU:C:2005:250, Rn. 27).

Die Kommission will also mit einer qualitativen Priifung eines breiten Spektrums irischer Gebiete,
fir die es bereits Erhaltungsmafinahmen gibt, dartun, dass die in den irischen Gebieten
getroffenen Erhaltungsmafinahmen stdndig allgemein ungeniigend seien, weil sie nicht bestimmt
und konkret genug seien oder nicht geniigten, um sdmtlichen Hauptbedrohungen und
-belastungen zu begegnen.

Die Kommission zeigt diesen systematischen Fehler beispielhaft anhand zweier wichtiger
prioritirer Lebensraumtypen, die in einem breiten Spektrum irischer Gebiete vorkommen,
namlich der Lagunen des Kiistenraumes und der Flaichenmoore, und einer besonders bedrohten
Art, der Flussperlmuschel, auf, die sie ndher untersucht.

Die Kommission meint, dass diese Beispiele reprasentativ seien. An ihnen werde daher deutlich,
dass Irland stindig allgemein gegen Art. 6 Abs. 1 der Habitatrichtlinie verstof3e. Die Beispiele
betrifen eine Vielzahl von Gebieten, die insbesondere wegen des ungiinstigen oder schlechten
Erhaltungszustands, wie er in den von Irland geméf$ Art. 17 der Richtlinie erstellten Berichten
festgestellt worden sei, und der Bedeutung der betreffenden Lebensraume und Arten ausgewéhlt
worden seien, also insbesondere wegen des Umstands, dass in Irland ein GrofSteil der
Flaichenmoore und der Siifiwasserperlmuscheln vorkdmen. Die rdumliche Aufteilung der
untersuchten Gebiete sei fiir die rdumliche Konfiguration des Netzes der Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung und der besonderen Schutzgebiete in Irland reprasentativ.

Die Kommission fiithrt zunédchst das Beispiel der Lagunen des Kiistenraumes an, fiir die als

ErhaltungsmafSnahmen u. a. die ,Verschlammung®, die ,Flutung® und die ,Regelung der
Wasserstinde“ mitgeteilt worden seien. Diese Mafinahmen seien in quantitativer Hinsicht und
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was die Angabe der Verantwortlichen und der durchzufiihrenden Tétigkeiten angehe, nicht
konkret genug. Auflerdem werde mit ihnen nicht der Belastung durch die Wasserverschmutzung
begegnet.

Dass der Lebensraum der Lagunen des Kiistenraumes einer Vielzahl von Belastungen ausgesetzt
sei und die genannten Mafinahmen nicht ausreichten, werde bestitigt durch den von Irland 2019
gemifl der Habitatrichtlinie erstellten Bericht, aus dem sich ergebe, dass sich die Lagunen in
einem schlechten Zustand befédnden, der sich zunehmend verschlechtere.

Sodann zieht die Kommission das Beispiel der Flichenmoore heran. Sie meint, dass die
ErhaltungsmafSinahmen fiir die betreffenden Gebiete zu allgemein seien. In diesem
Zusammenhang nennt die Kommission etwa die ,mechanische Entnahme von Torf" die
»Extraktion von Torf%, das ,Verbrennen®, die ,Abholzung®, die ,Beweidung®, die ,allgemeine
Forstwirtschaft”, die ,Regelung der Wasserstinde“, die ,anderen Folgen der Tourismus- und
Freizeitaktivititen“, die ,Jagd“, die ,Entfernung von Buschwerk®, die ,Entfernung/Uberwachung
von Pflanzenarten” und die ,,Einzdunung”.

Aus dem Bericht, den Irland geméf’ der Habitatrichtlinie fiir das Jahr 2013 erstellt habe, gehe
hervor, dass mit diesen Mafinahmen vor allem der Gefahr der Uberweidung begegnet werden
sollte. Den iibrigen Hauptbelastungen und -bedrohungen fiir Flichenmoore, etwa Windparks
und andere Anlagen, dem Torfabbau, der Erosion, dem Verbrennen, der Aufforstung,
landwirtschaftlichen Tatigkeiten, mit denen Stickstoff eingetragen werde, oder der
Entwisserung, werde mit ihnen aber, wie aus dem Bericht Irlands fiir das Jahr 2019 hervorgehe,
nicht hinreichend begegnet. Den beiden Berichten zufolge befinden sich die Deckenmoore in
einem schlechten Zustand, der sich zunehmend verschlechtere.

Die Kommission fiihrt schliefllich das Beispiel der Gebiete an, in denen die Flussperlmuschel
geschiitzt wird. Bei den Erhaltungsmafinahmen fiir diese Gebiete beanstandet sie, dass sehr
allgemein die Rede von ,Mill“, ,Beseitigung von Hausmiill®, ,Wasserverschmutzung“ oder
~Bewidsserung” sei, ohne dass konkrete Erhaltungsmafinahmen mit Angaben zum Umfang, zu
den Verantwortlichen und zum zeitlichen Ablauf benannt wiirden.

Abgesehen davon werde mit diesen Mafinahmen nicht den von Irland festgestellten Belastungen
durch ,die diffuse Verschmutzung des Oberflichenwassers durch land- und forstwirtschaftliche
Tatigkeiten“, den ,Riickhalt von Oberflichenwasser fiir die allgemeine Wasserversorgung®,
»Brande“ oder die ,Aufforstung brachliegender Flaichen“ begegnet.

Die Mafinahmen des Projekts ,KerryLIFE®, auf die Irland in seiner Antwort auf ihre erginzende
mit Griinden versehene Stellungnahme verweise, reichten nicht aus, insbesondere, weil mit
ihnen nicht den Belastungen durch die Forstwirtschaft in den betreffenden Gebieten begegnet
werde. Irland verweise auch auf das Projekt der Europdischen Innovationspartnerschaft, das
sieben Gebiete, in denen die Flussperlmuschel geschiitzt werde, betreffe, lege aber nicht dar,
inwieweit mit den entsprechenden MafSnahmen den einzelnen Hauptbedrohungen und
-belastungen begegnet werde, denen die Flussperlmuschel in diesen Gebieten ausgesetzt sei.

Der Bericht, den Irland geméfd der Habitatrichtlinie fiir das Jahr 2019 erstellt habe, bestitige die

Belastungen dieser Gebiete und zeige, dass die ErhaltungsmafSinahmen nicht geniigen. Es werde
dort ndmlich ein schlechter Gesamtzustand festgestellt, der sich ,,zunehmend verschlechtere®.
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In der Klagebeantwortung erldutert Irland beispielhaft, dass fiir das gesamte Netz der Hochmoore
Irlands, die als besondere Schutzgebiete ausgewiesen seien, darunter 53 der in Rede stehenden
Gebiete, gebietsspezifische Pline der Wiederherstellung und Entwésserung ausgearbeitet worden
seien und dass derzeit im diesem gesamten Netz Erhaltungsmafinahmen durchgefiihrt wiirden.
Die Erhaltungsmafinahmen, die in den Planen jeweils dargestellt seien, seien so gestaltet worden,
dass fiir jedes besondere Schutzgebiet die Ziele erreicht wiirden, die durch das fiir den in Anhang I
der Habitatrichtlinie aufgefithrten Lebensraum ,Lebende Hochmoore“ spezifische Erhaltungsziel
vorgesehen seien. Diese Plane wiirden derzeit geméafS den verschiedenen Teilen des Programms
zur Erhaltung der Hochmoore umgesetzt.

Die Kommission macht in der Erwiderung geltend, dass Irland mit seinen pauschalen
Ausfithrungen in der Klagebeantwortung und deren Anlagen fiir die Lebensraumtypen und die
Arten, auf die sich die vorliegende Riige beziehe, nicht dargetan habe, dass die getroffenen
Mafinahmen bestimmt und konkret genug wiren. Irland habe nicht angegeben, ,,wer wann wo
was tue“ und ob die getroffenen MafSnahmen ausreichten, um allen Hauptbedrohungen und
-belastungen zu begegnen.

Von den sechs Gebieten, die oben in Rn. 79 angesprochen werden, die Teil der 79 Gebiete sind,
bei denen Irland behauptet, vollstindige Erhaltungsmafinahmen getroffen zu haben, sei das
Gebiet Carrownagappul Bog SAC eines der Hochmoorgebiete, fiir die Wiederherstellungsplidne
erst im Entwurfsstadium existierten, und betreffe das Gebiet Slieve Bloom Mountains ein
Flaichenmoor, das eine aktive Wiederherstellung erfordere und fiir das noch kein
Wiederherstellungsplan ausgearbeitet worden sei.

Das Fehlen von Erhaltungsmafinahmen, um den Problemen zu begegnen, die im Einzugsgebiet
der Gebiete, in denen Flussperlmuscheln vorkdmen, durch die Forstwirtschaft verursacht
wiirden, werde durch die letzte wissenschaftliche Untersuchung iiber diese Art und ihre
Erhaltung bestétigt. Darin werde das Projekt KerryLIFE kritisiert, weil es nicht die
Wiederherstellung der Gebiete, die fiir die Forstwirtschaft trockengelegt worden seien, erméglicht
habe.

Irland weist in der Gegenerwiderung auf die Anstrengungen hin, die es unternommen habe, um
die Erhaltungsmafinahmen zu verbessern. Art. 6 Abs. 1 der Habitatrichtlinie verlange nicht, dass
mit den Erhaltungsmaf$nahmen unbedingt allen Bedrohungen und Belastungen begegnet werde,
denen ein Gebiet zu einem bestimmten Zeitpunkt ausgesetzt sei.

In ihrem Streithilfeschriftsatz wendet sich die Bundespolitik Deutschland gegen das Mafd an
Vollstindigkeit und Prézision, das von der Kommission verlangt werde, und gegen die
Heranziehung der von Irland gemiafd Art. 17 der Habitatrichtlinie erstellten Berichte als
Nachweise fiir die Vertragsverletzung.

Was die Vollstindigkeit der Mafinahmen angeht, macht die Bundesrepublik Deutschland geltend,
dass mitunter bereits mit einem allgemeinen Verbot schiddigender Handlungen allen
Hauptbedrohungen und -belastungen begegnet werden konne. Allgemein zu fordern, dass fiir
jede Bedrohung oder jede Art und jeden natiirlichen Lebensraum stets eine eigene
gebietsspezifische MafSnahme zu treffen wire, liefe daher auf einen bloflen Formalismus hinaus.
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Was das Maf$ an Prézision angeht, macht die Bundesrepublik Deutschland geltend, dass aus dem
Erfordernis klarer und bestimmter Erhaltungsmafinahmen nicht zu folgern sei, dass diese stets
quantitative Vorgaben und Zeitschienen fiir das Handeln aufweisen oder spezifizieren miissten,
»Wer wann wo was tue”.

Nach dem Urteil vom 10. Mai 2007, Kommission/Osterreich (C-508/04, EU:C:2007:274, Rn. 76),
schreibe die Habitatrichtlinie ndmlich das Ergreifen der notigen Erhaltungsmafinahmen vor und
begrenze die etwaigen Regelungs- und Entscheidungsmoglichkeiten der nationalen Behorden auf
die im Rahmen dieser MafSinahmen einzusetzenden Mittel und zu treffenden technischen
Entscheidungen. Weiter habe der Gerichtshof in dem zu der Vogelschutzrichtlinie ergangenen
Urteil vom 14. Oktober 2010, Kommission/Osterreich (C-535/07, EU:C:2010:602, Rn. 60),
entschieden, dass die Vogelschutzrichtlinie zwar fiir jeden Mitgliedstaat, an den sie gerichtet
werde, hinsichtlich des zu erreichenden Ziels verbindlich sei, jedoch den innerstaatlichen Stellen
die Wahl der Form und der Mittel der Umsetzung der Richtlinie iiberlasse.

Was die Verwertung der von Irland geméf3 Art. 17 der Habitatrichtlinie erstellten Berichte angeht,
macht die Bundesrepublik Deutschland geltend, dass sich diese Berichte nicht spezifisch auf die
Situation in den in Rede stehenden Gebieten bezdgen, sondern auf die im gesamten
Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats. Daher liefSen sich aus ihnen keine Riickschliisse
auf die Effektivitdat der in den in Rede stehenden Gebieten getroffenen Mafinahmen ziehen.

Die in den Berichten festgestellten Entwicklungen konnten auch damit zusammenhéngen, dass es
sich um natiirliche Populationen und Okosysteme mit einer zum Teil hohen — naturbedingten —
Fluktuation bzw. Eigendynamik handele, die zudem durch diverse anthropogene Einwirkungen
verstdrkt, iiberlagert oder beeintrdchtigt werden konnten, die nicht durchgidngig durch
schutzgebietsbezogene Mafinahmen aufgefangen werden konnten.

In ihrer Stellungnahme zum Streithilfeschriftsatz der Bundesrepublik Deutschland macht die
Kommission geltend, dass sich eine Erhaltungsmafinahme durchaus auf mehrere
Lebensraumtypen oder Arten beziehen konne, wenn deren 0Okologische Erfordernisse
vergleichbar seien. Bei vielen irischen Gebieten habe das Problem aber darin bestanden, dass
Irland Mafinahmen nur fiir eine Teilgesamtheit der relevanten Lebensraumtypen oder Arten
tibermittelt habe.

Im Ubrigen sei der Gestaltungsspielraum, iiber den die Mitgliedstaaten hinsichtlich der Mittel der
Durchfithrung der Erhaltungsmafinahmen verfiigten, beschrénkt. Es ergebe sich aus Art. 6 Abs. 1
der Habitatrichtlinie, dass mit den Erhaltungsmafinahmen allen Hauptbedrohungen und
-belastungen begegnet werden miisse, die die in dem Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen
und Arten beeintrichtigen konnten. Die Erhaltungsmafinahmen miissten klar und bestimmt
sein. Der Gerichtshof habe entschieden, dass ErhaltungsmafSnahmen, die allgemein seien und
nur Leitlinien vorgében oder zu ihrer wirksamen Durchfithrung einer Konkretisierung bediirften,
nicht geniigten (Urteile vom 5. September 2019, Kommission/Portugal [Ausweisung und Schutz
der besonderen Schutzgebiete], C-290/18, EU:C:2019:669, Rn. 55, und vom 17. Dezember 2020,
Kommission/Griechenland, C-849/19, EU:C:2020:1047, Rn. 82). Die Merkmale der
Erhaltungsmafinahmen, u. a. ihre Konkretheit, wiirden also nicht der freien Beurteilung durch
die Mitgliedstaaten {iberlassen.
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Auflerdem heifSe es in dem gemdfd Art. 17 der Habitatrichtlinie erstellten Bericht, dass beim
Erhaltungszustand der Lebensrdaume ,Lagunen des Kiistenraumes” und ,,Flichenmoore” und der
besonders bedrohten Art Flussperlmuschel eine Tendenz ,zur Verschlechterung” im Netz
»Natura 2000“ zu verzeichnen sei. Es werde in dem Bericht also ausdriicklich auf die Lage in den
Natura-2000-Gebieten Bezug genommen.

2. Wiirdigung durch den Gerichtshof

a) Vorbemerkungen

Zuniéchst ist darauf hinzuweisen, dass Art. 6 der Habitatrichtlinie eine Reihe spezifischer
Verpflichtungen und Verfahren vorsieht, die, wie sich aus Art. 2 Abs. 2 der Richtlinie ergibt,
darauf abzielen, einen giinstigen Erhaltungszustand der natiirlichen Lebensrdume und der
wildlebenden Tier- und Pflanzenarten von Interesse fiir die Union zu bewahren oder
gegebenenfalls wiederherzustellen, um das iibergeordnete Ziel der Richtlinie, ein hohes Niveau
des Umweltschutzes fiir die geméafS der Richtlinie geschiitzten Gebiete zu gewihrleisten, zu
verwirklichen (Urteil vom 7. November 2018, Holohan u. a., C-461/17, EU:C:2018:883, Rn. 30
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Nach Art. 6 Abs. 1 der Habitatrichtlinie sind die Mitgliedstaaten dazu verpflichtet, fiir jedes
besondere Schutzgebiet die nétigen Erhaltungsmafinahmen festzulegen, die den 6kologischen
Erfordernissen der in Anhang I der Richtlinie aufgefithrten natiirlichen Lebensraumtypen und
der in Anhang II der Richtlinie aufgefithrten Arten entsprechen, die in dem Gebiet vorkommen
(Urteil vom 17. April 2018, Kommission/Polen [Wald von Biatowieza], C-441/17, EU:C:2018:255,
Rn. 207).

Die Mitgliedstaaten haben ihren Verpflichtungen aus Art. 6 der Habitatrichtlinie, u. a. der in
Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie vorgesehenen Verpflichtung zur Festlegung der notigen
Erhaltungsmafsnahmen, auf wirksame Weise und durch vollstindige, klare und konkrete
Mafinahmen nachzukommen (Urteil vom 5. September 2019, Kommission/Portugal
[Ausweisung und Schutz der besonderen Schutzgebiete], C-290/18, EU:C:2019:669, Rn. 53 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass Irland, wie bereits ausgefiihrt (siehe oben, Rn. 56), 217
der 423 in Rede stehenden Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung nicht so schnell wie
moglich, spitestens aber binnen sechs Jahren als besondere Schutzgebiete ausgewiesen hat. Die
notigen Erhaltungsmafinahmen im Sinne von Art. 6 Abs. 1 der Habitatrichtlinie miissen jedoch
im Rahmen dieser besonderen Schutzgebiete festgelegt und durchgefithrt werden (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 5. September 2019, Kommission/Portugal [Ausweisung und Schutz der
besonderen Schutzgebiete], C-290/18, EU:C:2019:669, Rn. 52).

Die Feststellung, dass Irland seiner Verpflichtung aus Art. 4 Abs. 4 der Habitatrichtlinie nicht
nachgekommen ist, die in Rede stehenden Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung als
besondere Schutzgebiete auszuweisen, befreit es aber nicht von der Verpflichtung, fiir diese
Gebiete geméfd Art. 6 Abs. 1 der Habitatrichtlinie die noétigen ErhaltungsmafSnahmen
festzulegen, und hindert nicht die Feststellung einer Vertragsverletzung im Falle eines Verstofies
gegen diese Verpflichtung (vgl. in diesem Sinne Urteili vom 5. September 2019,
Kommission/Portugal [Ausweisung und Schutz der besonderen Schutzgebiete], C-290/18,
EU:C:2019:669, Rn. 52 bis 54).
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b) Gebiete, fiir die es iiberhaupt keine oder nur unvollstindige ErhaltungsmafSnahmen gibt

Nach einer stindigen Rechtsprechung zur Beweislast im Vertragsverletzungsverfahren gemaf3
Art. 258 AEUV obliegt es der Kommission, das Vorliegen der behaupteten Vertragsverletzung
nachzuweisen. Die Kommission muss dem Gerichtshof die erforderlichen Anhaltspunkte liefern,
die es ihm ermdglichen, das Vorliegen der Vertragsverletzung zu priifen, ohne dass sie sich dabei
auf irgendeine Vermutung stiitzen kann (Urteil vom 2. September 2021, Kommission/Schweden
[Abwasserbehandlungsanlagen], C-22/20, EU:C:2021:669, Rn. 143 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Die Mitgliedstaaten sind jedoch nach Art. 4 Abs. 3 EUV verpflichtet, der Kommission die
Erfilllung ihrer Aufgaben zu erleichtern, zu denen es geméaf3 Art. 17 Abs. 1 EUV u. a. gehort, fiir
die Anwendung des Vertrags sowie der von den Organen aufgrund des Vertrags erlassenen
Bestimmungen Sorge zu tragen. Insbesondere ist dem Umstand Rechnung zu tragen, dass im
Rahmen der Priiffung der Frage, ob die nationalen Bestimmungen, mit denen die wirksame
Durchfithrung einer Richtlinie sichergestellt werden soll, in der Praxis korrekt angewandt
werden, die Kommission, die iiber keine eigenen Ermittlungsbefugnisse auf diesem Gebiet
verfiigt, weitgehend auf die Angaben etwaiger Beschwerdefithrer und des betroffenen
Mitgliedstaats angewiesen ist (Urteil vom 2. September 2021, Kommission/Schweden
[Abwasserbehandlungsanlagen], C-22/20, EU:C:2021:669, Rn. 144 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Das bedeutet insbesondere, dass es dann, wenn die Kommission geniigend Anhaltspunkte fiir das
Vorliegen eines bestimmten Sachverhalts beigebracht hat, dem Mitgliedstaat obliegt, diese
Angaben substantiiert zu bestreiten (Urteil vom 26. April 2005, Kommission/Irland, C-494/01,
EU:C:2005:250, Rn. 44).

Im vorliegenden Fall behauptet die Kommission, dass Irland ihr fiir 230 der 423 in Rede stehenden
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung keine ErhaltungsmafSnahmen mitgeteilt habe. Weiter
behauptet die Kommission auf der Grundlage des oben in Rn. 71 angesprochenen Vergleichs, dass
es bei den iibrigen 193 Gebieten, fiir die es ErhaltungsmafSinahmen gebe, bei 149 Gebieten keine
vollstindigen Mafinahmen fiir jede signifikant vorkommende Art und jeden signifikant
vorkommenden Lebensraumtyp gebe.

Irland macht insoweit zum einen geltend, dass die Erhaltungsmafsnahmen {iber zehn nationale
Programme, die fiir die Lebensraumtypen und Arten ausgearbeitet worden seien, und durch die
Durchfithrungsverordnung, nach der Tatigkeiten, die erhebliche oder schéddliche Auswirkungen
haben konnten oder durch die ein Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung verschlechtert
werden konne, genehmigungspflichtig seien, durchgefiihrt wiirden.

Zum anderen macht Irland geltend, dass es fiir 79 der in Rede stehenden Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung vollstindige ErhaltungsmafSnahmen festgelegt habe.

Als Erstes ist zu der Durchfithrungsverordnung festzustellen, dass Art. 6 der Habitatrichtlinie die
Mafinahmen in drei Kategorien unterteilt, und zwar in Erhaltungs-, Vorbeugungs- und
Ausgleichsmafsnahmen geméfs den Abs. 1, 2 bzw. 4 dieses Artikels (Urteil vom 21. Juli 2016,
Orleans u. a., C-387/15 et C-388/15, EU:C:2016:583, Rn. 33).
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Art. 6 der Habitatrichtlinie sieht die Verpflichtung vor, die Verschlechterung der Gebiete zu
vermeiden (Abs. 2), und die Verpflichtung, bei Planen oder Projekten, die die Gebiete erheblich
beeintrichtigen konnten, eine Vertraglichkeitspriffung durchzufithren (Abs. 3). Die beiden
Vorschriften zielen mithin auf den Schutz der Gebiete vor Verschlechterungen ab.

Fir die Umsetzung von Art. 6 Abs. 2 der Habitatrichtlinie kann es erforderlich sein, sowohl
Abwehrmafinahmen gegeniiber externen, vom Menschen verursachten Beeintrachtigungen und
Storungen als auch Mafinahmen zu ergreifen, um natiirliche Entwicklungen zu unterbinden, die
den Erhaltungszustand von Arten und natiirlichen Lebensrdumen in den besonderen
Schutzgebieten verschlechtern konnen (Urteil vom 20. Oktober 2005, Kommission/Vereinigtes
Konigreich, C-6/04, EU:C:2005:626, Rn. 34).

Erst recht diirfen sich die Erhaltungsmafinahmen geméfd Art. 6 Abs. 1 der Habitatrichtlinie
grundsitzlich nicht auf Abwehrmafsnahmen gegeniiber externen, vom Menschen verursachten
Beeintriachtigungen und Storungen beschrianken. Sie miissen, soweit erforderlich, auch positive
proaktive Mafinahmen zur Erhaltung oder Wiederherstellung eines Erhaltungszustands des
Gebiets umfassen.

Die Durchfithrungsverordnung, nach der lediglich Tétigkeiten, die erhebliche oder schidliche
Auswirkungen haben konnen oder durch die ein Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung
verschlechtert werden kann, genehmigungspflichtig sind, geniigt daher nicht, um den
Verpflichtungen aus Art. 6 Abs. 1 der Habitatrichtlinie nachzukommen.

Was als Zweites die zehn nationalen Programme, die Irland fiir die einzelnen Lebensraumtypen
und Arten ausgearbeitet hat, und die Liste der 79 Gebiete angeht, bei denen Irland behauptet,
vollstandige Erhaltungsmafinahmen festgelegt zu haben, ist erstens festzustellen, dass die
Informationen, die Irland dem Gerichtshof vorgelegt hat, nicht geniigen, um das Vorbringen der
Kommission zu widerlegen, dass es fiir die 230 Gebiete, auf die sich die vorliegende Riige bezieht,
keine Erhaltungsmafinahmen gebe.

Zweitens geht aus den Informationen, die Irland dem Gerichtshof vorgelegt hat, nicht hervor, dass
die von ihm getroffenen Mafsnahmen fiir alle 193 Gebiete, die oben in Rn. 144 genannt sind, und
fiir mehr als die 44 Gebiete, bei denen die Kommission dies anerkennt, durchweg im Hinblick auf
die Okologischen Erfordernisse der einzelnen in den Gebieten vorkommenden Arten und
Lebensraumtypen festgelegte Erhaltungsmafinahmen enthielten. Art. 6 Abs. 1 der
Habitatrichtlinie verlangt aber, dass die Erhaltungsmafinahmen im Hinblick auf die 6kologischen
Erfordernisse der einzelnen Arten und Lebensraumtypen festgelegt werden, die in den in Rede
stehenden Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung jeweils vorkommen (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 5. September 2019, Kommission/Portugal [Ausweisung und Schutz der besonderen
Schutzgebiete], C-290/18, EU:C:2019:669, Rn. 55).

Somit ist festzustellen, dass Irland dadurch, dass es fiir 230 der 423 betreffenden Gebiete keine

und fiir 149 der ibrigen 193 Gebiete keine vollstindigen Erhaltungsmafinahmen festgelegt hat,
gegen seine Verpflichtungen aus Art. 6 Abs. 1 der Habitatrichtlinie verstofen hat.
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c) Gebiete, fiir die es ErhaltungsmafSnahmen gibt, die nicht auf Erhaltungsziele gestiitzt sind

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, die nétigen
ErhaltungsmafSnahmen festzulegen, die den 6kologischen Erfordernissen entsprechen, wobei die
Bestimmung Letzterer voraussetzt, dass die Erhaltungsziele festgelegt sind (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 17. Dezember 2020, Kommission/Griechenland, C-849/19, EU:C:2020:1047, Rn. 49).

Der Gerichtshof hat entschieden, dass die Festlegung der Erhaltungsziele eine notwendige
Voraussetzung fiir die Festlegung der Erhaltungsprioritidten und -ziele ist (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 17. Dezember 2020, Kommission/Griechenland, C-849/19, EU:C:2020:1047, Rn. 50).

Die Festlegung der Erhaltungsziele stellt demnach eine zwingend notwendige Stufe zwischen der
Ausweisung der besonderen Schutzgebiete und der Durchfithrung der Erhaltungsmafinahmen dar
(Urteil vom 17. Dezember 2020, Kommission/Griechenland, C-849/19, EU:C:2020:1047, Rn. 52).

Wie sich aus den Rn. 64 bis 70 des vorliegenden Urteils und dem Urteil vom 17. Dezember 2020,
Kommission/Griechenland (C-849/19, EU:C:2020:1047, Rn. 42 bis 61), ergibt, verstofit ein
Mitgliedstaat, der keine spezifischen konkreten Erhaltungsmafinahmen erldsst, gegen seine
Verpflichtungen aus Art. 4 Abs. 4 der Habitatrichtlinie.

Wie die Generalanwiltin im Wesentlichen in den Nrn. 85 bis 88 ihrer Schlussantrage ausgefiihrt
hat, verlangt Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie aber nicht unbedingt, dass die ErhaltungsmafSnahmen
nach der Festlegung der Erhaltungsziele festgelegt werden.

Die Erhaltungsmafinahmen miissen jedoch auch in den Fillen, in denen die Erhaltungsziele nach
ihnen festgelegt werden, Letzteren entsprechen.

Im vorliegenden Fall hat die Kommission bei den 44 Gebieten, bei denen sie annimmt, dass es fiir
sie vollstindige ErhaltungsmafSinahmen gebe, aber nicht dargetan, dass die konkreten
Erhaltungsmafinahmen, die Irland festgelegt hat, nicht den nach ihrer Festlegung festgelegten
Erhaltungszielen entsprachen.

Dabher ist festzustellen, dass Irland nicht bereits deshalb gegen Art. 6 Abs. 1 der Habitatrichtlinie
verstoflen hat, weil es fiir die in Rede stehenden Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
Erhaltungsmafsnahmen festgelegt hat, bevor es die Erhaltungsziele festgelegt hat, so dass die
Kommissionen fiir die betreffenden 44 Gebiete nicht nachgewiesen hat, dass die festgelegten
ErhaltungsmafSnahmen nicht den Anforderungen dieser Vorschrift entspréachen.

d) Stindige allgemeine Praxis, ErhaltungsmafSnahmen festzulegen, die nicht konkret genug sind
und mit denen nicht allen Hauptbedrohungen und -belastungen begegnet werden kann

Die Habitatrichtlinie schreibt das Ergreifen der noétigen ErhaltungsmafSnahmen vor, so dass
insoweit jeglicher Wertungsspielraum der Mitgliedstaaten ausgeschlossen ist, und begrenzt die
etwaigen Regelungs- und Entscheidungsmoglichkeiten der nationalen Behorden auf die im
Rahmen dieser Mafsnahmen einzusetzenden Mittel und zu treffenden technischen
Entscheidungen (Urteil vom 10. Mai 2007, Kommission/Osterreich, C-508/04, EU:C:2007:274,
Rn. 76).
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Im vorliegenden Fall fithrt die Kommission zum Nachweis, dass die in Irland festgelegten und
angewandten ErhaltungsmafSnahmen stindig allgemein nicht bestimmt und konkret genug sind
und nicht genitigen, um sédmtlichen Hauptbedrohungen und -belastungen zu begegnen, drei
Beispiele, ndmlich zwei prioritire Lebensraumtypen (Lagunen des Kiistenraumes
und Flachenmoore) und eine prioritire Art (Flussperlmuschel), an, die ihrer Auffassung nach ein
breites Spektrum von Gebieten abdecken.

Die Kommission ist grundsétzlich nicht daran gehindert, Verstofien gegen Bestimmungen der
Richtlinie, die auf dem Verhalten der Behdrden eines Mitgliedstaats in von ihr im Einzelnen
belegten konkreten Fillen beruhen, und zugleich Verstofien gegen dieselben Bestimmungen
weiter nachzugehen, soweit sie darauf beruhen, dass bei diesen Behorden eine diesen
Bestimmungen entgegenstehende allgemeine Praxis besteht, die durch diese Einzelfille
gegebenenfalls illustriert wird, sofern die Kommission ihrer Verpflichtung nachkommt, in beiden
Situationen der ihr obliegenden Beweislast zu geniigen (Urteil vom 26. April 2005,
Kommission/Irland, C-494/01, EU:C:2005:250, Rn. 27).

Hat die Kommission geniigend Anhaltspunkte dafiir beigebracht, dass sich bei den Behorden
eines Mitgliedstaats eine wiederholt angewandte, fortbestehende Praxis herausgebildet hat, die
gegen die Bestimmungen einer Richtlinie verstofit, obliegt es dem betreffenden Mitgliedstaat,
diese Angaben und deren Folgen substantiiert zu bestreiten (Urteil vom 26. April 2005,
Kommission/Irland, C-494/01, EU:C:2005:250, Rn. 47).

Die Kommission kann sich in Anbetracht ihrer Pflicht zum Nachweis der behaupteten
Vertragsverletzung aber auch nicht mit dem Vorwurf, der betreffende Mitgliedstaat habe
generell und anhaltend seine unionsrechtlichen Pflichten verletzt, der Pflicht entledigen, die
geriigte Vertragsverletzung anhand konkreter, fiir den Verstofs gegen die von ihr angefiihrten
spezifischen Bestimmungen kennzeichnender Anhaltspunkte nachzuweisen, und sich auf blofle
Vermutungen oder schematische Kausalzusammenhinge stiitzen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
5. September 2019, Kommission/Italien [Bakterium Xylella fastidiosa], C-443/18, EU:C:2019:676,
Rn. 80).

Die vorliegende Klage betrifft 423 Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung der atlantischen
biogeografischen Region.

Viele Gebiete, die in dieser Region liegen, sind Gegenstand der Riige der Kommission. Und wie
sich aus den dem Gerichtshof vorliegenden Akten ergibt, zeichnet sich diese Region durch eine
aufSerordentliche Vielfalt der in diesen Gebieten vorkommenden Arten und Lebensrdumen aus.

Wie die Generalanwiltin im Wesentlichen in Rn. 106 ihrer Schlussantrdge ausgefiihrt hat, hat die
Kommission in einem solchen Fall nach der oben in Rn. 167 dargestellten Rechtsprechung
darzutun, dass die Arten und Lebensrdume, die sie beispielhaft angefithrt hat, um die Riige zu
stiitzen, die auf die Feststellung einer standigen allgemeinen Verletzung der Verpflichtungen aus
der Habitatrichtlinie abzielt, fiir simtliche in Rede stehenden Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung repréasentativ sind.

Im vorliegenden Fall hat die Kommission den ihr nach der vorstehenden Randnummer
obliegenden Beweis aber nicht gefiihrt.
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Zwar hat die Kommission in der Klageschrift geltend gemacht, dass sie beim Ablauf der in der
erginzenden mit Griinden versehenen Stellungnahme gesetzten Frist auf der Grundlage einer
qualitativen Priifung einer groflen Bandbreite irischer Gebiete, fiir die es bereits
ErhaltungsmafSnahmen gebe, angenommen habe, dass die getroffenen Erhaltungsmafinahmen
standig allgemein ungeniigend seien, weil sie nicht bestimmt und konkret genug seien oder nicht
geniigten, um samtlichen Hauptbedrohungen und -belastungen zu begegnen.

Sie hat aber weder in der Klageschrift noch in der Erwiderung mit hinreichend bestimmten, klaren
und detaillierten Angaben und Argumenten rechtlich hinreichend dargetan, dass die
Lebensrdume und Arten, die sie beispielhaft angefithrt hat, ndmlich die Lagunen des
Kistenraumes, die Flaichenmoore und die Flussperlmuschel, fiir simtliche in Rede stehenden
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung reprisentativ wéren.

Was speziell die Feststellung der Kommission angeht, dass die rdumliche Aufteilung der
untersuchten Gebiete fiir die rdumliche Konfiguration des Netzes der Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung und der besonderen Schutzgebiete in Irland représentativ sei, ist
festzustellen, dass die Kommission insoweit auf die Anlagen A.21 und A.22 der Klageschrift Bezug
nimmt, die Karten von Irland enthalten. Aus diesen Karten allein lasst sich — ohne eine konkrete,
detaillierte und umfassende Erlduterung der darin enthaltenen Daten durch die Kommission in
der Klageschrift — nicht schliefSen, inwieweit die drei in der vorstehenden Randnummer
genannten Beispiele fiir samtliche in Rede stehenden Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
reprasentativ waren.

Dem Vorbringen der Kommission, dass die von Irland getroffenen Erhaltungsmafnahmen
generell stindig allgemein ungeniigend seien, weil sie nicht hinreichend bestimmt und konkret
seien oder nicht geniigten, um siamtlichen Hauptbedrohungen und -belastungen zu begegnen,
kann daher nicht gefolgt werden.

Die dritte Riige ist also nur insoweit begriindet, als Irland fiir die 423 in Rede stehenden Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung nicht die notigen Erhaltungsmafinahmen festgelegt hat, die
den okologischen Erfordernissen der natiirlichen Lebensraumtypen nach Anhang I und der
Arten nach Anhang II der Habitatrichtlinie entsprechen.

Nach alledem ist festzustellen, dass Irland

— dadurch, dass es 217 der 423 in Rede stehenden Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
nicht so schnell wie moglich, spatestens aber binnen sechs Jahren als besondere Schutzgebiete
ausgewiesen hat, gegen seine Verpflichtungen aus Art. 4 Abs. 4 der Habitatrichtlinie verstofien
hat;

— dadurch, dass es fiir 140 der 423 in Rede stehenden Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
keine konkreten gebietsspezifischen Erhaltungsziele festgelegt hat, gegen seine
Verpflichtungen aus Art. 4 Abs. 4 der Habitatrichtlinie verstof3en hat;

— dadurch, dass es nicht die notigen Erhaltungsmafinahmen festgelegt hat, die den 6kologischen
Erfordernissen der natiirlichen Lebensraumtypen nach Anhang I und der Arten nach
Anhang II der Habitatrichtlinie entsprechen, die in den 423 in Rede stehenden Gebieten von
gemeinschaftlicher Bedeutung vorkommen, gegen seine Verpflichtungen aus Art. 6 Abs. 1 der
Habitatrichtlinie verstofSen hat.
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Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Kosten

Nach Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung
der Kosten zu verurteilen. Da die Kommission beantragt hat, Irland die Kosten aufzuerlegen und
Irland in groffem Umfang unterlegen ist, sind Irland die Kosten aufzuerlegen.

Nach Art. 140 Abs. 1 der Verfahrensordnung tragen die Mitgliedstaaten, die dem Rechtsstreit als
Streithelfer beigetreten sind, ihre eigenen Kosten. Entsprechend sind der Bundesrepublik
Deutschland ihre eigenen Kosten aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Zweite Kammer) fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Irland hat dadurch, dass es 217 der 423 in seinem Hoheitsgebiet liegenden Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung - wie sie in der Entscheidung 2004/813/EG der
Kommission vom 7. Dezember 2004 geméfl der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur
Verabschiedung der Liste von Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung in der
atlantischen biogeografischen Region in der durch die Entscheidung 2008/23/EG der
Kommission vom 12. November 2007 gemiafd der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur
Verabschiedung einer ersten aktualisierten Liste von Gebieten von gemeinschaftlicher
Bedeutung in der atlantischen biogeografischen Region und die Entscheidung
2009/96/EG der Kommission vom 12. Dezember 2008 gemifl der Richtlinie 92/43/EWG
des Rates zur Verabschiedung einer zweiten aktualisierten Liste von Gebieten von
gemeinschaftlicher Bedeutung in der atlantischen biogeografischen Region
aktualisierten Fassung aufgelistet sind — nicht so schnell wie moglich, spitestens aber
binnen sechs Jahren als besondere Schutzgebiete ausgewiesen hat, gegen seine
Verpflichtungen aus Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992
zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
in der durch die Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013 geidnderten Fassung
verstofien.

2. Irland hat dadurch, dass es fiir 140 der 423 in Nr. 1 des Tenors bezeichneten Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung keine konkreten gebietsspezifischen Erhaltungsziele
festgelegt hat, gegen seine Verpflichtungen aus Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 92/43 in der
durch die Richtlinie 2013/17 gednderten Fassung verstofien.

3. Irland hat dadurch, dass es nicht die nétigen Erhaltungsmafinahmen festgelegt hat, die
den 6kologischen Erfordernissen der natiirlichen Lebensraumtypen nach Anhang I und
der Arten nach Anhang II der Richtlinie 92/43 in der durch die Richtlinie 2013/17
geinderten Fassung entsprechen, die in den 423 in Nr. 1 des Tenors bezeichneten
Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung vorkommen, gegen seine Verpflichtungen
aus Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 92/43 in der gednderten Fassung verstofien.

4. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
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5. Irland tragt seine eigenen Kosten sowie die der Europidischen Kommission.

6. Die Bundesrepublik Deutschland trigt ihre eigenen Kosten.

Unterschriften

i Die vorliegende Sprachfassung ist in der Kopfzeile gegentiber der urspriinglich online gestellten Fassung gedndert worden.
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