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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFES (Fiinfte Kammer)

8. Juni 2023 *

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Zollunion — Verordnung (EU) Nr. 952/2013 —
Zollkodex der Union — Nach Uberlassung der Waren entdeckte Mehrmenge an Waren -
Art. 173 — Anderung der Zollanmeldung — Andere als die in der zu &ndernden Anmeldung
urspriinglich angemeldeten Waren — Art. 174 — Ungiiltigerklarung einer Zollanmeldung —
Art. 42 — Von den zustidndigen Zollbehorden verhdngte Sanktionen — Delegierte Verordnung
(EU) 2015/2446"

In der Rechtssache C-640/21

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Tribunalul
Clyj (Regionalgericht Cluj, Ruménien) mit Entscheidung vom 25. August 2021, beim Gerichtshof
eingegangen am 19. Oktober 2021, in dem Verfahren

SC Zes Zollner Electronic SRL

gegen

Directia Regionala Vamala Cluj — Biroul Vamal de Frontiera Aeroport Cluj-Napoca

erldsst

DER GERICHTSHOF (Fiinfte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerpriasidenten E. Regan sowie der Richter D. Gratsias
(Berichterstatter), M. Ilesic¢, 1. Jarukaitis und Z. Csehi,

Generalanwalt: J. Richard de la Tour,

Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

unter Beriicksichtigung der Erkldrungen

— der ruménischen Regierung, vertreten durch E. Gane und A. Rotareanu als Bevollméchtigte,

— der estnischen Regierung, vertreten durch M. Kriisa als Bevollmachtigte,

* Verfahrenssprache: Ruménisch.
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— der Europidischen Kommission, vertreten durch A. Armenia, F. Clotuche-Duvieusart und
F. Moro als Bevollmachtigte,

nach Anhoérung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 26. Januar 2023

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Art. 173 und 174 der Verordnung
(EU) Nr. 952/2013 des Europidischen Parlaments und des Rates vom 9. Oktober 2013 zur
Festlegung des Zollkodex der Union (ABL 2013, L 269, S. 1, im Folgenden: Zollkodex der Union).

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der SC Zes Zollner Electronic SRL (im
Folgenden: ZZE), einem ruménischen Unternehmen, und der Directia Regionald Vamala Cluj —
Biroul Vamal de Frontiera Aeroport Cluj-Napoca (Regionaldirektion fir Zolle Cluyj -
Grenzzollamt des Flughafens Cluj-Napoca, Ruménien) tiber deren Entscheidung, gegen ZZE ein
Buf$geld zu verhidngen, weil diese 5000 elektronische integrierte Schaltungen der Zollkontrolle
entzogen habe, sowie die Zahlung eines Betrags in Hohe des Zollwerts dieser Waren zuziiglich
der Einfuhrabgaben und anderer geschuldeter Abgaben zu verlangen.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Verordnung (EWG) Nr. 2913/92

Art. 66 der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung des
Zollkodex der Gemeinschaften (ABI. 1992, L 302, S. 1) sah vor:

»(1) Die Zollbehorden erkliren auf Antrag des Anmelders eine bereits angenommene
Anmeldung fiir ungiiltig, wenn der Anmelder nachweist, dass die Waren irrtiimlich zu dem in
dieser Anmeldung bezeichneten Zollverfahren angemeldet worden sind oder dass infolge
besonderer Umstinde die Uberfiihrung der Waren in das betreffende Zollverfahren nicht mehr
gerechtfertigt ist.

Haben jedoch die Zollbehérden den Anmelder davon unterrichtet, dass sie eine Beschau der
Waren vornehmen wollen, so kann der Antrag auf Ungiiltigerklérung der Anmeldung erst

angenommen werden, nachdem diese Beschau stattgefunden hat.

(2) Nach Uberlassung der Waren kann die Anmeldung aufler in den nach dem
Ausschussverfahren festgelegten Féllen nicht mehr fiir ungiiltig erklart werden.

(3) Die Ungiiltigerklarung der Anmeldung bleibt ohne Folgen fiir das geltende Straf- und
Ordnungswidrigkeitenrecht.”
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Zollkodex der Union
Im 15. Erwdagungsgrund des Zollkodex der Union heif3t es:

»Voraussetzung fiir die Erleichterung des legalen Handels und die Betrugsbekampfung sind
einfache, schnelle, standardisierte Zollverfahren und Arbeitsabldufe. Es ist daher angezeigt,
entsprechend der Mitteilung der Kommission vom 24. Juli 2003 mit dem Titel ,Eine vereinfachte,
papierlose Umgebung fiir Zoll und Handel’ [(KOM[2003] 452 endg.)] die zollrechtlichen
Vorschriften zu vereinfachen, um die Nutzung moderner Hilfsmittel und Technologien zu
ermoglichen, die einheitliche Anwendung der zollrechtlichen Vorschriften und modernisierter
Konzepte der Zollkontrollen weiter zu férdern und damit dazu beizutragen, die Grundlage fiir
einfache und effiziente Abwicklungsverfahren zu gewéhrleisten. ...“

Art. 5 (,Begriffsbestimmungen®) dieses Kodex sieht in den Nrn. 16, 26 und 33 vor:

,Fur den Zollkodex [der Union] gelten folgende Begriffsbestimmungen:

16. ,Zollverfahren’ sind die folgenden Verfahren, in die Waren nach dem Zollkodex tibergefiihrt
werden kénnen:
a) Uberlassung zum zollrechtlich freien Verkehr,
b) besondere Verfahren,
¢) Ausfuhr.

26. ,Uberlassung von Waren‘ ist die Handlung, durch die die Zollbehérden Waren fiir das
Zollverfahren zur Verfiigung stellen, in das die betreffenden Waren tibergefiihrt werden.

33. ,Gestellung’ ist die Mitteilung an die Zollbehorden, dass Waren bei der Zollstelle oder an
einem anderen von den Zollbehérden bezeichneten oder zugelassenen Ort eingetroffen sind
und fiir Zollkontrollen zur Verfiigung stehen.”

Art. 15 (,Ubermittlung von Informationen an die Zollbehérden“) des Zollkodex der Union
bestimmt in Abs. 2:

»Der Beteiligte ist mit Abgabe einer Zollanmeldung ... fiir alle folgenden Umsténde verantwortlich
a) fir die Richtigkeit und Vollstdndigkeit der Informationen in der Anmeldung ...,

b) fiir die Echtheit, die Richtigkeit und die Giiltigkeit jeder der Anmeldung ... beigefiigten
Unterlage,

c) gegebenenfalls fiir die Erfiillung aller Pflichten im Zusammenhang mit der Uberfiihrung der
Waren in das betreffende Zollverfahren oder aus der Durchfithrung der bewilligten Vorgénge.
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Unterabsatz 1 gilt auch fiir die Bereitstellung von Informationen in anderer von den Zollbehérden
verlangter oder ihnen tibermittelter Form.

“

Art. 42 (,Anwendung von Sanktionen“) des Zollkodex der Union sieht vor:

»(1) Jeder Mitgliedstaat sieht Sanktionen fiir Zuwiderhandlungen gegen die zollrechtlichen
Vorschriften vor. Diese Sanktionen miissen wirksam, verhaltnisméafliig und abschreckend sein.

(2) Werden verwaltungsrechtliche Sanktionen verhédngt, so konnen sie unter anderem in einer
oder beiden folgenden Formen erfolgen:

a) als eine von den Zollbehorden auferlegte finanzielle Belastung, gegebenenfalls auch an Stelle
oder zur Abwendung einer strafrechtlichen Sanktion,

b) als Widerruf, Aussetzung oder Anderung einer dem Beteiligten erteilten Bewilligung.

“«

Art. 139 (,Gestellung der Waren®) des Zollkodex der Union bestimmt in Abs. 1 und 7:

»(1) Die in das Zollgebiet der Union verbrachten Waren sind bei ihrer Ankunft bei der
bezeichneten Zollstelle ... unverziiglich ... zu gestellen

(7) Die gestellten Waren diirfen nicht ohne Zustimmung der Zollbehérden vom Ort der
Gestellung entfernt werden.”

Art. 158 (,Zollanmeldung von Waren und zollamtliche Uberwachung von Unionswaren®) des
Zollkodex der Union sieht in Abs. 1 vor:

,Fur alle Waren, die in ein Zollverfahren — mit Ausnahme des Freizonenverfahrens — iibergefiihrt
werden sollen, ist eine Zollanmeldung zu dem jeweiligen Verfahren erforderlich.”

Art. 172 (,Annahme der Zollanmeldung®) des Zollkodex der Union lautet:

»(1) Zollanmeldungen, die die Anforderungen dieses Kapitels erfiillen, werden von den
Zollbehorden unverziiglich angenommen, sofern die betreffenden Waren den Zollbehoérden
gestellt wurden.

(2) Sofern nichts anderes bestimmt ist, ist der Zeitpunkt der Annahme der Anmeldung durch die
Zollbehorden mafSgebend fiir die Anwendung der Vorschriften iiber das Zollverfahren, zu dem
die Waren angemeldet werden, sowie fiir alle anderen Ein- oder Ausfuhrformalitdten.”

Art. 173 (,Anderung der Zollanmeldung®) des Zollkodex der Union bestimmt:

»(1) Dem Anmelder wird auf Antrag auch nach Annahme der Zollanmeldung durch die
Zollbehorden gestattet, eine oder mehrere in der Zollanmeldung enthaltene Angaben zu dndern.
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Die Anderung darf nicht zur Folge haben, dass sich die Zollanmeldung auf andere als die
urspriinglich angemeldeten Waren bezieht.

(2) Eine Anderung von Angaben in der Zollanmeldung ist jedoch nicht mehr gestattet, wenn sie
beantragt wird, nachdem die Zollbehérden

a) den Anmelder davon unterrichtet haben, dass sie beabsichtigen, eine Beschau der Waren
vorzunehmen,

b) festgestellt haben, dass die Angaben in der Zollanmeldung unrichtig sind,
¢) die Waren tiberlassen haben.

(3) Die Anderung der Zollanmeldung kann auf Antrag des Anmelders innerhalb von drei Jahren
nach der Annahme der Zollanmeldung auch nach Uberlassung der Waren gestattet werden, damit
der Anmelder seine Pflichten aus der Uberfiihrung der Waren in das betreffende Zollverfahren
erfiillen kann.”

Art. 174 (,,Ungiiltigerkldrung der Zollanmeldung®) des Zollkodex der Union lautet:

»(1) Die Zollbehorden erkldren eine bereits angenommene Zollanmeldung auf Antrag des
Anmelders fiir in jedem der folgenden Fille fiir ungiiltig,

a) wenn sie davon iiberzeugt sind, dass die Waren unverziiglich in ein anderes Zollverfahren
tibergefiihrt werden miissen,

b) wenn sie davon iiberzeugt sind, dass die Uberfithrung der Waren in das Zollverfahren, zu dem
sie angemeldet wurden, infolge besonderer Umstidnde nicht mehr gerechtfertigt ist.

Haben die Zollbehorden den Anmelder jedoch davon unterrichtet, dass sie beabsichtigen, eine
Beschau der Waren vorzunehmen, so kann der Antrag auf Ungiiltigerkldrung der Zollanmeldung
erst angenommen werden, nachdem die Priifung stattgefunden hat.

(2) Sofern nichts anderes bestimmt ist, darf eine Zollanmeldung nach Uberlassung der Waren
nicht mehr fiir ungiiltig erklart werden.”

Art. 175 (,,Befugnisiibertragung®) des Zollkodex der Union bestimmt:

»Die Kommission wird erméchtigt, delegierte Rechtsakte geméaf3 Artikel 284 zu erlassen, um — wie in
Artikel 174 Absatz 2 vorgesehen — festzulegen, in welchen Fillen eine Zollanmeldung, auch nach
Uberlassung der Waren fiir ungiiltig erklirt werden kann.*
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Delegierte Verordnung (EU) 2015/2446

Art. 148 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/2446 der Kommission vom 28. Juli 2015 zur
Ergdnzung der Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des Europédischen Parlaments und des Rates mit
Einzelheiten zur Prazisierung von Bestimmungen des Zollkodex der Union (ABIL 2015, L 343,
S. 1), die u. a gestiitzt auf Art. 175 des Zollkodex der Union erlassen wurde, bestimmt:

»(1) Wird nachgewiesen, dass Waren irrtiimlich zu einem Zollverfahren, das zum Entstehen
einer Zollschuld bei der Einfuhr fiihrt, statt zu einem anderen Zollverfahren angemeldet wurden,
so wird die Zollanmeldung nach Uberlassung der Waren auf begriindeten Antrag des Anmelders
fiir ungiltig erklart, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:

(2) Wird nachgewiesen, dass Waren irrtiimlich anstelle anderer Waren zu einem Zollverfahren
angemeldet wurden, das zum Entstehen einer Zollschuld bei der Einfuhr fithrt, so wird die
Zollanmeldung nach Uberlassung der Waren auf begriindeten Antrag des Anmelders fiir ungiiltig
erklart, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:

(3) Bei Waren, die im Rahmen eines Fernabsatzvertrags gemaf} Artikel 2 Absatz 7 der Richtlinie
2011/83/EU des Europidischen Parlaments und des Rates [vom 25. Oktober 2011 iiber die Rechte
der Verbraucher, zur Abidnderung der Richtlinie 93/13/EWG des Rates und der Richtlinie
1999/44/EG des Europdischen Parlaments und des Rates sowie zur Authebung der Richtlinie
85/577/EWG des Rates und der Richtlinie 97/7/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
(ABL. 2011, L 304, S. 64)] verkauft, zum =zollrechtlich freien Verkehr iiberlassen und
zuriickgegeben werden, wird die Zollanmeldung auf begriindeten Antrag des Anmelders fiir
ungiiltig erklart, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:

(4) Neben den Fillen gemif3 den Absitzen 1 bis 3 werden Zollanmeldungen nach Uberlassung
der Waren auf begriindeten Antrag des Anmelders in jedem der folgenden Fille fiir ungiiltig
erklart:

a) die Waren wurden zur Ausfuhr, Wiederausfuhr oder passiven Veredelung iiberlassen und
haben das Zollgebiet der Union nicht verlassen;

b) Unionswaren wurden irrtiimlich fiir ein auf Nicht-Unionswaren anwendbares Verfahren
angemeldet und ihr zollrechtlicher Status als Unionswaren wurde anschlieffend mit einem
Versandpapier T2L, T2LF oder einem Warenmanifest nachgewiesen;

c) die Waren wurden irrtiimlicherweise mit mehr als einer Zollanmeldung angemeldet;

d) es wurde eine riickwirkende Bewilligung gemaf3 Artikel 211 Absatz 2 des Zollkodex erteilt;

e) Unionswaren wurden in das Zolllagerverfahren gemafs Artikel 237 Absatz 2 des Zollkodex

tibergefiihrt und konnen geméfs Artikel 237 Absatz 2 des Zollkodex nicht mehr in dieses
Verfahren iibergefithrt werden.
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Rumdnisches Recht

Nach Art. 68 der Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Roméniei (Gesetz Nr. 86/2006 tiber
den Zollkodex Ruméniens) (Monitorul Oficial al Romdniei, Teil I, Nr. 350 vom 19. April 2006, im
Folgenden: Zollkodex Ruminiens) in der auf den Sachverhalt des Ausgangsverfahrens
anwendbaren Fassung konnten Waren mit Zustimmung der Zollbehoérde auf Antrag zur
Zuweisung einer zollrechtlichen Bestimmung gepriift werden oder einer Probeentnahme
unterzogen werden.

Art. 100 des Zollkodex Rumaniens bestimmt:

»(1) Die Zollbehorde ist berechtigt, die Zollanmeldung innerhalb von finf Jahren nach der
Uberlassung von Amts wegen oder auf Antrag des Anmelders zu dndern.

(2) Innerhalb der in Abs. 1 genannten Frist tiberpriift die Zollbehorde alle Unterlagen, Register
und Aufzeichnungen iiber die abgefertigten Waren oder die spiteren Handelsgeschiafte mit diesen
Waren. Die Priifung kann beim Anmelder, bei jeder anderen Person, die unmittelbar oder
mittelbar beruflich mit den genannten Geschiften zu tun hat, oder bei jeder anderen Person, die
die genannten Unterlagen besitzt oder {iber entsprechende Informationen verfiigt, durchgefiihrt
werden. Soweit noch Waren vorhanden sind, kann auch eine physische Warenkontrolle
vorgenommen werden.

(3) Wird nach einer erneuten Priifung der Anmeldung oder einer nachtréglichen Priifung
festgestellt, dass die Vorschriften iiber das betreffende Zollverfahren auf der Grundlage
unrichtiger oder unvollstindiger Informationen angewandt wurden, so ergreift die Zollbehorde
Mafinahmen, um die Situation unter Beriicksichtigung der ihr vorliegenden neuen
Informationen zu bereinigen.

(4) Die Zollbehorde erstellt das Muster fiir das zur Bereinigung der Situation erforderliche
Dokument und Anweisungen zum Ausfiillen dieses Musters.

(5) Wird festgestellt, dass eine Zollschuld entstanden ist oder Uberzahlungen geleistet worden
sind, so ergreift die Zollbehorde Maﬁl}ahmen, um nach den gesetzlichen Vorschriften die
fehlenden Betrige einzutreiben oder die Uberzahlungen zu erstatten.

(6) Im Rahmen der nachtriglichen Priiffung der Anmeldungen bestimmt die Zollbeh6rde nach
Abs. 3, ob in Bezug auf andere Steuern und Abgaben, die dem Staat im Zusammenhang mit
Zollvorgingen geschuldet werden, Uber- oder Unterzahlungen geleistet wurden, und ergreift
Mafinahmen zur Einziehung der festgestellten Fehlbetrige. Uberzahlungen fiir diese Steuern und
Abgaben werden nach den fiir sie geltenden gesetzlichen Vorschriften erstattet.

(7) Je nachdem, ob es sich bei der Zuwiderhandlung gegen die Zollvorschriften um eine
Ordnungswidrigkeit oder eine Straftat handelt, ist die Zollbehorde verpflichtet, die Sanktionen
fiir Ordnungswidrigkeiten zu verhdngen oder die Strafverfolgungsbehorden zu befassen.

(8) Die angenommene und registrierte Zollanmeldung sowie das in Abs. 4 genannte Dokument
stellen Schuldtitel dar.”
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Gemafs Art. 653 Abs. 1 Buchst. a der Hotararea Guvernului nr. 707/2006 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei (Regierungserlass Nr. 707/2006 iiber die
Genehmigung der Durchfiihrungsverordnung zum Zollkodex Ruminiens) vom 7. Juni 2006
(Monitorul Oficial al Romdniei, Teil I, Nr. 520 vom 15. Juni 2006, im Folgenden:
Durchfiihrungsverordnung zum Zollkodex Rumaéniens), stellt es eine Ordnungswidrigkeit dar,
die mit einem Buf3geld von 3 000 bis 8 000 ruménische Lei (RON) geahndet werden kann, wenn
Giiter oder Waren, die in ein Zollverfahren hiatten tibergefithrt werden miissen, der Zollkontrolle
entzogen werden. AufSerdem werden in diesem Fall die Giiter beschlagnahmt.

Art. 654 der Durchfithrungsverordnung zum Zollkodex Ruméniens sieht vor, dass im Fall einer
Ordnungswidrigkeit im Sinne von Art. 653 Abs. 1 Buchst. a, wenn die Waren nicht mehr
identifiziert werden konnen, der Téter zur Zahlung ihres Zollwerts zuziiglich Einfuhrabgaben
und anderer gesetzlich geschuldeter Abgaben, die den zum Zeitpunkt der Uberfithrung der
Waren in den zollrechtlich freien Verkehr festgelegten Steuern und Abgaben entsprechen,
verpflichtet ist, wobei diese Mafinahme hinsichtlich des Erloschens der Zollschuld dieselbe
Rechtswirkung wie die Beschlagnahme der Waren hat.

Nach Art. 655 der Durchfiihrungsverordnung zum Zollkodex Ruméiniens stellen die in den
Art. 651 bis 653 genannten Handlungen Ordnungswidrigkeiten dar, wenn sie nicht in einer
Weise begangen werden, durch die sie nach dem Strafrecht Straftaten darstellen.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

ZZE gab bei einem Schweizer Unternehmen zwei Bestellungen fiir insgesamt 10 000 elektronische
integrierte Schaltungen auf. Das Schweizer Unternehmen stellte hierfiir zwei Rechnungen aus,
zum einen die Rechnung Nr. VFE19-03168 vom 2. Juli 2019 tiber eine Menge von 5000 Stiick
und einen Betrag von 4950 Euro und zum anderen die Rechnung Nr. VFE19-03169 vom
2. Juli 2019 ebenfalls {iber eine Menge von 5000 Stiick und einen Betrag von 4950 Euro. Die
Beforderung der betreffenden Waren wurde von einem Kurierdienst durchgefiihrt.

Am 4. Juli 2019 erhielt ZZE den Einfuhrschein zum Luftfrachtbrief Nr. 173022056899895681 fiir
ein Paket mit einem Gewicht von 2,7 kg und einem vom Beforderer angemeldeten Betrag von
4950 Euro. Auf der Grundlage dieses Dokuments wurden beim Grenzzollamt des Flughafens
Cluj-Napoca nur die Waren angemeldet, auf die sich die Rechnung Nr. VFE19-03169 vom
2. Juli 2019 einschliefllich der Transportkosten bezog.

Bei Erhalt der Sendung in Satu Mare (Ruménien) stellten die Mitarbeiter von ZZE fest, dass das
Paket die doppelte Menge der in der Rechnung Nr. VFE19-03169 vom 2. Juli 2019 ausgewiesenen
Menge enthielt und dass der Lieferant am selben Tag die Rechnung Nr. VFE19-03168 ausgestellt
hatte, die in der bei den Zollbehoérden eingereichten Anmeldung nicht beriicksichtigt worden war.

ZZE stellte daher am 9. Juli 2019 beim Grenzzollamt des Flughafens Cluj-Napoca einen Antrag
auf Behebung der festgestellten Unregelméfligkeit durch den Erlass einer Entscheidung der
Zollbehorden zur Bereinigung der Situation und zur Berechnung der entsprechenden
zollrechtlichen Verpflichtungen.

Am 2. September 2019 erliefSen die zustéindigen Zollbehoérden einen Bufgeldbescheid, in dem sie

feststellten, dass ZZE die von der Rechnung Nr. VFE19-03168 vom 2. Juli 2019 erfassten Giiter
vorsitzlich der Zollkontrolle entzogen habe. Sie verhdngten daher gegen ZZE ein BufSgeld in
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Hohe von 3 000 RON wegen der begangenen Ordnungswidrigkeit nach Art. 653 Abs. 1 Buchst. a
der Durchfithrungsverordnung zum Zollkodex Ruminiens sowie eine zusitzliche Sanktion in
Hohe von 27 839 RON gemaf3 Art. 654 dieser Verordnung.

ZZE focht diesen Bufigeldbescheid vor den ruménischen Gerichten an.

Die Judecatoria Cluj-Napoca (Gericht erster Instanz Cluj-Napoca, Ruménien) wies die Klage von
ZZE im ersten Rechtszug ab. Der in Art. 653 Abs. 1 Buchst. a der Durchfithrungsverordnung zum
Zollkodex Ruminiens geregelte Verstofl konne sowohl vorsitzlich als auch fahrlassig begangen
werden. Der Umstand, dass sich ZZE einige Tage nach der Uberlassung der von ihr
empfangenen Waren an die zustindigen Zollbehérden gewandt habe, um die Situation zu
bereinigen, sei kein Grund, weshalb der ihr zur Last gelegte Sachverhalt keinen Verstof; darstellen
sollte.

Im Ubrigen war dieses Gericht der Ansicht, Art. 173 des Zollkodex der Union sei im vorliegenden
Fall nicht anwendbar, da diese Bestimmung die Anderung einer Zollanmeldung nicht zulasse,
wenn diese Anderung zur Folge hitte, dass sich die Anmeldung auf andere als die urspriinglich
angemeldeten Waren beziehe.

In Bezug auf das gegen ZZE verhdngte Bufigeld vertrat das erstinstanzliche Gericht die
Auffassung, dass es sich um das gesetzlich vorgesehene Mindestbufigeld handele und dass es
proportional zum Grad der konkreten sozialen Gefahrlichkeit der Vorgénge sei. Es war
auflerdem der Ansicht, dass die zusidtzliche Sanktion, die gemaf$ Art. 654 der
Durchfiihrungsverordnung zum Zollkodex Ruminiens gegen ZZE verhdngt worden sei,
angemessen sei. Insbesondere angesichts des Zeitraums zwischen dem Zeitpunkt, zu dem die
fraglichen Waren der Zollkontrolle entzogen worden seien, und dem Zeitpunkt, zu dem die
Zollbehorde mit ihnen befasst worden sei, sowie der Tatsache, dass ZZE im Lauf des Jahres 2019
acht weitere Einfuhren gleichartiger Waren desselben Lieferanten vorgenommen habe, sei die
Beklagte des Ausgangsverfahrens nicht sicher gewesen, ob die der Zollkontrolle entzogenen
Waren noch hitten identifiziert werden konnen. Auflerdem hitte ZZE die fraglichen Waren
gestellen konnen, nachdem sie die Behorden hiermit befasst habe, was sie jedoch nicht getan habe.

ZZE legte gegen diese Entscheidung beim Tribunalul Cluj (Regionalgericht Cluj, Ruménien), dem
vorlegenden Gericht, Berufung ein.

Das vorlegende Gericht stellt fest, dass die ruménischen Zollbehdrden und Gerichte bei der
Auslegung von Art. 173 des Zollkodex der Union, insbesondere dessen Abs. 3, unterschiedliche
Auffassungen vertreten hitten, was den Grundsatz der Rechtssicherheit verletze. Es ist der
Ansicht, dass, wenn Art. 173 des Zollkodex der Union in einem Fall wie dem im
Ausgangsverfahren nicht anwendbar sei, es dennoch einen anderen legalen Weg geben miisse,
um einen Fehler wie denjenigen, den die Kldgerin des Ausgangsverfahrens begangen zu haben
behauptet, zu berichtigen, ndmlich entweder den in Art. 174 des Zollkodex der Union
vorgesehenen Weg oder einen anderen Verfahrensweg, der keine schwerwiegenden Sanktionen
mit sich bringe, die die Kldgerin davon abhalten kénnten, die geltenden Vorschriften zu befolgen.

Insoweit weist das vorlegende Gericht unter Verweis auf die in den Rn. 20 bis 23 des vorliegenden

Urteils beschriebenen Umstédnde des Ausgangsverfahrens darauf hin, dass ZZE nicht bosgldubig
gewesen sei.
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Unter diesen Umstdnden hat das Tribunalul Cluj (Regionalgericht Cluj) beschlossen, das
Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Sind Art. 173 oder Art. 174 des Zollkodex der Union anwendbar, wenn der Empfinger
feststellt, dass mehr Waren vorhanden sind als in der urspriinglichen Zollanmeldung
angegeben?

2. Bezieht sich die Wendung ,andere als die urspriinglich angemeldeten Waren® in Art. 173 des
Zollkodex der Union auf andere Waren in quantitativer Hinsicht, in qualitativer Hinsicht oder
in beiderlei Hinsicht?

3. Steht dem Empfinger, wenn mehr Waren vorhanden sind als in der urspriinglichen
Zollanmeldung angegeben, nach dem Zollkodex der Union ein Verfahren zur Verfiigung, das
es ihm erlaubt, die Fehler zu berichtigen, ohne sich ordnungswidrigkeitsrechtlichen oder
strafrechtlichen Sanktionen auszusetzen?

Zu den Vorlagefragen

Zur ersten und zur zweiten Frage

Mit seiner ersten und seiner zweiten Frage, die zusammen zu priifen sind, mochte das vorlegende
Gericht im Wesentlichen wissen, ob die Art. 173 und 174 des Zollkodex der Union dahin
auszulegen sind, dass sie anwendbar sind, wenn der Anmelder nach Abgabe seiner
Zollanmeldung und nach der Uberlassung feststellt, dass eine Warenmenge, die iiber die
urspriinglich angemeldete Menge hinausgeht, ebenfalls hitte angemeldet werden miissen.

Was erstens Art. 173 des Zollkodex der Union betrifft, sieht dessen Abs. 1 vor, dass der Anmelder
die Anderung seiner Anmeldung nach deren Annahme durch die Zollbehérden beantragen kann,
sofern die beantragte Anderung nicht zur Folge hat, dass sich die Zollanmeldung auf andere als
die urspriinglich angemeldeten Waren bezieht.

Nach Abs. 2 dieses Artikels ist eine solche Anderung nicht mehr gestattet, wenn sie beantragt
wird, nachdem die Zollbehorden den Anmelder davon unterrichtet haben, dass sie
beabsichtigen, eine Beschau der Waren vorzunehmen, nachdem die Zollbehorden festgestellt
haben, dass die Angaben in der Zollanmeldung unrichtig sind, oder nachdem die Zollbehérden
die Waren tiberlassen haben.

Art. 173 Abs. 3 des Zollkodex der Union sieht vor, dass die Zollbehérden auf Antrag des
Anmelders innerhalb von drei Jahren nach der Annahme der Zollanmeldung auch nach
Uberlassung der Waren die Anderung der Zollanmeldung gestatten kénnen, damit der Anmelder
seine Pflichten aus der Uberfithrung der Waren in das betreffende Zollverfahren erfiillen kann.

Somit ist aus Art. 173 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 3 des Zollkodex der Union abzuleiten, dass
die Anderung der Zollanmeldung keinesfalls gestattet werden kann, wenn die beantragte
Anderung zur Folge hat, dass sich die Zollanmeldung auf andere als die urspriinglich
angemeldeten Waren bezieht. Um festzustellen, ob dieser Artikel in dem in Rn. 33 des
vorliegenden Urteils beschriebenen Fall anwendbar ist, ist daher die Wendung ,andere als die
urspriinglich angemeldeten Waren® im Sinne von Abs. 1 dieses Artikels auszulegen.
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Bei der Auslegung einer Vorschrift des Unionsrechts sind nicht nur ihr Wortlaut, sondern auch
ihr Zusammenhang und die Ziele zu beriicksichtigen, die mit der Regelung, zu der sie gehort,
verfolgt werden (Urteil vom 16. Juli 2020, Pfeifer & Langen, C-97/19, EU:C:2020:574, Rn. 34 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Was erstens den Wortlaut von Art. 173 Abs. 1 Satz 2 des Zollkodex der Union betrifft, ist
festzustellen, dass er durch die Verwendung des Adjektivs ,andere” hinreichend weit gefasst ist,
um jede Anderung auszuschlieflen, die sich auf Waren bezieht, die nicht von der urspriinglichen
Zollanmeldung erfasst sind, einschliefllich der Waren, die quantitativ {iber die urspriinglich
angemeldeten Waren hinausgehen. Denn selbst wenn die betreffenden Waren qualitativ mit den
von dieser Anmeldung erfassten Waren identisch sind, entspricht diese Mehrmenge Waren, die
urspriinglich gerade nicht angemeldet worden sind.

Zweitens wird eine enge Auslegung von Art. 173 Abs. 1 des Zollkodex der Union, die die
Méglichkeit einer Anderung in Bezug auf Waren, die eine Mehrmenge gegeniiber der in der
urspriinglichen Zollanmeldung angegebenen Menge darstellen, ausschliefit, durch den
Regelungszusammenhang dieser Bestimmung bestitigt, zu dem zum einen Art. 173 Abs. 3
gehort. Dieser Abs. 3 sieht zwar die Méglichkeit vor, eine Zollanmeldung nach der Uberlassung zu
andern, aber nur, ,,damit der Anmelder seine Pflichten aus der Uberfiihrung der Waren in das
betreffende Zollverfahren erfiillen kann“. Da eine Ware erst nach ihrer Anmeldung als in ein
solches Verfahren iibergefiihrt angesehen werden kann, kann sich Art. 173 des Zollkodex der
Union nur auf Waren beziehen, die den Zollbehérden durch die Zollanmeldung, deren
Anderung beantragt wird, zur Kenntnis gebracht worden sind. Dies kann jedoch bei einer
Warenmenge, die iiber die urspriinglich angemeldete Menge hinausgeht, nicht der Fall sein.

Zum anderen beruht der Zollkodex der Union nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs auf
einem Anmeldesystem, um Zollférmlichkeiten und KontrollmafSnahmen in geringstmdoglichem
Umfang zu halten und zugleich Betrugsfille oder Unregelmafligkeiten, die sich nachteilig auf den
Haushalt der Union auswirken konnen, zu verhiiten. Wegen der Bedeutung, die diesen
Vorabanmeldungen fiir das ordnungsgemaéfie Funktionieren der Zollunion zukommt, verpflichtet
Art. 15 des Zollkodex der Union die Anmelder dazu, richtige und vollstdndige Informationen zu
erteilen (Urteil vom 9. Juli 2020, Unipack, C-391/19, EU:C:2020:547, Rn. 22 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Mit dieser Verpflichtung ist der Grundsatz verkniipft, dass die Zollanmeldung nach ihrer
Annahme nicht widerrufbar ist, ein Grundsatz, dessen Ausnahmen im einschligigen
Unionsrecht streng eingegrenzt sind (Urteil vom 17. September 2014, Baltic Agro, C-3/13,
EU:C:2014:2227, Rn. 43 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Zwar wird dieser Grundsatz der Unwiderruflichkeit unter der Geltung des Zollkodex der Union
durch die in dessen Art. 173 vorgesehene Moglichkeit, eine Zollanmeldung zu é&ndern,
eingeschrinkt, doch stellt diese Moglichkeit eine Ausnahme von diesem Grundsatz dar, die eng
auszulegen ist.

Eine solche Auslegung bringt im Ubrigen den Willen des Unionsgesetzgebers zum Ausdruck. Wie
sich ndmlich aus einem Vergleich von Art. 173 Abs. 3 des Zollkodex der Union in der vom
Unionsgesetzgeber erlassenen Fassung mit dem Text ergibt, den die Kommission dazu in
Art. 149 des Vorschlags fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates zur
Festlegung des Zollkodex der Union (KOM [2012] 64 endg.) vorgeschlagen hatte, hat der
Unionsgesetzgeber Art. 173 die in Rn. 40 des vorliegenden Urteils angefiihrte Voraussetzung
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hinzugefiigt, nach der eine solche Anderung nach Uberlassung der Waren nur beantragt werden
kann, damit der Anmelder seine Pflichten aus der Uberfithrung der Waren in das betreffende
Zollverfahren erfiillen kann, und damit seinen Willen zum Ausdruck gebracht, die Moglichkeiten
zur Anderung von Zollanmeldungen zu beschrinken.

Was drittens die mit der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Regelung verfolgten Ziele
angeht, ist festzustellen, dass sie eine Auslegung von Art. 173 Abs. 1 des Zollkodex der Union
stiitzen, die die Moglichkeit einer Anderung in Bezug auf Waren, die eine Mehrmenge
gegeniiber der in der urspriinglichen Zollanmeldung angegebenen Menge darstellen, ausschlieft,
insbesondere das im 15. Erwdgungsgrund des Zollkodex der Union genannte Ziel der
Betrugsbekampfung.

Zum einen ist ndmlich, wie sich aus Rn. 41 des vorliegenden Urteils ergibt, die Pflicht der
Anmelder, in ihren Anmeldungen richtige und vollstindige Informationen zu erteilen, von
wesentlicher Bedeutung fiir das ordnungsgeméfle Funktionieren der Zollkontrollen sowie fiir die
Bekdmpfung von Betrugsfillen oder Unregelmafligkeiten. Es ist daher mit der Verfolgung dieses
Ziels vereinbar, dass die Moglichkeiten zur Anderung von Zollanmeldungen streng begrenzt
sind. Zum anderen geht aus dem genannten Erwdgungsgrund auch hervor, dass die
Zollkontrollen untrennbar mit der Verwirklichung dieses Ziels verbunden sind.

Insoweit hat der Gerichtshof im Rahmen von Rechtssachen zur Uberpriifung von
Zollanmeldungen nach der Uberlassung der Waren bereits auf die Bedeutung hingewiesen, die
der Moglichkeit, die betreffenden Waren zu gestellen, zukommt, und auf die Schwierigkeiten, die
sich daraus ergeben konnen, dass dies nicht mehr der Fall ist, wenn die zu iberpriifenden
Angaben eine physische Kontrolle der Waren erfordern, wie dies insbesondere bei Anderungen
der materiellen Angaben zu diesen Waren, wie etwa ihrer Art oder Beschaffenheit der Fall ist
(vgl. in diesem Sinne Urteile vom 20. Oktober 2005, Overland Footwear, C-468/03,
EU:C:2005:624, Rn. 47 und 48, sowie vom 16. Juli 2020, Pfeifer & Langen, C-97/19,
EU:C:2020:574, Rn. 42 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Diese Erwagungen erkldren, weshalb der Unionsgesetzgeber, um die Verwirklichung des Ziels der
Betrugsbekampfung sicherzustellen, mit Art. 173 Abs. 1 des Zollkodex der Union auf jeden Fall
ausschlieflen wollte, dass die Anderung der materiellen Angaben der Zollanmeldung es dem
Anmelder ermdglicht, sich der urspriinglichen Verpflichtung, die betreffenden Waren bei den
Zollbehorden anzumelden, zu entziehen.

Nach alledem ist festzustellen, dass die Wendung ,andere als die urspriinglich angemeldeten
Waren“ im Sinne von Art. 173 Abs. 1 des Zollkodex der Union dahin auszulegen ist, dass
darunter eine Warenmenge fillt, die tiber die urspriinglich angemeldete Menge hinausgeht.

Folglich ist Art. 173 des Zollkodex der Union dahin auszulegen, dass ein Antrag auf Anderung der
Zollanmeldung nicht in Betracht kommt, wenn er darauf gerichtet ist, diese Anmeldung dahin zu
dndern, dass sie sich auf eine Warenmenge bezieht, die {iber die angemeldete Menge hinausgeht.

Was zweitens Art. 174 des Zollkodex der Union betrifft, bestimmt dieser, dass die Zollbehorden in
bestimmten in Abs. 1 genannten Fillen eine bereits angenommene Zollanmeldung fiir ungiiltig
erklairen konnen. Wie unter der Geltung der Verordnung Nr. 2913/92, deren Art. 66 in die
Bestimmungen von Art. 174 iibernommen worden ist, entschieden wurde, erlischt im Fall der
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Ungiiltigerkldrung die Zollschuld, die sich aus der fiir ungiiltig erklarten Anmeldung ergibt, und
diese Anmeldung wird hinfillig (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 16. Juli 2020, Pfeifer & Langen,
C-97/19, EU:C:2020:574, Rn. 39 und 40 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Wie aber Art. 174 Abs. 2 des Zollkodex der Union klarstellt, ist eine solche Ungiiltigerklarung,
»soweit nichts anderes bestimmt ist, nur vor der Uberlassung mdéglich. Somit ist Art. 174 nach
einer solchen Uberlassung grundsétzlich nicht anwendbar.

Art. 175 des Zollkodex der Union erméchtigt die Kommission jedoch, delegierte Rechtsakte zu
erlassen, um — wie in Art. 174 Abs. 2 dieses Kodex vorgesehen — festzulegen, in welchen Fillen
eine Zollanmeldung auch nach Uberlassung der Waren fiir ungiiltig erklirt werden kann. Unter
anderem auf der Grundlage dieser Bestimmung hat die Kommission die Delegierte Verordnung
2015/2446 erlassen, die in Art. 148 die Bedingungen festlegt, unter denen die Ungiiltigerkldrung
der Zollanmeldung auch nach Uberlassung der Waren gestattet werden kann. Wie sich jedoch
bereits aus dem Wortlaut dieser Bestimmung ergibt, fallen die im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden Umstdnde unter keinen der in Art. 148 der Delegierten Verordnung 2015/2446
genannten Fille, was zu priifen jedoch Sache des vorlegenden Gerichts ist.

In Anbetracht der vorstehenden Ausfiihrungen ist Art. 174 des Zollkodex der Union dahin
auszulegen, dass in einem Fall wie dem in Rn. 33 des vorliegenden Urteils beschriebenen ein
Antrag auf Ungiiltigerklairung einer Zollanmeldung nicht in Betracht kommt, wenn dieser
Antrag nach Uberlassung der Waren gestellt wurde, ohne dass die von der Kommission in
Anwendung von Art. 175 des Zollkodex der Union festgelegten Falle vorliegen.

Nach alledem ist auf die erste und die zweite Frage zu antworten, dass die Art. 173 und 174 des
Zollkodex der Union dahin auszulegen sind, dass sie nicht anwendbar sind, wenn der Anmelder
nach Abgabe seiner Zollanmeldung und nach der Uberlassung feststellt, dass eine Warenmenge,
die iiber die urspriinglich angemeldete Menge hinausgeht, ebenfalls hiatte angemeldet werden
miussen, sofern

— zum einen ein Antrag auf Anderung der Zollanmeldung auf der Grundlage der erstgenannten
Bestimmung nicht in Betracht kommt, wenn er darauf gerichtet ist, diese Anmeldung dahin zu
dndern, dass sie sich auf eine Warenmenge bezieht, die {iber die angemeldete Menge
hinausgeht, und

— zum anderen ein Antrag auf Ungiiltigerklarung einer Zollanmeldung auf der Grundlage der
letztgenannten Bestimmung nicht in Betracht kommt, wenn dieser Antrag nach Uberlassung
der Waren gestellt wurde, ohne dass die von der Kommission in Anwendung von Art. 175 des
Zollkodex der Union festgelegten Félle vorliegen.

Zur dritten Frage

Mit seiner dritten Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob der
Zollkodex der Union dahin auszulegen ist, dass ein Anmelder, wenn er nach der Uberlassung
feststellt, dass die eingefiithrte Warenmenge grofier ist als in seiner Zollanmeldung angegeben, in
Anwendung anderer Bestimmungen als der Art. 173 und 174 des Zollkodex der Union Abhilfe
leisten kann, ohne dass ihm gegebenenfalls Sanktionen auferlegt werden.
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Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass der Anmelder in einem solchen Fall nach Art. 139 Abs. 1
und Art. 158 Abs. 1 des Zollkodex der Union auf jeden Fall verpflichtet ist, jede Warenmenge
anzumelden, die iiber die angemeldete Menge hinausgeht. Der Zollkodex der Union schlief3t
jedoch nicht aus, dass die Zollbehorden, auch wenn sie eine solche verspitete Anmeldung
annehmen, gegen diesen Anmelder Sanktionen fiir die Nichteinhaltung zollrechtlicher
Vorschriften verhdngen konnen.

Art. 42 Abs. 1 des Zollkodex der Union sieht ndmlich vor, dass jeder Mitgliedstaat Sanktionen fiir
Zuwiderhandlungen gegen die zollrechtlichen Vorschriften vorsieht, die wirksam,
verhéltnisméflig und abschreckend sein miissen.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs sollen durch die in Art. 42 vorgesehenen Sanktionen
jedoch nicht mogliche betriigerische oder widerrechtliche Handlungen, sondern
Zuwiderhandlungen gegen die zollrechtlichen Vorschriften geahndet werden (Urteil vom
4. Miérz 2020, Schenker, C-655/18, EU:C:2020:157, Rn. 45 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Insoweit sind die Mitgliedstaaten in Ermangelung einer Harmonisierung der Rechtsvorschriften
der Union auf dem Gebiet der Sanktionen bei Nichtbeachtung der Voraussetzungen, die eine
nach dem Unionsrecht geschaffene Regelung vorsieht, befugt, die Sanktionen zu wihlen, die
ihnen sachgerecht erscheinen. Sie sind allerdings verpflichtet, bei der Ausiibung ihrer Befugnis
das Unionsrecht und seine allgemeinen Grundsitze, also auch den Grundsatz der
Verhiltnismafligkeit, zu beachten (Urteil vom 4. Mirz 2020, Schenker, C-655/18, EU:C:2020:157,
Rn. 42 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Insbesondere diirfen die nach den nationalen Rechtsvorschriften zuldssigen administrativen oder
repressiven Mafinahmen nicht iiber das hinausgehen, was zur Erreichung der mit diesen
Rechtsvorschriften in legitimer Weise verfolgten Ziele erforderlich ist und im Verhiltnis zu
diesen Zielen nicht unangemessen sein (Urteil vom 4. Mirz 2020, Schenker, C-655/18,
EU:C:2020:157, Rn. 43 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Daher miissen die Zollbehorden, wenn sie in einem Fall wie dem des Ausgangsverfahrens
nationale Rechtsvorschriften anwenden, die mit den in den Rn. 60 und 61 des vorliegenden
Urteils genannten Grundsdtzen im Einklang stehen miissen, sowohl bei der rechtlichen
Einordnung der moglicherweise begangenen Zuwiderhandlung als auch gegebenenfalls bei der
Festlegung der zu verhdngenden Sanktionen fiir die Nichteinhaltung zollrechtlicher Vorschriften
alle mafSgeblichen Umsténde, eventuell einschliefllich des guten Glaubens des Anmelders,
beriicksichtigen, um zu gewihrleisten, dass diese Sanktionen wirksam, verhaltnisméflig und
abschreckend sind.

Nach alledem ist der Zollkodex der Union, insbesondere dessen Art. 42, Art. 139 Abs. 1 und
Art. 158 Abs. 1, dahin auszulegen, dass ein Anmelder, wenn er nach der Uberlassung feststellt,
dass die eingefithrte Warenmenge grofler ist als in seiner Zollanmeldung angegeben, zur Abgabe
einer neuen Anmeldung fiir diese Mehrmenge verpflichtet ist. Haben die Zollbeh6rden im Fall
einer solchen verspiateten Anmeldung nationale Rechtsvorschriften anzuwenden, die Sanktionen
nach Art. 42 des Zollkodex der Union vorsehen, miissen sie bei der rechtlichen Einordnung der
moglicherweise begangenen Zuwiderhandlung und gegebenenfalls bei der Festlegung der zu
verhidngenden Sanktionen fiir die Nichteinhaltung zollrechtlicher Vorschriften alle mafSgeblichen
Umstédnde, eventuell einschliefllich des guten Glaubens des Anmelders, beriicksichtigen, um zu
gewihrleisten, dass diese Sanktionen wirksam, verhaltnisméflig und abschreckend sind.
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Kosten

Fiir die Beteiligten des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren Teil des beim vorlegenden Gericht
anhdngigen Verfahrens; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen
anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklirungen vor dem Gerichtshof sind nicht
erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Fiinfte Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Die Art. 173 und 174 der Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des Europiischen Parlaments
und des Rates vom 9. Oktober 2013 zur Festlegung des Zollkodex der Union

sind dahin auszulegen, dass

sie nicht anwendbar sind, wenn der Anmelder nach Abgabe seiner Zollanmeldung und
nach der Uberlassung feststellt, dass eine Warenmenge, die iiber die urspriinglich
angemeldete Menge hinausgeht, ebenfalls hiitte angemeldet werden miissen, sofern

— zum einen ein Antrag auf Anderung der Zollanmeldung auf der Grundlage der
erstgenannten Bestimmung nicht in Betracht kommt, wenn er darauf gerichtet ist,
diese Anmeldung dahin zu édndern, dass sie sich auf eine Warenmenge bezieht, die
iiber die angemeldete Menge hinausgeht, und

— zum anderen ein Antrag auf Ungiiltigerklirung einer Zollanmeldung auf der
Grundlage der letztgenannten Bestimmung nicht in Betracht kommt, wenn dieser
Antrag nach Uberlassung der Waren gestellt wurde, ohne dass die von der
Europdischen Kommission in Anwendung von Art. 175 dieser Verordnung
festgelegten Fille vorliegen.

2. Die Verordnung Nr. 952/2013, insbesondere deren Art. 42, Art. 139 Abs. 1 und Art. 158
Abs. 1,

ist dahin auszulegen, dass

ein Anmelder, wenn er nach der Uberlassung feststellt, dass die eingefiihrte
Warenmenge grofler ist als in seiner Zollanmeldung angegeben, zur Abgabe einer
neuen Anmeldung fiir diese Mehrmenge verpflichtet ist. Haben die Zollbehérden im
Fall einer solchen verspiteten Anmeldung nationale Rechtsvorschriften anzuwenden,
die Sanktionen nach Art. 42 dieser Verordnung vorsehen, miissen sie bei der
rechtlichen Einordnung der moglicherweise begangenen Zuwiderhandlung und
gegebenenfalls bei der Festlegung der zu verhingenden Sanktionen fiir die
Nichteinhaltung zollrechtlicher Vorschriften alle mafigeblichen Umstiande, eventuell
einschlieflilich des guten Glaubens des Anmelders, beriicksichtigen, um zu
gewihrleisten, dass diese Sanktionen wirksam, verhiltnisméflig und abschreckend sind.

Unterschriften
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