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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFEFS (Vierte Kammer)

20. Januar 2022 *

»Rechtsmittel — Institutionelles Recht — Biirgerinitiative — Verordnung (EU) Nr. 211/2011 —
Art. 4 Abs. 2 Buchst. b — Registrierung einer geplanten Biirgerinitiative — Bedingung, dass die
geplante Biirgerinitiative nicht offenkundig aufSerhalb des Rahmens liegen darf, in dem die
Kommission befugt ist, einen Vorschlag fiir einen Rechtsakt vorzulegen, um die Vertrage
umzusetzen — Beschluss (EU) 2017/652 — Biirgerinitiative ,Minority SafePack — one million
signatures for diversity in Europe’ — Teilweise Registrierung — Art. 5 Abs. 2 EUV —
Grundsatz der begrenzten Einzelermachtigung — Art. 296 AEUV - Begriindungspflicht —
Grundsatz des kontradiktorischen Verfahrens“

In der Rechtssache C-899/19 P

betreffend ein Rechtsmittel nach Art. 56 der Satzung des Gerichtshofs der Européischen Union,
eingelegt am 4. Dezember 2019,

Rumidnien, vertreten durch E. Gane, L. Litu, M. Chicu und L.-E. Batagoi als Bevollméchtigte,
Rechtsmittelfiihrer,
andere Parteien des Verfahrens:

Europidische Kommission, zunichst vertreten durch I. Martinez del Peral, H. Stancu und
H. Krédmer, dann durch I. Martinez del Peral und H. Stancu als Bevollméchtigte,

Beklagte im ersten Rechtszug,
Ungarn, vertreten durch M. Z. Fehér und K. Szijjarté als Bevollmachtigte,
Streithelfer im ersten Rechtszug,

erlasst

DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)
unter Mitwirkung der Prasidentin der Dritten Kammer K. Jirimée in Wahrnehmung der
Aufgaben des Prisidenten der Vierten Kammer sowie der Richter S. Rodin (Berichterstatter) und

N. Picarra,

Generalanwalt: M. Szpunar,

* Verfahrenssprache: Ruménisch.
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Kanzler: A. Calot Escobar,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

aufgrund des nach Anhorung des Generalanwalts ergangenen Beschlusses, ohne Schlussantréige
iber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes

Urteil

Mit seinem Rechtsmittel beantragt Ruménien die Authebung des Urteils des Gerichts der
Europdischen Union vom 24. September 2019, Ruménien/Kommission (T-391/17, im Folgenden:
angefochtenes Urteil, EU:T:2019:672), mit dem dieses seine Klage auf Nichtigerkldrung des
Beschlusses (EU) 2017/652 der Kommission vom 29. Marz 2017 {iber die geplante Biirgerinitiative
»Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe” (ABL 2017, L 92, S. 100) (im
Folgenden: streitiger Beschluss) abgewiesen hat.

Rechtlicher Rahmen

Die Erwidgungsgriinde 1, 2, 4 und 10 der Verordnung (EU) Nr. 211/2011 des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 16. Februar 2011 iiber die Biirgerinitiative (ABL 2011, L 65, S. 1)
lauten:

»(1) Der [EU-]Vertrag ... stirkt die Unionsbiirgerschaft und fithrt zu einer weiteren
Verbesserung der demokratischen Funktionsweise der [Europdischen] Union, indem unter
anderem festgelegt wird, dass jeder Biirger das Recht hat, sich tiber eine europiische
Biirgerinitiative am demokratischen Leben der Union zu beteiligen. Ahnlich wie das Recht,
das dem Europidischen Parlament geméafs Artikel 225 [AEUV] und dem Rat [der
Europiischen Union] gemafd Artikel 241 AEUV eingerdumt wird, bietet dieses Verfahren
den Biirgern die Moglichkeit, sich direkt mit der Aufforderung an die Europiische
Kommission zu wenden, einen Vorschlag fiir einen Rechtsakt der Union zur Umsetzung
der Vertriage zu unterbreiten.

(2) Die fur die Biirgerinitiative erforderlichen Verfahren und Bedingungen sollten klar, einfach,
benutzerfreundlich und dem Wesen der Biirgerinitiative angemessen sein, um die Biirger zur
Teilnahme zu ermutigen und die Union zuginglicher zu machen. Sie sollten einen
verniinftigen Ausgleich zwischen Rechten und Pflichten schaffen.

(4) Die Kommission sollte den Biirgern auf Antrag Informationen und informelle Beratung zu
Biirgerinitiativen bereitstellen, insbesondere was die Kriterien der Registrierung betrifft.
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(10) Um bei geplanten Biirgerinitiativen Kohédrenz und Transparenz zu gewéhrleisten und eine
Situation zu vermeiden, in der Unterschriften fiir eine geplante Biirgerinitiative gesammelt
werden, die nicht den in dieser Verordnung festgelegten Bedingungen entspricht, sollte es
verpflichtend sein, diese Initiativen auf einer von der Kommission zur Verfiigung
gestellten Website vor Sammlung der notwendigen Unterstiitzungsbekundungen von
Biirgern zu registrieren. Alle geplanten Biirgerinitiativen, die den in dieser Verordnung
festgelegten Bedingungen entsprechen, sollten von der Kommission registriert werden.
Die Kommission sollte die Registrierung gemifl den allgemeinen Grundsitzen guter
Verwaltungspraxis vornehmen.”

Art. 1 der Verordnung Nr. 211/2011 bestimmt:

»Diese Verordnung legt die Verfahren und Bedingungen fiir eine Biirgerinitiative gemafs Artikel 11
EUV und Artikel 24 AEUV fest.”

In Art. 2 dieser Verordnung heif3t es:
»Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck

1. ,Biirgerinitiative’ eine Initiative, die der Kommission gemaf} dieser Verordnung vorgelegt wird
und in der die Kommission aufgefordert wird, im Rahmen ihrer Befugnisse geeignete
Vorschldge zu Themen zu unterbreiten, zu denen es nach Ansicht von Biirgern eines
Rechtsakts der Union bedarf, um die Vertrage umzusetzen, und die die Unterstiitzung von
mindestens einer Million teilnahmeberechtigten Unterzeichnern aus mindestens einem
Viertel aller Mitgliedstaaten erhalten hat;

3. ,Organisatoren’ natiirliche Personen, die einen Biirgerausschuss bilden, der fiir die
Vorbereitung einer Biirgerinitiative sowie ihre Einreichung bei der Kommission verantwortlich
ist.”

Art. 4 Abs. 1 bis 3 der Verordnung sieht vor:

»(1) Bevor sie mit der Sammlung von Unterstiitzungsbekundungen bei Unterzeichnern fiir eine
geplante Biirgerinitiative beginnen, sind die Organisatoren verpflichtet, sie bei der Kommission
anzumelden, wobei sie die in Anhang II genannten Informationen, insbesondere zum
Gegenstand und zu den Zielen der geplanten Biirgerinitiative, bereitstellen.

Diese Informationen sind in einer der Amtssprachen der Union in einem zu diesem Zweck von
der Kommission zur Verfiigung gestellten Online-Register (nachstehend ,Register’ genannt)
bereitzustellen.

Die Organisatoren stellen fiir das Register und — soweit zweckméflig — auf ihrer Website
regelméflig aktualisierte Informationen tiber die Quellen der Unterstiitzung und Finanzierung

fiir die geplante Biirgerinitiative bereit.

Nach Bestdtigung der Registrierung geméfS Absatz 2 konnen die Organisatoren die geplante
Biirgerinitiative zur Aufnahme in das Register in anderen Amtssprachen der Union bereitstellen.

ECLI:EU:C:2022:41 3
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Die Ubersetzung der geplanten Biirgerinitiative in andere Amtssprachen der Union fillt in die
Verantwortung der Organisatoren.

Die Kommission richtet eine Kontaktstelle ein, die Informationen und Hilfe anbietet.

(2) Binnen zwei Monaten nach Eingang der in Anhang II genannten Informationen registriert die
Kommission eine geplante Biirgerinitiative unter einer eindeutigen Identifikationsnummer und
sendet eine entsprechende Bestitigung an die Organisatoren, sofern die folgenden Bedingungen
erfiillt sind:

b) die geplante Biirgerinitiative liegt nicht offenkundig auflerhalb des Rahmens, in dem die
Kommission befugt ist, einen Vorschlag fiir einen Rechtsakt der Union vorzulegen, um die
Vertrage umzusetzen;

(3) Die Kommission verweigert die Registrierung, wenn die in Absatz 2 festgelegten Bedingungen
nicht erfiillt sind.

Wenn die Kommission es ablehnt, eine geplante Biirgerinitiative zu registrieren, unterrichtet sie
die Organisatoren iiber die Griinde der Ablehnung und alle moglichen gerichtlichen und
auflergerichtlichen Rechtsbehelfe, die ihnen zur Verfiigung stehen.”

Vorgeschichte des Rechtsstreits und streitiger Beschluss

Die Vorgeschichte des Rechtsstreits, wie sie sich aus dem angefochtenen Urteil ergibt, lasst sich
wie folgt zusammenfassen.

Am 15. Juli 2013 legte der Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative ,Minority SafePack — one
million signatures for diversity in Europe® der Kommission den Vorschlag fiir eine Europdische
Biirgerinitiative (im Folgenden: EBI) namens ,Minority SafePack — one million signatures for
diversity in Europe” (im Folgenden: in Rede stehende geplante EBI) vor.

Mit dem Beschluss C(2013) 5969 final vom 13. September 2013 lehnte die Kommission die
Registrierung der in Rede stehenden geplanten EBI mit der Begriindung ab, dass diese
offenkundig auflerhalb des Rahmens liege, in dem sie befugt sei, einen Vorschlag fiir einen
Rechtsakt der Union vorzulegen, um die Vertrage umzusetzen.

Das vom Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative ,Minority SafePack — one million signatures for
diversity in Europe® angerufene Gericht erklarte mit Urteil vom 3. Februar 2017, Minority
SafePack — one million signatures for diversity in Europe/Kommission (T-646/13, EU:T:2017:59),
den Beschluss C(2013) 5969 final wegen Verletzung der Begriindungspflicht durch die
Kommission fiir nichtig.

Am 29. Mirz 2017 erliefs die Kommission den streitigen Beschluss, mit dem die in Rede stehende
geplante EBI registriert wurde.
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Im zweiten Erwdgungsgrund dieses Beschlusses wird der Gegenstand der in Rede stehenden
geplanten EBI wie folgt dargelegt:

»,Wir rufen die [Union] dazu auf, den Schutz nationaler und sprachlicher Minderheiten zu
verbessern und die kulturelle und sprachliche Vielfalt in der Union zu stdrken.”

Im dritten Erwédgungsgrund des angefochtenen Beschlusses sind die konkreten Ziele der in Rede
stehenden geplanten EBI wie folgt genannt:

»Wir rufen die EU dazu auf, Rechtsakte zur Verbesserung des Schutzes nationaler und
sprachlicher Minderheiten und zur Stirkung der kulturellen und sprachlichen Vielfalt in der
Union zu verabschieden. Dazu gehoren politische Mafsnahmen in den Bereichen Regional- und
Minderheitensprachen, Bildung und Kultur, Regionalpolitik, Teilhabe, Gleichstellung, Inhalte
audiovisueller und anderer Medien sowie regionale (staatliche) Unterstiitzung.”

Im vierten Erwdgungsgrund dieses Beschlusses wird darauf hingewiesen, dass im Anhang der in
Rede stehenden geplanten EBI elf Rechtsakte der Union aufgefiihrt seien, fiir deren Erlass sie
Kommissionsvorschldge begehre.

Aus den Erwédgungsgriinden 6 bis 9 des streitigen Beschlusses geht hervor, dass die Kommission
die in Rede stehende geplante EBI in Bezug auf neun dieser Rechtsakte der Union mit der
Begriindung registrierte, dass die geplante EBI im Sinne von Art. 4 Abs. 2 Buchst. b der
Verordnung Nr. 211/2011 nicht offenkundig auflerhalb des Rahmens liege, in dem die
Kommission befugt sei, einen Vorschlag fiir einen Rechtsakt der Union vorzulegen. Was
hingegen die beiden anderen Rechtsakte der Union betrifft, auf die in der in Rede stehenden
geplanten EBI Bezug genommen wird, gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass diese
geplante EBI offenkundig aufSerhalb des Rahmens ihrer Befugnisse im Sinne dieser Bestimmung
liege.

In Art. 1 Abs. 2 dieses Beschlusses werden neun Legislativvorschlige aufgefiihrt, auf die sich die in
Rede stehende geplante EBI bezieht und zu denen Unterstiitzungsbekundungen gesammelt
werden konnen.

Verfahren vor dem Gericht und angefochtenes Urteil

Mit Klageschrift, die am 28. Juni 2017 bei der Kanzlei des Gerichts einging, erhob Ruménien Klage
auf Nichtigerklarung des streitigen Beschlusses.

Ruménien stiitzte seine Klage auf zwei Griinde, ndmlich erstens auf einen Verstof$ gegen Art. 5
Abs. 2 EUV und Art. 4 Abs. 2 Buchst. b der Verordnung Nr. 211/2011 und zweitens auf einen
Verstof$ gegen Art. 296 Abs. 2 AEUV.

Mit dem angefochtenen Urteil stellte das Gericht zum einen fest, dass der Kommission kein
Rechtsfehler unterlaufen sei, als sie im Stadium der Registrierung angenommen habe, dass die in
Art. 1 Abs. 2 des streitigen Beschlusses genannten Legislativvorschlidge nicht offenkundig
auflerhalb des Rahmens ldgen, in dem sie befugt sei, einen Vorschlag fiir einen Rechtsakt
vorzulegen, um die Vertrdge umzusetzen. Zum anderen stellte es fest, dass die Kommission im
streitigen Beschluss rechtlich hinreichend die Griinde fiir die teilweise Registrierung der in Rede
stehenden geplanten EBI dargelegt habe.

ECLI:EU:C:2022:41 5
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Folglich wies das Gericht die Klage als unbegriindet ab, ohne iiber die Zulédssigkeit der von
Ruménien erhobenen Klage zu entscheiden.

Antrige der Parteien
Ruménien beantragt,
— das angefochtene Urteil aufzuheben und den streitigen Beschluss fiir nichtig zu erklédren,

— hilfsweise, das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache an das Gericht
zuriickzuverweisen,

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt, das Rechtsmittel zuriickzuweisen und Ruménien die Kosten
aufzuerlegen.

Ungarn beantragt, das Rechtsmittel zurtickzuweisen.

Zum Rechtsmittel

Rumdnien stiitzt sein Rechtsmittel auf drei Griinde. Mit dem ersten Rechtsmittelgrund riigt es
einen Verstof$ gegen die Bestimmungen der Vertriage betreffend die Zustidndigkeiten der Union,
mit dem zweiten einen Verstofl gegen Art. 296 Abs. 2 AEUV und mit dem dritten
Verfahrensfehler des Gerichts im miindlichen Verfahren.

Zum ersten Rechtsmittelgrund: VerstofS gegen die Bestimmungen der Vertrdge betreffend die
Zustdndigkeiten der Union

Vorbringen der Parteien

Mit seinem ersten Rechtsmittelgrund wirft Ruménien dem Gericht im Wesentlichen vor,
Rechtsfehler bei der Auslegung der Bestimmungen der Vertrige betreffend die Zustédndigkeiten
der Union begangen zu haben, indem es festgestellt habe, dass die Kommission keinen
Rechtsfehler begangen habe, als sie angenommen habe, dass die in Art. 4 Abs. 2 Buchst. b der
Verordnung Nr. 211/2011 aufgestellte Bedingung im vorliegenden Fall erfiillt sei.

Erstens wendet sich Ruménien gegen die Feststellung des Gerichts in Rn. 47 des angefochtenen
Urteils, wonach die in Rede stehende geplante EBI sowohl die Achtung der Rechte nationaler
und sprachlicher Minderheiten als auch die Stiarkung der kulturellen und sprachlichen Vielfalt in
der Union gewihrleisten solle. Dieser Mitgliedstaat ist hingegen der Ansicht, dass das Hauptziel
dieser geplanten EBI im Schutz der Rechte von Personen liege, die nationalen und sprachlichen
Minderheiten angehorten, und dass die Union in dieser Hinsicht keine Zustdndigkeit besitze. Er
verweist insoweit auf die Rn. 59 bis 63 seiner Klageschrift.
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Zweitens macht Ruminien geltend, das Gericht habe in den Rn. 51 bis 56 des angefochtenen
Urteils einen Rechtsfehler begangen, indem es die in Art. 2 EUV genannten Werte der Union
einer spezifischen Mafinahme bzw. einem Ziel gleichgestellt habe, die bzw. das in den
Zustandigkeitsbereich der Union falle, mit der Folge, dass die Kommission befugt sei, spezifische
Rechtsakte vorzulegen, deren Hauptziel der Schutz der Rechte der Personen, die nationalen und
sprachlichen Minderheiten angehorten, sowie die Stirkung der kulturellen und sprachlichen
Vielfalt in der Union sei.

Damit habe das Gericht zum einen gegen den in Art. 5 Abs. 2 EUV verankerten Grundsatz der
begrenzten Einzelerméchtigung und zum anderen gegen die in der Rechtsprechung des
Gerichtshofs aufgestellten Grundsitze zur Bestimmung der geeigneten Rechtsgrundlage fiir den
Erlass eines Rechtsakts der Union verstofien.

Was erstens den Verstofs gegen den Grundsatz der begrenzten Einzelermiachtigung anbelangt,
legt Ruménien das komplexe System dar, das durch die Vertrige fiir die Ausiibung der
Zustdndigkeiten der Union geschaffen worden sei, wie es sich aus Art. 5 Abs. 2 EUV und Art. 2
Abs. 6 AEUV ergebe. Nach diesem Grundsatz wiirde die Union nur dann handeln, wenn
bestimmte Voraussetzungen erfiillt seien, insbesondere die Voraussetzung, dass sich der
betreffende Bereich in einen der in den Art. 3 bis 6 AEUV genannten Zustiandigkeitsbereiche der
Union und in den Rahmen der in den Vertragen fiir jeden dieser Bereiche festgelegten Ziele
einflige.

Es sei jedoch offensichtlich, dass die in Art. 2 EUV genannten Werte der Union nicht in den
Kapiteln der Vertrige betreffend die Zustdndigkeiten der Union aufgefiihrt seien und bei der
Bewertung der spezifischen Ziele und MafSnahmen der Union keine Rolle spielten. Nach Ansicht
Ruméniens stellen diese Werte im Kontext von Vorschldgen fiir Rechtsakte der Union nur einen
Bezugspunkt dar und diirften nicht mit den Zustandigkeitsbereichen oder den spezifischen Zielen
der Union verwechselt werden. Diese Feststellung werde durch den Wortlaut von Art. 4 Abs. 2
Buchst. b der Verordnung Nr. 211/2011 bestitigt, der bei der Bewertung, die die Kommission fiir
die Registrierung geplanter EBI vorzunehmen habe, zwischen den Befugnissen und Zielen
einerseits und den Werten andererseits unterscheide.

Daraus folge, dass das Gericht das im Primérrecht der Union vorgesehene System der begrenzten
Einzelerméchtigung missbraucht habe, indem es die Werte der Union allgemein spezifischen
Zielen der Union gleichgestellt habe, so dass die Kommission befugt sei, Vorschldge fiir
spezifische Rechtsakte vorzulegen, die das Handeln der Union ergidnzen sollten, um die Wahrung
der in Art. 2 EUV genannten Werte sicherzustellen. Nach Ansicht Ruminiens wire es zu diesem
Zweck jedoch zumindest erforderlich, dass die Vorschriften {iber die Ziele und die verschiedenen
Mafinahmen der Union ausdriicklich die Werte der Union betréfen. Dies sei hier nicht der Fall, da
die Achtung der Rechte der Personen, die Minderheiten angehérten, in keiner Bestimmung der
Vertrige betreffend die Zustdndigkeiten, die Politiken, die Ziele und die Mafinahmen der Union
erwahnt werde.

Die Analyse des Gerichts weite die Zustdndigkeiten der Union de jure aus, indem sie Gegenstand
und Ziel dieser Zustandigkeiten unter Verweis auf die Werte der Union éndere.

Auflerdem verstofle diese Analyse gegen Art. 4 Abs. 2 Buchst. b der Verordnung Nr. 211/2011 in
seiner Auslegung durch den Gerichtshof. Aus den Rn. 61 und 62 des Urteils vom 7. Mérz 2019,
Izsdk und Dabis/Kommission (C-420/16 P, EU:C:2019:177), ergebe sich namlich, dass die
Kommission sich darauf beschrianken miisse, zur Beurteilung der Erfilllung der in dieser
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Bestimmung vorgesehenen Bedingung fiir die Registrierung zu priifen, ob aus objektiver Sicht die
vorgeschlagenen, abstrakt beabsichtigten MafSinahmen auf der Grundlage der Vertriage getroffen
werden konnten.

Was zweitens einen Verstofd gegen die Grundsitze fiir die Bestimmung der geeigneten
Rechtsgrundlage fiir den Erlass eines Unionsrechtsakts anbelangt, wie sie sich aus der
Rechtsprechung des Gerichtshofs ergeben, macht Rumainien geltend, dass dieser Bestimmung
verfassungsrechtliche Bedeutung zukomme. Insoweit miisse insbesondere ein unmittelbarer
Zusammenhang zwischen dem Unionsrechtsakt und der Bestimmung der Vertrdge hergestellt
werden, die die Union zum Erlass dieses Rechtsakts erméchtige. Ebenso miisse sich die Wahl der
Rechtsgrundlage eines Unionsrechtsakts auf objektive, gerichtlich nachpriifbare Umstidnde
griinden, zu denen insbesondere der Zweck und der Inhalt des Rechtsakts gehorten.

So konne ein Vorschlag fiir einen Rechtsakt der Union, der die Achtung der Rechte nationaler und
sprachlicher Minderheiten sowie die Stirkung der kulturellen und sprachlichen Vielfalt in der
Union gewihrleisten solle, nur auf der Grundlage einer Bestimmung der Vertrdge unterbreitet
werden, die die Union erméchtige, in diesem Bereich und zu diesem Zweck in erster Linie titig zu
werden. An einer solchen Bestimmung fehle es jedoch.

Zum einen verfiige die Union iiber keinerlei Zustindigkeit, was die Rechte von Personen
anbelange, die nationalen Minderheiten angehorten.

Zum anderen verfiige die Union nach Art. 167 Abs. 1 und 4 AEUV nur iber unterstiitzende,
koordinierende und erginzende Zustdndigkeiten in Bezug auf die Stdrkung der kulturellen
Vielfalt. Diese Vorschrift konne nicht als Grundlage fiir den Erlass eines Rechtsakts der Union
dienen, dessen ausschliefllicher oder hauptsiachlicher Zweck die kulturelle Vielfalt sei.

Unter diesen Umstdnden habe das Gericht in Rn. 56 des angefochtenen Urteils einen Rechtsfehler
begangen.

Ruménien kommt zu dem Schluss, dass die vom Gericht im angefochtenen Urteil gepriiften
Rechtsgrundlagen fiir das tatsdchliche Ziel der in Rede stehenden geplanten EBI vollkommen
irrelevant seien, so dass keine von ihnen in Anbetracht der einschldgigen Rechtsprechung des
Gerichtshofs eine zutreffende Rechtsgrundlage darstellen konne.

Drittens hélt Rumaénien es in Anbetracht des Rechtsfehlers, den das Gericht begangen habe, weder
fir erforderlich noch fiir relevant, die Erwdgungen des Gerichts in den Rn. 60 bis 71 des
angefochtenen Urteils getrennt fiir jeden der neun in Art. 1 Abs. 2 des streitigen Beschlusses
genannten Legislativvorschlage zu priifen. Allerdings macht Ruménien geltend, dass der Teil des
angefochtenen Urteils, in dem diese Randnummern enthalten seien, mit Fehlern behaftet sei und
fithrt ,beispielhaft” verschiedene Fehler an, die das Gericht insoweit begangen haben soll.

Rumaénien macht in diesem Zusammenhang im Wesentlichen geltend, das Gericht habe, was die
Mafinahmen betreffend Sprache, Bildung und Kultur, die Mafsinahmen betreffend die
Regionalpolitik sowie den Rechtsakt betreffend Staatenlose, die von den Organisatoren der EBI
vorgeschlagen worden seien, anbelange, nicht alle von diesen Organisatoren bereitgestellten
obligatorischen und zusitzlichen Informationen beriicksichtigt. Ihre Beriicksichtigung hitte das
Gericht zu der Schlussfolgerung veranlassen miissen, dass diese Mafsnahmen keine Grundlage in
den Vertrdgen hitten.
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Nach Ansicht der Kommission und Ungarns ist der erste Rechtsmittelgrund als unbegriindet
zuriickzuweisen.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Mit seinem ersten Rechtsmittelgrund wirft Ruménien dem Gericht im Wesentlichen vor,
Rechtsfehler begangen zu haben, indem es in den Rn. 43 bis 72 des angefochtenen Urteils
festgestellt habe, dass die Kommission im streitigen Beschluss zu Recht habe davon ausgehen
diirfen, dass die in Art. 4 Abs. 2 Buchst. b der Verordnung Nr. 211/2011 aufgestellte Bedingung
im vorliegenden Fall erfiillt sei.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass Art. 4 Abs. 2 Buchst. b der Verordnung Nr. 211/2011
vorsieht, dass eine geplante EBI von der Kommission registriert wird, sofern sie ,nicht
offenkundig auflerhalb des Rahmens [liegt], in dem die Kommission befugt ist, einen Vorschlag
fiir einen Rechtsakt der Union vorzulegen, um die Vertrage umzusetzen®.

Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs muss diese Bedingung fiir die Registrierung im
Einklang mit den mit der EBI verfolgten Zielen, wie sie in den Erwdgungsgriinden 1 und 2 der
Verordnung Nr. 211/2011 angefithrt werden und die insbesondere darin bestehen, die Biirger zur
Teilnahme zu ermutigen und die Union zugénglicher zu machen, von der Kommission, an die
eine geplante EBI herangetragen wird, so ausgelegt und angewandt werden, dass eine leichte
Zuganglichkeit der EBI sichergestellt ist (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 12. September 2017,
Anagnostakis/Kommission, C-589/15 P, EU:C:2017:663, Rn. 49, und vom 7. Mirz 2019, Izsak und
Dabis/Kommission, C-420/16 P, EU:C:2019:177, Rn. 53).

Demzufolge darf die Kommission die Registrierung einer geplanten EBI nach Art. 4 Abs. 2
Buchst. b der Verordnung Nr. 211/2011 nur dann ablehnen, wenn die geplante EBI in
Anbetracht ihres Gegenstands und ihrer Ziele, wie sie aus den obligatorischen und
gegebenenfalls den zusitzlichen Informationen hervorgehen, die von den Organisatoren gemaf3
Anhang II dieser Verordnung bereitgestellt worden sind, offenkundig auflerhalb des Rahmens
liegt, in dem die Kommission befugt ist, einen Vorschlag fiir einen Rechtsakt der Union
vorzulegen, um die Vertrige umzusetzen (Urteile vom 12. September 2017,
Anagnostakis/Kommission, C-589/15 P, EU:C:2017:663, Rn. 50, und vom 7. Mérz 2019, Izsak und
Dabis/Kommission, C-420/16 P, EU:C:2019:177, Rn. 54).

Zudem geht aus der Rechtsprechung auch hervor, dass sich die Kommission zum Zweck der
Beurteilung der Einhaltung der in Art. 4 Abs. 2 Buchst. b der Verordnung Nr. 211/2011
vorgesehenen Bedingung fiir die Registrierung auf die Priifung zu beschrianken hat, ob die mit
einer geplanten EBI vorgeschlagenen, abstrakt beabsichtigten MafSnahmen aus objektiver Sicht
auf der Grundlage der Vertrage getroffen werden konnten (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
7. Mirz 2019, Izsdk und Dabis/Kommission, C-420/16 P, EU:C:2019:177, Rn. 62).

Daraus folgt, dass es, wenn nach einer ersten Priifung anhand der obligatorischen und
gegebenenfalls zusitzlichen Informationen, die von den Organisatoren einer EBI bereitgestellt
werden, nicht erwiesen ist, dass eine geplante EBI offenkundig auflerhalb des Rahmens dieser
Befugnisse der Kommission liegt, diesem Organ obliegt, die geplante EBI vorbehaltlich der
Erfilllung der iibrigen in Art. 4 Abs. 2 der Verordnung Nr. 211/2011 festgelegten Bedingungen zu
registrieren.
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Was erstens das Vorbringen Ruméniens betrifft, mit dem die Feststellung des Gerichts in Rn. 47
des angefochtenen Urteils beanstandet wird, ist darauf hinzuweisen, dass u. a. aus Art. 168 Abs. 1
Buchst. d und Art. 169 Abs. 2 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs hervorgeht, dass ein
Rechtsmittel die beanstandeten Teile der Entscheidung, deren Authebung beantragt wird, sowie
die rechtlichen Argumente, die diesen Antrag speziell stiitzen, genau bezeichnen muss. Der
Gerichtshof hat insoweit wiederholt entschieden, dass ein Rechtsmittel unzuléssig ist, soweit es
sich darauf beschrénkt, die bereits vor dem Gericht dargelegten Klagegriinde und Argumente
einschlieSlich derjenigen, die auf ein ausdriicklich vom Gericht zuriickgewiesenes
Tatsachenvorbringen gestiitzt waren, zu wiederholen, ohne iiberhaupt eine Argumentation zu
enthalten, die speziell der Bezeichnung des Rechtsfehlers dient, mit dem das Urteil des Gerichts
behaftet sein soll. Ein solches Rechtsmittel zielt ndmlich in Wirklichkeit nur auf eine erneute
Prifung der beim Gericht eingereichten Klage ab, was nicht in die Zustdndigkeit des
Gerichtshofs im Rechtsmittelverfahren fillt (vgl. u. a. Urteil vom 15. Juni 2017,
Spanien/Kommission, C-279/16 P, nicht veroffentlicht, EU:C:2017:461, Rn. 75 und die dort
angefithrte Rechtsprechung).

Folglich ist das Vorbringen Rumaéniens zu Rn. 47 des angefochtenen Urteils als offensichtlich
unzuldssig zuriickzuweisen, da Ruménien dieses Vorbringen in keiner Weise untermauert und
lediglich auf seine beim Gericht eingereichte Klageschrift verweist.

Zweitens wirft Ruménien dem Gericht im Wesentlichen vor, es habe in den Rn. 51 bis 56 des
angefochtenen Urteils die in Art. 2 EUV genannten Werte der Union einer spezifischen
Mafinahme bzw. einem Ziel gleichgestellt, die bzw. das in die Zustdndigkeitsbereiche der Union
falle, und es der Kommission somit ermdglicht, Rechtsakte vorzulegen, deren Hauptziel der
Schutz der Rechte der Personen, die nationalen und sprachlichen Minderheiten angehorten,
sowie die Starkung der kulturellen und sprachlichen Vielfalt in der Union sei.

Diese Randnummern des angefochtenen Urteils folgen auf die Darstellung der mit der in Rede
stehenden geplanten EBI und mit den in ihrem Anhang aufgefithrten Rechtsakten der Union
verfolgten Ziele in den Rn. 47 und 50 dieses Urteils.

Insbesondere wies das Gericht in Rn. 51 des angefochtenen Urteils darauf hin, dass die Wahrung
der Rechte der Minderheiten nach Art. 2 EUV einer der Werte sei, auf die sich die Union griinde,
und dass die Union nach Art. 3 Abs. 3 Unterabs. 4 EUV den Reichtum ihrer kulturellen und
sprachlichen Vielfalt wahre, und in Rn. 52 des angefochtenen Urteils darauf, dass, was vor allem
die Starkung der kulturellen Vielfalt anbelange, die Union nach Art. 167 Abs. 4 AEUV bei ihrer
Tatigkeit aufgrund anderer Bestimmungen der Vertrige den kulturellen Aspekten, insbesondere
zur Wahrung und Forderung der Vielfalt ihrer Kulturen, Rechnung trage.

In Rn. 53 des angefochtenen Urteils stellte das Gericht fest, dass daraus jedoch nicht folge, dass die
Kommission der Union mit dem angefochtenen Beschluss eine allgemeine
Gesetzgebungsbefugnis fiir den Schutz der Rechte der Angehorigen nationaler Minderheiten
zugestanden habe, sondern lediglich, dass die Wahrung der Rechte der Minderheiten und die
Starkung der kulturellen und sprachlichen Vielfalt als Werte und Ziele der Union bei deren
Tatigkeiten in den von der in Rede stehenden geplanten EBI erfassten Bereichen zu
beriicksichtigen seien.

In den Rn. 54 bis 56 des angefochtenen Urteils stellte das Gericht weiter fest, dass Ruménien nicht

in Abrede stelle, dass die Union in den konkreten Tétigkeitsbereichen, die von den in Art. 1 Abs. 2
des streitigen Beschlusses aufgefithrten Rechtsakten erfasst seien, befugt sei, Rechtsakte zu
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erlassen, um die mit den einschligigen Bestimmungen des AEU-Vertrags verfolgten Ziele zu
erreichen. Es stellte fest, dass die Kommission daher grundsitzlich nicht daran gehindert sei,
Legislativvorschldge vorzulegen, die die Tatigkeit der Union in ihren Zustdndigkeitsbereichen
ergidnzen sollen, um die Wahrung der in Art. 2 EUV aufgefiithrten Werte und des in Art. 3 Abs. 3
Unterabs. 4 EUV genannten Reichtums der kulturellen und sprachlichen Vielfalt in der Union
sicherzustellen.

Damit hat das Gericht entgegen dem Vorbringen Ruméniens weder die Werte, auf die sich die
Union griindet, den spezifischen Zielen der Union gleichgestellt, die es dieser erméglichen,
Rechtsakte zu erlassen, noch die Zustandigkeiten der Union so weit erweitert, dass angenommen
werden konnte, dass die Union Rechtsakte ohne Rechtsgrundlage mit dem Ziel erlassen konnte,
die Beachtung der Werte der Union sicherzustellen. Vielmehr hat das Gericht insoweit
rechtsfehlerfrei entschieden, dass die Rechtsakte der Union, soweit sie wirksam auf eine
Rechtsgrundlage gestiitzt seien, auch auf die Achtung der Werte der Union, wie die Wahrung
der Rechte der Minderheiten sowie der kulturellen und sprachlichen Vielfalt, abzielen konnten.

Auflerdem ist darauf hinzuweisen, dass diese erste Analyse in Anbetracht der in Rn. 46 des
vorliegenden Urteils angefithrten Rechtsprechung die Priifung der Rechtsgrundlage eines
gegebenenfalls nach einer EBI auf Vorschlag der Kommission erlassenen Rechtsakts unberiihrt
lasst.

Drittens ist festzustellen, dass, soweit Ruménien im Rahmen seines ersten Rechtsmittelgrundes
allgemein geltend macht, dass die vom Gericht in den Rn. 60 bis 71 des angefochtenen Urteils
vorgenommene Priifung der neun in Art. 1 Abs. 2 des streitigen Beschlusses genannten
Legislativvorschlage fehlerhaft sei, und sich dabei darauf beschriankt, beispielhaft bestimmte
Beurteilungen des Gerichts zu beanstanden und Argumente, die es bereits vor dem Gericht
vorgebracht hat, zu wiederholen, ein solches Vorbringen nicht den in Rn. 48 des vorliegenden
Urteils genannten Zuléssigkeitsanforderungen geniigen kann, insbesondere, soweit damit in
Wirklichkeit lediglich eine erneute Priifung dieser Argumente erreicht werden soll.

Dieses Vorbringen ist daher als unzuldssig zuriickzuweisen.

Nach alledem ist der erste Rechtsmittelgrund als teils unzuldssig und teils unbegriindet
zuriickzuweisen.

Zum zweiten Rechtsmittelgrund: Verstofs gegen Art. 296 Abs. 2 AEUV

Vorbringen der Parteien

Mit seinem zweiten Rechtsmittelgrund macht Ruménien im Wesentlichen geltend, das Gericht
habe Art. 296 Abs. 2 AEUV in Bezug auf die Begriindungspflicht der Kommission falsch ausgelegt.

Insoweit wirft es dem Gericht erstens vor, dass es davon ausgegangen sei, dass die Rechtsprechung
des Gerichtshofs und des Gerichts, wonach der Beachtung der Begriindungspflicht in Fillen, in
denen die Unionsorgane iiber ein weites Ermessen verfiigten, eine umso grofiere Bedeutung
zukomme, im vorliegenden Fall nicht anwendbar sei.
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Das Gericht habe zu Unrecht angenommen, dass die Kommission bei der Registrierung einer
geplanten EBI nicht {iber ein weites Ermessen verfiige. Jedenfalls aber diirfe die Kommission
geplante EBI, die die Bedingungen des Art. 4 Abs. 2 Buchst. a bis d der Verordnung Nr. 211/2011
nicht erfillten, nicht allein zu dem Zweck registrieren, eine leichte Zuginglichkeit der EBI
sicherzustellen. Auflerdem sei der Beschluss der Kommission iiber die Registrierung einer
geplanten EBI ein endgiiltiger Beschluss, so dass sich die Kommission nicht auf eine rein formale
Uberpriifung der geplanten EBI beschrinken diirfe.

Zweitens habe das Gericht in Rn. 88 des angefochtenen Urteils zu Unrecht angenommen, dass
sich die Kommission darauf beschrinken konne, allgemein die Bereiche darzulegen, in denen
Rechtsakte der Union erlassen werden konnten, ohne darauf hinzuweisen, dass die Mafnahmen,
auf die sich die in Rede stehende geplante EBI beziehe, darauf abzielten, den Schutz nationaler
und sprachlicher Minderheiten zu verbessern und die kulturelle und sprachliche Vielfalt in der
Union zu starken.

Eine solche Begriindung reiche jedoch nicht aus, um dem Betroffenen die Feststellung zu
ermoglichen, ob der betreffende Beschluss begriindet oder eventuell mit einem Mangel behaftet
sei, der seine Anfechtung ermogliche. Die Unzulédnglichkeit einer solchen Begriindung sei im
vorliegenden Fall besonders problematisch, da der streitige Beschluss erheblich von dem zuvor
erlassenen Beschluss abweiche, ndmlich dem in Rn. 8 des vorliegenden Urteils erwdhnten
Beschluss C(2013) 5969 final, und zwar auch in Bezug auf die Moglichkeit der teilweisen
Registrierung der in Rede stehenden geplanten EBI.

Daraus folge, dass das Gericht zu Unrecht festgestellt habe, dass die Begriindungspflicht beachtet
worden sei, da die Kommission die rechtlichen Erwédgungen, denen in der Systematik des
streitigen Beschlusses eine wesentliche Bedeutung zukomme, nicht wiedergegeben und
auflerdem ihren Standpunkt grundlegend gedndert habe, ohne die Entwicklungen ndher
darzulegen, die eine solche Anderung hitten rechtfertigen kénnen.

Nach Ansicht der Kommission und Ungarns ist der zweite Rechtsmittelgrund als unbegriindet
zuriickzuweisen.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Nach stindiger Rechtsprechung zur Begriindungspflicht nach Art. 296 AEUV muss die
Begriindung der Natur des betreffenden Rechtsakts angepasst sein und die Uberlegungen des
Organs, das den Rechtsakt erlassen hat, so klar und eindeutig zum Ausdruck bringen, dass die
Betroffenen ihr die Griinde fiir die erlassene Mafinahme entnehmen kénnen und das zustdndige
Gericht seine Kontrollaufgabe wahrnehmen kann (Urteil vom 12. September 2017,
Anagnostakis/Kommission, C-589/15 P, EU:C:2017:663, Rn. 28 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Ebenfalls nach stédndiger Rechtsprechung ist das Begriindungserfordernis nach den Umstédnden
des Einzelfalls zu beurteilen. In der Begriindung brauchen nicht alle tatséchlich oder rechtlich
einschldgigen Gesichtspunkte genannt zu werden, da die Frage, ob die Begriindung eines
Rechtsakts den Erfordernissen des Art. 296 AEUV geniigt, nicht nur anhand seines Wortlauts zu
beurteilen ist, sondern auch anhand seines Kontexts sowie samtlicher Rechtsvorschriften auf dem
betreffenden Gebiet (Urteil vom 12. September 2017, Anagnostakis/Kommission, C-589/15 P,
EU:C:2017:663, Rn. 29 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Rumdnien ist erstens der Ansicht, das Gericht habe den Umfang der Begriindungspflicht der
Kommission fehlerhaft bestimmt, indem es angenommen habe, dass die Kommission bei der
Registrierung einer geplanten EBI nach Art. 4 Abs. 2 der Verordnung Nr. 211/2011 nicht tber
ein weites Ermessen im Sinne der u. a. auf das Urteil vom 21. November 1991, Technische
Universitdt Miinchen (C-269/90, EU:C:1991:438, Rn. 14), zuriickgehenden Rechtsprechung
verfiige.

Insoweit stellte das Gericht in Rn. 84 des angefochtenen Urteils fest, dass die Kommission bei der
Registrierung einer geplanten EBI nicht iiber ein weites Ermessen verfiige, da Art. 4 Abs. 2 der
Verordnung Nr. 211/2011 bestimme, dass die Kommission eine geplante EBI ,registriert”, sofern
die in Art. 4 Abs. 2 Buchst. a bis d der Verordnung festgelegten Bedingungen erfiillt seien,
insbesondere wenn die geplante EBI nicht offenkundig auflerhalb des Rahmens liege, in dem die
Kommission befugt sei, einen Vorschlag fiir einen Rechtsakt der Union vorzulegen, um die
Vertrage umzusetzen. Umgekehrt ,verweigert” die Kommission nach Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 1
der Verordnung Nr. 211/2011 die Registrierung der EBI als Biirgerinitiative, wenn nach einer
ersten Priifung offenkundig ist, dass die letztgenannte Bedingung nicht erfiillt ist.

Damit hat das Gericht keinen Rechtsfehler begangen. Die Verwendung des Indikativ Prasens in
Art. 4 Abs. 2 und 3 der Verordnung Nr. 211/2011 sowie die Aufzdhlung der Bedingungen fiir die
Registrierung in Art. 4 Abs. 2 Buchst. a bis d zeigen namlich, dass die Kommission in Bezug auf die
Registrierung einer geplanten EBI nicht {iber ein weites Ermessen verfiigt, sondern im Gegenteil
verpflichtet ist, diese Registrierung vorzunehmen, wenn die geplante EBI sdmtliche dieser
Bedingungen erfiillt.

Da diese Erwégung fiir sich genommen geeignet ist, die Schlussfolgerung des Gerichts beziiglich
des Fehlens eines weiten Ermessens der Kommission zu rechtfertigen, ist es nicht erforderlich,
das in Rn. 62 des vorliegenden Urteils dargestellte Vorbringen Ruméniens zu priifen, mit dem im
Wesentlichen die in Rn. 85 des angefochtenen Urteils zur Stiitzung dieser Schlussfolgerung
angefiihrte Begriindung beanstandet wird. Selbst wenn dieses Vorbringen begriindet wire,
konnte es ndmlich nicht zur Authebung des angefochtenen Urteils fiihren.

Zweitens wirft Ruménien dem Gericht vor, in Rn. 88 des angefochtenen Urteils entschieden zu
haben, dass es keinen Verstof$ gegen die Begriindungspflicht darstelle, wenn sich die Kommission
»darauf beschriankt, allgemein“ die Bereiche ,aufzuzdhlen®, in denen Rechtsakte der Union
erlassen werden konnten.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass das Gericht in dieser Randnummer des angefochtenen Urteils
im Wesentlichen festgestellt hat, dass die Kommission ihrer Begriindungspflicht dadurch
nachgekommen sei, dass sie allgemein die Bereiche aufgefiihrt habe, in denen Rechtsakte der
Union erlassen werden konnten und die den Bereichen entspréichen, in denen die Organisatoren
der EBI die Vorlage von Legislativvorschlagen begehrt hitten.

Entgegen der Auffassung, die Ruminien zu vertreten scheint, ldsst eine solche Begriindung aber
zum einen die Griinde erkennen, aus denen die Kommission der Ansicht ist, dass die in Rede
stehende geplante EBI unter ihre Befugnisse fallen kdnne, gemif} deren sie einen Vorschlag fiir
einen Rechtsakt der Union vorlegen konne.

Zum anderen obliegt es der Kommission im Stadium der Registrierung einer geplanten EBI weder,

zu priifen, ob der Nachweis fiir alle vorgebrachten tatsichlichen Gesichtspunkte erbracht ist,
noch, zu priifen, ob die Begriindung der geplanten EBI und der vorgeschlagenen MafSnahmen
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ausreichend ist. Die Kommission hat sich zum Zweck der Beurteilung der Einhaltung der in Art. 4
Abs. 2 Buchst. b der Verordnung Nr. 211/2011 vorgesehenen Bedingung fiir die Registrierung auf
die Priifung zu beschrdnken, ob aus objektiver Sicht die vorgeschlagenen, abstrakt beabsichtigten
Mafinahmen auf der Grundlage der Vertrige getroffen werden konnten (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 7. Mirz 2019, Izsdk und Dabis/Kommission, C-420/16 P, EU:C:2019:177, Rn. 62).

Somit hat das Gericht rechtsfehlerfrei festgestellt, dass die Begriindung des streitigen Beschlusses
insoweit nicht unzureichend sei.

Auflerdem ist im Hinblick auf die Anforderungen an die Begriindung, die sich aus der in den
Rn. 67 und 68 des vorliegenden Urteils angefithrten Rechtsprechung ergeben, festzustellen, dass
die Begriindung des streitigen Beschlusses es Ruménien ganz offensichtlich ermdoglicht hat, die
Griinde zu erkennen, aus denen die Kommission der Ansicht war, dass die in Rede stehende
geplante EBI und insbesondere die in Art. 1 Abs. 2 dieses Beschlusses genannten
Legislativvorschlage nicht offensichtlich auflerhalb ihrer Befugnisse lagen, und, wie aus dem
angefochtenen Urteil hervorgeht, dem Unionsrichter offensichtlich die Ausiibung der Kontrolle
des genannten Beschlusses ermoglicht hat.

Nach alledem ist der zweite Rechtsmittelgrund als unbegriindet zurtickzuweisen.
Zum dritten Rechtsmittelgrund: Verfahrensfehler des Gerichts im miindlichen Verfahren

Vorbringen der Parteien

Mit seinem dritten Rechtsmittelgrund macht Ruménien geltend, das Gericht habe u. a. im
miindlichen Verfahren mehrere Verfahrensfehler begangen.

Unter Hinweis auf den Ablauf des Verfahrens vor dem Gericht und insbesondere auf die
miindliche Verhandlung, die auf Antrag Ruméniens vor dem Gericht stattfand, verweist dieser
Mitgliedstaat u. a. auf punktuelle Fragen, die Gegenstand des Sitzungsberichts waren, sowie auf
die prozessleitenden Mafsnahmen, die das Gericht fiir erforderlich hielt. Ruminien weist auch
darauf hin, dass die Erorterungen in der miindlichen Verhandlung, einschliefSlich der vom
Gericht in dieser miindlichen Verhandlung unmittelbar gestellten Fragen, nur Aspekte der Klage
im Zusammenhang mit deren Zuldssigkeit und dem Stand des Verfahrens zur Sammlung,
Uberpriifung und Bescheinigung der Unterstiitzungsbekundungen oder der Vorlage der
geplanten EBI an die Kommission betroffen hatten.

Nach Ansicht Ruméniens haben die Parteien folglich mit Ausnahme der Frage der Einschldgigkeit
des Urteils vom 7. Mirz 2019, Izsdk und Dabis/Kommission (C-420/16 P, EU:C:2019:177), die im
schriftlichen und im miindlichen Verfahren erortert worden sei, im miindlichen Verfahren
zahlreiche Aspekte betreffend die Begriindetheit der Klage, auf die sich das angefochtene Urteil
stiitze, nicht kontradiktorisch erortert. Das miindliche Verfahren sollte nach Auffassung
Ruminiens aber der Klarung und Erdrterung der wesentlichen Punkte der Rechtssache fiir die
Entscheidung dienen. Obwohl das Gericht im vorliegenden Fall beschlossen habe, das miindliche
Verfahren zu er6ffnen, habe es dieses Verfahren seines Inhalts beraubt, indem es die mit der
Durchfiithrung dieses Verfahrens verbundenen Verfahrensgarantien beseitigt habe.

Nach Ansicht der Kommission und Ungarns ist der dritte Rechtsmittelgrund als unbegriindet
zuriickzuweisen.

14 ECLI:EU:C:2022:41



84

85

86

87

88

89

90

91

92

URTEIL vOoM 20. 1. 2022 — RecHTSSACHE C-899/19 P
RUMANIEN / KOMMISSION

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Mit seinem dritten Rechtsmittelgrund macht Ruménien im Wesentlichen geltend, dass die
wesentlichen Punkte, auf die sich das angefochtene Urteil stiitze, im miindlichen Verfahren nicht
kontradiktorisch erdrtert worden seien.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass der Grundsatz des kontradiktorischen Verfahrens im
Allgemeinen das Recht der Verfahrensbeteiligten umfasst, zu den Tatsachen und Schriftstiicken
Stellung nehmen zu koénnen, auf die eine gerichtliche Entscheidung gestiitzt wird, und die dem
Gericht vorgelegten Beweise und Erklarungen sowie die rechtlichen Gesichtspunkte zu erortern,
die das Gericht von Amts wegen beriicksichtigt hat und auf die es seine Entscheidung griinden
mochte. Fir die Erfiillung der Anforderungen im Zusammenhang mit dem Recht auf ein faires
Verfahren kommt es namlich darauf an, dass die Beteiligten sowohl die tatséchlichen als auch die
rechtlichen Umsténde, die fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sind, kontradiktorisch

erortern konnen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 2. Dezember 2009, Kommission/Irland u. a.,
C-89/08 P, EU:C:2009:742, Rn. 52 und 56).

Im vorliegenden Fall steht fest, dass sich das Gericht mit dem angefochtenen Urteil ausschliefllich
zu den von Ruménien geltend gemachten Klagegriinden duflerte, die die Parteien im schriftlichen
und im miindlichen Verfahren vor dem Gericht kontradiktorisch erértern konnten. Dem Gericht
kann daher nicht vorgeworfen werden, dadurch gegen den Grundsatz des kontradiktorischen
Verfahrens verstofSen zu haben, dass es nicht zu jedem einzelnen der vorgebrachten Argumente
spezifische Fragen stellte.

Zudem hat Ruménien keinen fiir den Ausgang des Verfahrens wesentlichen Gesichtspunkt
genannt, von dem es nicht hitte Kenntnis nehmen konnen und zu dem es nicht entweder im
Rahmen des schriftlichen Verfahrens oder im Rahmen des miindlichen Verfahrens vor dem
Gericht hétte Stellung nehmen kénnen.

Der dritte Klagegrund ist somit als unbegriindet zuriickzuweisen.

Da keiner der Griinde des Rechtsmittelfithrers durchgreift, ist das Rechtsmittel insgesamt
zuriickzuweisen.

Kosten

Nach Art. 184 Abs. 2 seiner Verfahrensordnung entscheidet der Gerichtshof {iber die Kosten,
wenn das Rechtsmittel unbegriindet ist.

Nach Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung, der nach deren Art. 184 Abs. 1 auf das
Rechtsmittelverfahren Anwendung findet, ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung
der Kosten zu verurteilen.

Da Ruminien mit seinen Rechtsmittelgriinden unterlegen ist und die Kommission beantragt hat,

es zur Tragung der Kosten zu verurteilen, sind ihm neben seinen eigenen Kosten die Kosten der
Kommission aufzuerlegen.
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93 Nach Art. 184 Abs. 4 der Verfahrensordnung konnen einer erstinstanzlichen Streithilfepartei,
wenn sie das Rechtsmittel nicht selbst eingelegt hat, im Rechtsmittelverfahren Kosten nur dann
auferlegt werden, wenn sie am schriftlichen oder miindlichen Verfahren vor dem Gerichtshof
teilgenommen hat. Nimmt eine solche Partei am Verfahren teil, so kann der Gerichtshof ihr ihre
eigenen Kosten auferlegen.

94 Da Ungarn am Verfahren vor dem Gerichtshof teilgenommen hat, sind ihm unter den Umstanden
des vorliegenden Falles seine eigenen Kosten aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fiir Recht erkannt und entschieden:
1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.
2. Rumiinien trigt neben seinen eigenen Kosten die Kosten der Europidischen Kommission.

3. Ungarn tragt seine eigenen Kosten.

Unterschriften
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