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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFEFS (Zweite Kammer)

20. Januar 2022 *

»Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Staatliche Beihilfen — Fiir rechtswidrig und mit dem
Binnenmarkt unvereinbar erklédrte Beihilfen — Riickforderungspflicht — Urteil des Gerichtshofs,
mit dem die Vertragsverletzung festgestellt wird — Nichtdurchfithrung — Nichterfiillung der
Pflicht zur Riickforderung rechtswidriger und unvereinbarer Beihilfen —

Finanzielle Sanktionen — Verhiltnismafliger und abschreckender Charakter — Zwangsgeld —
Pauschalbetrag — Zahlungsfihigkeit — Gewichtung der Stimmen des Mitgliedstaats im
Europiischen Parlament”

In der Rechtssache C-51/20

betreffend eine Vertragsverletzungsklage nach Art. 260 Abs. 2 AEUV, eingereicht am
29. Januar 2020,

Europiische Kommission, vertreten durch A. Bouchagiar und B. Stromsky als Bevollméchtigte,
Klagerin,

gegen

Hellenische Republik, vertreten durch K. Boskovits und A. Samoni-Rantou als Bevollmichtigte,
Beklagte,

erlasst

DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)
unter Mitwirkung des Présidenten der Ersten Kammer A. Arabadjiev (Berichterstatter) in
Wahrnehmung der Aufgaben des Préasidenten der Zweiten Kammer, der Richterin I. Ziemele
sowie der Richter T. von Danwitz, P. G. Xuereb und A. Kumin,
Generalanwalt: G. Pitruzzella,
Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 1. Juli 2021

* Verfahrenssprache: Griechisch.
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folgendes

Urteil
Mit ihrer Klage beantragt die Europaische Kommission,

— festzustellen, dass die Hellenische Republik dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus dem Urteil
des Gerichtshofs vom 9. November 2017, Kommission/Griechenland (C-481/16, nicht
veroffentlicht, im Folgenden: Feststellungsurteil, EU:C:2017:845), und aus Art. 260 Abs. 1
AEUV verstofSen hat, dass sie nicht saimtliche Mafinahmen zur Durchfiithrung dieses Urteils
ergriffen hat;

— der Hellenischen Republik aufzugeben, an die Kommission ein Zwangsgeld in Hohe von
26 697,89 Euro fiir jeden Tag des Verzugs bei der Durchfithrung des Feststellungsurteils fiir
die Zeit vom Tag der Verkiindung des Urteils in der vorliegenden Rechtssache bis zu dem
Tag, an dem das Feststellungsurteil vollstindig durchgefiihrt sein wird, zu zahlen;

— der Hellenischen Republik aufzugeben, an die Kommission einen Pauschalbetrag zu zahlen,
dessen Hohe sich aus der Multiplikation eines Tagesbetrags von 3 709,23 Euro mit der Zahl
der Tage seit der Verkiindung des Feststellungsurteils bis zu dem Tag ergibt, an dem dieser
Mitgliedstaat die Vertragsverletzung beendet haben wird, oder in Ermangelung einer Beendi-
gung bis zum Tag der Verkiindung des Urteils in der vorliegenden Rechtssache;

— der Hellenischen Republik die Kosten aufzuerlegen.

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Im Rahmen ihres wirtschaftlichen Anpassungsprogramms fithrte die Hellenische Republik ein
Privatisierungsprogramm durch. Die Larco General Mining & Metallurgical Company SA (im
Folgenden: Larco), ein griechisches Bergbau- und Metallunternehmen, gehért zu den
Gesellschaften, die privatisiert werden sollen. Diese Gesellschaft ist auf die Gewinnung und die
Verarbeitung von Lateriterz, den Abbau von Braunkohle und die Herstellung von Ferronickel
und Nebenprodukten spezialisiert. Ihre Aktivititen umfassen die Erkundung, die Erschliefung,
den Bergbau und die Verhiittung sowie den weltweiten Handel mit ihren Produkten.

Im Mirz 2012 informierte die Hellenic Republic Asset Development Fund, eine zur Durchfiihrung
des Privatisierungsprozesses gegriindete Gesellschaft, die Kommission iiber das Vorhaben, Larco
zu privatisieren.

Die Kommission nahm daher eine vorldufige Priifung dieses Vorhabens vor, um sicherzustellen,
dass dieses keine Elemente einer staatlichen Beihilfe enthalte.

Sie ubermittelte den griechischen Behorden einen Fragebogen. Aus den darin gegebenen
Antworten, die am 16. Mérz 2012 bei der Kommission eingingen, geht ausdriicklich hervor, dass
Larco bereits Unterstiitzung durch den griechischen Staat erhalten hatte. Mit E-Mails vom
18. April 2012, vom 24. April 2012, vom 5. Juli 2012, vom 22. August 2012 und vom
7. Dezember 2012 sowie mit Schreiben vom 4. Mai 2012 und vom 14. Januar 2013 forderte die
Kommission sodann weitere Informationen an. Die griechischen Behorden antworteten darauf
am 20. April 2012, am 26. April 2012, am 3. Oktober 2012, am 13. November 2012, am
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15. November 2012, am 7. Dezember 2012, am 24. Dezember 2012 und am 18. Januar 2013.
Zwischen den Dienststellen der Kommission und den Vertretern der griechischen Behdrden
fanden am 30. April 2012 und am 11. September 2012 in Athen (Griechenland) und am
25. Januar 2013 in Briissel (Belgien) Treffen statt.

Mit Schreiben vom 6. Mirz 2013 teilte die Kommission der Hellenischen Republik ihren
Beschluss mit, im Hinblick auf verschiedene Mafinahmen — wie die Larco fiir die Jahre
2008, 2010 und 2011 gewahrten staatlichen Garantien, eine Kapitalerhohung im Jahr 2009, eine
im Jahr 1998 unterzeichnete Schuldenregulierungsvereinbarung oder die Moglichkeit, anstelle
der Zahlung einer Geldbufle von 190 Mio. Euro Garantiebriefe in Hohe von 1,5 Mio. Euro
vorzulegen — das formliche Priifverfahren nach Art. 108 Abs. 2 AEUV einzuleiten.

Die Kommission forderte sodann die griechischen Behorden sowie beteiligte Dritte auf, zu diesen
Mafinahmen Stellung zu nehmen.

Der Kommission wurde nur eine Stellungnahme iibermittelt, und zwar am 30. April 2013 von den
griechischen Behorden.

Am 27. Mirz 2014 erlief die Kommission den Beschluss 2014/539/EU {iber die staatliche Beihilfe
SA.34572 (13/C) (ex 13/NN) Griechenlands zugunsten der Larco General Mining & Metallurgical
Company S.A. (ABL 2014, L 254, S. 24), in dessen Art. 2 bis 5 festgestellt wird, dass es sich bei den
in Rede stehenden Mafinahmen um rechtswidrige und mit dem Binnenmarkt unvereinbare
Beihilfen handele, dass diese Beihilfen von Larco zuriickgefordert werden miissten und dass der
Kommission u. a. im Hinblick auf die bereits ergriffenen oder geplanten MafSnahmen
Informationen zu iibermitteln seien, um diesem Beschluss nachzukommen.

Am selben Tag erlief} die Kommission auflerdem, nachdem sie von der Hellenischen Republik
tiber deren Absicht informiert worden war, bestimmte Vermogenswerte von Larco im Wege
zweier gesonderter Ausschreibungen zu verduflern, den Beschluss {iber die staatliche Beihilfe
SA.37954 (2013/N) tber diese Verduflerung (im Folgenden: Beschluss iiber die Verduflerung
bestimmter Vermogenswerte von Larco). In diesem Beschluss fiithrt die Kommission aus, dass die
beiden Ausschreibungsverfahren nach den Angaben der Hellenischen Republik von ihr bzw.
Larco als Eigentiimerinnen der von der jeweiligen Ausschreibung erfassten Vermogenswerte
durchgefiihrt wiirden. Dabei betreffe die erste Ausschreibung die Metallverarbeitungsanlage
Larymna (Griechenland) sowie 40% der Abbaurechte am Lateriterz in Agios Ioannis
(Griechenland), wihrend die zweite Ausschreibung 73 % der Abbaurechte am Lateriterz in Euboa
(Griechenland) und siamtliche Abbaurechte am Lateriterz in Kastoria (Griechenland) betreffe.
Nach Abschluss der beiden Ausschreibungsverfahren werde Larco unabhéngig von deren
Ausgang dem Insolvenzverfahren gemifd den nationalen Rechtsvorschriften unterworfen, und
ihre verbleibenden Vermdogenswerte wiirden im Rahmen des Liquidationsverfahrens verduflert.

In Anbetracht dieser Informationen stellte die Kommission im Beschluss iiber die Verduflerung
bestimmter Vermogenswerte von Larco fest, dass dieser Verkauf, sofern eine Reihe von
Bestimmungen und Bedingungen beachtet wiirden, erstens keine staatliche Beihilfe darstelle und
zweitens nicht zu einer wirtschaftlichen Kontinuitit zwischen Larco und dem oder den
Eigentiimern der verdufSerten Vermogenswerte fithre. Unter diesen Umstédnden werde die Frage
der Riickforderung der rechtswidrigen und unvereinbaren staatlichen Beihilfen, die an Larco
gezahlt worden seien, nicht die neuen Eigentiimer der zur Verduflerung bestimmten
Vermogenswerte betreffen.
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Die Frist von zwei Monaten, die der Hellenischen Republik in Art. 5 des Beschlusses 2014/539
gesetzt worden war, um Informationen iiber die zur Riickforderung der in Rede stehenden
Beihilfen ergriffenen Mafinahmen vorzulegen, lief am 28. Mai 2014 ab, ohne dass die
Kommission hierzu Informationen erhalten hitte.

Mit Schreiben vom 23. Juni 2014 erinnerte die Kommission die griechischen Behorden an ihre
Verpflichtungen aus dem Beschluss 2014/539 und forderte sie auf, sie innerhalb von
20 Arbeitstagen tiber die Einzelheiten der Durchfithrung dieses Beschlusses zu informieren. Die
griechischen Behorden antworteten mit E-Mail vom 18. Juli 2014, dass es ihnen nicht moglich
sei, der Kommission innerhalb dieser Frist Angaben zu tibermitteln.

Im Ubrigen wies die Kommission die Hellenische Republik auch darauf hin, dass sie verpflichtet
sei, die in Art. 4 Abs. 2 des Beschlusses 2014/539 vorgesehene Frist von vier Monaten
einzuhalten. Diese Frist lief jedoch am 28. Juli 2014 ab, ohne dass die Kommission Informationen
tiber die Durchfiithrung dieses Beschlusses erhalten hatte.

Mit Schreiben vom 6. Oktober 2014 und 18. Dezember 2015 forderte die Kommission diesen
Mitgliedstaat auf, ihr diese Informationen vorzulegen und einen Meinungsaustausch {iber die
Einzelheiten der Riickforderung der in Rede stehenden Beihilfen zu organisieren. Der
Mitgliedstaat beantwortete diese Schreiben jedoch nicht. Bei einem Treffen zwischen der
Kommission und den griechischen Behorden in Athen trugen die griechischen Behorden keine
Argumente vor, die das Fehlen von Mafinahmen zur Durchfithrung des Beschlusses 2014/539 zu
rechtfertigen vermochten.

Da sie der Ansicht war, dass die Hellenische Republik ihren Verpflichtungen aus dem Beschluss
2014/539 nicht nachgekommen sei, erhob die Kommission am 2. September 2016 gemaf3
Art. 108 Abs. 2 AEUV eine Vertragsverletzungsklage gegen diesen Mitgliedstaat, mit der sie die
Feststellung begehrte, dass die Hellenische Republik nicht innerhalb der vorgeschriebenen
Fristen alle erforderlichen Mafinahmen ergriffen habe, um diesem Beschluss nachzukommen,
oder die Kommission unter Verstofd gegen die Bestimmungen aus Art. 5 dieses Beschlusses
jedenfalls nicht hinreichend tiber die ergriffenen Mafinahmen unterrichtet habe.

Am 9. November 2017 entschied der Gerichtshof mit dem Feststellungsurteil, dass die
Hellenische Republik nicht innerhalb der vorgeschriebenen Fristen alle zur Durchfithrung des
Beschlusses 2014/539 erforderlichen Mafinahmen erlassen und die Kommission nicht {iber die
Mafinahmen unterrichtet hat, die getroffen wurden, um diesem Beschluss nachzukommen.

Vorverfahren

Nach Verkiindung des Feststellungsurteils richtete die Kommission am 15. November 2017 ein
Schreiben an die griechischen Behdrden und forderte sie auf, die rechtswidrigen und mit dem
Binnenmarkt unvereinbaren Beihilfen zuriickzufordern. Die griechischen Behorden
beantworteten dieses Schreiben nicht.

Am 13. November 2018 ersuchte die Kommission mit einem an den griechischen Finanzminister
gerichteten Schreiben um Auskunft iber den Stand des Verfahrens zur Riickforderung der in
Rede stehenden Beihilfen und wies darauf hin, dass sie eine Vertragsverletzungsklage nach
Art. 260 AEUV erheben konne. Auch dieses Schreiben blieb unbeantwortet.
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Am 25. Januar 2019 ibermittelte die Kommission, nachdem sie festgestellt hatte, dass der
Beschluss 2014/539 noch nicht durchgefiihrt worden sei, der Hellenischen Republik gemaf3
Art. 260 Abs. 2 AEUV ein Aufforderungsschreiben und ersuchte sie, innerhalb einer Frist von
zwei Monaten Stellung zu nehmen.

Am 29. Mirz 2019 beantwortete dieser Mitgliedstaat das Aufforderungsschreiben und legte u. a.
die Schwierigkeiten, mit denen er konfrontiert gewesen sei, sowie seinen Willen zur
Zusammenarbeit dar.

Vor diesem Hintergrund hat die Kommission beschlossen, die vorliegende Klage zu erheben.

Entwicklungen im Laufe des vorliegenden Verfahrens

Am 14. Februar 2020 hat die Hellenische Republik das Gesetz 4664/2020 erlassen. Art. 21 dieses
Gesetzes sieht vor, Larco einem Sonderverwaltungsverfahren zu unterwerfen, das im Wege eines
beschleunigten und vereinfachten Verfahrens zur Liquidation dieser Gesellschaft (im Folgenden:
Sonderverwaltung) fithren soll.

Auf Antrag dieses Mitgliedstaats in seiner Eigenschaft als Glaubiger von Larco hat das Monomeles
Efeteio Athinon (Berufungsgericht — Einzelrichter — Athen, Griechenland) diese Gesellschaft mit
dem Beschluss Nr. 1407/2020 vom 28. Februar 2020 dem Sonderverwaltungsverfahren
unterworfen, wodurch der Betrieb dieser Gesellschaft nicht eingestellt wurde. Mit demselben
Beschluss hat dieses Gericht einen Sonderverwalter ernannt, der mit der Inventarisierung
samtlicher Vermogenswerte und Verbindlichkeiten dieser Gesellschaft betraut und verpflichtet
ist, eine offentliche Ausschreibung durchzufiihren, um die Vermogenswerte dieser Gesellschaft zu
verdufSern.

Am 13. Mirz 2020 haben die griechischen Behorden zum einen Larco aufgefordert, innerhalb von
30 Kalendertagen einen Betrag in Hohe der fiir rechtswidrig und mit dem Binnenmarkt
unvereinbar erkldrten Beihilfen zuziiglich der geltenden Zinsen zu zahlen, und zum anderen die
Kommission iiber das auf Larco anwendbare Sonderverwaltungsverfahren unterrichtet.

Am 26. Mirz 2020 hat der Gerichtshof mit seinem Urteil Larko/Kommission (C-244/18 P,
EU:C:2020:238), dem von Larco gegen das Urteil des Gerichts vom 1. Februar 2018,
Larko/Kommission (T-423/14, EU:T:2018:57), mit dem das Gericht die Klage dieser Gesellschaft
auf Nichtigerklairung des Beschlusses 2014/539 abgewiesen hatte, eingelegten Rechtsmittel
stattgegeben. Er hat das Urteil des Gerichts aufgehoben, soweit damit der erste Teil des ersten
Klagegrundes zuriickgewiesen worden war, der die Garantie fiir ein Darlehen der ATE-Bank in
Hohe von 30 Mio. Euro an Larco betrifft, die ihr im Jahr 2008 vom griechischen Staat gewdhrt
worden war (im Folgenden: MafSnahme Nr. 2).

Nach dem Urteil des Gerichtshofs hat Larco Einwande gegen den im Hinblick auf die Mafsnahme
Nr. 2 zuriickzufordernden Betrag der Beihilfe erhoben.

Am 7. April 2020 hat der Sonderverwalter von Larco im Hinblick auf den Streit {iber die

Eigentumsverhéltnisse am Metallverarbeitungsbetrieb in Larymna ein schiedsgerichtliches
Verfahren gegen die Hellenische Republik eingeleitet.

ECLI:EU:C:2022:36 5
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Mit Schreiben vom 27. April 2020 haben die griechischen Behoérden die Kommission iiber die
Einwdnde von Larco im Hinblick auf die Mafinahme Nr. 2 informiert. Hierauf hat die
Kommission mit Schreiben vom 6. Mai 2020 geantwortet.

Am 14. Mai 2020 haben diese Behorden den griechischen Steuerbehorden ein Schreiben
tibermittelt, mit dem sie die vollstindige Riickforderung der in Rede stehenden Beihilfen von
Larco angeordnet haben.

Auf ein Auskunftsersuchen des Gerichtshofs gemaf3 Art. 62 Abs. 1 seiner Verfahrensordnung hat
die Hellenische Republik Unterlagen zur Riickforderung der in Rede stehenden Beihilfen
vorgelegt.

Aus der Antwort auf dieses Auskunftsersuchen geht erstens hervor, dass Larco angesichts der fiir
die = Verkiindung des  Schiedsspruchs  iiber  die  Eigentumsverhiltnisse = am
Metallverarbeitungsbetrieb in Larymna bendétigten Zeit und unter Beriicksichtigung der
Tatsache, dass das Sonderverwaltungsverfahren entweder zwolf Monate nach seinem Beginn
oder aber neun Monate nach Verkiindung dieses Schiedsspruchs enden sollte, am 22. Marz 2021
noch immer diesem Verfahren unterworfen war.

Zweitens hat das Schiedsgericht mit dem Schiedsspruch vom 24. September 2020 (berichtigt am
8. Oktober 2020) das Eigentumsrecht des griechischen Staates am Metallverarbeitungsbetrieb
und am Bergbaukomplex in Larymna anerkannt. Larco ist Pachterin dieser Vermogenswerte des
griechischen Staates geblieben.

Drittens sind infolge dieses Schiedsspruchs die beiden in Rn. 10 des vorliegenden Urteils
genannten Ausschreibungen, mit denen die Hellenische Republik ihre Absicht bekundet hatte,
bestimmte Vermogenswerte von Larco zu verduflern, aktualisiert worden, und der
Sonderverwalter hat eine endgiiltige Aufstellung sdmtlicher Vermogenswerte und
Verbindlichkeiten von Larco bereitgestellt.

Viertens sind diese Ausschreibungsverfahren parallel durchgefiihrt worden und sollten spitestens
am 8. Juli 2021 abgeschlossen sein.

Zur Vertragsverletzung

Vorbringen der Parteien

Als Erstes wirft die Kommission der Hellenischen Republik vor, sie habe die zur Durchfiithrung
des Feststellungsurteils erforderlichen MafSnahmen nicht ergriffen, da die griechischen Behdrden
die in Rede stehenden staatlichen Beihilfen mehr als funf Jahre nach Erlass des Beschlusses
2014/539 und mehr als zwei Jahre nach Verkiindung des Feststellungsurteils nicht von Larco
zuriickerlangt hétten.

Die griechischen Behorden hétten erst nach dem 29. Januar 2020, dem Tag der Erhebung der
vorliegenden Klage, Mafinahmen zur Riickforderung dieser Beihilfen erlassen und damit gegen
das Erfordernis der sofortigen und tatsichlichen Durchfithrung dieses Beschlusses verstofSen.
Zunidchst sei das Gesetz 4664/2020, das die Unterwerfung von Larco unter ein
Sonderverwaltungsverfahren vorsehe, erst am 14. Februar 2020 erlassen worden. Dann sei Larco
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am 28. Februar 2020 dem Sonderverwaltungsverfahren unterworfen worden. SchliefSlich hatten
die griechischen Behérden Larco am 13. Midrz 2020 aufgefordert, den diesen Beihilfen
entsprechenden Betrag innerhalb von 30 Tagen zuriickzuzahlen.

Zu dem auf Larco angewandten Sonderverwaltungsverfahren fithrt die Kommission erstens aus,
dass diese Gesellschaft nach Art. 21 Abs. 4 des Gesetzes 4664/2020 eine staatliche Subvention
erhalten konne, um ihre mit der Durchfithrung dieses Verfahrens verbundenen Ausgaben decken
zu konnen. Nach Ansicht der Kommission stellen die Betriebsbeihilfen fiir Larco, die in dieser
Bestimmung vorgesehen seien und mit denen dieser Gesellschaft jene Ausgaben ersetzt werden
sollten, die ihr im Rahmen ihres laufenden Betriebs oder ihrer iblichen Tatigkeiten
normalerweise entstanden wiren, eine den Wettbewerb besonders beeintrachtigende Art von
Beihilfen dar. Im vorliegenden Fall hatten die griechischen Behorden Larco bereits im Rahmen
der Sonderverwaltung Betriebsbeihilfen gewéhrt.

Zweitens sei die Hellenische Republik verpflichtet gewesen, ein Insolvenzverfahren gegen Larco
einzuleiten und Forderungen auf Riickzahlung der betreffenden Beihilfen innerhalb der in Art. 4
des Beschlusses 2014/539 genannten Frist von vier Monaten in die Forderungstabelle eintragen zu
lassen. Auf eine solche Eintragung hitte entweder die vollstindige Riickerstattung der in Rede
stehenden Beihilfen oder die Liquidation der Begiinstigten und die endgiiltige Einstellung ihrer
Tatigkeiten erfolgen miissen.

Im vorliegenden Fall habe die Hellenische Republik jedoch die Forderungen auf Riickzahlung der
betreffenden Beihilfen nicht in die Forderungstabelle eintragen lassen. Nach Art. 21 Abs. 9 des
Gesetzes 4664/2020 konne eine solche formliche Eintragung erst dann erfolgen, wenn die
Vermogenswerte von Larco nach deren Versteigerung an den Hochstbietenden iibertragen
worden seien.

Selbst wenn die formliche Eintragung der Forderung der Hellenischen Republik auf Riickzahlung
der in Rede stehenden Beihilfen in die Forderungstabelle - wie durch das
Sonderverwaltungsverfahren vorgesehen — nach der Ubertragung der Vermégenswerte von
Larco erfolgt sein sollte, konnte nach Auffassung der Kommission das Feststellungsurteil nur
dann vollstindig durchgefiihrt werden, wenn der Erlos der Liquidation ausreichend wére, um
den Gesamtbetrag der in Rede stehenden Beihilfen zuriickzuerlangen. Andernfalls konnte die
vollstandige Durchfithrung dieses Urteils nur durch die Liquidation und endgiiltige Einstellung
der Titigkeiten von Larco sichergestellt werden.

Was als Zweites die Verpflichtung des griechischen Staates betrifft, die Kommission zu
unterrichten, macht diese geltend, die Behorden dieses Mitgliedstaats hdtten innerhalb der
festgelegten Fristen keine Angaben gemacht, anhand deren die Richtigkeit der Berechnung des
Betrags der zuriickzufordernden Beihilfen hitte tiberpriift werden kdnnen.

Somit hatten diese Behorden das Feststellungsurteil nicht durchgefiihrt.

Im Ubrigen sei die Tatsache, dass die von Larco erhobene Klage auf Nichtigerklirung des
Beschlusses 2014/539 nach dem Urteil vom 26. Mirz 2020, Larko/Kommission (C-244/18 P,
EU:C:2020:238), immer noch beim Gericht anhéngig sei, fiir das vorliegende Verfahren
unerheblich. Das Vertragsverletzungsverfahren nach Art. 260 Abs. 2 AEUV sei unabhingig von
dem Verfahren nach Art. 263 AEUV. Mit diesem Urteil habe der Gerichtshof das Urteil vom
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1. Februar 2018, Larko/Kommission (T-423/14, EU:T:2018:57), teilweise aufgehoben, aber den
Beschluss 2014/539 nicht fiir nichtig erklért, der in Ganze vollstreckbar bleibe. Die Hellenische
Republik sei daher verpflichtet, diesen Beschluss vollstindig durchzufiihren.

Die Hellenische Republik macht zu ihrer Verteidigung als Erstes geltend, die griechischen
Behorden hitten eine Reihe von Mafsnahmen erlassen, die einen wesentlichen Fortschritt bei der
Durchfiihrung des Feststellungsurteils darstellten. So hétten die griechischen Behérden aufgrund
der finanziellen Schwierigkeiten von Larco am 14. Februar 2020 entschieden, Larco einem
Sonderverwaltungsverfahren zu unterwerfen, das ab dem 28. Februar 2020 auf diese Gesellschaft
angewandt worden sei und das zwolf Monate nach seinem Beginn oder neun Monate nach
Verkiindung des Schiedsspruchs iiber den Streit betreffend die Eigentumsverhéltnisse am
Metallverarbeitungsbetrieb in Larymna habe enden sollen.

Erstens stellt die Hellenische Republik fest, dass es sich bei der Sonderverwaltung im Vergleich zu
dem ordentlichen Insolvenzverfahren und dem durch das Gesetz 4307/2014 eingefiihrten
besonderen Verfahren um ein spezielles Insolvenzverfahren handele, in dessen Rahmen der
Sonderverwalter die Vermogenswerte des betreffenden Unternehmens rasch verduflere und eine
offentliche Ausschreibung organisiere, um eine Wertminderung der Vermogenswerte zu
vermeiden.

Zwar fiihre die Unterwerfung von Larco unter ein Sonderverwaltungsverfahren nicht zur
unmittelbaren Einstellung ihrer Tatigkeiten. Die Aufrechterhaltung des
Metallverarbeitungsbetriebs in Larymna sei jedoch als notwendig angesehen worden, um zum
einen den Preis fiir die Vermdgenswerte von Larco zu maximieren und zum anderen die weitere
Nickelproduktion in Griechenland sicherzustellen, die sowohl fiir die griechische als auch fiir die
europdische Wirtschaft von wesentlicher Bedeutung sei.

Im Ubrigen verfiige das griechische Ministerium fiir Umwelt und Energie nach dem nationalen
Recht iiber die Méglichkeit, staatliche Subventionen zur Ubernahme der fiir die Durchfiihrung
der Sonderverwaltung notwendigen Kosten sowie der Betriebskosten zu gewdhren, um die
Tatigkeit des Unternehmens bis zu dessen Liquidation aufrechtzuerhalten. Etwaige in diesem
Rahmen gezahlte Betrdge miissten jedoch vom Kaufpreis der Vermdgenswerte abgezogen und an
den Staat zuriickgezahlt werden, ohne die anderen in der Forderungstabelle eingetragenen
Forderungen zu beriicksichtigen.

Zweitens weist die Hellenische Republik darauf hin, dass der Sonderverwalter innerhalb von fiinf
Tagen nach Abschluss des Ausschreibungsverfahrens die Glaubiger zur endgiiltigen Eintragung
ihrer Forderungen auffordern und sodann die Tabelle der endgiiltigen Rangfolge der
Forderungen aufstellen miisse. Was insbesondere den Zeitpunkt betrifft, zu dem die Eintragung
in die Forderungstabelle erfolgt, macht die Hellenische Republik geltend, dass diese Eintragung im
Sonderverwaltungsverfahren — im Unterschied zum gewohnlichen Insolvenzverfahren, in dessen
Rahmen die Eintragung in die Forderungstabelle vor der Liquidation des Unternehmens erfolge, —
nach der Verduflerung der Vermogenswerte der betreffenden Gesellschaft erfolge. Abweichend
von den anwendbaren allgemeinen Bestimmungen hitten die Forderungen des Staates im
Hinblick auf die Riickforderung rechtswidriger und unvereinbarer Beihilfen Vorrang gegeniiber
allen allgemeinen oder besonderen Vorrechten anderer Glaubiger.

Drittens tragt die Hellenische Republik vor, die endgiiltige Einstellung der Téatigkeiten von Larco

werde mit der Verduflerung der Vermogenswerte dieser Gesellschaft erfolgen, so dass
gewidhrleistet sei, dass es zu keiner wirtschaftlichen Kontinuitdt und keiner Verfilschung des
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Wettbewerbs auf dem betreffenden Markt kommen werde. Die Unterwerfung von Larco unter
das Sonderverwaltungsverfahren stelle somit ein irreversibles Verfahren dar, an dessen Ende die
Liquidation dieser Gesellschaft und die endgiiltige Einstellung ihrer Téatigkeit stehen miissten. Im
Fall des Scheiterns der oOffentlichen Ausschreibung wiirde Larco jedenfalls dem
Insolvenzverfahren unterworfen, und ihre Vermogenswerte wiirden geméf$ dem ordentlichen
Insolvenzverfahren liquidiert. Ein solches Scheitern miisste festgestellt werden, wenn im Laufe
des Sonderverwaltungsverfahrens 75 % der Vermogenswerte dieses Unternehmens nicht verkauft
worden seien.

Im Ubrigen bestreitet die Hellenische Republik nicht, dass der Beschluss 2014/539 nach der
Verkiindung des Urteils vom 26. Mérz 2020, Larko/Kommission (C-244/18 P, EU:C:2020:238), in
Génze vollstreckbar bleibe. In ihrer Mitteilung {iber die Riickforderung rechtswidriger und mit
dem Binnenmarkt unvereinbarer staatlicher Beihilfen habe die Kommission jedoch festgestellt,
dass die vorldufige Durchfithrung eines Riickforderungsbeschlusses, wenn ein Rechtsbehelf
gegen ihn anhingig sei, beispielsweise dadurch sichergestellt werden konne, dass der
Beihilfeempfianger den gesamten zuriickzuzahlenden Betrag auf ein Treuhandkonto einzahle.

Als Zweites macht die Hellenische Republik geltend, sie habe die Kommission mit ihrem
Schreiben vom 13. Mirz 2020 iiber samtliche MafSnahmen unterrichtet, die sie zur
Riickforderung der in Rede stehenden Beihilfen ergriffen habe. Am 14. Mai 2020 habe sie die
Riickforderung des Gesamtbetrags dieser Beihilfen angeordnet.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Zunichst ist festzustellen, dass die von Larco gegen den Beschluss 2014/539 erhobene
Nichtigkeitsklage, die zum Urteil vom 26. Mirz 2020, Larko/Kommission (C-244/18 P,
EU:C:2020:238), gefiihrt hat, keine Auswirkung auf die Vollstreckbarkeit dieses Beschlusses und
folglich den vorliegenden Rechtsstreit hat. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs hat eine
Nichtigkeitsklage, wie sich auch aus Art. 278 AEUV ergibt, namlich keine aufschiebende
Wirkung, solange das Gericht nichts anderes entschieden hat. Somit éndert die Erhebung einer
Nichtigkeitsklage grundsitzlich nichts an der Vollstreckbarkeit des Beschlusses, dessen
Nichtigerklarung beantragt wurde (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 9. Juli 2015,
Kommission/Frankreich, C-63/14, EU:C:2015:458, Rn. 47).

Zum Vorbringen der Hellenischen Republik, die Kommission sehe in ihrer Mitteilung iiber die
Riickforderung rechtswidriger und mit dem Binnenmarkt unvereinbarer staatlicher Beihilfen vor,
dass die vorlaufige Durchfiithrung eines Riickforderungsbeschlusses, wenn ein Rechtsbehelf gegen
ihn anhéngig sei, beispielsweise dadurch sichergestellt werden konne, dass der Beihilfeempfanger
den gesamten zuriickzuzahlenden Betrag auf ein Treuhandkonto einzahle, geniigt der Hinweis,
dass dieser Mitgliedstaat im vorliegenden Fall keine Nachweise vorgelegt hat, die eine solche
Einzahlung belegen wiirden.

Als Erstes ist darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Mitgliedstaat, an den ein Beschluss gerichtet ist, der ihn zur Riickforderung rechtswidriger, fiir
mit dem Binnenmarkt unvereinbar erkldrter Beihilfen verpflichtet, nach Art. 288 Abs. 4 AEUV
alle geeigneten Mafinahmen zu ergreifen hat, um die Durchfithrung dieses Beschlusses
sicherzustellen. Er muss die geschuldeten Betrdge tatsdchlich wiedererlangen, um die
Wettbewerbsverzerrung zu beseitigen, die durch den mit diesen Beihilfen verbundenen
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Wettbewerbsvorteil verursacht wurde (Urteil vom 14. November 2018,
Kommission/Griechenland, C-93/17, EU:C:2018:903, Rn. 68 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Die Riickforderung einer fiir mit dem Binnenmarkt unvereinbar erkldrten rechtswidrigen Beihilfe
muss ndmlich unverziiglich und nach den Verfahren des betreffenden Mitgliedstaats erfolgen,
sofern hierdurch die sofortige und tatsdchliche Vollstreckung der Kommissionsentscheidung
ermdglicht wird. Zu diesem Zweck unternehmen die betreffenden Mitgliedstaaten unbeschadet
des Unionsrechts alle in ihren jeweiligen Rechtsordnungen verfiigbaren erforderlichen Schritte
einschliefSlich vorlaufiger Mafinahmen (Urteil vom 14. November 2018,
Kommission/Griechenland, C-93/17, EU:C:2018:903, Rn. 69 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Was die Fille betrifft, in denen die rechtswidrig gezahlten und fiir mit dem Binnenmarkt
unvereinbar erkldrten staatlichen Beihilfen von begiinstigten Unternehmen, die in
Schwierigkeiten sind oder sich in der Insolvenz befinden, zuriickzufordern sind, ist darauf
hinzuweisen, dass solche Schwierigkeiten die Pflicht zur Riickforderung der Beihilfe unberiihrt
lassen. Der Mitgliedstaat ist also verpflichtet, je nach Fall die Abwicklung der Gesellschaft
herbeizufithren, seine Forderung bei den Verbindlichkeiten der Gesellschaft anzumelden oder
jede andere MafSnahme zu ergreifen, die die Riickzahlung der Beihilfe ermoglicht (Urteil vom
17. Januar 2018, Kommission/Griechenland, C-363/16, EU:C:2018:12, Rn. 36).

Nach sténdiger Rechtsprechung konnen insbesondere die Wiederherstellung der fritheren Lage
und die Beseitigung der aus diesen Beihilfen resultierenden Wettbewerbsverzerrung
grundsatzlich durch Eintragung der Forderungen auf Riickerstattung der betreffenden Beihilfen
in die Forderungstabelle erfolgen (Urteil vom 17. Januar 2018, Kommission/Griechenland,
C-363/16, EU:C:2018:12, Rn. 37 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Mit einer solchen Eintragung kann die Riickforderungspflicht jedoch nur dann erfiillt werden,
wenn in dem Fall, dass die staatlichen Behorden die Beihilfen nicht in voller Hohe zuriickfordern
konnten, das Insolvenzverfahren zur Abwicklung des Unternehmens fiihrt, d. h. zur endgiiltigen
Einstellung seiner Tétigkeit, die die staatlichen Behorden in ihrer Eigenschaft als Aktionére oder
Gléaubiger betreiben konnen (Urteil vom 17. Januar 2018, Kommission/Griechenland, C-363/16,
EU:C:2018:12, Rn. 38).

Daraus folgt, dass die endgiiltige Einstellung der Tétigkeiten des von einer staatlichen Beihilfe
begiinstigten Unternehmens nur dann geboten ist, wenn die Riickforderung der Beihilfe in voller
Hohe wihrend des Insolvenzverfahrens unmoglich war (Urteil vom 17. Januar 2018,
Kommission/Griechenland, C-363/16, EU:C:2018:12, Rn. 39).

Es ist ebenfalls festzustellen, dass, was das Vertragsverletzungsverfahren nach Art. 260 Abs. 2
AEUV betrifft, als mafSgebender Zeitpunkt fiir die Beurteilung des Vorliegens einer
Vertragsverletzung auf den des Ablaufs der Frist abzustellen ist, die in dem nach dieser
Bestimmung versandten Aufforderungsschreiben gesetzt wurde (Urteil vom 14. November 2018,
Kommission/Griechenland, C-93/17, EU:C:2018:903, Rn. 73 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).
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Da die Kommission im vorliegenden Fall, wie in Rn. 20 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, der
Hellenischen Republik am 25. Januar 2019 ein Aufforderungsschreiben geméf$ dem Verfahren
nach Art. 260 Abs. 2 AEUV iibersandte, ist der mafigebende Zeitpunkt geméaf3 der vorstehenden
Randnummer des vorliegenden Urteils der des Ablaufs der Frist, die in diesem
Aufforderungsschreiben gesetzt wurde, d. h. der 25. Mérz 2019.

Es ist offensichtlich, dass die griechischen Behorden der Verpflichtung zur Riickforderung der in
Rede stehenden Beihilfen zu diesem Zeitpunkt nicht nachgekommen waren.

Wie sich ndmlich aus den Rn. 23 bis 25, 45 und 52 des vorliegenden Urteils ergibt, haben die
griechischen Behorden erst nach dem 29. Januar 2020, dem Tag der Erhebung der vorliegenden
Klage, Mafsnahmen zur Riickforderung der in Rede stehenden Beihilfen erlassen. Erstens wurde
niamlich das Gesetz 4664/2020 zur Anwendung des Sonderverwaltungsverfahrens am
14. Februar 2020 erlassen, d. h. fast ein Jahr nach Ablauf der im Aufforderungsschreiben
gesetzten Frist und fast sechs Jahre nach Ablauf der urspriinglichen Frist fiir die Durchfithrung
des Beschlusses 2014/539. Zweitens steht fest, dass die Hellenische Republik Larco am
28. Februar 2020 dem Sonderverwaltungsverfahren unterworfen hat. Drittens wurde Larco am
13. Mérz 2020 aufgefordert, den Betrag, der dem in Rede stehenden Beihilfen entsprechenden
Betrag entspricht, innerhalb von 30 Tagen zuriickzuzahlen. Viertens und letztens iibermittelten
die griechischen Behorden am 14. Mai 2020 ein Schreiben an die griechischen Steuerbehérden,
mit dem sie die vollstindige Riickforderung der in Rede stehenden Beihilfen von Larco
anordneten.

Unter diesen Umstdnden kann die Hellenische Republik nicht mit Erfolg geltend machen, dass sie
bei Ablauf der im Aufforderungsschreiben gesetzten Frist sémtliche erforderlichen Mafinahmen
ergriffen habe, um das Verfahren zur Riickforderung der in Rede stehenden staatlichen Beihilfen
durchzufiihren.

Als Zweites ist zur unterlassenen Unterrichtung der Kommission festzustellen, dass die
Hellenische Republik der Kommission bei Ablauf der im Schreiben vom 25. Januar 2019
gesetzten Frist die in Art. 5 des Beschlusses 2014/539 genannten Informationen nicht vorgelegt
hatte.

Es ist daher festzustellen, dass die Hellenische Republik dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus

Art. 260 Abs. 1 AEUV verstoflen hat, dass sie nicht alle erforderliche Mafinahmen ergriffen hat,
die sich aus dem Feststellungsurteil ergeben.

Zu den finanziellen Sanktionen

Zum Zwangsgeld

Vorbringen der Parteien
Die Kommission ist der Auffassung, dass die der Hellenischen Republik vorgeworfene

Vertragsverletzung zum Zeitpunkt der Priifung des Sachverhalts durch den Gerichtshof noch
andauere.
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Sie schldgt vor, die Nichtdurchfiihrung des Feststellungsurteils u. a. durch Zahlung eines
Zwangsgelds zu ahnden, und stiitzt sich hierzu auf ihre Mitteilung SEK(2005) 1658 vom
12. Dezember 2005 ,Anwendung von Artikel [260 AEUV]“ (ABL 2007, C 126, S. 15, im
Folgenden: Mitteilung von 2005), ihre Mitteilung hinsichtlich der Anderung der
Berechnungsmethode fiir Pauschalbetrige und Tagessdtze fiir das Zwangsgeld, die von der
Kommission im Rahmen von Vertragsverletzungsverfahren vor dem Gerichtshof der
Europédischen Union vorgeschlagen werden (ABL 2019, C 70, S. 1), sowie ihre Mitteilung
»~Aktualisierung der Daten fiir die Berechnung der Pauschalbetrige und Zwangsgelder, die die
Kommission dem Gerichtshof der Europdischen Union bei Vertragsverletzungsverfahren
vorschlagt” (ABL 2019, C 309, S. 1). Die Kommission weist darauf hin, dass nach der in der
Mitteilung von 2005 angefiihrten Formel der Tagessatz fiir das Zwangsgeld dem einheitlichen
Grundbetrag von 3 116 Euro, multipliziert mit dem Schwerekoeffizienten, dem Dauerkoeffizien-
ten und dem Faktor ,,n“ entspreche.

Zum Schwerekoeffizienten macht die Kommission geltend, dass den Bestimmungen des
AEU-Vertrags iiber staatliche Beihilfen, gegen die im vorliegenden Fall verstofien worden sei,
zentrale Bedeutung zukomme. Sie weist auf die schidigenden Auswirkungen hin, die die
rechtswidrigen und unvereinbaren Beihilfen, die nicht zuriickgezahlt worden seien, auf den Markt
hatten, auf dem Larco titig sei. Angesichts der Besonderheiten dieses Marktes wiirden sich die
negativen Auswirkungen der nicht zuriickgezahlten Beihilfen auf den Wettbewerb nicht nur bei
Unternehmen in Griechenland, sondern auch innerhalb der Europdischen Union im
Allgemeinen bemerkbar machen.

Zur Frage, ob erschwerende oder mildernde Umsténde vorligen, weist die Kommission zum
einen auf wiederholte Vertragsverletzungen der Hellenischen Republik im Bereich der
staatlichen Beihilfen hin und ist zum anderen der Ansicht, dass in der vorliegenden Rechtssache
kein mildernder Umstand beriicksichtigt werden konne. Sie schligt daher vor, einen
Schwerekoeffizienten von 7 auf der in der Mitteilung von 2005 festgelegten Skala von 1 bis 20
anzuwenden.

Zur Dauer des Verstofies macht die Kommission geltend, dass diese zu dem Zeitpunkt, zu dem die
Kommission beschlossen habe, den Gerichtshof in der vorliegenden Rechtssache anzurufen,
ndmlich dem 27. November 2019, 24 Monate betragen habe, wobei der Beginn durch die
Verkiindung des Feststellungsurteils am 9. November 2017 festgelegt worden sei, so dass auf der
ebenfalls in dieser Mitteilung festgelegten Skala von 1 bis 3 ein Dauerkoeffizient von 2,4
anzuwenden sei.

Zur Zahlungsfahigkeit des betroffenen Mitgliedstaats und insbesondere zum Faktor ,n“ weist die
Kommission darauf hin, dass der Gerichtshof in seinem Urteil vom 14. November 2018,
Kommission/Griechenland (C-93/17, EU:C:2018:903), festgestellt habe, dass im Hinblick auf den
Faktor ,n“ seit dem 1. April 2017 nicht mehr auf die Zahl der Stimmen des betroffenen
Mitgliedstaats im Rat der Europdischen Union abgestellt werden konne und das
Bruttoinlandsprodukt (BIP) der Mitgliedstaaten als vorrangiger Faktor heranzuziehen sei, da sich
das Abstimmungssystem im Rat gedndert habe.

Zur Verhdngung von Sanktionen, die sowohl verhiltnisméflig als auch hinreichend abschreckend
seien, miisse das institutionelle Gewicht des betroffenen Mitgliedstaats in der Union aber als
wesentlicher Bestandteil der Berechnung des Faktors ,,n“ allerdings erhalten bleiben. Wiirde nur
das BIP beriicksichtigt, so wiirde hinsichtlich dieses Faktors ein erheblicher Unterschied
zwischen den Mitgliedstaaten bestehen. Die Kommission macht geltend, die Methode zur
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Berechnung des Faktors ,n“ diirfe nicht nur auf das demografische oder wirtschaftliche Gewicht
gestiitzt werden, sondern auch auf die Tatsache, dass jeder Mitgliedstaat im institutionellen
Rahmen der Union einen eigenen Wert besitze. Um ein Gleichgewicht zwischen der
Zahlungsfahigkeit und dem institutionellen Gewicht eines Mitgliedstaats in der Union zu
wahren, sei der Faktor ,n“ daher zum einen auf der Grundlage des BIP und zum anderen auf der
Grundlage der Anzahl der dem betroffenen Mitgliedstaat im Européischen Parlament zugeteilten
Sitze zu berechnen. Folglich sei dieser Faktor ,n“ fiir die Hellenische Republik auf 0,51
festzusetzen.

Die Beriicksichtigung des BIP und der Anzahl der Sitze im Europdischen Parlament ohne
Moglichkeit einer Anpassung wiirde jedoch zu einem erheblich niedrigeren Referenzwert als
dem Wert fithren, der sich aus der Anwendung der alten Methode zur Berechnung des Faktors
»n“ ergebe. So schlagt die Kommission zur Berechnung des einheitlichen Grundbetrags fiir das
Zwangsgeld vor, einen Anpassungskoeffizienten von 4,5 heranzuziehen, um sicherzustellen, dass
die Hohe der Sanktionen, die die Kommission dem Gerichtshof vorschlage, verhéltnisméf3ig und
hinreichend abschreckend bleibe.

Was schlieSlich die Periodizitit des Zwangsgelds angehe, so miisse ein tdgliches und kein
halbjahrliches Zwangsgeld festgesetzt werden. Im vorliegenden Fall sollten die tédglichen
Zwangsgelder nicht degressiv sein.

Die Hellenische Republik wendet ein, dass in der vorliegenden Rechtssache keine finanziellen
Sanktionen zu verhdngen seien, da durch den Erlass des Gesetzes 4664/2020 selbst und die
Unterwerfung von Larco unter das Sonderverwaltungsverfahren wesentliche Fortschritte erzielt
worden seien. Auflerdem solle durch dieses gesamte Verfahren die rasche Liquidation von Larco
sichergestellt werden, und zwar entweder dadurch, dass die Vermogenswerte von Larco durch
den Sonderverwalter verduflert wiirden, um so den hochstmoglichen Preis zu erzielen, oder, falls
der Verkauf von 75 % der Vermdgenswerte nicht innerhalb von zwolf Monaten erfolge, dadurch,
dass Larco dem ordentlichen Insolvenzverfahren unterworfen werde.

Sofern der Gerichtshof feststellen sollte, dass dennoch ein Zwangsgeld zu verhéngen sei, macht
die Hellenische Republik geltend, dass die Hohe des von der Kommission beantragten
Zwangsgelds nicht den besonderen Umstdnden des vorliegenden Falls angemessen sei und gegen
den Grundsatz der VerhiltnismaéfSigkeit verstofle.

Zur Schwere des Verstofies macht die Hellenische Republik als Erstes geltend, dass zum einen die
in diesem Stadium ergriffenen MafSinahmen und zum anderen die Tatsache zu beriicksichtigen
seien, dass sich der zuriickzufordernde Betrag zuziiglich Zinsen — berechnet am 14. Mai 2020 —
in der vorliegenden Rechtssache auf 160 Mio. Euro belaufe, wihrend es sich beim
zuriickzufordernden Betrag in der Rechtssache, in der das Urteil vom 14. November 2018,
Kommission/Griechenland (C-93/17, EU:C:2018:903), ergangen sei, um 670 Mio. Euro gehandelt
habe. In diesem Zusammenhang beantragt dieser Mitgliedstaat in Anbetracht der Zeit, die
erforderlich sei, um einen wesentlichen Fortschritt im Liquidationsverfahren von Larco zu
erzielen, die Festsetzung eines halbjahrlichen Zwangsgelds.

Als Zweites macht die Hellenische Republik geltend, es sei unwahrscheinlich, dass sich diese

Beihilfen betrachtlich auf die Wettbewerbsbedingungen in der Union ausgewirkt und zu
Wettbewerbsverzerrungen gefiihrt hatten.
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Als Drittes bringt dieser Mitgliedstaat zu seinem angeblich wiederholt rechtswidrigen Verhalten
im Bereich der staatlichen Beihilfen vor, dass die griechischen Behorden in der Rechtssache, in
der das Urteil vom 14. November 2018, Kommission/Griechenland (C-93/17, EU:C:2018:903),
ergangen sei, die erforderlichen MafSnahmen ergriffen hiatten, um das Riickforderungsverfahren
durch die Liquidation der Vermogenswerte der betreffenden Gesellschaft abzuschliefSen.

Die Hellenische Republik hilt es folglich nicht fiir angemessen, in der vorliegenden Rechtssache
einen Schwerekoeffizienten von mehr als 1 anzuwenden.

Der Dauerkoeffizient diirfe einen Koeffizienten von 1 nicht tiberschreiten.

Was schliefllich die Zahlungsfihigkeit und insbesondere den Faktor ,n“ betrifft, ist die
Hellenische Republik wie die Kommission der Ansicht, dass bei der Berechnung des Wertes
dieses Faktors nicht nur das wirtschaftliche Gewicht, sondern auch das institutionelle Gewicht
des betroffenen Mitgliedstaats in der Union zu beriicksichtigen sei. Daher sei die Anzahl der
Sitze im Europdischen Parlament zu beriicksichtigen, die diesem Mitgliedstaat zugeteilt worden
seien.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Zunichst ist festzustellen, dass das Verfahren nach Art. 260 Abs. 2 AEUV einen sdumigen
Mitgliedstaat veranlassen soll, ein Vertragsverletzungsurteil durchzufithren, und folglich die
wirksame Anwendung des Unionsrechts gewihrleisten soll; die in dieser Bestimmung
vorgesehenen MafSnahmen — das Zwangsgeld und der Pauschalbetrag — dienen beide diesem
Zweck (Urteil vom 12. Marz 2020, Kommission/Italien [Rechtswidrige Beihilfen zugunsten des
Hotelgewerbes in Sardinien], C-576/18, nicht veréffentlicht, EU:C:2020:202, Rn. 134 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Es ist ebenfalls darauf hinzuweisen, dass es Sache des Gerichtshofs ist, in jeder Rechtssache und
anhand der Umstédnde des Einzelfalls, mit dem er befasst ist, sowie nach Mafigabe des ihm
erforderlich erscheinenden Grades an Uberzeugungs- und Abschreckungswirkung die
angemessenen finanziellen Sanktionen zu bestimmen, um insbesondere die Wiederholung
dhnlicher Verstofle gegen das Unionsrecht zu verhindern (Urteil vom 14. November 2018,
Kommission/Griechenland, C-93/17, EU:C:2018:903, Rn. 107 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Nach stdndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs ist die Verhdngung eines Zwangsgelds
grundsétzlich nur insoweit gerechtfertigt, als die Vertragsverletzung, die sich aus der
Nichtdurchfithrung eines fritheren Urteils ergibt, bis zur Priifung des Sachverhalts durch den
Gerichtshof andauert (Urteil vom 12. Mirz 2020, Kommission/Italien [Rechtswidrige Beihilfen
zugunsten des Hotelgewerbes in Sardinien], C-576/18, nicht verdffentlicht, EU:C:2020:202,
Rn. 137 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Um feststellen zu konnen, ob die der Beklagten vorgeworfene Vertragsverletzung bis zur Priifung
des Sachverhalts durch den Gerichtshof angedauert hat, sind die Mafsnahmen zu beurteilen, die
nach den Angaben des beklagten Mitgliedstaats nach Ablauf der im Aufforderungsschreiben
gesetzten Frist ergriffen wurden (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 11. Dezember 2012,
Kommission/Spanien, C-610/10, EU:C:2012:781, Rn. 98, und vom 17. September 2015,
Kommission/Italien, C-367/14, nicht veroffentlicht, EU:C:2015:611, Rn. 89).
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Im vorliegenden Fall behauptet die Hellenische Republik, dass das auf Larco angewandte
Sonderverwaltungsverfahren noch andauere und die beiden Ausschreibungsverfahren, die die
Verduflerung der Vermogenswerte von Larco erméglichen sollten, am 8. Juli 2021 abgeschlossen
sein konnten.

Es geniigt jedoch die Feststellung, dass die Hellenische Republik nicht nachgewiesen hat, dass sie
zum Zeitpunkt der Priifung des Sachverhalts des konkreten Falls durch den Gerichtshof alle zur
Durchfithrung des Feststellungsurteils erforderlichen MafSnahmen ergriffen hat.

Nach alledem ist festzustellen, dass die der Hellenischen Republik vorgeworfene
Vertragsverletzung bis zur Priifung des Sachverhalts des konkreten Falls durch den Gerichtshof
fortgedauert hat.

Unter diesen Umsténden ist die Verurteilung der Hellenischen Republik zur Zahlung eines
Zwangsgelds ein angemessenes finanzielles Mittel, um sie zu veranlassen, die MafSinahmen zu
ergreifen, die erforderlich sind, um die festgestellte Vertragsverletzung zu beenden und die
vollstandige Durchfithrung des Feststellungsurteils zu gewéhrleisten.

Nach stindiger Rechtsprechung ist das Zwangsgeld nach Maf3gabe des Uberzeugungsdrucks
festzusetzen, der erforderlich ist, damit der mit der Durchfithrung eines
Vertragsverletzungsurteils sdumige Mitgliedstaat sein Verhalten dndert und die geriigte
Zuwiderhandlung beendet (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 12. Mérz 2020, Kommission/Italien
[Rechtswidrige Beihilfen zugunsten des Hotelgewerbes in Sardinien], C-576/18, nicht
veroffentlicht, EU:C:2020:202, Rn. 147 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Bei der Ausiibung seines Ermessens auf diesem Gebiet hat der Gerichtshof das Zwangsgeld so
festzusetzen, dass es zum einen den Umstdnden angepasst ist und zum anderen in einem
angemessenen Verhiltnis zur festgestellten Vertragsverletzung und zur Zahlungsfihigkeit des
betreffenden Mitgliedstaats steht (Urteile vom 11. Dezember 2012, Kommission/Spanien,
C-610/10, EU:C:2012:781, Rn. 118 wund die dort angefithrte Rechtsprechung, vom
22. Februar 2018, Kommission/Griechenland, C-328/16, EU:C:2018:98, Rn. 90 und die dort
angefithrte Rechtsprechung, sowie vom 12. Mirz 2020, Kommission/Italien [Rechtswidrige
Beihilfen zugunsten des Hotelgewerbes in Sardinien], C-576/18, nicht vero6ffentlicht,
EU:C:2020:202, Rn. 148 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Die Vorschlage der Kommission zur Hohe des Zwangsgelds konnen den Gerichtshof nicht binden
und stellen lediglich einen niitzlichen Bezugspunkt dar. Auch Leitlinien wie die in den
Mitteilungen der Kommission enthaltenen binden den Gerichtshof nicht, tragen jedoch dazu bei,
die Transparenz, die Vorhersehbarkeit und die Rechtssicherheit des Vorgehens der Kommission
zu gewibhrleisten, wenn dieses Organ dem Gerichtshof Vorschlige unterbreitet. Im Rahmen
eines auf Art. 260 Abs. 2 AEUV gestiitzten Verfahrens wegen einer Vertragsverletzung eines
Mitgliedstaats, die ungeachtet des Umstands fortbesteht, dass sie bereits in einem ersten Urteil
festgestellt worden ist, das nach Art. 258 AEUV oder Art. 108 Abs. 2 AEUV ergangen ist, muss es
dem Gerichtshof ndmlich freistehen, das verhdngte Zwangsgeld in der Hohe und in der Form
festzusetzen, die er fiir angemessen hidlt, um diesen Mitgliedstaat dazu zu bringen, die
Nichterfiillung der sich aus diesem ersten Urteil des Gerichtshofs ergebenden Verpflichtungen
zu beenden (Urteil vom 14. November 2018, Kommission/Griechenland, C-93/17,
EU:C:2018:903, Rn. 119 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Bei der Festsetzung der Hohe des Zwangsgelds sind zur Gewihrleistung des Charakters des
Zwangsgelds als Druckmittel im Hinblick auf eine einheitliche und wirksame Anwendung des
Unionsrechts grundsitzlich die Schwere des Verstofles, seine Dauer und die Zahlungsfdhigkeit
des betreffenden Mitgliedstaats als Grundkriterien heranzuziehen. Bei der Anwendung dieser
Kriterien ist insbesondere zu beriicksichtigen, welche Folgen die Nichtdurchfithrung fiir die
privaten und die offentlichen Interessen hat und wie dringend es ist, dass der betreffende
Mitgliedstaat seinen  Verpflichtungen nachkommt (Urteii vom 12. Mairz 2020,
Kommission/Italien [Rechtswidrige Beihilfen zugunsten des Hotelgewerbes in Sardinien],
C-576/18, nicht veroffentlicht, EU:C:2020:202, Rn. 149 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Was als Erstes die Schwere des Verstof3es betrifft, ist darauf hinzuweisen, dass die Bestimmungen
des AEU-Vertrags iiber staatliche Beihilfen eine zentrale Stellung einnehmen (Urteil vom
12. Marz 2020, Kommission/Italien [Rechtswidrige Beihilfen zugunsten des Hotelgewerbes in
Sardinien], C-576/18, nicht verdffentlicht, EU:C:2020:202, Rn. 150 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Die Vorschriften, die Gegenstand des Beschlusses 2014/539 und des Feststellungsurteils sind,
stellen namlich den Ausdruck einer der wesentlichen Aufgaben dar, die der Union gemaf3 Art. 3
Abs. 3 EUV {ibertragen worden sind, ndmlich der Errichtung eines Binnenmarkts, wobei nach
dem Protokoll (Nr. 27) iiber den Binnenmarkt und den Wettbewerb, das geméafs Art. 51 EUV
Bestandteil der Vertrdge ist, der Binnenmarkt ein System umfasst, das den Wettbewerb vor
Verfalschungen schiitzt.

Die Bedeutung der in einem Fall wie dem vorliegenden verletzten Unionsvorschriften liegt vor
allem darin, dass durch die Riickzahlung der fiir rechtswidrig und mit dem Binnenmarkt
unvereinbar erklarten Beihilfen die Wettbewerbsverzerrung beseitigt wird, die durch den mit
den Beihilfen verschafften Wettbewerbsvorteil verursacht wurde, und dass der Empfianger durch
diese Riickerstattung den Vorteil verliert, den er auf dem Markt gegeniiber seinen Konkurrenten
besafd (Urteil vom 12. Marz 2020, Kommission/Italien [Rechtswidrige Beihilfen zugunsten des
Hotelgewerbes in Sardinien], C-576/18, nicht veréffentlicht, EU:C:2020:202, Rn. 151 und die dort
angefithrte Rechtsprechung).

Was die in der vorliegenden Rechtssache festgestellte Vertragsverletzung betrifft, ist erstens
darauf hinzuweisen, dass die Hellenische Republik die in Rede stehenden staatlichen Beihilfen
nicht vollstdndig zuriickerlangt hat, obwohl sie MafSinahmen zur Riickforderung dieser Beihilfen
ergriffen hat. Allerdings ist im Hinblick auf die in Rn. 94 des vorliegenden Urteils genannte
Regel, dass das Zwangsgeld den Umstdnden angepasst und in einem angemessenen Verhaltnis
zur festgestellten Vertragsverletzung stehen muss, die Tatsache zu beriicksichtigen, dass Larco
zwar nach dem Schiedsspruch vom 24. September 2020, der am 8. Oktober 2020 berichtigt
wurde, Pichterin des Metallverarbeitungsbetriebs und des Bergbaukomplexes in Larymna
geblieben ist, das Schiedsgericht aber das Eigentumsrecht des griechischen Staates an diesen
Vermogenswerten anerkannt hat.

Zweitens ist die beachtliche Hohe der nicht zuriickgezahlten Beihilfe hervorzuheben. Dieser
Betrag belief sich namlich am 14. Mai 2020 auf 160 Mio. Euro zuziiglich Zinsen.

Drittens ist zu beriicksichtigen, dass der Markt, auf dem Larco tdtig ist, d. h. insbesondere der
Markt fiir Ferronickel, grenziiberschreitend ist. Folglich haben die nicht zuriickgezahlten,
rechtswidrigen und unvereinbaren Beihilfen schiadigende Auswirkungen auf den Markt, die sich
nicht auf das Hoheitsgebiet der Hellenischen Republik beschranken.
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Schliefilich ist ein wiederholtes rechtswidriges Verhalten dieses Mitgliedstaats im Bereich der
staatlichen Beihilfen festzustellen. Die Hellenische Republik ist ndmlich zum einen im Rahmen
von Klagen nach Art. 108 Abs. 2 AEUV wegen der Nichtdurchfiihrung von Entscheidungen tiber
die Riickforderung von Beihilfen in den Rechtssachen, in denen die Urteile vom 1. Mirz 2012,
Kommission/Griechenland (C-354/10, nicht veroffentlicht, EU:C:2012:109), vom 28. Juni 2012,
Kommission/Griechenland  (C-485/10, nicht  veroffentlicht, EU:C:2012:395), vom
17. Oktober 2013, Kommission/Griechenland (C-263/12, nicht veroffentlicht, EU:C:2013:673),
vom 9. November 2017, Kommission/Griechenland (C-481/16, nicht veroffentlicht,
EU:C:2017:845), und vom 17. Januar 2018, Kommission/Griechenland (C-363/16, EU:C:2018:12),
ergangen sind, und zum anderen im Rahmen einer Klage nach Art. 228 Abs. 2 Unterabs. 3 EG in
der Rechtssache, in der das Urteil vom 7. Juli 2009, Kommission/Griechenland (C-369/07,
EU:C:2009:428), ergangen ist, verurteilt worden.

Im vorliegenden Fall ist der Verstof8 gegen die Vorschriften des AEU-Vertrags iiber staatliche
Beihilfen erheblich.

Als Zweites ist, was die Dauer des Verstofles angeht, bei deren Beurteilung auf den Zeitpunkt
abzustellen, zu dem der Gerichtshof den Sachverhalt wiirdigt, und nicht auf den Zeitpunkt, zu
dem er von der Kommission angerufen worden ist (Urteil vom 12. Mirz 2020,
Kommission/Italien [Rechtswidrige Beihilfen zugunsten des Hotelgewerbes in Sardinien],
C-576/18, nicht veroffentlicht, EU:C:2020:202, Rn. 156 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Da die Hellenische Republik nicht nachweisen konnte, dass die Verletzung ihrer Verpflichtung
zur vollstindigen Durchfiihrung des Feststellungsurteils beendet wurde, ist unter diesen
Umstidnden festzustellen, dass diese Vertragsverletzung seit mehr als vier Jahren seit der
Verkiindung dieses Urteils andauert; dies stellt eine erhebliche Dauer dar.

Was als Drittes die Zahlungsfihigkeit des betroffenen Mitgliedstaats betrifft, ergibt sich aus der
standigen Rechtsprechung des Gerichtshofs, dass die jiingste Entwicklung des BIP dieses
Mitgliedstaats zu beriicksichtigen ist, wie sie sich zum Zeitpunkt der Priifung des Sachverhalts
durch den Gerichtshof darstellt (Urteile vom 11. Dezember 2012, Kommission/Spanien,
C-610/10, EU:C:2012:781, Rn. 131, vom 12. Mirz 2020, Kommission/Italien [Rechtswidrige
Beihilfen zugunsten des Hotelgewerbes in Sardinien], C-576/18, nicht veroffentlicht,
EU:C:2020:202, Rn. 158 und die dort angefiihrte Rechtsprechung, sowie vom 25. Februar 2021,
Kommission/Spanien [Richtlinie {iber personenbezogene Daten — Strafrechtlicher Bereich],
C-658/19, EU:C:2021:138, Rn. 83 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Um die Verhaltnisméfligkeit und die abschreckende Wirkung der Sanktionen zu gewéhrleisten,
schlagt die Kommission vor, neben dem BIP des betroffenen Mitgliedstaats auch dessen
institutionelles Gewicht in der Union zu beriicksichtigen, das in der Anzahl der Stimmen zum
Ausdruck komme, iiber die dieser Mitgliedstaat im Européischen Parlament verfiige. Auflerdem
sei ein Anpassungskoeffizient von 4,5 heranzuziehen, um die Verhaltnisméfligkeit und die
abschreckende Wirkung der Sanktionen sicherzustellen.

Wie sich aus Rn. 95 des vorliegenden Urteils ergibt, ist festzustellen, dass die Vorschlige der

Kommission zur Hohe des Zwangsgelds den Gerichtshof nicht binden kénnen und lediglich
einen niitzlichen Bezugspunkt darstellen.
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Da es sich bei den mathematischen Variablen, die von der Kommission zur Berechnung der Hohe
des Zwangsgelds verwendet werden, um Leitlinien handelt, die die Verhaltensmafiregeln
festlegen, nach denen die Kommission vorzugehen beabsichtigt, tragen sie dazu bei, die
Transparenz, die Vorhersehbarkeit und die Rechtssicherheit ihres Vorgehens sowie die
Verhéltnismafligkeit der Hohe der Zwangsgelder, die sie vorzuschlagen beabsichtigt, zu
gewihrleisten (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 4. Juli 2000, Kommission/Griechenland,
C-387/97, EU:C:2000:356, Rn. 86 und 87).

In diesem Zusammenhang geht zum einen aus der Rechtsprechung nach dem 1. April 2017, dem
Datum, ab dem das alte System der gewichteten Stimmen, mit dem die Anzahl der Stimmen der
Mitgliedstaaten im Rat festgelegt wurde, nicht mehr anwendbar ist, hervor, dass der Gerichtshof
fir die Zwecke der Beurteilung der Zahlungsfihigkeit des betroffenen Mitgliedstaats das BIP
dieses Mitgliedstaats als vorrangigen Faktor heranzieht (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
14. November 2018, Kommission/Griechenland, C-93/17, EU:C:2018:903, Rn. 141 und 142).

Was zum anderen die Beriicksichtigung des institutionellen Gewichts des betroffenen
Mitgliedstaats in der Union betrifft, um die Verhaltnisméafligkeit und die abschreckende Wirkung
der Sanktionen zu gewéhrleisten, ist erstens darauf hinzuweisen, dass nach der in Rn. 94 des
vorliegenden Urteils angefithrten stindigen Rechtsprechung des Gerichtshofs die
Verhidltnismafligkeit der finanziellen Sanktionen im Hinblick auf die festgestellte
Vertragsverletzung und die Zahlungsfihigkeit des betreffenden Mitgliedstaats beurteilt wird.

Zweitens ist — wie der Generalanwalt in Nr. 35 seiner Schlussantrige feststellt — davon
auszugehen, dass das Ziel, Sanktionen festzusetzen, die hinreichend abschreckend sind, nicht
zwingend verlangt, das institutionelle Gewicht des betreffenden Mitgliedstaats in der Union
heranzuziehen.

Wie der Generalanwalt in Nr. 29 seiner Schlussantrige im Wesentlichen ausgefiihrt hat, ist
ndmlich das institutionelle Gewicht des betreffenden Mitgliedstaats in der Union unabhéngig
von den Merkmalen der fraglichen Vertragsverletzung.

Die Beriicksichtigung des institutionellen Gewichts des betreffenden Mitgliedstaats erscheint
daher nicht unerldsslich, um eine hinreichende Abschreckung zu gewihrleisten und diesen
Mitgliedstaat zu einer Anderung seines gegenwirtigen oder zukiinftigen Verhaltens im
Zusammenhang mit der Gewahrung staatlicher Beihilfen zu veranlassen.

Unter diesen Umsténden ist, unbeschadet der Moglichkeit der Kommission, auf einer Vielzahl
von Kriterien beruhende finanzielle Sanktionen vorzuschlagen, um es u. a. zu ermdglichen, eine
angemessene Differenzierung zwischen den verschiedenen Mitgliedstaaten beizubehalten, fiir die
Festsetzung hinreichend abschreckender und verhéltnisméfliiger Sanktionen bei der Beurteilung
der Zahlungsfihigkeit der Hellenischen Republik auf ihr BIP als vorrangigen Faktor abzustellen,
ohne das institutionelle Gewicht der Hellenischen Republik zu beriicksichtigen, das in der
Anzahl der Stimmen zum Ausdruck kommt, {iber die dieser Mitgliedstaat im Europiischen
Parlament verfigt.

Im Ubrigen hat die Kommission im Hinblick auf ihren Vorschlag, einen Anpassungskoeffizienten

von 4,5 anzuwenden, nicht die objektiven Kriterien dargetan, auf deren Grundlage sie den Wert
dieses Koeffizienten festgesetzt hat.
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Hinsichtlich der Periodizitit des Zwangsgelds ist die Kommission der Auffassung, dass ein
tiagliches Zwangsgeld zu verhiangen sei.

Jedoch ist der Besonderheit der Mafinahmen zur Riickforderung der in Rede stehenden Beihilfen
Rechnung zu tragen.

Insoweit ist zu beriicksichtigen, dass die griechischen Behorden bestimmte Mafdnahmen ergriffen
haben, die als Grundlage fiir die Durchfithrung des Feststellungsurteils dienen konnten. Die
Wirkungen dieser MafSnahmen konnen jedoch nicht unmittelbar zutage treten. Es zeigt sich
somit, dass die vollstindige Durchfithrung des Beschlusses 2014/539 und folglich des
Feststellungsurteils nicht innerhalb kurzer Zeit erreicht werden kann.

Folglich kann erst am Ende eines angemessenen Zeitraums, der eine Gesamtbewertung der
erzielten Ergebnisse erlaubt, gegebenenfalls die Beendigung des Verstofles festgestellt werden.

Dabher ist ein halbjdhrliches Zwangsgeld festzulegen, um es der Kommission zu ermdoglichen, den
Stand der Fortschritte bei der Durchfithrung des Feststellungsurteils im Hinblick auf die am Ende
des fraglichen Zeitraums bestehende Situation zu beurteilen.

Nach alledem und angesichts des dem Gerichtshof durch Art. 260 Abs. 3 AEUV eingerdaumten
Ermessens ist die Hellenische Republik zu verurteilen, an die Kommission ein Zwangsgeld in
Hohe von 4368 000 Euro fiir jeden Zeitraum von sechs Monaten zu zahlen, um den sich die
Umsetzung der zur Durchfithrung des Feststellungsurteils erforderlichen Mafinahmen verzogert,
und zwar beginnend mit dem Tag der Verkiindung des vorliegenden Urteils bis zu dem Tag, an
dem das Feststellungsurteil vollstindig durchgefithrt worden ist.

Zum Pauschalbetrag

Vorbringen der Parteien

Die Kommission schligt dem Gerichtshof vor, die Hohe des Pauschalbetrags durch die
Multiplikation eines Tagessatzes mit der Zahl der Tage des Fortbestands des Verstofles zu
bestimmen.

Sie regt an, bei der Berechnung des Pauschalbetrags den gleichen Schwerekoeffizienten und den
gleichen Faktor ,n“ wie beim Zwangsgeld heranzuziehen. Dagegen sei der Grundbetrag auf
1039 Euro je Tag festzulegen. Anders als bei der Berechnung des Zwangsgelds werde kein Dauer-
koeffizient herangezogen, da der Dauer des Verstofles bereits durch die Multiplizierung eines
Tagessatzes mit der Anzahl der Tage, an denen der Verstof$ fortbestehe, Rechnung getragen
werde.

Die Kommission schldgt somit vor, dass der Pauschalbetrag dem Grundbetrag von 1039 Euro
multipliziert mit dem Schwerekoeffizienten (7) und dem Faktor ,n“ (0,51), d. h. 3709,23 Euro
entspreche; dieser Betrag werde wiederum mit der Anzahl der Tage seit Verkiindung des Feststel-
lungsurteils bis zu dem Tag der Erfilllung der Verpflichtungen durch den Mitgliedstaat bzw.
andernfalls dem Tag der Verkiindung des vorliegenden Urteils multipliziert.
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Die Hellenische Republik wendet ein, der von der Kommission vorgeschlagene Pauschalbetrag sei
nicht an die besonderen Umstdnde angepasst und verstofle gegen den Grundsatz der
Verhiltnismafligkeit.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof in Ausiibung seines Ermessens auf dem
betreffenden Gebiet kumulativ ein Zwangsgeld und einen Pauschalbetrag verhdangen darf (Urteil
vom 12. Mirz 2020, Kommission/Italien [Rechtswidrige Beihilfen zugunsten des Hotelgewerbes
in Sardinien], C-576/18, nicht veréffentlicht, EU:C:2020:202, Rn. 163 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Die Verurteilung zur Zahlung eines Pauschalbetrags und die gegebenenfalls erfolgende
Festsetzung seiner Hohe muss in jedem Einzelfall von der Gesamtheit der mafigeblichen
Elemente abhingig gemacht werden, die sich sowohl auf die Merkmale der festgestellten
Vertragsverletzung als auch auf die Haltung beziehen, die der Mitgliedstaat eingenommen hat,
der von dem auf der Grundlage von Art. 260 AEUV eingeleiteten Verfahren betroffen ist.
Insoweit gewdhrt diese Bestimmung dem Gerichtshof ein weites Ermessen bei der Entscheidung
dariiber, ob es einen Grund fiir die Verhdngung einer derartigen Sanktion gibt, und
gegebenenfalls bei der Bemessung ihrer Hohe (Urteil vom 12. Mérz 2020, Kommission/Italien
[Rechtswidrige Beihilfen zugunsten des Hotelgewerbes in Sardinien], C-576/18, nicht
veroffentlicht, EU:C:2020:202, Rn. 164 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall deutet die Gesamtheit der rechtlichen und tatsachlichen Elemente, die zur
Feststellung der Vertragsverletzung gefiithrt haben, darauf hin, dass eine wirksame Prédvention
zukiinftiger dhnlicher Verstofle gegen das Unionsrecht den Erlass einer abschreckenden
Mafsnahme wie die Verhdngung eines Pauschalbetrags erfordert.

Unter diesen Umsténden ist es Sache des Gerichtshofs, in Ausiibung seines Ermessens diesen
Pauschalbetrag so festzusetzen, dass er zum einen den Umstinden angepasst ist und zum
anderen in angemessenem Verhiltnis zu dem begangenen Verstofs steht (Urteil vom
14. November 2018, Kommission/Griechenland, C-93/17, EU:C:2018:903, Rn. 156 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Zu den insoweit relevanten Faktoren zéhlen u. a. Elemente wie die Schwere des festgestellten
Verstofles und der Zeitraum, in dem er seit der Verkiindung des Urteils, mit dem er festgestellt
wurde, fortbestanden hat (Urteil vom 14. November 2018, Kommission/Griechenland, C-93/17,
EU:C:2018:903, Rn. 157 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Die im vorliegenden Fall zu beriicksichtigenden Umstdnde gehen u. a. aus den in den Rn. 97
bis 117 des vorliegenden Urteils dargelegten Erwagungen zur Schwere und Dauer des Verstofles

sowie zur Zahlungsfahigkeit des betroffenen Mitgliedstaats hervor.

Nach alledem ist bei angemessener Wiirdigung der Umstdnde des vorliegenden Falls der
Pauschalbetrag, den die Hellenische Republik zu zahlen hat, auf 5 500 000 Euro festzusetzen.

Folglich ist die Hellenische Republik zu verurteilen, an die Kommission einen Pauschalbetrag von
5500 000 Euro zu zahlen.
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Kosten

Nach Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung
der Kosten zu verurteilen. Da die Kommission die Verurteilung der Hellenischen Republik
beantragt hat und die Vertragsverletzung festgestellt worden ist, sind der Hellenischen Republik
die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Zweite Kammer) fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Hellenische Republik hat dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 260 Abs. 1
AEUYV verstofien, dass sie nicht alle Mafinahmen ergriffen hat, die sich aus dem Urteil
vom 9. November 2017, Kommission/Griechenland (C-481/16, nicht veroffentlicht,
EU:C:2017:845), ergeben.

2. Die Hellenische Republik wird verurteilt, an die Europdische Kommission ein
Zwangsgeld in Hohe von 4 368 000 Euro fiir jeden Sechsmonatszeitraum ab dem Tag der
Verkiindung des vorliegenden Urteils bis zur vollstindigen Durchfiihrung des Urteils
vom 9. November 2017, Kommission/Griechenland (C-481/16, nicht veroffentlicht,
EU:C:2017:845), zu zahlen.

3. Die Hellenische Republik wird verurteilt, an die Europidische Kommission einen
Pauschalbetrag von 5 500 000 Euro zu zahlen.
4. Die Hellenische Republik trigt die Kosten.

Unterschriften
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