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W Sammlung der Rechtsprechung

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
GERARD HOGAN
vom 19. Mirz 2020

Rechtssache C-517/17

Milkiyas Addis

gegen
Bundesrepublik Deutschland

(Vorabentscheidungsersuchen des Bundesverwaltungsgerichts [Deutschland])

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts — Asylpolitik —
Richtlinie 2013/32/EU — Gemeinsame Verfahren fiir die Zuerkennung und Ablehnung des
internationalen Schutzes — Art. 33 — Unzuldssige Antrage — Art. 33 Abs. 2 Buchst. a —
Ablehnung eines Asylantrags nach Gewéhrung internationalen Schutzes in einem anderen
Mitgliedstaat — Art. 14 und 34 — Unterbliebene personliche Anhoérung — Folgen —
Rechtsbehelfsverfahren — Art. 46 — Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf — Umfassende Ex-nunc
-Priifung — Moglichkeit fiir ein Gericht, das Versdaumnis einer Asylbehorde, eine personliche Anhoérung
durchzufiihren, zu heilen”

I. Einleitung

1. Das vorliegende Vorabentscheidungsersuchen betrifft in seiner derzeitigen Form die Auslegung von
Art. 14 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32/EU des Europidischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 zu gemeinsamen Verfahren fiir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes” und dessen Vorldufer, Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember
2005 tiber Mindestnormen fiir Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung
der Fliichtlingseigenschaft®. Nach Art. 14 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32 ist einer Person, die
internationalen Schutz oder die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft beantragt, eine personliche
Anhorung zu gewdhren, bevor die Asylbehorde eine Entscheidung erlasst.

2. Das Ersuchen ergeht in einem Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht (Deutschland)
zwischen Herrn Milkiyas Addis und der Bundesrepublik Deutschland, in dem es u. a. um einen
Bescheid des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge (Deutschland, im Folgenden: Bundesamt)
vom Februar 2013 geht, mit dem der Antrag von Herrn Addis auf Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft abgelehnt wurde.

3. Der von Herrn Addis gestellte Antrag auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft in Deutschland
wurde vom Bundesamt als unzulédssig abgelehnt, weil ihm die Fliichtlingseigenschaft bereits in Italien
zuerkannt worden war. Es ist jedoch unstreitig, dass diese Entscheidung unter Verstofi gegen den
Herrn Addis sowohl nach nationalem Recht als auch nach Unionsrecht zustehenden Anspruch auf

1 Originalsprache: Englisch.
2 ABL 2013, L 180, S. 60.
3 ABL 2005, L 326, S. 13. Der Einfachheit halber werde ich fiir diese Richtlinien bisweilen auch den Oberbegriff , Verfahrensrichtlinie verwenden.
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eine personliche Anhorung durch die Asylbehorde — hier das Bundesamt — zur Frage der Zuldssigkeit
seines Antrags erging. Wie wir sehen werden, betrifft die durch das vorliegende Ersuchen aufgeworfene
grundlegende Frage die Folgen dieses Verstofies gegen eine ausdriickliche und zwingende Vorschrift
der Verfahrensrichtlinie.

4. In diesem Kontext fragt das vorlegende Gericht den Gerichtshof, ob die in der Verfahrensrichtlinie
vorgesehenen Ausnahmen vom Erfordernis einer personlichen Anhérung abschlieflend sind und ob
insbesondere das Unterbleiben dieser Anhoérung zur Authebung der Entscheidung fiihren muss, den
von Herrn Addis gestellten Antrag auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft als unzuldssig
abzulehnen. Das vorlegende Gericht mochte auflerdem wissen, ob und gegebenenfalls unter welchen
Voraussetzungen das Unterbleiben einer personlichen Anhorung durch das Bundesamt in dem von
Herrn Addis eingeleiteten gerichtlichen Verfahren zur Anfechtung der Rechtmaifligkeit der
Entscheidung, seinen Antrag auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft abzulehnen, geheilt werden
kann.

5. Das Bundesverwaltungsgericht fragt ferner, ob die Entscheidung des Bundesamts {iber die
Unzuldssigkeit aufzuheben ist, wenn eine Person, die die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
beantragt, in einem spdteren gerichtlichen Verfahren Gelegenheit hatte, alle gegen die Feststellung der
Unzuléssigkeit sprechenden Griinde oder Argumente vorzubringen, und auch bei Beriicksichtigung
dieses gesamten Vorbringens keine andere Entscheidung ergehen konnte.

6. Bevor ich die anwendbaren Rechtsvorschriften und den Sachverhalt der vorliegenden Rechtssache
darstelle, mochte ich kurz auf die etwas komplexe Verfahrensgeschichte der vorliegenden Rechtssache
vor dem Gerichtshof eingehen. Sie resultiert daraus, dass sich die vom Bundesverwaltungsgericht in
dieser Rechtssache vorgelegten Fragen in gewissem Mafi — wenngleich nicht vollstindig — mit den
Fragen in den Rechtssachen iiberschneiden, die Gegenstand des Urteils vom 19. Mérz 2019, Ibrahim
u. a.*, waren.

II. Verfahren vor dem Gerichtshof

7. Das Vorabentscheidungsersuchen in der vorliegenden Rechtssache C-517/17, das urspriinglich drei
Fragen enthielt, ist am 28. August 2017 bei der Kanzlei des Gerichtshofs eingegangen. Mit Beschluss
vom 29. September 2017 hat der Prisident des Gerichtshofs die Rechtssachen C-517/17 (die
vorliegende Rechtssache), C-540/17 und C-541/17 miteinander verbunden. Mit Beschluss vom 4. April
2018 sind die verbundenen Rechtssachen C-517/17, C-540/17 und C-541/17 bis zum Erlass einer
Entscheidung in den verbundenen Rechtssachen C-297/17, C-318/17, C-319/17 und C-438/17
ausgesetzt worden.

8. Das Urteil vom 19. Mirz 2019, Ibrahim u. a.’, wurde dem vorlegenden Gericht am 26. Mirz 2019
mitgeteilt. Am 26. April 2019 hat das vorlegende Gericht seine Fragen in den verbundenen
Rechtssachen C-517/17, C-540/17 und C-541/17 teilweise zuriickgenommen.

9. Was speziell die Rechtssache C-517/17 betrifft, hat das vorlegende Gericht die ersten beiden der
dem Gerichtshof urspriinglich vorgelegten Fragen zuriickgenommen. Bei diesen Fragen ging es darum,
inwieweit ein Mitgliedstaat daran gehindert ist, einen Antrag auf internationalen Schutz einer Person,
der bereits in einem anderen Mitgliedstaat die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt wurde, als unzuldssig
abzulehnen, wenn die Lebensbedingungen in diesem anderen Mitgliedstaat nicht den Anforderungen
der Art. 20 ff. der Richtlinie 2011/95/EU des Europidischen Parlaments und des Rates vom
13. Dezember 2011 iiber Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen

4 C-297/17, C-318/17, C-319/17 und C-438/17, EU:C:2019:219.
5 C-297/17, C-318/17, C-319/17 und C-438/17, EU:C:2019:219.
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als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fiir Fliichtlinge
oder fiir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fiir den Inhalt des zu gewdhrenden
Schutzes® entsprechen, ohne jedoch gegen Art. 4 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(im Folgenden: Charta) zu verstofien.

10. Das vorlegende Gericht kam zu dem Ergebnis, dass die ersten beiden der urspriinglich gestellten
Fragen im Urteil vom 19. Mérz 2019, Ibrahim u. a.”, beantwortet worden seien.

11. Dagegen hat das Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben, das am 2. Mai 2019 bei der Kanzlei des
Gerichtshofs eingegangen ist, die Auffassung vertreten, dass in diesem Urteil auf seine dritte in der
Rechtssache C-517/17 gestellte Frage nicht eingegangen worden sei.

12. Mit Beschluss des Prasidenten des Gerichtshofs vom 16. Mai 2019 wurden die Verbindung der
Rechtssache C-517/17 mit den verbundenen Rechtssachen C-540/17 und C-541/17 sowie die
Aussetzung aller dieser Rechtssachen aufgehoben. Uber die verbundenen Rechtssachen C-540/17
und C-541/17 wurde mit Beschluss vom 13. November 2019, Hamed und Omar?®, entschieden.

13. In der vorliegenden Rechtssache C-517/17 ist im Anschluss an einen Beschluss des Gerichtshofs
vom 1. Oktober 2019 dem vorlegenden Gericht am 4. Oktober 2019 ein Ersuchen um Klarstellung
zugeleitet worden. Eine Antwort auf dieses Ersuchen ist am 6. November 2019 beim Gerichtshof
eingegangen’.

14. Vor der Aussetzung der Rechtssache C-517/17 haben die deutsche, die franzdsische, die ungarische
und die niederldndische Regierung sowie die Europdische Kommission schriftliche Erklarungen zur
dritten Frage des Bundesverwaltungsgerichts eingereicht. Die deutsche, die ungarische und die
niederlandische Regierung sowie die Kommission sind der Ansicht, dass Art. 14 Abs. 1 der Richtlinie
2013/32 der Anwendung einer nationalen Bestimmung, wonach das Unterbleiben einer personlichen
Anhorung des Antragstellers im Fall einer Ablehnung eines Asylantrags durch die Asylbehorde als
unzuldssig nach Art. 33 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2013/32 nicht zur Aufhebung dieser
Entscheidung fiihre, nicht entgegenstehe, sofern der Antragsteller im gerichtlichen Verfahren
Gelegenheit habe, alle gegen eine Unzuldssigkeitsentscheidung sprechenden Umstidnde vorzubringen,
und auch unter Beriicksichtigung dieses Vorbringens in der Sache keine andere Entscheidung ergehen
konne.

15. Dagegen ist die franzosische Regierung im Wesentlichen der Ansicht, dass Art. 14 der Richtlinie
2013/32 im Licht des allgemeinen Grundsatzes des Anspruchs auf rechtliches Gehor, der integraler
Bestandteil der Verteidigungsrechte sei, einer nationalen Rechtsvorschrift entgegenstehe, wonach ein
erstinstanzlich im Verfahren vor der Asylbehorde begangener Verstof3 gegen den Anspruch auf
rechtliches Gehor vor Erlass einer Entscheidung, mit der nach Art. 33 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie
die Unzulassigkeit festgestellt werde, nicht zur Aufhebung dieser Entscheidung fiihre, sofern der
Antragsteller im gerichtlichen Verfahren Gelegenheit zur Stellungnahme habe.

6 ABIL 2011, L 337, S. 9.

7 C-297/17, C-318/17, C-319/17 und C-438/17, EU:C:2019:219. Insoweit mochte ich darauf hingewiesen haben, dass der Gerichtshof u. a. in
Rn. 101 dieses Urteils ausgefiihrt hat, dass ,Art. 33 Abs. 2 Buchst. a der [Richtlinie 2013/32] ... dahin auszulegen [ist], dass er es einem
Mitgliedstaat nicht verbietet, die durch diese Bestimmung eingerdumte Befugnis auszuiiben, einen Antrag auf Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft als unzuldssig abzulehnen, weil dem Antragsteller in einem anderen Mitgliedstaat bereits subsididrer Schutz gewihrt
worden ist, wenn der Antragsteller keiner ernsthaften Gefahr ausgesetzt wire, aufgrund der Lebensumstinde, die ihn in dem anderen
Mitgliedstaat als subsididr Schutzberechtigten erwarten wiirden, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 4 der
Charta zu erfahren. Der Umstand, dass Personen, denen solch ein subsididrer Schutz zuerkannt wird, in dem Mitgliedstaat keine oder im
Vergleich zu anderen Mitgliedstaaten nur in deutlich eingeschranktem Umfang existenzsichernde Leistungen erhalten, ohne jedoch insofern
anders als die Angehorigen dieses Mitgliedstaats behandelt zu werden, kann nur dann zu der Feststellung fithren, dass dieser Antragsteller dort
tatsichlich einer solchen Gefahr ausgesetzt wére, wenn dieser Umstand zur Folge hat, dass sich dieser Antragsteller aufgrund seiner besonderen
Verletzbarkeit unabhingig von seinem Willen und seinen personlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befinde.”

8 (C-540/17 und C-541/17, nicht veroffentlicht, EU:C:2019:964.
9 Siehe Nr. 102 der vorliegenden Schlussantrége.
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16. An der miindlichen Verhandlung vor dem Gerichtshof, die am 15. Januar 2020 stattgefunden hat,
haben Herr Addis, das Bundesamt, die deutsche Regierung und die Kommission teilgenommen.

III. Rechtlicher Rahmen

A. Unionsrecht

1. Richtlinie 2013/32
17. In den Erwdgungsgriinden 18 und 22 der Richtlinie 2013/32 heif3t es:

»(18) Es liegt im Interesse sowohl der Mitgliedstaaten als auch der Personen, die internationalen
Schutz beantragen, dass tiber die Antrdge auf internationalen Schutz so rasch wie moglich,
unbeschadet der Durchfiihrung einer angemessenen und vollstindigen Priiffung der Antrége,
entschieden wird.

(22) Es liegt ferner im Interesse der Mitgliedstaaten wie der Antragsteller, dass das Bediirfnis nach
internationalem Schutz bereits in der ersten Instanz ordnungsgemaf’ festgestellt wird. ...

18. Nach Art. 1 der Richtlinie 2013/32 werden mit ihr gemeinsame Verfahren fiir die Zuerkennung
und Aberkennung des internationalen Schutzes gemaif} der Richtlinie 2011/95 (im Folgenden:
Anerkennungsrichtlinie) eingefiihrt.

19. Nach Art. 2 Buchst. b der Richtlinie 2013/32 bezeichnet der Ausdruck ,Antrag auf internationalen
Schutz“ das Ersuchen eines Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen um Schutz durch einen
Mitgliedstaat, bei dem davon ausgegangen werden kann, dass er die Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft oder die Gewidhrung des subsididren Schutzstatus anstrebt, und der nicht
ausdriicklich um eine andere, gesondert zu beantragende Form des Schutzes auflerhalb des
Anwendungsbereichs der Anerkennungsrichtlinie ersucht.

20. Art. 14 (,Personliche Anhérung) der Richtlinie 2013/32 bestimmt:

»(1) Bevor die Asylbehorde eine Entscheidung trifft, wird dem Antragsteller Gelegenheit zu einer
personlichen Anhérung zu seinem Antrag auf internationalen Schutz durch einen nach nationalem
Recht fiir die Durchfiihrung einer solchen Anhérung zustidndigen Bediensteten gegeben. Personliche
Anhorungen zum Inhalt eines Antrags werden von einem Bediensteten der Asylbehorde durchgefiihrt.

Ist es der Asylbehorde wegen einer groflen Zahl von gleichzeitig eingehenden Antrigen auf
internationalen Schutz von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in der Praxis unmoglich,
fristgerecht Anhorungen zum Inhalt jedes einzelnen Antrags durchzufithren, so konnen die
Mitgliedstaaten vorsehen, dass diese Anhorungen voriibergehend von Bediensteten einer anderen
Behorde durchgefithrt werden. In diesen Fillen erhalten die Bediensteten dieser anderen Behorde
zuvor eine entsprechende Schulung, die sich auch auf die Gegenstinde in Artikel 6 Absatz 4
Buchstaben a bis e der Verordnung (EU) Nr. 439/2010 [des Européischen Parlaments und des Rates
vom 19. Mai 2010 zur Einrichtung eines Europdischen Unterstiitzungsbiiros fiir Asylfragen (ABL 2010,
L 132, S. 11)] erstreckt. Personen, die die personliche Anhorung von Antragstellern nach Mafigabe
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dieser Richtlinie durchfiihren, miissen auflerdem allgemeine Kenntnisse iiber die Probleme erworben
haben, die die Fahigkeit des Antragstellers, angehort zu werden, beeintrachtigen konnten,
beispielsweise Anzeichen dafiir, dass der Antragsteller in der Vergangenheit moglicherweise gefoltert
worden sein konnte.

(2) Auf die personliche Anhorung zum Inhalt des Antrags kann verzichtet werden, wenn

a) die Asylbehorde anhand der verfiigbaren Beweismittel eine positive Entscheidung im Hinblick auf
die Fliichtlingseigenschaft treffen kann oder

b) die Asylbehorde der Auffassung ist, dass der Antragsteller aufgrund dauerhafter Umstiande, die sich
seinem Einfluss entziehen, nicht zu einer Anhérung in der Lage ist. Im Zweifelsfall konsultiert die
Asylbehorde medizinisches Fachpersonal, um festzustellen, ob es sich bei dem Umstand, der dazu
fithrt, dass der Antragsteller nicht zu einer Anhérung in der Lage ist, um einen voriibergehenden
oder dauerhaften Zustand handelt.

Findet eine personliche Anhorung des Antragstellers — oder gegebenenfalls der vom Antragsteller
abhéngigen Person — geméifd Buchstabe b nicht statt, so miissen angemessene Bemiihungen
unternommen werden, damit der Antragsteller oder die von ihm abhidngige Person weitere
Informationen unterbreiten konnen.

(3) Die Tatsache, dass keine personliche Anhorung geméifs diesem Artikel stattgefunden hat, hindert
die Asylbehorde nicht daran, tiber den Antrag auf internationalen Schutz zu entscheiden.

(4) Die Tatsache, dass nach Absatz 2 Buchstabe b keine personliche Anhorung stattgefunden hat, darf
die Entscheidung der Asylbehorde nicht negativ beeinflussen.

“«

21. Art. 15 (,Anforderungen an die personliche Anhorung®) der Richtlinie 2013/32 bestimmt:

e

(2) Eine personliche Anhorung erfolgt unter Bedingungen, die eine angemessene Vertraulichkeit
gewihrleisten.

(3) Die Mitgliedstaaten ergreifen geeignete MafSnahmen, um sicherzustellen, dass personliche
Anhorungen unter Bedingungen durchgefiihrt werden, die Antragstellern eine umfassende Darlegung
der Griinde ihrer Antrége gestatten. Zu diesem Zweck

b) sehen die Mitgliedstaaten, soweit moglich, vor, dass die Anhorung des Antragstellers von einer
Person gleichen Geschlechts durchgefithrt wird, wenn der Antragsteller darum ersucht, es sei
denn, die Asylbehorde hat Grund zu der Annahme, dass das Ersuchen auf Griinden beruht, die
nicht mit den Schwierigkeiten des Antragstellers in Verbindung stehen, die Griinde fiir seinen
Antrag umfassend darzulegen;

ECLILEU:C:2020:225 5



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN HOGAN — RecHTSssacHE C-517/17
ADDIS

22. Art. 25 (,Garantien fiir unbegleitete Minderjahrige“) der Richtlinie 2013/32 bestimmt:

»(1) Bei allen Verfahren nach Mafsgabe dieser Richtlinie und unbeschadet der Bestimmungen der
Artikel 14 bis 17

b) stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass der Vertreter Gelegenheit erhdlt, den unbegleiteten
Minderjéhrigen iiber die Bedeutung und die moglichen Konsequenzen seiner personlichen
Anhorung sowie gegebenenfalls dariiber aufzuklaren, wie er sich auf seine personliche Anhorung
vorbereiten kann. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass ein Vertreter und/oder ein Rechtsanwalt
oder ein sonstiger nach nationalem Recht zugelassener oder zulédssiger Rechtsberater bei dieser
Anhorung anwesend ist und innerhalb des von der anhorenden Person festgelegten Rahmens
Gelegenheit erhilt, Fragen zu stellen und Bemerkungen vorzubringen.

(3) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass

a) die personliche Anhorung eines unbegleiteten Minderjéhrigen zu seinem Antrag auf
internationalen Schutz nach den Artikeln 14 bis 17 und 34 von einer Person durchgefithrt wird,
die mit den besonderen Bediirfnissen Minderjahriger vertraut ist;

23. Art. 33 (,Unzuldssige Antrage”) der Richtlinie 2013/32 bestimmt:

»(1) Zusitzlich zu den Fillen, in denen nach Mafigabe der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 [des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen
Schutz zustindig ist (ABl. 2013, L 180, S. 31)] ein Antrag nicht gepriift wird, miissen die
Mitgliedstaaten nicht priifen, ob dem Antragsteller der internationale Schutz im Sinne der
[Anerkennungsrichtlinie] zuzuerkennen ist, wenn ein Antrag auf der Grundlage des vorliegenden
Artikels als unzuléssig betrachtet wird.

(2) Die Mitgliedstaaten konnen einen Antrag auf internationalen Schutz nur dann als unzuldssig
betrachten, wenn

a) ein anderer Mitgliedstaat internationalen Schutz gewahrt hat;

“«

24. Art. 34 (,Besondere Vorschriften fir die Anhorung im Rahmen der Zuldssigkeitspriifung®) der
Richtlinie 2013/32 bestimmt:

»(1) Die Mitgliedstaaten geben den Antragstellern Gelegenheit, sich zu der Anwendung der Griinde
nach Artikel 33 in ihrem besonderen Fall zu &duflern, bevor die Asylbehorde iiber die Zuldssigkeit
eines Antrags auf internationalen Schutz entscheidet. Hierzu fithren die Mitgliedstaaten im Rahmen
der Zulassigkeitspriifung eine personliche Anhorung durch. Die Mitgliedstaaten diirfen nur dann eine
Ausnahme nach Mafigabe von Artikel 42 machen, wenn es sich um einen Folgeantrag handelt.

Dieser Absatz gilt unbeschadet des Artikels 4 Absatz 2 Buchstabe a der vorliegenden [Richtlinie] und
des Artikels 5 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013.
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25. Art. 51 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32 bestimmt:

»Die Mitgliedstaaten setzen die Rechts- und Verwaltungsvorschriften in Kraft, die erforderlich sind, um
den Artikeln 1 bis 30, Artikel 31 Absitze 1, 2 und 6 bis 9, den Artikeln 32 bis 46, den Artikeln 49
und 50 sowie dem Anhang I bis spétestens 20. Juli 2015 nachzukommen. Sie teilen der Kommission
unverziiglich den Wortlaut dieser Mafinahmen mit.”

26. Art. 52 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32 bestimmt:

»Die Mitgliedstaaten wenden die Rechts- und Verwaltungsvorschriften nach Artikel 51 Absatz 1 auf
formlich gestellte Antrdge auf internationalen Schutz sowie auf eingeleitete Verfahren zur
Aberkennung des internationalen Schutzes nach dem 20. Juli 2015 oder frither an. Fiir vor diesem
Datum formlich gestellte Antrdage und vor diesem Datum eingeleitete Verfahren zur Aberkennung der
Fliichtlingseigenschaft gelten die Rechts- und Verwaltungsvorschriften nach Mafigabe der Richtlinie
2005/85/EG.”

27. Nach Art. 53 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32 wird die Richtlinie 2005/85 im Verhaltnis zu den
Mitgliedstaaten, die durch diese Richtlinie gebunden sind, unbeschadet der Verpflichtungen dieser
Mitgliedstaaten hinsichtlich der in Teil B des Anhangs II der Richtlinie 2013/32 genannten Frist fiir
die Umsetzung der Richtlinie in nationales Recht mit Wirkung vom 21. Juli 2015 aufgehoben.

28. Nach Art. 54 der Richtlinie 2013/32 trat sie am 20. Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt
der Europdischen Union, die am 29. Juni 2013 erfolgte, in Kraft.

B. Nationales Recht

29. Nach den Angaben des vorlegenden Gerichts ist fir den dem Ausgangsverfahren zugrunde
liegenden Sachverhalt das Asylgesetz (im Folgenden: AsylG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
2. September 2008, geindert durch das Fiinfzigste Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches —
Verbesserung des Schutzes der sexuellen Selbstbestimmung vom 4. November 2016"', mafigebend.

30. § 24 AsylG bestimmt:

»Das Bundesamt klart den Sachverhalt und erhebt die erforderlichen Beweise. ... Es hat den Ausldnder
personlich anzuhoren. Von einer Anhoérung kann abgesehen werden, wenn das Bundesamt den
Ausliander als asylberechtigt anerkennen will oder wenn der Auslinder nach seinen Angaben aus
einem sicheren Drittstaat ... eingereist ist. ...

“

31. § 29 AsylG in der durch § 6 des Integrationsgesetzes vom 31. Juli 2016 mit Wirkung vom
6. August 2016 geinderten Fassung'® bestimmt:

»(1) Ein Asylantrag ist unzuléssig, wenn

10 BGBI. 2008 I S. 1798.
11 BGBL. 2016 I S. 2460.
12 BGBI. 2016 I S. 1939.
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2. ein anderer Mitgliedstaat der Europdischen Union dem Ausldnder bereits internationalen Schutz ...
gewihrt hat,

32. § 36 (,Verfahren bei Unzuldssigkeit nach § 29 Absatz 1 Nummer 2 und 4 und bei offensichtlicher
Unbegriindetheit“) AsylG bestimmt:

»(1) In den Féllen der Unzuldssigkeit nach § 29 Absatz 1 Nummer 2 und 4 und der offensichtlichen
Unbegriindetheit des Asylantrages betrigt die dem Ausldnder zu setzende Ausreisefrist eine Woche.

(2) Das Bundesamt iibermittelt mit der Zustellung der Entscheidung den Beteiligten eine Kopie des
Inhalts der Asylakte. Der Verwaltungsvorgang ist mit dem Nachweis der Zustellung unverziiglich dem
zustandigen Verwaltungsgericht zu iibermitteln.

(3) Antrdge nach § 80 Abs. 5 der Verwaltungsgerichtsordnung gegen die Abschiebungsandrohung sind
innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe zu stellen; dem Antrag soll der Bescheid des Bundesamtes
beigefiigt werden. Der Auslidnder ist hierauf hinzuweisen. § 58 der Verwaltungsgerichtsordnung ist
entsprechend anzuwenden. Die Entscheidung soll im schriftlichen Verfahren ergehen; eine miindliche
Verhandlung, in der zugleich tber die Klage verhandelt wird, ist unzuldssig. Die Entscheidung soll
innerhalb von einer Woche nach Ablauf der Frist des Absatzes 1 ergehen. Die Kammer des
Verwaltungsgerichts kann die Frist nach Satz 5 um jeweils eine weitere Woche verldngern. Die zweite
Verldngerung und weitere Verldngerungen sind nur bei Vorliegen schwerwiegender Griinde zuléssig,
insbesondere wenn eine auflergewohnliche Belastung des Gerichts eine frithere Entscheidung nicht
moglich macht. Die Abschiebung ist bei rechtzeitiger Antragstellung vor der gerichtlichen
Entscheidung nicht zuldssig. Die Entscheidung ist ergangen, wenn die vollstindig unterschriebene
Entscheidungsformel der Geschiftsstelle der Kammer vorliegt. Antriage auf Gewdhrung vorlaufigen
Rechtsschutzes gegen die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots durch das Bundesamt nach
§ 11 Absatz 2 des Aufenthaltsgesetzes und die Anordnung und Befristung nach § 11 Absatz 7 des
Aufenthaltsgesetzes sind ebenso innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe zu stellen. Die
Vollziehbarkeit der Abschiebungsandrohung bleibt hiervon unberiihrt.

(4) Die Aussetzung der Abschiebung darf nur angeordnet werden, wenn ernstliche Zweifel an der
Rechtmaifligkeit des angegriffenen Verwaltungsaktes bestehen. Tatsachen und Beweismittel, die von
den Beteiligten nicht angegeben worden sind, bleiben unberiicksichtigt, es sei denn, sie sind
gerichtsbekannt oder offenkundig. Ein Vorbringen, das nach § 25 Abs. 3 im Verwaltungsverfahren
unberiicksichtigt geblieben ist, sowie Tatsachen und Umstdnde im Sinne des § 25 Abs. 2, die der
Ausldander im Verwaltungsverfahren nicht angegeben hat, kann das Gericht unberiicksichtigt lassen,
wenn andernfalls die Entscheidung verzogert wiirde.

33. § 77 Abs. 1 AsylG bestimmt:
»In Streitigkeiten nach diesem Gesetz stellt das Gericht auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der

letzten miindlichen Verhandlung ab; ergeht die Entscheidung ohne miindliche Verhandlung, ist der
Zeitpunkt mafsgebend, in dem die Entscheidung gefillt wird. ...*
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34. § 46 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (im Folgenden: VwV{G) vom 25. Mai 1976 in der Fassung
der Bekanntmachung vom 23. Januar 2003 ", geéindert durch Art. 1 des Vierten Gesetzes zur Anderung
verwaltungsverfahrensrechtlicher Vorschriften vom 11. Dezember 2008 ', bestimmt:

»Die Authebung eines Verwaltungsaktes, der nicht ... nichtig ist, kann nicht allein deshalb beansprucht
werden, weil er unter Verletzung von Vorschriften iiber das Verfahren, die Form oder die ortliche
Zustandigkeit zustande gekommen ist, wenn offensichtlich ist, dass die Verletzung die Entscheidung
in der Sache nicht beeinflusst hat.”

35.§ 80 der Verwaltungsgerichtsordnung (im Folgenden: VwGO) in der Fassung der letzten
Bekanntmachung vom 19. Mirz 1991, zuletzt geindert durch Art. 9 des Gesetzes zur Umsetzung
der Dienstleistungsrichtlinie in der Justiz und zur Anderung weiterer Vorschriften vom 22. Dezember
2010, bestimmt:

»(1) Widerspruch und Anfechtungsklage haben aufschiebende Wirkung. Das gilt auch bei
rechtsgestaltenden und feststellenden Verwaltungsakten sowie bei Verwaltungsakten mit
Doppelwirkung (§ 80a).

(5) Auf Antrag kann das Gericht der Hauptsache die aufschiebende Wirkung in den Féllen des
Absatzes 2 Nr. 1 bis 3 ganz oder teilweise anordnen, im Falle des Absatzes 2 Nr. 4 ganz oder teilweise
wiederherstellen. Der Antrag ist schon vor Erhebung der Anfechtungsklage zuldssig. Ist der
Verwaltungsakt im Zeitpunkt der Entscheidung schon vollzogen, so kann das Gericht die Authebung
der Vollziehung anordnen. Die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung kann von der Leistung
einer Sicherheit oder von anderen Auflagen abhingig gemacht werden. Sie kann auch befristet werden.

“«

36. § 86 VwWGO bestimmt:

»(1) Das Gericht erforscht den Sachverhalt von Amts wegen; die Beteiligten sind dabei heranzuziehen.
Es ist an das Vorbringen und an die Beweisantrage der Beteiligten nicht gebunden.

“

IV. Sachverhalt des Ausgangsverfahrens und Ersuchen um Vorabentscheidung

37. Herr Addis ist nach eigenen Angaben eritreischer Staatsangehériger . Im Jahr 2009 stellte er bei
den italienischen Behorden einen Asylantrag, in dem er jedoch einen anderen Namen und ein anderes
Geburtsdatum angab und als &thiopischer Staatsangehoriger gefiihrt wurde. Diesem Antrag wurde
stattgegeben; ihm wurde ein Personalausweis ausgestellt und eine Aufenthaltserlaubnis bis Februar
2015 erteilt. Er hielt sich bis September 2011 in Italien auf, reiste dann nach Deutschland aus und
beantragte dort die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft.

13 BGBL 2003 I S. 102.

14 BGBL. 2008 I S. 2418.

15 BGBI. 1991 I S. 686.

16 BGBI. 2010 I S. 2248.

17 Dies ergibt sich aus seinem Vorbringen.
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38. Herr Addis gab zwar zunichst an, nicht in ein anderes europdisches Land eingereist zu sein, aber
bei einer Uberpriifung der Fingerabdriicke stellten sich die Einzelheiten des urspriinglichen, in Italien
gestellten Antrags heraus. Das Bundesamt lehnte aufgrund dieser Informationen am 18. Februar 2013
seinen Asylantrag mit der Begriindung ab, dass er aus einem sicheren Drittstaat in die Bundesrepublik
Deutschland eingereist sei, und ordnete seine Abschiebung nach Italien an.

39. Vor dem Erlass dieses Bescheids wurde Herr Addis jedoch, unter Verstofl u. a. gegen das
einschldgige nationale Asylrecht, nicht personlich angehort. Hierzu hat das vorlegende Gericht
ausgefiihrt, er sei ,weder zu seinen Verfolgungsgriinden noch zu seinem Aufenthalt in Italien und der
dort erfolgten Fliichtlingsanerkennung angehort worden®.

40. Die von Herrn Addis gegen diesen Bescheid erhobene Klage wurde vom Verwaltungsgericht
Minden (Deutschland) am 15. April 2013 abgewiesen. Gegen dieses Urteil legte er Berufung beim
Oberverwaltungsgericht Miinster (Deutschland) ein. Das Oberverwaltungsgericht Miinster hob die
Abschiebungsanordnung am 19. Mai 2016 mit der Begriindung auf, dass nicht feststehe, ob Italien
bereit sei, Herrn Addis zu iibernehmen. Die Berufung gegen den Bescheid, mit dem sein Antrag auf
Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft abgelehnt wurde, wies es hingegen zuriick.

41. Gegen das Urteil des Oberverwaltungsgerichts Miinster hat Herr Addis Revision beim
Bundesverwaltungsgericht eingelegt. Dort macht er insbesondere geltend, das Bundesamt habe nicht
davon absehen diirfen, ihn vor dem Erlass des Bescheids vom 18. Februar 2013 personlich anzuhéren.

42. Die Bundesrepublik Deutschland hat vor dem Bundesverwaltungsgericht die Ansicht vertreten,
dass der Antrag von Herrn Addis auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft jedenfalls nach § 29
Abs. 1 Nr. 2 AsylG unzuldssig sei, da ihm bereits in Italien die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt
worden sei. Das Unterbleiben einer personlichen Anhoérung hindere die Asylbehorde nicht daran, tiber
einen Asylantrag zu entscheiden.

43. Das vorlegende Gericht — das Bundesverwaltungsgericht — halt die Folgen einer Verletzung der
Anhorungspflicht fiir die Giiltigkeit einer Entscheidung, mit der ein Antrag auf Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft fiir unzuléssig erklart wird, fir klarungsbediirftig. Dies gilt insbesondere fiir den
Fall, dass der Antragsteller im Rechtsbehelfsverfahren Gelegenheit hat, alle gegen die angefochtene
Entscheidung sprechenden rechtlichen und tatsachlichen Gesichtspunkte vorzubringen, und auch
diese Gesichtspunkte nicht zu einer Aufhebung der Entscheidung fiihren wiirden.

44. Vor dem Hintergrund, dass das Bundesamt seiner Pflicht zur personlichen Anhérung nach Art. 12
Abs. 1 der Richtlinie 2005/85 und den Art. 14 Abs. 1 und Art. 34 der Richtlinie 2013/32 nicht
nachgekommen ist, ersucht das vorlegende Gericht den Gerichtshof im Wesentlichen um die
Auslegung des Umfangs der Ausnahmen in Art. 12 Abs. 2 und 3 der Richtlinie 2005/85 sowie in
Art. 14 Abs. 2 der Richtlinie 2013/32 und mochte wissen, ob sie abschlieflend sind oder ob das
Unionsrecht unter Beriicksichtigung der Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten weitere im
nationalen Recht ausdriicklich geregelte Ausnahmen zulésst.

45. Insoweit weist das vorlegende Gericht darauf hin, dass das nationale Recht in § 46 VwVIG das
Unterbleiben einer personlichen Anhoérung als unerheblichen Verstofs behandele, wenn offensichtlich
sei, dass dieser Verstof3 die erlassene Entscheidung in der Sache nicht beeinflusst habe. Es fiigt hinzu,
bei einer Unzuldssigkeitsentscheidung auf der Grundlage von § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG bestehe kein
Ermessensspielraum. In solchen Fillen habe das Unterbleiben einer personlichen Anhorung keine
Auswirkungen, da das Bundesamt sowie die Verwaltungsgerichte alle Tatbestandsvoraussetzungen der
betreffenden Rechtsnorm zu priiffen hitten. Das vorlegende Gericht verweist jedoch auf die
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Rechtsprechung einer Kammer des deutschen Bundesverfassungsgerichts', wonach der
Anwendungsbereich von § 46 VwVfG dadurch beschrinkt werden konnte, dass Art. 14 Abs. 2 und
Art. 34 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32 Ausnahmen vom Anspruch auf eine personliche Anhorung
normierten und somit eine spezielle und insoweit abschliefiende Regelung des Verfahrens darstellten.

46. Zum konkreten Fall von Herrn Addis weist das vorlegende Gericht darauf hin, dass das Bundesamt
sowie die Verwaltungsgerichte zu priifen hdtten, ob die Lebensbedingungen einer in Italien als
Fliichtling anerkannten Person u. a. mit Art. 4 der Charta im Einklang stiinden.

47. Das vorlegende Gericht legt im Einzelnen dar, wie die Vorinstanzen den Antrag von Herrn Addis
auf Aufhebung des Bescheids des Bundesamts vom 18. Februar 2013 nach der Erforschung des
Sachverhalts von Amts wegen und der Priiffung des Vorbringens von Herrn Addis und des
Bundesamts" zu den Lebensbedingungen, denen er in Italien ausgesetzt wire, zuriickgewiesen haben.

48. Unter diesen Umstdnden hat das Bundesverwaltungsgericht das Verfahren ausgesetzt und dem
Gerichtshof drei Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt.

49. Die dritte Frage, die das Bundesverwaltungsgericht im Licht des Urteils vom 19. Mirz 2019,
Ibrahim u. a.”, als einzige nicht zuriickgenommen hat, lautet:

Steht Art. 14 Abs. 1 Satz 1 der Richtlinie 2013/32 bzw. die Vorgédngerregelung in Art. 12 Abs. 1 Satz 1
der Richtlinie 2005/85 der Anwendung einer nationalen Bestimmung entgegen, wonach eine
unterbliebene personliche Anhorung des Antragstellers bei einer von der Asylbehérde in Umsetzung
der Ermichtigung in Art. 33 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2013/32 bzw. der Vorgingerregelung in
Art. 25 Abs. 2 Buchst. a Richtlinie 2005/85 ergangenen Ablehnung des Asylantrags als unzuldssig
nicht zur Authebung dieser Entscheidung wegen fehlender Anhorung fithrt, wenn der Antragsteller
im Rechtsbehelfsverfahren Gelegenheit hat, alle gegen eine Unzuldssigkeitsentscheidung sprechenden
Umstédnde vorzubringen und auch unter Beriicksichtigung dieses Vorbringens in der Sache keine
andere Entscheidung ergehen kann?

50. Mit dieser Frage werde ich mich nun befassen.

V. Zeitliche Anwendbarkeit

51. Wie bereits ausgefiihrt, beantragte Herr Addis im September 2011 die Anerkennung als Fliichtling
in Deutschland; dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamts vom Februar 2013 abgelehnt. Die
Rechtmafligkeit dieses Bescheids wird jetzt vor dem vorlegenden Gericht angefochten.

52. In seinem Vorabentscheidungsersuchen hat das Bundesverwaltungsgericht sowohl! auf die Richtlinie
2005/85 als auch auf die Richtlinie 2013/32 Bezug genommen.

53. Zur zeitlichen Anwendbarkeit der in dem bei ihm anhéngigen Verfahren einschldgigen nationalen
Rechtsvorschriften stellt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass es nach seiner stidndigen
Rechtsprechung Rechtsinderungen, die nach einer Berufungsentscheidung eintrdten, unter
bestimmten Umstidnden zu beriicksichtigen habe. Im Kontext des vorliegenden Asylverfahrens hat das
Bundesverwaltungsgericht bestétigt, dass es nach § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG auf die Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung im Mai 2016 abstellen miisse.

18 Vgl. Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 17. Januar 2017 (2 BvR 2013/16, DE:BVerfG:2017:rk20170117.2bvr201316, Rn. 20).

19 Das vorlegende Gericht hat betont, dass nach dem Urteil vom 15. Oktober 2015, Kommission/Deutschland (C-137/14, EU:C:2015:683, Rn. 60
bis 62), das Bundesamt die Beweislast trage.

20 C-297/17, C-318/17, C-319/17 und C-438/17, EU:C:2019:219.
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54. Demnach sei § 29 AsylG in der mit Wirkung vom 6. August 2016 durch § 6 (,Unzuléssige
Antrige”) des Integrationsgesetzes gednderten Fassung auf das bei ihm anhédngige Verfahren
anwendbar”. Uberdies seien fiir den dem Ausgangsverfahren zugrunde liegenden Sachverhalt die
Bestimmungen des AsylG in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. September 2008, zuletzt
gedndert am 4. November 2016, mafigebend *.

55. Nach Art. 51 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32 miissen die Mitgliedstaaten die Rechts- und
Verwaltungsvorschriften in Kraft setzen, die erforderlich sind, um den Art. 1 bis 30, Art. 31 Abs. 1, 2
und 6 bis 9, den Art. 32 bis 46, den Art. 49 und 50 sowie Anhang I der Richtlinie bis spitestens
20. Juli 2015 nachzukommen. Nach Art. 52 Abs. 1 Satz 1 der Richtlinie 2013/32 wenden die
Mitgliedstaaten jedoch die in Art. 51 Abs. 1 genannten Rechts- und Verwaltungsvorschriften auf
»nach dem 20. Juli 2015 oder frither” formlich gestellte Antrége auf internationalen Schutz an. Nach
standiger Rechtsprechung wollte der Unionsgesetzgeber mit der Hinzufiigung der Worte ,oder frither”
in Art. 52 Abs. 1 Satz 1 den Mitgliedstaaten gestatten, ihre zur Umsetzung der Richtlinie erlassenen
Vorschriften mit sofortiger Wirkung auf vor dem 20. Juli 2015 férmlich gestellte Antrdge auf
internationalen Schutz anzuwenden®.

56. Da Herr Addis die Anerkennung als Fliichtling in Deutschland im September 2011 beantragte,
wurde sein Antrag auf internationalen Schutz vor dem Inkrafttreten der Richtlinie 2013/32 am 19. Juli
2013 und lange vor dem 20. Juli 2015, bis zu dem die Richtlinie in nationales Recht umgesetzt werden
musste, gestellt.

57. Vorbehaltlich einer Uberpriifung durch das vorlegende Gericht diirften jedoch im Einklang mit
§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG die Vorschriften des nationalen Rechts, mit denen die Bestimmungen der
Richtlinie 2013/32 umgesetzt werden oder die geeignet sind, ihre Umsetzung zu gewihrleisten®, im
Ausgangsverfahren anwendbar sein®.

58. Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof in Rn. 74 des Urteils vom 19. Marz 2019,
Ibrahim u. a.”, u. a. festgestellt hat, dass Art. 52 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32, der
Ubergangsbestimmungen fiir die Anwendung der Bestimmungen zur Umsetzung dieser Richtlinie
enthélt, dahin auszulegen ist, dass er es einem Mitgliedstaat gestattet, eine unmittelbare Anwendung
der nationalen Bestimmung zur Umsetzung dieser Richtlinie auf noch nicht bestandskriftig
beschiedene Asylantriage vorzusehen, die vor dem 20. Juli 2015 und vor dem Inkrafttreten der
nationalen Bestimmung gestellt wurden”. Der Gerichtshof hatte nicht zu kldren, was genau in diesem
Kontext unter ,bestandskraftig zu verstehen ist, doch bezieht sich diese Formulierung meines

21 Vgl. entsprechend Urteil vom 19. Marz 2019, Ibrahim u. a. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 und C-438/17, EU:C:2019:219, Rn. 67).

22 Siehe Nr. 29 der vorliegenden Schlussantrége.

23 Urteil vom 29. Juli 2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, Rn. 39 und 40 sowie die dort angefithrte Rechtsprechung).

24 Vgl. Urteil vom 25. Juli 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, Rn. 77 bis 81).

25 Die Akten enthalten keinen Anhaltspunkt dafiir, dass die Bundesrepublik Deutschland die Richtlinie 2013/32, insbesondere ihre Bestimmungen,
die sich auf das Erfordernis einer persénlichen Anhérung beziehen, nicht umgesetzt hitte. Uberdies hilt das vorlegende Gericht im
Ausgangsverfahren die 2016 und somit nach dem 20. Juli 2015 geénderten Rechtsvorschriften fiir anwendbar.

26 C-297/17, C-318/17, C-319/17 und C-438/17, EU:C:2019:219. Vgl. auch Urteile vom 25. Juli 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, Rn. 73),
und vom 29. Juli 2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, Rn. 40).

27 Der Gerichtshof hat jedoch in den Rn. 70 bis 74 des Urteils vom 19. Mérz 2019, Ibrahim u. a. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 und C-438/17,
EU:C:2019:219), u. a. ausgefiihrt, dass Art. 52 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32 einer solchen unmittelbaren Anwendung in einer Situation
entgegensteht, in der sowohl der gestellte Asylantrag als auch ein Wiederaufnahmegesuch nach der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates
vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Priffung eines von einem
Drittstaatsangehérigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustindig ist (ABL 2003, L 50, S. 1), vor dem Inkrafttreten der Richtlinie
2013/32 gestellt wurden. Die dem Gerichtshof vorliegenden Akten enthalten keinen Anhaltspunkt dafiir, dass in Bezug auf Herrn Addis ein
solches Wiederaufnahmegesuch gestellt worden wire. Vielmehr fithrt das vorlegende Gericht in Rn. 3 des Vorabentscheidungsersuchens aus,
dass ein solches Ersuchen nach der Dublin-Regelung nicht in Betracht gekommen sei. Insoweit weist das Bundesverwaltungsgericht darauf hin,
dass Herr Addis moglicherweise aufgrund eines Riickiibernahmeabkommens nach Italien zuriickgewiesen werden koénne. In Rn. 5 des
Vorabentscheidungsersuchens fiihrt es jedoch aus, dass die Anordnung, Herrn Addis nach Italien abzuschieben, rechtswidrig gewesen sei, weil
nicht festgestanden habe, ob die Ubernahmebereitschaft Italiens fiir ihn fortbestehe, nachdem die Giiltigkeit des ihm ausgestellten
Reisedokuments am 5. Februar 2015 abgelaufen sei.
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Erachtens auf eine bestandskriftige Entscheidung der zustindigen Verwaltungsbehorden (im
vorliegenden Fall des Bundesamts) iiber den Antrag auf internationalen Schutz und nicht auf ein
spateres gerichtliches Verfahren, in dem die Entscheidung, den Schutz zu gewdhren oder nicht zu
gewihren, angefochten wird.

59. In der vorliegenden Rechtssache wurde die endgiiltige Entscheidung iiber den Asylantrag von
Herrn Addis vom Bundesamt bereits im Februar 2013 getroffen, also mehrere Monate, bevor die
Richtlinie 2013/32 im Juni 2013 im Amtsblatt ver6ffentlicht wurde und im Folgemonat in Kraft trat®.
Unter diesen Umstinden kommt meines Erachtens eine vorgezogene Anwendung der Richtlinie
2013/32 in der nach Art. 52 der Richtlinie (geméfd seiner Auslegung durch den Gerichtshof im Urteil
vom 19. Mirz 2019, Ibrahim u. a.”) zuldssigen Weise in der vorliegenden Rechtssache schlicht nicht in
Betracht. Zwar war nach diesem Urteil die vorgezogene Anwendung der Richtlinie auf Entscheidungen
zulidssig, die vor dem letztmoglichen Umsetzungszeitpunkt, dem 20. Juli 2015%, bereits anhingig
waren, sofern das einschldgige nationale Recht dies zulief8, doch gilt dieser Grundsatz nicht, sofern die
endgiiltige Verwaltungsentscheidung schon vor der Veroffentlichung der Richtlinie getroffen wurde.
Meines Erachtens ist daher die frithere Fassung der Verfahrensrichtlinie, ndamlich die Richtlinie
2005/85, in zeitlicher Hinsicht auf die vorliegende Rechtssache anwendbar.

60. In der miindlichen Verhandlung haben allerdings alle Beteiligten, auch Herr Addis, eine andere
Ansicht zur Frage der zeitlichen Anwendbarkeit der betreffenden Richtlinien vertreten und
vorgebracht, dass die spitere Richtlinie, die Richtlinie 2013/32, fiir die vorliegende Rechtssache
mafSgebend sei. Ich halte gleichwohl daran fest, dass sie micht anwendbar ist, mochte aber in
Anbetracht der einhelligen Meinung der Beteiligten sowie der Auffassung des vorlegenden Gerichts
den weiteren Ausfithrungen in den vorliegenden Schlussantrdgen die Richtlinie 2013/32 zugrunde
legen. Ich werde daher davon ausgehen, dass die Art. 1 bis 30, Art. 31 Abs. 1, 2 und 6 bis 9, die
Art. 32 bis 46, die Art. 49 und 50 und Anhang I der Richtlinie 2013/32 im Kontext des
Ausgangsverfahrens anwendbar sind.

28 Vgl. Art. 54 der Richtlinie 2013/32.

29 C-297/17, C-318/17, C-319/17 und C-438/17, EU:C:2019:219. Vgl. auch Urteile vom 25. Juli 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, Rn. 73 ff.),
und vom 29. Juli 2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, Rn. 40 ff.).

30 Vgl. Art. 51 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32.

ECLILEU:C:2020:225 13



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN HOGAN — RecHTSssacHE C-517/17
ADDIS

VI. Wiirdigung

A. Vorbemerkungen

61. Der Anspruch auf eine personliche Anhorung besteht nicht nur dann, wenn die Asylbehorde
beabsichtigt, eine Entscheidung tiber die Begriindetheit eines Antrags auf internationalen Schutz zu
treffen, sondern auch dann, wenn sie, wie im Fall von Herrn Addis, eine Entscheidung nach Art. 33
der Richtlinie 2013/32 iiber die Zuldssigkeit eines solchen Antrags zu erlassen gedenkt. Insoweit
verpflichten sowohl Art. 14 als auch Art. 34 der Richtlinie 2013/32% die Asylbehirde® ausdriicklich,
den Antragsteller vor dem Erlass einer Entscheidung tiber die Begriindetheit oder die Zuldssigkeit
eines Antrags personlich anzuhoren.

62. Aus der Definition des Begriffs ,Asylbehorde” in Art. 2 Buchst. f der Richtlinie 2013/32 geht
hervor, dass eine solche Anhoérung von einer gerichtséhnlichen Behorde oder Verwaltungsstelle
durchgefithrt werden muss, die von einem Mitgliedstaat im Einklang mit Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie
benannt wurde®. In der Richtlinie 2013/32 selbst ist die Durchfiihrung einer persénlichen Anhérung
durch ein Gericht nicht geregelt. Der Gerichtshof hat in Rn. 103 des Urteils vom 25. Juli 2018,
Alheto™, klar zwischen der in Art. 2 Buchst. f der Richtlinie 2013/32 definierten , Asylbehérde” und
dem in ihrem Art. 46 erwihnten ,Gericht” unterschieden. So unterliegt das Verfahren vor einer
Asylbehorde den Vorschriften des Kapitels III (,Erstinstanzliche Verfahren) der Richtlinie, wahrend
das Verfahren vor einem Gericht den in Art. 46 der Richtlinie enthaltenen Vorschriften ihres
Kapitels V (,Rechtsbehelfe”) entsprechen muss.

63. Es ist unstreitig, dass demnach der Anspruch von Herrn Addis auf eine personliche, von der
Asylbehérde im Einklang mit der Richtlinie 2013/32 durchgefiithrte Anhérung verletzt wurde *.

64. Nach den Angaben im Vorabentscheidungsersuchen wurde Herr Addis zwar vom Bundesamt u. a.
zu den Bedingungen, denen er in Italien ausgesetzt wire, wenn er dorthin zuriickgefiihrt wiirde, nicht
personlich angehort, doch wurde dieses Versdaumnis nach Ansicht des vorlegenden Gerichts im
nationalen Gerichtsverfahren, das im Einklang mit Kapitel V der Richtlinie 2013/32 durchgefiihrt
wurde, vollstindig geheilt oder ausgeglichen.

65. So habe Herr Addis im Rahmen der Nichtigkeitsklage gegen die Zuldssigkeitsentscheidung
eingehend dargelegt, welchen Schwierigkeiten er in Italien ausgesetzt wire. Das Verwaltungsgericht
Minden habe entschieden, dass die gegen ihn erlassene Abschiebungsanordnung nicht vollzogen
werden konne. Es habe im Einklang mit seiner Befugnis nach § 86 Abs. 1 VWGO von Amts wegen
beschlossen, Informationen {iber die Rechte heranzuziehen, die ein anerkannter Fliichtling in Italien in

31 Da es im Ausgangsverfahren um die Zuléssigkeit eines Antrags auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft geht, ist Art. 34 der Richtlinie
2013/32 und nicht deren Art. 14 anwendbar. Ich werde jedoch der Vollstindigkeit halber im Allgemeinen beide Bestimmungen anfiihren,
sofern nicht bestimmte relevante Unterschiede hervorzuheben sind.

32 Eine Ausnahme von diesem Grundsatz ist in Art. 14 Abs. 1 Unterabs. 2 und in Art. 34 Abs. 2 der Richtlinie 2013/32 vorgesehen. Art. 14 Abs. 1
Unterabs. 2 der Richtlinie bestimmt: ,Ist es der Asylbehérde wegen einer groflen Zahl von gleichzeitig eingehenden Antrigen auf
internationalen Schutz von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in der Praxis unmoglich, fristgerecht Anhoérungen zum Inhalt jedes
einzelnen Antrags durchzufithren, so konnen die Mitgliedstaaten vorsehen, dass diese Anhorungen voriibergehend von Bediensteten einer
anderen Behorde durchgefithrt werden. In diesen Fillen erhalten die Bediensteten dieser anderen Behérde zuvor eine entsprechende Schulung,
die sich auch auf die Gegenstinde in Artikel 6 Absatz 4 Buchstaben a bis e der Verordnung (EU) Nr. 439/2010 erstreckt. Personen, die die
personliche Anhorung von Antragstellern nach Mafigabe dieser Richtlinie durchfiihren, miissen auflerdem allgemeine Kenntnisse tber die
Probleme erworben haben, die die Fdhigkeit des Antragstellers, angehort zu werden, beeintrichtigen konnten, beispielsweise Anzeichen dafiir,
dass der Antragsteller in der Vergangenheit moglicherweise gefoltert worden sein konnte.“ Art. 34 Abs. 2 der Richtlinie 2013/32 bestimmt: ,Die
Mitgliedstaaten konnen vorsehen, dass die Bediensteten anderer Behorden als der Asylbehorde die personliche Anhorung zu der Zuldssigkeit
des Antrags auf internationalen Schutz durchfithren. In diesen Fillen stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass diese Bediensteten zuvor die
erforderliche Grundschulung insbesondere in Bezug auf das internationale Recht auf dem Gebiet der Menschenrechte, den Besitzstand der
Union im Asylbereich und Gespriéchsfiihrungstechniken erhalten.“ Hervorhebungen nur hier.

33 Zu einer Ausnahme von dieser Regel vgl. Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 2013/32.
34 C-585/16, EU:C:2018:584.
35 Vgl. Art. 34 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32.
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Bezug auf Aufenthalt, Freiziigigkeit sowie Zugang zur Arbeit und zur medizinischen Versorgung habe.
Das Verwaltungsgericht habe die Klage von Herrn Addis auf der Grundlage seiner eigenen Tatsachen-
und Beweiswiirdigung abgewiesen. Es sei nach Priifung des Vorbringens und der allgemeinen
Umstdnde von Herrn Addis zu dem Ergebnis gelangt, dass er als alleinstehender junger Mann nach
und nach in Italien werde Fuf3 fassen konnen und dass es ihm auch moglich sei, jedenfalls zu Beginn
auf die Hilfe karitativer Einrichtungen zuriickzugreifen. Viele Fliichtlinge, insbesondere junge Manner,
fanden haufig als Saisonarbeiter in der Landwirtschaft eine Beschiftigung.

66. Das Verwaltungsgericht habe ferner von Amts wegen gepriift, ob Herr Addis im Fall einer
Abschiebung an die italienische Grenze Gefahr laufe, einer gegen Art. 3 der Europiischen
Menschenrechtskonvention (im Folgenden: EMRK) verstofSenden Behandlung ausgesetzt zu werden.
Es sei nach Auswertung der einschldgigen Informationen itiber Herkunftslinder des deutschen
Auswirtigen Amts, der Schweizerischen Fliichtlingshilfe sowie von Nichtregierungsorganisationen wie
der Associazione per gli Studi Giuridici sulllmmigrazione (Vereinigung fiir Studien zum
Zuwanderungsrecht) zu dem Ergebnis gelangt, dass die Moglichkeiten des Zugangs von Fliichtlingen
sowohl zu OoOffentlichen als auch zu privaten Fiirsorgeleistungen zwar begrenzter seien als bei
Italienern, ohne dass sich diese beschrankten Moglichkeiten aber auf einem Niveau befinden, das auf
einen Verstof$ gegen Art. 3 EMRK hinauslaufen wiirde, etwa weil sie zu seiner volligen Mittellosigkeit
fithrten.

67. Im Rahmen des vorliegenden Vorabentscheidungsersuchens hat der Gerichtshof zu priifen, ob die
Ausnahmen vom Anspruch auf eine personliche Anhoérung nach den Art. 14 und 34 der Richtlinie
2013/32 abschlieflfenden Charakter haben und, wenn ja, welche Folgen eine Verletzung der
Verfahrensrechte von Herrn Addis durch die Asylbehorde letztlich hat. Insbesondere wird der
Gerichtshof gefragt, ob das Unterbleiben dieser Anhorung zur Aufhebung der Entscheidung fithren
muss, mit der der Antrag von Herrn Addis auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft als unzuldssig
abgelehnt wurde, oder ob und gegebenenfalls unter welchen Voraussetzungen das Versdumnis der
Asylbehorde im gerichtlichen Verfahren nach Kapitel V der Richtlinie 2013/32 geheilt werden kann.

B. Haben die Ausnahmen vom Anspruch auf eine personliche Anhorung nach den Art. 14 und 34
der Richtlinie 2013/32 abschliefSenden Charakter?

68. In Art. 14 Abs. 2 der Richtlinie 2013/32 ist geregelt, unter welchen Umstidnden die Asylbehorde
eines Mitgliedstaats auf eine personliche Anhérung verzichten kann. Uberdies bestimmt Art. 14
Abs. 3 der Richtlinie 2013/32: ,Die Tatsache, dass keine personliche Anhorung gemdf§ diesem Artikel
stattgefunden hat, hindert die Asylbehorde nicht daran, tiber den Antrag auf internationalen Schutz zu
entscheiden.“* Wie sich schon aus dem Wortlaut von Art. 14 Abs. 3 der Richtlinie 2013/32 und der
Formulierung ,[d]ie Tatsache, dass keine personliche Anhoérung gemafs diesem Artikel stattgefunden
hat”, ergibt, darf eine Asylbehorde ohne personliche Anhoérung nicht iiber die Begriindetheit eines
Antrags auf internationalen Schutz entscheiden, es sei denn, eine der beiden in Art. 14 ausdriicklich
vorgesehenen Ausnahmen ist anwendbar. Es wird nicht vorgebracht, dass die vorliegende Rechtssache
unter eine dieser Ausnahmen falle.

69. Schon nach dem Wortlaut von Art. 14 Abs. 2 der Richtlinie 2013/32 besteht kein Zweifel daran,
dass die dort genannten Ausnahmen abschlieflfenden Charakter haben. Folglich diirfen die
Mitgliedstaaten in ihrem nationalen Recht keine zusétzlichen Ausnahmen vorsehen.

36 Hervorhebung nur hier.
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70. Fir den Fall einer Entscheidung tber die Zuldssigkeit eines Antrags auf internationalen Schutz
bestimmt Art. 34 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32 nidmlich, dass die Asylbehorde® eines Mitgliedstaats
im Rahmen der Zulédssigkeitspriifung eines solchen Antrags vor dem Erlass einer Entscheidung in der
Sache eine personliche Anhoérung durchfiihren muss. Weiter heifit es dort, dass die Mitgliedstaaten
von diesem Anspruch nur dann eine Ausnahme nach MafSgabe von Art. 42 der Richtlinie vorsehen
diirfen, wenn es sich um einen Folgeantrag handelt. Somit ergibt sich bereits aus dem Wortlaut von
Art. 34 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32, dass die fiir einen Folgeantrag geltende Ausnahme
abschlieflfenden Charakter hat.

71. Meines Erachtens ist es den Mitgliedstaaten verwehrt, neben den vom Unionsgesetzgeber in den
Art. 14 und 34 der Richtlinie 2013/32 ausdriicklich vorgesehenen Ausnahmen vom Anspruch auf eine
personliche Anhorung weitere Ausnahmen zu schaffen.

72. Aus dem ausdriicklichen Wortlaut von Art. 14 Abs. 3 der Richtlinie 2013/32 geht somit eindeutig
hervor, dass eine Asylbehorde ohne eine personliche Anhérung nicht tiber die Begriindetheit eines
Antrags auf internationalen Schutz entscheiden darf, es sei denn, dass eine der in Art. 14 Abs. 2 der
Richtlinie genannten Ausnahmen Anwendung findet. Das Gleiche gilt meines Erachtens, wenn nach
Art. 33 der Richtlinie 2013/32 iiber die Zuldssigkeit eines Antrags auf internationalen Schutz
entschieden wird, ohne eine personliche Anhorung nach Art. 34 der Richtlinie durchzufiihren.

73. Wie bereits ausgefithrt, deuten die dem Gerichtshof vorliegenden Akten darauf hin, dass im Fall
von Herrn Addis keine der in der Richtlinie 2013/32 geregelten Ausnahmen vom Anspruch auf eine
personliche Anhorung Anwendung findet. Hinzuzufiigen ist, dass keiner der Beteiligten dies in Abrede
gestellt hat.

C. Folgen eines VerstofSes gegen die Pflicht zur personlichen Anhorung — Kann ein solcher Verstof$
im gerichtlichen Verfahren geheilt werden?

74. Diese Frage steht im Mittelpunkt des vorliegenden Rechtsstreits zwischen den Parteien.
Hervorzuheben ist, dass — wie sowohl die Erwdgungsgriinde 11 und 12 als auch Art. 1 der Richtlinie
2013/32 zeigen — der Rahmen fiir die Zuerkennung internationalen Schutzes auf dem Konzept eines
einheitlichen Verfahrens beruht und auf gemeinsame Mindestnormen gestiitzt ist*. Auch wenn die
Richtlinie 2013/32 selbst nicht regelt, welche Folgen es haben kann, wenn eine Asylbehorde eine
Person, die internationalen Schutz beantragt hat, nicht in der gesetzlich vorgeschriebenen Art und
Weise anhort, diirfte der Systematik der Richtlinie gleichwohl innewohnen, dass das ausdriickliche
Erfordernis einer personlichen Anhorung ein integraler und wesentlicher Bestandteil des gesamten
Asylverfahrens ist”.

75. Vor diesem Hintergrund wird der Gerichtshof im Wesentlichen gefragt, ob das im Unterbleiben
einer personlichen Anhorung bestehende Versaumnis der Asylbehorde grundsitzlich durch das
Gericht, das spiter eine sowohl den Sachverhalt als auch Rechtsfragen einbeziehende umfassende
Ex-nunc-Prifung gemafs Art. 46 Abs. 3 der Richtlinie 2013/32 vornimmt, geheilt werden kann, wenn
es die personliche Anhorung selbst durchfiihrt und sodann die Entscheidung der Asylbehoérde
bestdtigt. Oder muss es gleichwohl die Entscheidung der Asylbehorde aufheben und die Sache zur
Durchfithrung einer solchen Anhérung und zum Erlass einer — moglicherweise neuen — Entscheidung
an sie zuriickverweisen?

37 Vorbehaltlich des Art. 34 Abs. 2 der Richtlinie 2013/32.
38 Urteil vom 25. Juli 2018, A (C-404/17, EU:C:2018:588, Rn. 30).

39 Vgl in diesem Sinne auch das in Nr. 87 der vorliegenden Schlussantrige angefithrte Urteil vom 25. Juli 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584,
Rn. 145 bis 149).
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76. Die Frage des vorlegenden Gerichts ist neu, und {iber sie wurde, ungeachtet gewisser
Ahnlichkeiten, nicht bereits in den Urteilen vom 26. Juli 2017, Sacko®, vom 25. Juli 2018, Alheto®,
und vom 29. Juli 2019, Torubarov®, entschieden, auch wenn sie damit verbundene Punkte betreffen.
Aus diesen Rechtssachen lassen sich gleichwohl Lehren fiir das Verhaltnis zwischen den in Kapitel III
der Richtlinie 2013/32 geregelten ,erstinstanzlichen Verfahren und den in ihrem Kapitel V geregelten
»Rechtsbehelfen ziehen. Ich werde daher im Rahmen der vorliegenden Rechtssache kurz auf sie
eingehen.

1. Bisherige Rechtsprechung des Gerichtshofs — Richtlinie 2013/32

a) Urteil vom 26. Juli 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591)

77. In den Rn. 33 bis 35 des Urteils vom 26. Juli 2017, Sacko®, hat der Gerichtshof seine stindige
Rechtsprechung zu den von Kapitel III der Richtlinie 2013/32 erfassten erstinstanzlichen Verfahren
bekraftigt. Er hat darauf hingewiesen, dass die Verwaltungen der Mitgliedstaaten, wenn sie
MafSnahmen treffen, die in den Geltungsbereich des Unionsrechts fallen, grundsitzlich zur Wahrung
der Verteidigungsrechte der Adressaten von Entscheidungen, die ihre Interessen spiirbar
beeintrachtigen, verpflichtet sind. Im Einzelnen hat der Gerichtshof entschieden, dass der untrennbar
zum allgemeinen unionsrechtlichen Grundsatz der Wahrung der Verteidigungsrechte gehorende
Anspruch, in jedem Verfahren gehort zu werden, gewihrleistet, dass jede Person in einem
Verwaltungsverfahren sachdienlich und wirksam ihren Standpunkt vorbringen kann, bevor eine fiir
ihre Interessen moglicherweise nachteilige Entscheidung erlassen wird. Dabei soll die Regel, wonach
der Adressat einer ihn beschwerenden Entscheidung Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten muss,
bevor die Entscheidung getroffen wird, es ihm insbesondere ermoglichen, einen Fehler zu berichtigen
oder Umstidnde, die seine personliche Situation betreffen, vorzutragen, die fir oder gegen den Erlass
oder fiir oder gegen einen bestimmten Inhalt der Entscheidung sprechen.

78. In Rn. 49 des Urteils vom 26. Juli 2017, Sacko®, hat der Gerichtshof ausgefiihrt, dass die Richtlinie
2013/32 und insbesondere ihre Art. 12, 14, 31 und 46 im Licht von Art. 47 der Charta dahin
auszulegen sind, dass sie das mit einem Rechtsbehelf gegen eine Entscheidung, mit der ein
offensichtlich unbegriindeter Antrag auf internationalen Schutz abgelehnt wurde, befasste nationale
Gericht nicht daran hindern, den Rechtsbehelf ohne Anhorung des Antragstellers zuriickzuweisen,
wenn die tatsdchlichen Umstidnde keinen Zweifel an der Begriindetheit der ablehnenden Entscheidung
lassen. Dies galt allerdings nur dann, wenn dem Antragsteller im erstinstanzlichen Verfahren im
Einklang mit Art. 14 der Richtlinie Gelegenheit zu einer personlichen Anhdrung zu seinem Antrag auf
internationalen Schutz gegeben und die Niederschrift oder das Wortprotokoll dieser Anhorung, falls
sie stattfand, gemafS Art. 17 Abs. 2 der Richtlinie zu den Akten genommen wurde, und wenn das mit
dem Rechtsbehelf befasste Gericht eine solche Anhorung anordnen kann, sofern es sie als erforderlich
ansieht, um die in Art. 46 Abs. 3 der Richtlinie vorgesehene umfassende Ex-nunc-Priifung sowohl der
Tatsachen als auch von Rechtsfragen vorzunehmen.

40 C-348/16, EU:C:2017:591.
41 C-585/16, EU:C:2018:584.
42 C-556/17, EU:C:2019:626.
43 C-348/16, EU:C:2017:591.
44 C-348/16, EU:C:2017:591.
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79. So hatte die Asylbehorde in der Rechtssache, in der das Urteil Sacko ergangen ist, eine personliche
Anhoérung durchgefithrt®, und es ging darum, ob und inwieweit sich ein mit einem Rechtsbehelf gegen
eine Entscheidung, mit der ein offensichtlich unbegriindeter Antrag auf internationalen Schutz
abgelehnt wurde, befasstes nationales Gericht auf das Wortprotokoll dieser Anhorung stiitzen konnte.

80. Meines Erachtens unterstreicht das Urteil vom 26. Juli 2017, Sacko, eindeutig die Bedeutung einer
personlichen Anhorung durch die Asylbehorde im Kontext der Richtlinie 2013/32. Der Gerichtshof hat
tiberdies hervorgehoben, dass sich diese Verpflichtung ,ausschliefllich an die fiir die Prifung von
Antragen auf internationalen Schutz zustdndige und zum Erlass erstinstanzlicher Entscheidungen iiber
diese Antriige befugte Behorde [richtet] und ... somit nicht fiir Rechtsbehelfsverfahren [gilt]“*.

81. Der Sachverhalt des Urteils vom 26. Juli 2017, Sacko?, ist in diesem Kontext ebenfalls relevant.
Dort war der Antragsteller erstinstanzlich von der Ortlichen Kommission fiir die Anerkennung des
internationalen Schutzes angehort worden. Diese Kommission kam zu dem Ergebnis, dass er ein
Wirtschaftsmigrant und deshalb nicht asylberechtigt sei. Ihre Entscheidung wurde sodann vor den
italienischen Gerichten angefochten, die daraufhin dem Gerichtshof die Frage vorlegten, ob sie im
Rahmen der von den nationalen Gerichten nach Art. 46 Abs. 2 vorzunehmenden ,umfassenden
Ex-nunc-Priifung ..., die sich sowohl auf Tatsachen als auch auf Rechtsfragen erstreckt”, verpflichtet
seien, den Antragsteller personlich anzuhoren .

82. Wie soeben ausgefiihrt, hat der Gerichtshof diese Frage (unter bestimmten Voraussetzungen)
verneint; Generalanwalt Campos Sanchez-Bordona trug hierzu vor:

»,Da die Richtlinie 2013/32 verlangt, dass in dem im Rahmen der Behandlung des Antrags auf
internationalen Schutz durchzufithrenden Verwaltungsverfahren eine personliche Anhoérung
stattfindet, bin ich der Auffassung, dass die Notwendigkeit, sie im gerichtlichen Verfahren zu
wiederholen, nur besteht, wenn die (erste) Anhorung fiir den tiber den Rechtsbehelf erkennenden
Richter letztlich nicht aufschlussreich genug war und er Zweifel hat, wie tiber den Rechtsbehelf zu
entscheiden ist.“*

83. Entscheidend ist jedoch, dass die hier vorliegende Situation, in der erstinstanzlich von der fiir die
Priifung des Asylantrags von Herrn Addis zustdndigen Asylbehorde keine Anhérung durchgefiihrt
wurde, im Urteil vom 26. Juli 2017, Sacko ™, nicht unmittelbar behandelt wurde.

45 Urteil vom 26. Juli 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591). In Rn. 18 dieses Urteils heifdt es: ,Am 10. Mirz 2016 wurde Herr Sacko von der
Commissione Territoriale bei der Prefettura di Milano (Prafektur Mailand, Italien) zu seiner Situation und den Griinden seines Antrags
angehort.”

46 Urteil vom 26. Juli 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, Rn. 26).

47 C-348/16, EU:C:2017:591.

48 Urteil vom 26. Juli 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, Rn. 50).

49 Schlussantrage des Generalanwalts Campos Sanchez-Bordona in der Rechtssache Sacko (C-348/16, EU:C:2017:288, Nr. 65).
50 C-348/16, EU:C:2017:591.
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b) Urteil vom 25. Juli 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584)

84. Im Urteil vom 25. Juli 2018, Alheto®, hat der Gerichtshof festgestellt, dass nach Art. 47 der Charta
das Erfordernis einer umfassenden Ex-nunc®-Priffung geméfl Art. 46 Abs. 3 der Richtlinie 2013/32
voraussetzt, dass das mit dem Rechtsbehelf befasste Gericht den Antragsteller anhort, es sei denn, es
ist der Ansicht, dass es die Priiffung allein auf der Grundlage des Akteninhalts vornehmen kann,
gegebenenfalls einschliefllich der Niederschrift oder des Wortprotokolls der personlichen Anhorung
bei der Asylbehérde®. Im Fall neuer, nach Erlass der angefochtenen Entscheidung aufgetretener
Gesichtspunkte ist das Gericht indes nach Art. 47 der Charta verpflichtet, dem Antragsteller
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, wenn sich diese Gesichtspunkte fiir ihn nachteilig auswirken
konnen ™,

85. Hat die Asylbehorde einen Unzuldssigkeitsgrund nicht gepriift und folglich die in Art. 34 der
Richtlinie 2013/32 vorgesehene personliche Anhorung nicht durchgefithrt, muss das Gericht sie
vornehmen, wenn der Unzuldssigkeitsgrund seines Erachtens von der Asylbehorde hitte gepriift
werden miissen oder gepriift werden sollte, weil neue Gesichtspunkte aufgetreten sind®. Wie der
Gerichtshof im Urteil Alheto ausgefiihrt hat, ,[muss] das mit dem Rechtsbehelf befasste Gericht, wenn
es die Priifung eines Unzuldssigkeitsgrundes in Betracht zieht, der von der Asylbehorde micht gepriift
wurde, den Antragsteller anhoren ..., damit er in einer Sprache, die er beherrscht, personlich zur
Anwendbarkeit des Unzuléssigkeitsgrundes auf seine besondere Situation Stellung nehmen kann“*.

86. Aus dem Sachverhalt der Rechtssache, in der das Urteil vom 25. Juli 2018, Alheto®, ergangen ist,
geht somit hervor, dass die Asylbehorde dort keine Unzulédssigkeitsentscheidung erlassen hatte. Sie
war somit zicht nach Art. 34 der Richtlinie 2013/32 zur Durchfiihrung einer personlichen Anhorung
verpflichtet. Da die Frage der Unzuldssigkeit erstmals von einem Gericht im Rahmen einer
umfassenden Ex-nunc-Priifung, die sich sowohl auf Tatsachen als auch auf Rechtsfragen erstreckte,
nach Art. 46 Abs. 3 der Richtlinie 2013/32 aufgeworfen wurde, stellte der Gerichtshof fest, dass es
diesem Gericht obliege, den Antragsteller selbst personlich anzuhoren, um die durch Art. 47 der
Charta garantierten Rechte zu wahren®. Wenn ein Gericht eine von der Asylbehérde zuvor nicht
gepriifte Zuldssigkeitsfrage von Amts wegen im Rechtsbehelfsverfahren aufwirft, muss dieses Gericht
somit selbst eine personliche Anhérung durchfiihren.

51 C-585/16, EU:C:2018:584.

52 In Rn. 52 des Urteils vom 29. Juli 2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626), hat der Gerichtshof bekriftigt, dass durch die Wendung ex nunc
hervorgehoben wird, dass das Gericht verpflichtet ist, eine Beurteilung vorzunehmen, bei der gegebenenfalls neue, nach Erlass der
angefochtenen Entscheidung aufgetretene Gesichtspunkte berticksichtigt werden. Das Adjektiv ,umfassend” bestitigt, dass das Gericht
verpflichtet ist, sowohl die Gesichtspunkte zu priifen, die die Asylbehorde beriicksichtigt hat oder hitte berticksichtigen konnen, als auch die
Gesichtspunkte, die nach Erlass ihrer Entscheidung aufgetreten sind. Um zu gewihrleisten, dass Antrige so rasch wie moglich bearbeitet
werden, muss das Gericht unbeschadet der Durchfithrung einer angemessenen und vollstindigen Priifung der Antrége in der Lage sein, alle
tatséchlichen und rechtlichen Umsténde zu priifen, die ihm eine Beurteilung des Einzelfalls anhand des aktuellen Standes ermdéglichen, so dass
der Antrag auf internationalen Schutz vollstindig bearbeitet werden kann, ohne dass die Akte an die Asylbehorde zuriickgesandt zu werden
braucht. (Vgl. Rn. 53 des Urteils Torubarov). Die dem Gericht obliegende umfassende Ex-nunc-Prifung hat nicht zwingend eine inhaltliche
Priifung des Bediirfnisses nach internationalem Schutz zum Gegenstand und kann somit die Zuldssigkeit des Antrags auf internationalen Schutz
betreffen, wenn das nationale Recht dies geméf3 Art. 33 Abs. 2 der Richtlinie 2013/32 erlaubt. Vgl. Urteil vom 25. Juli 2018, Alheto (C-585/16,
EU:C:2018:584, Rn. 115).

53 Vgl. Urteil vom 25. Juli 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, Rn. 114). In Rn. 126 dieses Urteils hat der Gerichtshof ausgefiihrt, dass sich das
mit dem Rechtsbehelf befasste Gericht, wenn der von ihm gepriifte Unzuléssigkeitsgrund auch von der Asylbehorde vor Erlass der mit dem
Rechtsbehelf angefochtenen Entscheidung gepriift wurde, auf die Niederschrift der personlichen Anhérung bei der Asylbehorde stiitzen kann,
ohne den Antragsteller anhoren zu missen, es sei denn, es halt dies fiir erforderlich. Vgl. auch Urteil vom 26. Juli 2017, Sacko (C-348/16,
EU:C:2017:591, Rn. 48).

54 Urteil vom 25. Juli 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, Rn. 114).

55 Vgl. Urteil vom 25. Juli 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, Rn. 127). In Rn. 128 dieses Urteils hat der Gerichtshof ferner darauf
hingewiesen, dass — ebenso wie es Art. 12 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2013/32 fiir die persénlichen Anhorungen durch die Asylbehorde
vorsieht — bei der Anhorung des Antragstellers vor dem Gericht, damit er seinen Fall darlegen kann, erforderlichenfalls ein Dolmetscher
beizuziehen ist. Vgl. auch Art. 15 Abs. 3 Buchst. ¢ der Richtlinie 2013/32.

56 Urteil vom 25. Juli 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, Rn. 130). Hervorhebung nur hier.

57 C-585/16, EU:C:2018:584.

58 Vgl. Urteil vom 25. Juli 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, Rn. 130).
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87. Auflerdem hat der Gerichtshof im Urteil Alheto ausgefiihrt, dass Art. 46 Abs. 3 der Richtlinie
2013/32 nur die ,Priifung” des Rechtsbehelfs betrifft und somit nicht regelt, was nach einer etwaigen
Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung geschieht”. Der Gerichtshof entschied im
Wesentlichen, dass ein im ersten Rechtszug befasstes Gericht, das eine Entscheidung fiir nichtig
erklirt, nicht verpflichtet ist, iiber den Antrag auf internationalen Schutz selbst zu entscheiden®, da
der Unionsgesetzgeber keine gemeinsame Vorschrift einfithren wollte, wonach die gerichtsahnliche
Behorde bzw. Verwaltungsstelle im Sinne von Art. 2 Buchst. f der Richtlinie nach der
Nichtigerkldrung ihrer urspriinglichen Entscheidung iiber einen Antrag auf internationalen Schutz
ihre Zustdndigkeit verlieren sollte. Die Mitgliedstaaten konnen somit vorsehen, dass die Akte im
Anschluss an eine solche Nichtigerklarung zur erneuten Entscheidung an diese Stelle zuriickzusenden
ist. Diese Stelle muss jedoch innerhalb kurzer Zeit eine neue Entscheidung im Einklang mit der im
Nichtigkeitsurteil enthaltenen Beurteilung erlassen®.

88. Diese Rechtsprechung verdeutlicht demnach, dass das im ersten Rechtszug befasste Gericht unter
bestimmten Umstédnden eine personliche Anhorung durchfithren muss, sofern es von Amts wegen
Gesichtspunkte aufwirft, die von der Asylbehoérde zuvor nicht gepriift wurden. AufSerdem kann das im
ersten Rechtszug befasste Gericht, das eine Entscheidung fiir nichtig erklart, mit der ein Antrag auf
internationalen Schutz fiir unzuldssig erklart wird, weil die Asylbehorde gegen das Recht des
Antragstellers auf eine personliche Anhorung verstoflen hat, die Akte zur erneuten Entscheidung an
die gerichtsdhnliche Behorde oder Verwaltungsstelle im Sinne von Art. 2 Buchst. f der Richtlinie
2013/32 — hier das Bundesamt — zuriicksenden.

89. Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass sich die Rechtssache, in der das Urteil vom 25. Juli 2018,
Alheto®, ergangen ist, in mindestens zwei wichtigen Aspekten von der vorliegenden Rechtssache
unterscheidet. Erstens hat in der vorliegenden Rechtssache die Asylbehorde die Frage der Zuldssigkeit
im ersten Rechtszug aufgeworfen, ohne jedoch eine personliche Anhorung durchzufithren. Zweitens
hat das Bundesverwaltungsgericht bestitigt, dass eine personliche Anhoérung der in Art. 15 der
Richtlinie 2013/32 vorgesehenen Art selbst dann nicht gewdhrleistet werden konne, wenn eine
Anhorung durch das tiberpriifende Gericht durchgefiihrt werden sollte.

2. Nach nationalem Recht zu bestimmende Folgen — Grundsatz der Aquivalenz und der Effektivitiit

90. In dieser Rechtsprechung wurde bislang nicht behandelt, ob ein Gericht in einem Verfahren, in
dem die Nichtigerkldrung einer Entscheidung, einen Antrag auf internationalen Schutz fiir unzuldssig
zu erkldren, begehrt wird, weil die Asylbehorde gegen das Recht des Antragstellers auf eine
personliche Anhorung verstoflen hat, verpflichtet ist, diese Entscheidung fiir nichtig zu erkldren und
die Akte zur erneuten Entscheidung an diese Behorde zuriickzusenden. Alternativ stellt sich die Frage,
ob das Gericht die personliche Anhorung selbst durchfithren und, nachdem es sich mit allen vom
Antragsteller gegen die Unzuldssigkeit angefiihrten Argumenten auseinandergesetzt hat, die
Entscheidung der Asylbehorde bestétigen kann.

59 Urteil vom 25. Juli 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, Rn. 145 bis 149). Vgl. auch Urteil vom 29. Juli 2019, Torubarov (C-556/17,
EU:C:2019:626, Rn. 54).

60 Der Gerichtshof hat in Rn. 69 des Urteils vom 29. Juli 2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626), bekriftigt, dass Art. 46 Abs. 3 der Richtlinie
2013/32 die Mitgliedstaaten nicht verpflichtet, den fiir die Entscheidung tiber Klagen nach dieser Bestimmung zustindigen Gerichten die
unionsrechtliche Befugnis zu tbertragen, die Entscheidung der Asylbehorde durch ihre eigene Entscheidung zu ersetzen. Die Mitgliedstaaten
haben jedoch in jedem Einzelfall zu gewéhrleisten, dass das in Art. 47 der Charta verankerte Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf gewahrt
ist.

Insoweit hat der Gerichtshof in Rn. 58 des Urteils vom 29. Juli 2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626), festgestellt, dass Art. 46 Abs. 3 der
Richtlinie 2013/32 jede praktische Wirksamkeit genommen wiirde, wenn es zuldssig wire, dass die gerichtsihnliche Behorde bzw.
Verwaltungsstelle im Sinne von Art. 2 Buchst. f der Richtlinie nach einem Urteil, in dem das erstinstanzliche Gericht gemifd dieser
Bestimmung eine umfassende Ex-nunc-Beurteilung der Frage vorgenommen hat, ob der Antragsteller internationalen Schutzes bedarf, eine
dieser Beurteilung zuwiderlaufende Entscheidung erlassen konnte.

62 C-585/16, EU:C:2018:584.
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91. Meines Erachtens ist, analog zur stindigen Rechtsprechung des Gerichtshofs zum Anspruch auf
rechtliches Gehor®, davon auszugehen, dass fiir die Folgen des Verstofles gegen das Recht auf eine
personliche Anhorung, wenn sie weder in der Richtlinie 2013/32 noch in einer anderen Bestimmung
des Unionsrechts geregelt sind, grundsétzlich das nationale Recht mafigeblich ist. Dies gilt jedoch
unter der Voraussetzung, dass die zu diesem Zweck getroffenen MafSinahmen denen entsprechen, die
fir den Einzelnen in vergleichbaren unter das nationale Recht fallenden Situationen gelten
(Aquivalenzgrundsatz), und dass sie die Ausiibung der durch die Unionsrechtsordnung verliechenen
Rechte nicht praktisch unméglich machen oder tibermif3ig erschweren (Effektivititsgrundsatz) *.

92. In diesem Kontext ist auch zu bedenken, dass die Richtlinie 2013/32 gewdihrleisten soll, dass iiber
Antriage auf internationalen Schutz ,so bald wie moglich und unbeschadet einer angemessenen und
vollstindigen Priifung”® entschieden wird.

93. Auflerdem hat der Gerichtshof im Urteil vom 9. Februar 2017, M®, klargestellt, dass eine
personliche Anhorung gewdihrleisten soll, dass die Asylbehorde objektiv in der Lage ist, in voller
Kenntnis der Sache dariiber zu befinden, ob einem Antrag auf internationalen Schutz stattzugeben ist
oder nicht. Bei besonderer Schutzbediirftigkeit eines Antragstellers wird eine personliche Anhoérung
umso zwingender.

94. In den Rn. 38 ff. des Urteils vom 10. September 2013, G. und R.”, hat der Gerichtshof festgestellt,
dass nach dem Unionsrecht eine Verletzung der Verteidigungsrechte, insbesondere des Anspruchs auf
rechtliches Gehor, nur dann zur Nichtigerklairung fithrt, wenn das Verfahren ohne diese
Regelwidrigkeit zu einem anderen Ergebnis hitte fithren konnen. Daraus folgt, dass nicht jede
Regelwidrigkeit bei der Wahrnehmung der Verteidigungsrechte im Verwaltungsverfahren zur
Nichtigerkldrung oder Authebung der angefochtenen Entscheidung fiihrt.

95. Wie aus den dem Gerichtshof vorliegenden Akten hervorgeht, sind im nationalen Recht u. a. § 46
VwVEG und § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG einschldgig. Wie das vorlegende Gericht ausfiihrt, wird in § 46
VwVfG das Unterbleiben einer personlichen Anhérung als unerheblicher Verstofl eingestuft, wenn
offensichtlich ist, dass es die erlassene Entscheidung in der Sache nicht beeinflusst hat. Ferner fiihrt
das vorlegende Gericht aus, dass bei einer Unzulédssigkeitsentscheidung auf der Grundlage von § 29
Abs. 1 Nr. 2 AsylG kein Ermessensspielraum bestehe. In diesen Fillen habe das Unterbleiben einer
personlichen Anhorung keine Auswirkungen, da das Bundesamt sowie die Verwaltungsgerichte alle
Tatbestandsvoraussetzungen der betreffenden Rechtsnorm zu priifen hétten.

96. Da die dem Gerichtshof vorgelegten Akten keinen Anhaltspunkt dafiir enthalten, dass das
nationale gerichtliche Verfahren den Aquivalenzgrundsatz nicht wahrt, ist dieses Verfahren anhand
des Effektivititsgrundsatzes zu priifen.

97. Die jetzt zu stellende entscheidende Frage ist, ob das mit dem Rechtsbehelf befasste nationale
Gericht in der Lage ist, eine neue personliche Anhorung vorzunehmen und dabei zu gewahrleisten,
dass alle einschligigen zwingenden Anforderungen und Garantien nach der Richtlinie 2013/32
beachtet werden.

63 In seinem Urteil vom 5. November 2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, Rn. 45), hat der Gerichtshof festgestellt, dass dieses Recht
integraler Bestandteil der Achtung der Verteidigungsrechte ist, die einen allgemeinen Grundsatz des Unionsrechts darstellt.

64 Urteile vom 10. September 2013, G. und R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, Rn. 35), vom 5. November 2014, Mukarubega (C-166/13,
EU:C:2014:2336, Rn. 51), und vom 11. Dezember 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, Rn. 41).

65 18. Erwagungsgrund der Richtlinie 2013/32. Hervorhebung nur hier. Vgl. auch Urteil vom 25. Juli 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584,
Rn. 109).

66 C-560/14, EU:C:2017:101, Rn. 49 ff..
67 C-383/13 PPU, EU:C:2013:533.
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98. Hierzu ist zu priifen, ob zum einen eine personliche Anhorung durch ein Gericht nach nationalem
Recht tatsdachlich in allen Fillen gewidhrleistet ist, in denen die Asylbehorde eine solche Anhoérung
unterlassen hat, und zum anderen, ob, falls eine personliche Anhorung gewihrleistet ist, die
einschldgigen besonderen zwingenden Anforderungen der Richtlinie 2013/32 dazu, wie diese
Anhoérung durchzufiihren ist, erfiillt sind.

a) Ist nach nationalem Recht eine personliche Anhorung gewdhrleistet?

99. Art. 46 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32 gewdhrleistet fiir Personen, die internationalen Schutz
beantragen, das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf vor einem Gericht gegen Entscheidungen
tiber ihren Antrag. Insoweit miissen die Mitgliedstaaten nach Art. 46 Abs. 1 Buchst. a Ziff. ii und
Art. 46 Abs. 3 der Richtlinie 2013/32 sicherstellen, dass ein Antragsteller das Recht auf einen
wirksamen Rechtsbehelf vor einem Gericht hat, wenn sein Antrag auf internationalen Schutz als
unzulissig betrachtet wird®. Das Gericht muss eine umfassende Ex-nunc-Priifung vornehmen, die sich
sowohl auf Tatsachen als auch auf Rechtsfragen erstreckt.

100. Hinzuweisen ist jedoch darauf, dass eine der Folgen fiir die Person, deren Antrag mit der
Begri'mdung abgelehnt wird, dass er nach Art. 33 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2013/32 unzuldssig
sei®”, darin besteht, dass sie, anders als im Fall einer einfachen Ablehnung, moghcherwelse nicht bis
zur Entscheidung tiber ihren Rechtsbehelf im Hoheitsgebiet des Staates verbleiben darf, in dem der
Antrag gestellt wurde. Dies ergibt sich aus Art. 46 Abs. 5 und 6 der Richtlinie 2013/327.

101. Der Gerichtshof hat jedoch in Rn. 53 des Beschlusses vom 5. Juli 2018, C u. a.”, ausgefiihrt, dass
der Betroffene im Einklang mit den Anforderungen von Art. 46 Abs. 6 letzter Unterabsatz der
Richtlinie 2013/32 in der Lage sein muss, ein Gericht anzurufen, das dariiber zu entscheiden hat, ob
er im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats verbleiben darf, bis in der Sache iiber seinen Rechtsbehelf
entschieden wurde. Nach Art. 46 Abs. 8 der Richtlinie muss der betreffende Mitgliedstaat dem
Antragsteller gestatten, in seinem Hoheitsgebiet zu verbleiben, bis in dem gerichtlichen Verfahren
iber seinen Verbleib eine Entscheidung ergangen ist.

102. Insoweit hat, vorbehaltlich einer Uberpriifung durch das vorlegende Gericht, ein Rechtsbehelf
gegen eine Entscheidung des Bundesamts, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz eines
Drlttstaatsangehorlgen nach § 29 AsylG als unzulassug abgelehnt wird, offenbar keine aufschiebende
Wirkung ™. Uberdies hat das vorlegende Gericht in seiner am 6. November 2019 be1 der Kanzlei des
Gerichtshofs eingegangenen Antwort auf eine ihm vom Gerichtshof gestellte Frage” mitgeteilt, dass
die Abschiebungsentscheidung vor Eintritt der Rechtskraft vollzogen werden kénne, wenn gegen die
Abschiebungsanordnung des Bundesamts kein Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz nach § 80 Abs. 5
VwGO gestellt werde™. Gleiches gelte, wenn ein rechtzeitig gestellter Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
keinen Erfolg habe. Auflerdem hat das vorlegende Gericht darauf hingewiesen, dass nach § 36 Abs. 3
Satz 4 AsylG in den Féllen, in denen der Asylantrag nach § 29 AsylG wegen der Schutzgewidhrung in
einem anderen Mitgliedstaat unzulédssig sei, die Entscheidung im Regelfall im schriftlichen Verfahren
ergehe; dann finde jedenfalls grundsitzlich keine miindliche Anhérung statt, und fiir den Antragsteller
gebe es auch keine wirksame Gelegenheit, im Sinne einer personlichen Anhoérung gehort zu werden.

68 Urteil vom 25. Juli 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, Rn. 115 und 120).
69 Da ein anderer Mitgliedstaat internationalen Schutz gewéhrt hat.

70 Vgl. entsprechend Urteil vom 25. Juli 2018, A (C-404/17, EU:C:2018:588, Rn. 27). Vgl. auch Beschluss vom 5. Juli 2018, C u. a. (C-269/18 PPU,
EU:C:2018:544, Rn. 55).

71 C-269/18 PPU, EU:C:2018:544.
72 Vgl. § 75 Abs. 1 des AsylG.
73 Siehe Nr. 13 der vorliegenden Schlussantrége.

74 Die Vertreterin von Herrn Addis hat in der miindlichen Verhandlung vom 15. Januar 2020 darauf hingewiesen, dass ein Antrag in diesen Fillen
innerhalb von einer Woche zu stellen sei.
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103. Aus der Antwort des vorlegenden Gerichts diirfte sich daher ergeben, dass im Fall des
Unterbleibens einer personlichen Anhoérung und der Ablehnung eines Antrags als unzuldssig durch die
Asylbehorde — hier das Bundesamt - eine personliche Anhorung durch ein Gericht im
Rechtsbehelfsverfahren nicht gewdhrleistet ist. Allein aus diesem Grund kann folglich der
Effektivitdtsgrundsatz nicht gewahrt sein, da die Rechte des Antragstellers nicht zu jedem Zeitpunkt
des Verfahrens, unter Einschluss des Verwaltungsverfahrens und des gerichtlichen Verfahrens,
gewihrleistet sind. Sonst wiirde namlich der in der Richtlinie 2013/32 ausdriicklich vorgesehene
Anspruch des Antragstellers auf eine personliche Anhérung durch die Gerichte quasi beseitigt, und
eine vom Unionsgesetzgeber als grundlegend angesehene SchutzmafSnahme wiirde aufler Kraft gesetzt.

104. Hat die Asylbehorde wegen der Unzuléssigkeit eines Antrags keine personliche Anhorung
durchgefiihrt, wohl aber ein Gericht im Rechtsbehelfsverfahren, muss gepriift werden, ob bei der Art
und Weise dieser Anhorung der Effektivitatsgrundsatz gewahrt wurde.

105. Bevor diese Frage beantwortet wird, erscheint es angebracht, zundchst die in der Richtlinie
2013/32 vorgesehenen Modalititen der Durchfithrung einer personlichen Anhérung durch eine
Verwaltungsstelle oder gerichtsdahnliche Behorde zu priifen.

b) Regeln fiir die Durchfiihrung einer personlichen Anhérung nach der Richtlinie 2013/32

106. Der Unionsgesetzgeber hat sich in den Art. 14 und 34 der Richtlinie 2013/32 nicht darauf
beschrinkt, der Asylbehorde eine personliche Anhérung einer Person, die internationalen Schutz
beantragt, vorzuschreiben, und die hierfiir geltenden Modalititen sodann vollig den Mitgliedstaaten
tiberlassen. Er hat vielmehr konkrete, detaillierte und zwingende Regeln fiir die Durchfithrung dieser
Anhorungen aufgestellt. Dies belegt die wiederholte Verwendung von Formulierungen wie ,[e]ine
personliche Anhorung erfolgt ...“ und ,[d]ie Mitgliedstaaten [gewdhrleisten] ...“ in Art. 15 der
Richtlinie 2013/327.

107. Dabei enthélt Art. 15 der Richtlinie 2013/32 insbesondere eine Reihe von Erfordernissen oder
Garantien fiir die Durchfithrung einer personlichen Anhorung. Hervorzuheben ist insbesondere das
Erfordernis in Art. 15 Abs. 2 der Richtlinie 2013/32, wonach eine personliche Anhorung unter
Bedingungen erfolgen muss, die eine angemessene Vertraulichkeit gewiéhrleisten”. Nach Art. 15
Abs. 4 der Richtlinie 2013/32 konnen die Mitgliedstaaten jedoch Vorschriften tiber die Anwesenheit
Dritter bei der personlichen Anhorung erlassen.

108. Nach Art. 15 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2013/32 miissen die Mitgliedstaaten gewéhrleisten,
dass die anhorende Person befdhigt ist, die personlichen und allgemeinen Umstéinde des Antrags
einschliefllich der kulturellen Herkunft, der Geschlechtszugehorigkeit, der sexuellen Ausrichtung, der
Geschlechtsidentitit oder der Schutzbediirftigkeit des Antragstellers zu beriicksichtigen”.

75 Die in Art. 15 der Richtlinie 2013/32 vorgesehenen detaillierten Modalititen der Durchfithrung einer personlichen Anhérung gelten fiir alle
Antriage auf internationalen Schutz. In der Richtlinie 2013/32 wird in Bezug auf die Anwendung dieser Modalititen nicht zwischen einer
personlichen Anhorung nach Art. 14 und nach Art. 34 der Richtlinie unterschieden.

76 Dies konnte etwa dadurch gewihrleistet werden, dass die personliche Anhérung vom Gericht unter Ausschluss der Offentlichkeit durchgefiihrt
wird.

77 Hinzuweisen ist darauf, dass nach dem 29. Erwigungsgrund der Richtlinie 2013/32 ,,[b]estimmte Antragsteller ... unter Umsténden besondere
Verfahrensgarantien [benétigen], unter anderem aufgrund ihres Alters, ihres Geschlechts, ihrer sexuellen Ausrichtung, ihrer
Geschlechtsidentitdt, einer Behinderung, einer schweren Erkrankung, einer psychischen Stérung oder infolge von Folter, Vergewaltigung oder
sonstigen schweren Formen psychischer, physischer oder sexueller Gewalt. Die Mitgliedstaaten sollten bestrebt sein, Antragsteller, die
besondere Verfahrensgarantien benétigen, als solche zu erkennen, bevor eine erstinstanzliche Entscheidung ergeht.“ Hervorhebung nur hier.
Uberdies sollten nach dem 32. Erwigungsgrund der Richtlinie 2013/32 u. a. ,[d]ie Priifungsverfahren ... geschlechtsspezifischen Anforderungen
Rechnung tragen, um eine tatsichliche Gleichbehandlung weiblicher und ménnlicher Antragsteller zu gewihrleisten. Insbesondere sollten
personliche Anhorungen in einer Weise abgehalten werden, die es weiblichen und méannlichen Antragstellern gleichermafien erméglicht, iiber
ihre Erfahrungen in Fallen geschlechtsspezifischer Verfolgung zu sprechen.”
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¢) Wiirdigung

109. Vor diesem Hintergrund erscheint offen gesagt zweifelhaft, ob in Fillen, in denen gegen die
Art. 14 und 34 der Richtlinie 2013/32 verstofien wurde, ein Gericht stets befihigt ist, die Rolle einer
Asylbehorde zu tibernehmen und eine personliche Anhorung im Einklang mit ihrem Art. 15
durchzufithren™.  Schlieflich wollte der Unionsgesetzgeber eindeutig erreichen, dass im
erstinstanzlichen Verfahren, in vertraulicher Umgebung und durch besonders geschulte
Verwaltungsmitarbeiter eine detaillierte personliche Anhorung stattfindet und nicht mittels einer
Befragung durch Richter (die moglicherweise nicht {iber eine solche Schulung verfiigen) vor Gericht
und in oOffentlicher Verhandlung. Nach dem in Art. 47 der Charta verankerten Grundsatz der
Effektivitiat darf von diesen zwingenden Anforderungen nicht ohne Weiteres abgewichen werden, da
nach der klaren Absicht des Unionsgesetzgebers die Giiltigkeit jeder spéteren ablehnenden
Asylentscheidung von der Einhaltung dieser ausdriicklichen Bestimmung abhingen sollte.

110. Insoweit miissen die Mitgliedstaaten nach Art. 4 Abs. 3 und 4 der Richtlinie 2013/32 dafiir Sorge
tragen, dass das Personal der Asylbehorde hinreichend geschult ist”. Wie sich aus Art. 4 Abs. 3 und 4
der Richtlinie 2013/32 in Verbindung mit Art. 6 Abs. 4 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 439/2010 ergibt,
muss das Personal der Asylbehorde in Gespréchsfiihrungstechniken geschult sein®.

111. Der Gerichtshof hat wiederholt anerkannt, dass die Priifung des Antrags auf internationalen
Schutz durch die zustindige, mit besonderen Mitteln und Fachpersonal ausgestattete nationale
Verwaltungsstelle oder gerichtsiahnliche Behorde eine wesentliche Phase der mit der Richtlinie
2013/32 eingefiihrten gemeinsamen Verfahren ist®'.

112. Auch wenn ein Gericht nach Art. 46 Abs. 3 der Richtlinie 2013/32 eine umfassende Ex-nunc
-Priifung vorzunehmen hat, die sich sowohl auf Tatsachen als auch auf Rechtsfragen erstreckt, und
meines Erachtens bestimmte Versaumnisse der Asylbehoérde im Verwaltungsverfahren heilen kann®,
ist zweifelhaft, ob die Richter, die spiater — und zwar anstelle der Asylbehorde — moglicherweise eine
personliche Anhorung nach der Richtlinie 2013/32 durchzufitlhren haben, in Bezug auf
Gesprachsfithrungstechniken Schulungen durchlaufen oder Féhigkeiten erworben haben, die denen
der Asylbehorde gleichwertig sind®. Dies ist jedoch letztlich eine Tatsachenfrage, tiber die das
vorlegende Gericht zu entscheiden hat.

113. Nach Art. 15 Abs. 3 Buchst. b der Richtlinie 2013/32 sehen die Mitgliedstaaten, soweit moglich,
vor, dass die Anhorung des Antragstellers von einer Person gleichen Geschlechts durchgefiihrt wird,
wenn der Antragsteller darum ersucht, es sei denn, die Asylbehorde hat Grund zu der Annahme, dass
das Ersuchen auf Griinden beruht, die nicht mit den Schwierigkeiten des Antragstellers in Verbindung
stehen, die Griinde fiir seinen Antrag umfassend darzulegen. Es sind jedoch Zweifel angebracht, ob die
in Art. 15 Abs. 3 Buchst. b der Richtlinie 2013/32 aufgestellten Anforderungen in bestimmten
Mitgliedstaaten erfiillt werden konnen, denn es kann sehr strikte Vorschriften fiir die
Geschiftsverteilung unter den Richtern geben, und eine Ablehnung wegen des Geschlechts wird unter
Umstdnden nicht moglich sein.

78 Dies gilt insbesondere, soweit das Gericht einen Antrag auf internationalen Schutz in der Sache priifen muss.

79 Vgl. auch den 16. Erwdgungsgrund der Richtlinie 2013/32, wonach ,[e]s ... von entscheidender Bedeutung [ist], dass simtliche Entscheidungen
iiber Antrédge auf internationalen Schutz auf der Grundlage von Tatsachen ergehen und erstinstanzlich von Behorden getroffen werden, deren
Bedienstete tiber angemessene Kenntnisse in Fragen des internationalen Schutzes verfiigen oder die hierzu erforderliche Schulung erhalten
haben”.

80 Art. 4 Abs. 3 der Richtlinie 2013/32 nimmt konkret auf Art. 6 Abs. 4 Buchst. a bis e der Verordnung Nr. 439/2010 Bezug.

81 Urteil vom 29. Juli 2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, Rn. 64 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

82 Um das Verfahren nicht unnétig zu verzogern und das konkrete Ziel der Richtlinie 2013/32 nicht zu beeintréichtigen, dass Antrage so rasch wie
moglich bearbeitet werden.

83 Meines Erachtens ergibt sich aus dem Urteil vom 25. Juli 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584), eindeutig, dass das Gericht unter
bestimmten Umstidnden eine personliche Anhérung durchfithren kann, sofern bestimmte in der Richtlinie 2013/32 vorgesehene Garantien wie
das Recht auf einen Dolmetscher erfiillt sind.
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114. Insofern ist darauf hinzuweisen, dass das vorlegende Gericht selbst Bedenken duflert, ob alle in
Art. 15 der Richtlinie 2013/32 aufgestellten Anforderungen und Garantien an die Durchfithrung einer
personlichen Anhorung im Lauf von Gerichtsverfahren in Deutschland erfiillt werden konnen.

115. Meines Erachtens ist der Grundsatz der Effektivitit nicht gewahrt, wenn nicht alle in Art. 15 der
Richtlinie 2013/32 relevanten Anforderungen und Garantien fiir eine personliche Anhérung® in
Rechtsbehelfsverfahren nach Kapitel V der Richtlinie erfiillt sind. Dies ist nicht abstrakt zu priifen,
sondern anhand des konkreten Einzelfalls, da bestimmte in Art. 15 der Richtlinie 2013/32 vorgesehene
Anforderungen und Garantien im Einzelfall moglicherweise schlicht nicht relevant sind. Hinzuweisen
ist jedoch darauf, dass eine angemessene und vollstindige Priifung des Falls eines Antragstellers
durchgefiithrt werden muss und dass das Unterbleiben einer solchen Priifung grundsitzlich zumindest
als zwingender Grund fiir die Ungiiltigkeit einer Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen
Schutz abgelehnt wird, angesehen werden muss®.

116. Im Ausgangsverfahren hat das vorlegende Gericht zu beurteilen, ob bei der Durchfithrung der
personlichen Anhorung von Herrn Addis durch das Verwaltungsgericht Minden die einschlagigen
Bestimmungen von Art. 15 der Richtlinie 2013/32 gewahrt wurden. Insoweit ist darauf hinzuweisen,
dass sein Antrag von der Asylbehorde als unzuldssig angesehen wurde. Der Umfang der
durchzufithrenden personlichen Anhérung konnte deshalb begrenzter sein, und einige der in Art. 15
der Richtlinie 2013/32 vorgesehenen Anforderungen und Garantien konnten irrelevant gewesen sein.

117. Im Kern tragt Herr Addis jedoch vor, dass er der Sache nach von Armut und einem sehr
niedrigen Lebensstandard bedroht wire, so dass er, wie es der Gerichtshof in seinem Urteil vom
19. Mirz 2019, Ibrahim u. a.*, formuliert hat, ,extremer materieller Not [ausgesetzt wire], die es
[ihm] nicht erlaubte, [seine] elementarsten Bediirfnisse zu befriedigen“, und dass deshalb seine Rechte
aus Art. 4 der Charta verletzt wiirden, wenn er abgeschoben oder anderweitig nach Italien
zuriickgefilhrt  wiirde. Die  Heranziehung von  Landerberichten und  Berichten von
Nichtregierungsorganisationen ist zwar zweifelsohne fiir jede Beurteilung dieser Frage von erheblicher
Bedeutung, doch sind sie kein Ersatz fiir eine personliche Anhérung, in der der Antragsteller seine
eigenen personlichen Erfahrungen und personlichen Umstinde schildern kann¥. Dies ist es jedenfalls,
was der Unionsgesetzgeber angeordnet hat.

118. Dies lehrt uns letzten Endes auch die menschliche Erfahrung: Wie oft haben wir erlebt, dass sich
durch ein personliches Gesprach oder einen Dialog mit einem anderen Menschen unsere Meinung
gedndert hat? Gerade wir als Richter und Juristen sollten uns dessen bewusst sein: Wie oft haben wir
erlebt, was der englische Richter Megarry mit folgenden unvergessenen Worten ausdriickte: ,Der Weg

84 Auch unter Beriicksichtigung von Art. 4 Abs. 3 und 4 der Richtlinie.
85 Vgl. den 18. Erwidgungsgrund der Richtlinie 2013/32 und das Urteil vom 25. Juli 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, Rn. 109).
86 C-297/17, C-318/17, C-319/17 und C-438/17, EU:C:2019:219, Rn. 90.

87 In der miindlichen Verhandlung vom 15. Januar 2020 hat die Rechtsanwiltin von Herrn Addis erkldrt, dass er an einer psychiatrischen Storung
leide, aufgrund deren er dann, wenn er nach Italien zuriickgeschickt wiirde, besonders schutzbediirftig sei, u. a. weil er kein Italienisch spreche.
Der Gerichtshof ist jedoch eindeutig nicht in der Lage, die Richtigkeit dieser Behauptung oder auch das ihr beizumessende Gewicht zu
beurteilen. Betont sei jedoch, dass einer Person, die internationalen Schutz beantragt, gerade wegen solcher Belange Gelegenheit gegeben
werden sollte, sie in einer personlichen Anhérung nach den Art. 14 und 34 der Richtlinie 2013/32 geltend zu machen. Auflerdem muss ein
solcher Antrag von geschulten und erfahrenen Mitarbeitern der Asylbehérde beurteilt werden. Das richtige Forum fiir diese Fragen ist gewiss
nicht der Gerichtshof und sind meines Erachtens auch nicht die Gerichte eines Mitgliedstaats in Rechtsbehelfsverfahren nach Art. 46 der
Richtlinie 2013/32. Nach dem Urteil vom 16. Februar 2017, C. K. u. a. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, Rn. 68), kann der Tatsache, dass eine
Person, die internationalen Schutz begehrt, an einer physischen oder psychischen Erkrankung leidet, Bedeutung fiir ihre Uberstellung in einen
anderen Mitgliedstaat geméf$ der Verordnung Nr. 604/2013 zukommen. In Rn. 68 des Urteils C. K. u. a. hat der Gerichtshof ferner klargestellt,
dass nach der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs fir Menschenrechte zu Art. 3 EMRK, die bei der Auslegung von Art. 4 der
Charta zu berticksichtigen ist, das durch eine natiirlich auftretende physische oder psychische Erkrankung entstehende Leiden unter Art. 3
EMRK fallen kann, wenn es durch eine von den Behérden zu verantwortende Behandlung — die sich aus Haftbedingungen, einer Ausweisung
oder anderen Mafinahmen ergeben kann — verschlimmert wird oder zu werden droht, sofern das dadurch entstehende Leiden das nach diesem
Artikel erforderliche Mindestmaf$ der Schwere erreicht.
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des Rechts ist mit Beispielen fiir scheinbar klare Fille gepflastert, die es dann doch nicht waren; fiir
unwiderlegbare Vorwiirfe, die letztlich vollstindig widerlegt wurden; fiir unerklérliches Verhalten, das
restlos geklart wurde; fiir feste und unabédnderliche Entschliisse, die durch Diskussionen gedndert
wurden.“®%?

119. Zwar hat der Gerichtshof in seinem Urteil vom 10. September 2013, G. und R.¥, bestitigt, dass
nicht jede Verletzung der Verteidigungsrechte zur Aufthebung der angefochtenen
Verwaltungsentscheidung fiihren muss, sondern dass hierfiir im Allgemeinen dargetan werden muss,
dass das Verwaltungsverfahren ohne diesen Verstof; zu einem anderen Ergebnis hitte fithren konnen.
Beriihrt jedoch, wie im vorliegenden Fall, der Verstof$ die im Unionsrecht vorgesehenen wesentlichen
Verfahrensgarantien im Kern, dann kann, aufler unter besonderen und auflergewohnlichen
Umstdnden, kaum jemals davon die Rede sein, dass Verwaltungsentscheidungen nicht anders
ausgefallen wiren oder anders hidtten ausfallen konnen. Dies hat jedoch letztlich das vorlegende
Gericht anhand der konkreten Umstidnde der vorliegenden Rechtssache zu beurteilen und zu priifen.

120. Ich schlage dem Gerichtshof daher vor, darauf zu erkennen, dass das vorlegende Gericht zu
beurteilen hat, ob das nach Art. 46 der Richtlinie 2013/32 mit einem Rechtsbehelf befasste nationale
Gericht nach den nationalen Verfahrensregeln in der Lage ist, eine vollstindige neue personliche
Anhorung geméafd Art. 14 oder Art. 34 der Richtlinie vorzunehmen und dabei zu gewéhrleisten, dass
alle einschldgigen zwingenden Anforderungen und Garantien, die der Unionsgesetzgeber in Art. 15
der Richtlinie festlegt hat, beachtet werden. Falls eine solche personliche Anhérung nicht in
angemessener Weise neu vorgenommen werden kann, muss die Entscheidung, mit der ein Antrag auf
internationalen Schutz abgelehnt wurde, aus diesem Grund aufgehoben und die Sache zur erneuten
Entscheidung an die Asylbehorde zuriickverwiesen werden.

VII. Ergebnis

121. Nach alledem schlage ich dem Gerichtshof vor, darauf zu erkennen, dass das
Bundesverwaltungsgericht (Deutschland) zu beurteilen hat, ob das nach Art. 46 der Richtlinie
2013/32/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fiir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes mit einem
Rechtsbehelf befasste nationale Gericht nach den nationalen Verfahrensregeln in der Lage ist, eine
vollstindige neue personliche Anhorung gemafd Art. 14 oder Art. 34 der Richtlinie vorzunehmen und
dabei zu gewihrleisten, dass alle einschlagigen zwingenden Anforderungen und Garantien, die der
Unionsgesetzgeber in Art. 15 der Richtlinie festgelegt hat, beachtet werden. Falls eine solche
personliche Anhérung nicht in angemessener Weise neu vorgenommen werden kann, muss die
Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz abgelehnt wurde, aus diesem Grund
aufgehoben und die Sache zur erneuten Entscheidung an die Asylbehorde zuriickverwiesen werden.

88 Urteil John/Rees [1970] Ch. 345 [402].
89 C-383/13 PPU, EU:C:2013:533.
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