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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Grofie Kammer)

6. Marz 2018*

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Bilaterales Investitionsschutzabkommen, das 1991 zwischen dem
Konigreich der Niederlande und der Tschechischen und Slowakischen Foderativen Republik
geschlossen wurde und zwischen dem Konigreich der Niederlande und der Slowakischen Republik
weitergilt — Bestimmung, die es einem Investor einer Vertragspartei bei einer Streitigkeit mit der
anderen Vertragspartei ermoglicht, ein Schiedsgericht anzurufen — Vereinbarkeit mit den Art. 18, 267
und 344 AEUV - Begriff ,Gericht’ — Autonomie des Unionsrechts”

In der Rechtssache C-284/16
betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Bundesgerichtshof
(Deutschland) mit Entscheidung vom 3. Mirz 2016, beim Gerichtshof eingegangen am 23. Mai 2016,
in dem Verfahren
Slowakische Republik
gegen
Achmea BV
erldsst

DER GERICHTSHOF (GrofSe Kammer)
unter Mitwirkung des Prasidenten K. Lenaerts, des Vizeprasidenten A. Tizzano (Berichterstatter), der
Kammerprésidenten M. Ilesic, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, ]. Malenovsky und E. Levits, der Richter
E. Juhész, A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot und F. Biltgen, der Richterin K. Jiirimde sowie der Richter
C. Lycourgos, M. Vilaras und E. Regan,
Generalanwalt: M. Wathelet,
Kanzler: K. Malacek, Verwaltungsrat,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 19. Juni 2017,

unter Beriicksichtigung der Erkldrungen

— der Slowakischen Republik, vertreten durch M. Burgstaller, Solicitor, und Rechtsanwalt
K. Pornbacher,

— der Achmea BV, vertreten durch Rechtsanwilte M. Leijten, D. Maldc¢ov4, H. Béalz und R. Willer
sowie A. Marsman, advocaat,

* Verfahrenssprache: Deutsch.

DE
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der deutschen Regierung, vertreten durch T. Henze als Bevollméchtigten,

der tschechischen Regierung, vertreten durch M. Smolek, ]J. VIa¢il und M. Hedvabna als
Bevollmichtigte,

der estnischen Regierung, vertreten durch K. Kraavi-Kéerdi und N. Griinberg als Bevollméchtigte,

der griechischen Regierung, vertreten durch S. Charitaki, S. Papaioannou und G. Karipsiadis als
Bevollmaéchtigte,

der spanischen Regierung, vertreten durch S. Centeno Huerta und A. Rubio Gonzélez als
Bevollmachtigte,

der franzosischen Regierung, vertreten durch D. Colas und D. Segoin als Bevollméchtigte,

der italienischen Regierung, vertreten durch G. Palmieri als Bevollmichtigte im Beistand von
S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

der zyprischen Regierung, vertreten durch E. Symeonidou und E. Zachariadou als Bevollmachtigte,
der lettischen Regierung, vertreten durch I. Kucina und G. Bambane als Bevollméchtigte,

der ungarischen Regierung, vertreten durch M. Z. Fehér und G. Koés als Bevollmichtigte,

der niederldndischen Regierung, vertreten durch M. Bulterman und J. Langer als Bevollméchtigte,

der Osterreichischen Regierung, vertreten durch C. Pesendorfer und M. Klamert als
Bevollmachtigte,

der polnischen Regierung, vertreten durch B. Majczyna, L. Bosek, R. Szczech und M. Cichomska als
Bevollméchtigte,

der ruménischen Regierung, vertreten durch R.H. Radu als Bevollméchtigten im Beistand von
R. Mangu und E. Gane, consilieri,

der finnischen Regierung, vertreten durch S. Hartikainen als Bevollméchtigten,

der Europdischen Kommission, vertreten durch T. Maxian Rusche, ]J. Baquero Cruz, L. Malferrari
und F. Erlbacher als Bevollméchtigte,

nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 19. September 2017

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Art. 18, 267 und 344 AEUV.

Es ergeht in einem Rechtsstreit zwischen der Slowakischen Republik und der Achmea BV iiber einen
Schiedsspruch vom 7. Dezember 2012, den das im Abkommen zwischen dem Konigreich der
Niederlande und der Tschechischen und Slowakischen Foderativen Republik iiber die Férderung und
den gegenseitigen Schutz von Investitionen (im Folgenden: BIT) vorgesehene Schiedsgericht erlassen
hat.
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Rechtlicher Rahmen

BIT

Das im Jahr 1991 geschlossene BIT trat am 1. Januar 1992 in Kraft. Nach seinem Art. 3 Abs. 1
verpflichten sich die Vertragsparteien, fiir die Investitionen von Investoren der anderen Vertragspartei
eine faire und gerechte Behandlung sicherzustellen sowie Verwaltung, Erhaltung, Nutzung, Genuss
oder Verdauflerung dieser Investitionen nicht durch unbillige oder diskriminierende Mafinahmen zu
beeintrachtigen. Gemafl Art. 4 des BIT gewihrleistet jede Vertragspartei den freien Transfer von mit
einer Investition in Zusammenhang stehenden Zahlungen, u. a. Gewinnen, Zinsen und Dividenden, in
frei konvertierbarer Wéhrung ohne unangemessene Beschrankung oder Verzogerung.

Art. 8 des Abkommens lautet:

»1. Alle Streitigkeiten zwischen einer Vertragspartei und einem Investor der anderen Vertragspartei
beziiglich einer Investition de[s] Letzteren sind, falls moglich, giitlich beizulegen.

2. Jede Vertragspartei stimmt hiermit zu, dass eine in Absatz 1 dieses Artikels genannte Streitigkeit
einem Schiedsgericht vorgetragen wird, falls die Streitigkeit innerhalb eines Zeitraums von sechs
Monaten ab dem Datum, an dem eine Partei der Streitigkeit die giitliche Beilegung gewiinscht hat,
nicht giitlich beigelegt ist.

3. Das in Absatz 2 dieses Artikels genannte Schiedsgericht wird fiir jeden einzelnen Fall in der
folgenden Weise gebildet: Jede Partei der Streitigkeit ernennt ein Mitglied des Schiedsgerichts, und die
beiden derartig ernannten Mitglieder wahlen einen Angehérigen eines dritten Staates als Vorsitzenden
des Schiedsgerichts. Jede Partei der Streitigkeit ernennt ihr Mitglied des Schiedsgerichts innerhalb eines
Zeitraums von zwei Monaten ab dem Datum, an dem der Investor der anderen Vertragspartei seine
Entscheidung mitgeteilt hat, die Streitigkeit dem Schiedsgericht vorzulegen, und der Vorsitzende wird
innerhalb von drei Monaten ab diesem Datum ernannt.

4. Wurden die Ernennungen nicht innerhalb der oben genannten Fristen vorgenommen, so kann jede
Partei der Streitigkeit den Prasidenten des Schiedsgerichtsinstituts der Stockholmer Handelskammer
bitten, die erforderlichen Ernennungen vorzunehmen. Besitzt der Président die Staatsangehorigkeit
einer der Vertragsparteien oder ist er aus einem anderen Grund an der Ausiibung dieses Mandats
verhindert, so wird der Vizeprasident gebeten, die erforderlichen Ernennungen vorzunehmen. Besitzt
auch der Vizeprasident die Staatsangehorigkeit einer der Vertragsparteien oder ist auch er an der
Austibung des genannten Mandats verhindert, so wird das édlteste Mitglied des
Schiedsgerichtsinstituts, das nicht die Staatsangehorigkeit einer der Vertragsparteien besitzt, gebeten,
die erforderlichen Ernennungen vorzunehmen.

5. Das Schiedsgericht wird sein eigenes Verfahren unter Anwendung der Schiedsordnung der
UNCITRAL festlegen.

6. Das Schiedsgericht hat auf der Grundlage des Rechts zu entscheiden und dabei insbesondere, aber
nicht ausschliefSlich zu beriicksichtigen:

— das geltende Recht der betroffenen Vertragspartei;

— die Bestimmungen dieses Abkommens und anderer erheblicher Abkommen zwischen den
Vertragsparteien;

— die Bestimmungen besonderer Vereinbarungen in Bezug auf die Investition;
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— die allgemeinen Grundsitze des internationalen Rechts.

7. Das Schiedsgericht entscheidet mit Stimmenmehrheit; seine Entscheidung ist endgiiltig und fiir die
Parteien der Streitigkeit bindend.”

Deutsches Recht

Nach § 1059 Abs. 2 der Zivilprozessordnung (ZPO) kann ein Schiedsspruch nur aufgehoben werden,
wenn einer der in dieser Vorschrift vorgesehenen Aufhebungsgriinde vorliegt. So liegt u. a. ein
Aufhebungsgrund vor, wenn die Schiedsvereinbarung nach dem Recht, dem die Parteien sie unterstellt
haben, ungiiltig ist oder wenn die Anerkennung oder Vollstreckung des Schiedsspruchs der
offentlichen Ordnung widerspréche.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Am 1. Januar 1993 trat die Slowakische Republik als Rechtsnachfolgerin der Tschechischen und
Slowakischen Foderativen Republik in deren Rechte und Pflichten aus dem BIT ein, und am 1. Mai
2004 wurde sie Mitglied der Europiaischen Union.

Im Zuge einer Reform ihres Gesundheitswesens offnete die Slowakische Republik im Jahr 2004 den
slowakischen Markt fiir in- und auslandische Anbieter privater Krankenversicherungen. Nach ihrer
Zulassung als Krankenversicherer eroffnete Achmea, ein zu einem niederldndischen
Versicherungskonzern gehorendes Unternehmen, in der Slowakei eine Tochtergesellschaft, in die sie
Kapital einbrachte und iiber die sie private Krankenversicherungen auf dem slowakischen Markt
anbot.

Im Jahr 2006 machte die Slowakische Republik die Liberalisierung des privaten
Krankenversicherungsmarkts teilweise riickgéngig. Insbesondere verbot sie mit einem Gesetz vom
25. Oktober 2007 die Ausschiittung von Gewinnen aus dem privaten Krankenversicherungsgeschift.
Nachdem der Ustavny sid Slovenskej republiky (Verfassungsgerichtshof der Slowakischen Republik)
mit Urteil vom 26. Januar 2011 erkldrt hatte, dass dieses Verbot gegen die slowakische Verfassung
verstofSe, liefs die Slowakische Republik mit einem am 1. August 2011 in Kraft getretenen Gesetz die
fraglichen Gewinnausschiittungen wieder zu.

Da Achmea der Auffassung war, dass die gesetzlichen Mafinahmen der Slowakischen Republik ihr
einen Schaden zugefiigt hitten, leitete sie ab Oktober 2008 gemif Art. 8 des BIT gegen diesen
Mitgliedstaat ein Schiedsverfahren ein.

Da Frankfurt am Main (Deutschland) als Schiedsort festgelegt wurde, ist auf das fragliche
Schiedsverfahren das deutsche Recht anwendbar.

Die Slowakische Republik erhob in diesem Schiedsverfahren eine Einrede der Unzustédndigkeit des
Schiedsgerichts. Sie machte insoweit geltend, dass aufgrund ihres Beitritts zur Union der in Art. 8
Abs. 2 des BIT vorgesehene Riickgriff auf ein Schiedsverfahren mit dem Unionsrecht nicht zu
vereinbaren sei. Mit Zwischenentscheid vom 26. Oktober 2010 wies das Schiedsgericht diese Einrede
zuriick. Die dagegen gerichteten Aufhebungsantrige der Slowakischen Republik vor den deutschen
Gerichten im ersten Rechtszug und im Rechtsmittelverfahren blieben erfolglos.
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Mit Schiedsspruch vom 7. Dezember 2012 verurteilte das Schiedsgericht die Slowakische Republik, an
Achmea Schadensersatz in Hohe von 22,1 Mio. Euro zu zahlen. Die Slowakische Republik erhob beim
Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Deutschland) Klage auf Aufhebung dieses Schiedsspruchs.
Gegen die Zuriickweisung ihres Antrags durch das Oberlandesgericht richtet sich die
Rechtsbeschwerde der Slowakischen Republik beim Bundesgerichtshof (Deutschland).

Das vorlegende Gericht fiihrt aus, dass das BIT seit dem Beitritt der Slowakischen Republik zur Union
am 1. Mai 2004 ein Abkommen zwischen Mitgliedstaaten sei und daher im Streitfall die
Bestimmungen des Unionsrechts in den von ihnen geregelten Bereichen Vorrang vor den
Bestimmungen des BIT hétten.

Die Slowakische Republik duflert insoweit Zweifel an der Vereinbarkeit der Schiedsklausel in Art. 8 des
BIT mit den Art. 18, 267 und 344 AEUV. Auch wenn das vorlegende Gericht diese Zweifel nicht teilt,
hilt es gleichwohl fiir seine Entscheidung tiber den bei ihm anhédngigen Rechtsstreit eine Befassung des
Gerichtshofs mit dem Vorabentscheidungsersuchen fiir erforderlich, da der Gerichtshof tiber diese
Fragen bislang nicht entschieden habe wund sie wegen der =zahlreichen bilateralen
Investitionsschutzabkommen zwischen Mitgliedstaaten, die eine &dhnliche Schiedsklausel enthielten,
von erheblicher Bedeutung seien.

Das vorlegende Gericht hat erstens Zweifel an der Anwendbarkeit von Art. 344 AEUV an sich.
Zunichst betreffe diese Bestimmung nach Gegenstand und Zielsetzung, auch wenn ihr Wortlaut
keinen eindeutigen Schluss darauf zulasse, keine Streitigkeiten zwischen einem Einzelnen und einem
Mitgliedstaat.

Sodann erfasse Art. 344 AEUV nur Streitigkeiten {iber die Auslegung und Anwendung der Vertrage.
Darum gehe es jedoch im Ausgangsverfahren nicht, da der Schiedsspruch vom 7. Dezember 2012
allein auf der Grundlage des BIT gefillt worden sei.

Schliefllich diene Art. 344 AEUV dazu, die in den Vertrdgen festgelegte Zustiandigkeitsordnung und
damit die Autonomie des Rechtssystems der Union zu gewihrleisten, deren Wahrung der Gerichtshof
sichere, und sei gleichzeitig eine spezifische Ausprigung der in Art. 4 Abs. 3 EUV verankerten
Loyalitatspflicht der Mitgliedstaaten gegeniiber dem Gerichtshof. Daraus konne jedoch nicht
hergeleitet werden, dass Art. 344 AEUV die Entscheidungskompetenz des Gerichtshofs fiir jegliche
Rechtsstreitigkeit schiitze, in der Unionsrecht zur Anwendung oder Auslegung gelangen konne.
Tatsdchlich schiitze diese Vorschrift die ausschlieflliche Zustdandigkeit des Gerichtshofs nur, soweit die
Mitgliedstaaten die in den Vertrigen vorgesehenen Verfahren vor diesem in Anspruch nehmen
miissten. Ein Rechtsstreit wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehende konne jedoch nicht in
einem Verfahren vor den Unionsgerichten entschieden werden. Die Vertrdge sihen ndmlich kein
gerichtliches Verfahren vor, das einem Investor wie Achmea ermogliche, gegeniiber einem
Mitgliedstaat den Schadensersatzanspruch aus einem bilateralen Investitionsschutzabkommen wie
dem BIT vor den Unionsgerichten geltend zu machen.

Zweitens fragt sich das vorlegende Gericht, ob Art. 267 AEUV einer Schiedsklausel wie der im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden entgegensteht.

Insoweit weist es zundchst darauf hin, dass das Schiedsverfahren fiir sich allein nicht geeignet sei, die
von Art. 267 AEUV bezweckte Einheitlichkeit der Anwendung des Unionsrechts sicherzustellen. Auch
wenn das Schiedsgericht nach Art. 8 Abs. 6 des BIT das Unionsrecht beachten und im Kollisionsfall als
vorrangiges Recht anwenden miisse, habe es jedoch nicht die Moglichkeit, den Gerichtshof um
Vorabentscheidung zu ersuchen, da es nicht als ,Gericht® im Sinne von Art. 267 AEUV angesehen
werden konne.
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Sodann fiihrt das vorlegende Gericht aus, dass im vorliegenden Fall die einheitliche Auslegung des
Unionsrechts dennoch als sichergestellt angesehen werden konne, da ein staatliches Gericht vor der
Vollstreckung aus dem Schiedsspruch ersucht werden konne, die Vereinbarkeit des Schiedsspruchs
mit dem Unionsrecht zu prifen, und den Gerichtshof gegebenenfalls mit einem
Vorabentscheidungsersuchen befassen konne. Dariiber hinaus zdhle nach § 1059 Abs. 2 Nr. 2
Buchst. b ZPO ein Verstof3 der Anerkennung oder Vollstreckung des Schiedsspruchs gegen die
offentliche Ordnung zu den Griinden fiir die Aufhebung eines solchen Schiedsspruchs. Im Licht der
Rechtsprechung des Gerichtshofs zu Schiedsspriichen in Rechtsstreitigkeiten zwischen Privaten konnte
die Kontrollbefugnis der nationalen Gerichte iiber einen Schiedsspruch zu einer Rechtsstreitigkeit
zwischen einem privaten Unternehmen und einem Mitgliedstaat wirksam auf Verstofle gegen
grundlegende Bestimmungen des Unionsrechts allein beschrankt werden. Dieser Umstand sollte nach
Auffassung des vorlegenden Gerichts jedoch nicht dazu fithren, dass eine Schiedsklausel wie die im
Ausgangsverfahren in Rede stehende gegen Art. 267 AEUV verstof3e.

SchlieSlich habe der Gerichtshof bereits entschieden, dass eine internationale Ubereinkuntft, die fiir die
Auslegung und Anwendung ihrer Bestimmungen ein besonderes Gericht aufSerhalb der
Unionsrechtsordnung vorsehe, mit dem Unionsrecht vereinbar sei, sofern die Autonomie der
Unionsrechtsordnung nicht beeintrachtigt werde. Der Gerichtshof habe keine Bedenken gegeniiber der
Errichtung eines Gerichtssystems geduflert, das im Wesentlichen die Entscheidung von
Rechtsstreitigkeiten iiber die Auslegung und Anwendung der fraglichen internationalen Ubereinkunft
selbst zum Gegenstand habe und weder die Zustdndigkeiten der Gerichte der Mitgliedstaaten zur
Auslegung und Anwendung des Unionsrechts noch deren Befugnis oder Verpflichtung beriihre, den
Gerichtshof um Vorabentscheidung zu ersuchen. Das im Ausgangsverfahren fragliche Schiedsgericht
habe jedoch gerade iiber den Verstofs gegen Bestimmungen des BIT zu entscheiden gehabt, die es im
Licht des Unionsrechts und insbesondere der Bestimmungen zum freien Kapitalverkehr habe auslegen
miissen.

Drittens stellt das vorlegende Gericht fest, dass die Investoren anderer Mitgliedstaaten als das
Konigreich der Niederlande und die Slowakische Republik im Unterschied zu den niederlandischen
und slowakischen Investoren nicht die Moglichkeit hitten, anstelle des staatlichen Gerichts ein
Schiedsgericht anzurufen, was einen erheblichen Nachteil darstelle, der eine gegen Art. 18 AEUV
verstofiende Diskriminierung sein konne. Allerdings sei die auf einem unionsinternen bilateralen
Abkommen beruhende Beschrankung von Vergiinstigungen fiir die Angehorigen der
vertragschlieflfenden Mitgliedstaaten nur dann diskriminierend, wenn sich die Angehorigen anderer
Mitgliedstaaten, denen diese Vergilinstigung nicht zugutekomme, in einer objektiv vergleichbaren Lage
befinden. Dies sei vorliegend jedoch nicht der Fall, denn der Umstand, dass die gegenseitigen Rechte
und Pflichten nur fiir die Personen gilten, die in einem der beiden Vertragsmitgliedstaaten anséssig
seien, sei eine Konsequenz, die sich aus dem Wesen bilateraler Abkommen ergebe.

Nach alledem hat der Bundesgerichtshof das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof folgende
Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Steht Art. 344 AEUV der Anwendung einer Regelung in einem bilateralen
Investitionsschutzabkommen  zwischen Mitgliedstaaten der Union (einem sogenannten
unionsinternen BIT) entgegen, nach der ein Investor eines Vertragsstaats bei einer Streitigkeit {iber
Investitionen in dem anderen Vertragsstaat gegen Letzteren ein Verfahren vor einem Schiedsgericht
einleiten darf, wenn das Investitionsschutzabkommen vor dem Beitritt eines der Vertragsstaaten zur
Union abgeschlossen worden ist, das Schiedsgerichtsverfahren aber erst danach eingeleitet werden
soll?

Falls Frage 1 zu verneinen ist:

2. Steht Art. 267 AEUV der Anwendung einer solchen Regelung entgegen?

6 ECLILEU:C:2018:158
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Falls die Fragen 1 und 2 zu verneinen sind:

3. Steht Art. 18 Abs. 1 AEUV unter den in Frage 1 beschriebenen Umstinden der Anwendung einer
solchen Regelung entgegen?

Zu den Antrigen auf Wiedereroffnung des miindlichen Verfahrens

Nach der Verlesung der Schlussantriage des Generalanwalts am 19. September 2017 haben die
tschechische, die ungarische und die polnische Regierung mit Schreiben, die am 3. November und am
19. und 16. Oktober 2017 bei der Kanzlei des Gerichtshofs eingegangen sind, die Wiedereréffnung des
miindlichen Verfahrens nach Art. 83 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs beantragt.

Diese Regierungen stiitzen ihre Antrige darauf, dass sie mit den Schlussantrigen des Generalanwalts
nicht einverstanden seien.

Es ist jedoch zum einen darauf hinzuweisen, dass die Satzung des Gerichtshofs der Europdischen
Union und die Verfahrensordnung des Gerichtshofs keine Moglichkeit fiir die in Art. 23 der Satzung
bezeichneten Beteiligten vorsehen, eine Stellungnahme zu den Schlussantrigen des Generalanwalts
einzureichen (Urteil vom 22. Juni 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging u. a., C-126/16,
EU:C:2017:489, Rn. 30).

Zum anderen stellt der Generalanwalt nach Art. 252 Abs. 2 AEUV offentlich in volliger
Unparteilichkeit und Unabhéngigkeit begriindete Schlussantrige zu den Rechtssachen, in denen nach
der Satzung des Gerichtshofs der Europidischen Union seine Mitwirkung erforderlich ist. Der
Gerichtshof ist weder an diese Schlussantrdge noch an ihre Begriindung durch den Generalanwalt
gebunden. Dass eine Partei nicht mit den Schlussantridgen des Generalanwalts einverstanden ist, kann
folglich unabhingig von den darin untersuchten Fragen fiir sich genommen kein Grund sein, der die
Wiedereroffnung des miindlichen Verfahrens rechtfertigt (Urteil vom 25. Oktober 2017, Polbud —
Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, Rn. 24 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Der Gerichtshof kann jedoch gemiafl Art. 83 seiner Verfahrensordnung jederzeit nach Anhoérung des
Generalanwalts die Wiedereroffnung des miindlichen Verfahrens beschliefen, insbesondere wenn er
sich fiir unzureichend unterrichtet hélt oder wenn ein zwischen den Beteiligten nicht erortertes
Vorbringen entscheidungserheblich ist (Urteil vom 22. Juni 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging
u. a,, C-126/16, EU:C:2017:489, Rn. 33 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Da im vorliegenden Fall jedoch die Antrige lediglich darauf gestiitzt sind, dass die tschechische, die
ungarische und die polnische Regierung den Schlussantrdgen des Generalanwalts widersprechen, und
kein neues entscheidungserhebliches Vorbringen enthalten, ist der Gerichtshof nach Anhérung des
Generalanwalts zu dem Ergebnis gelangt, dass er iber alle fiir die Entscheidung erforderlichen
Informationen verfiigt und dass diese zwischen den Beteiligten erdrtert worden sind.

Dabher sind die Antrage auf Wiederer6ffnung des miindlichen Verfahrens zuriickzuweisen.
Zu den Vorlagefragen

Zur ersten und zur zweiten Frage
Mit seiner ersten und seiner zweiten Frage, die gemeinsam zu behandeln sind, mochte das vorlegende

Gericht wissen, ob die Art. 267 und 344 AEUV dahin auszulegen sind, dass sie einer Bestimmung in
einer internationalen Ubereinkunft zwischen den Mitgliedstaaten wie Art. 8 des BIT entgegenstehen,
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nach der ein Investor eines dieser Mitgliedstaaten im Fall einer Streitigkeit {iber Investitionen in dem
anderen Mitgliedstaat gegen diesen ein Verfahren vor einem Schiedsgericht einleiten darf, dessen
Gerichtsbarkeit sich dieser Mitgliedstaat unterworfen hat.

Fir die Beantwortung dieser Fragen ist zu beachten, dass nach stindiger Rechtsprechung des
Gerichtshofs eine internationale Ubereinkunft die in den Vertrigen festgelegte Zustindigkeitsordnung
und damit die Autonomie des Rechtssystems der Union, deren Wahrung der Gerichtshof sichert,
nicht beeintrachtigen darf. Dieser Grundsatz ist insbesondere in Art. 344 AEUV verankert; danach
verpflichten sich die Mitgliedstaaten, Streitigkeiten {iber die Auslegung oder Anwendung der Vertrige
nicht anders als hierin vorgesehen zu regeln (Gutachten 2/13 [Beitritt der Union zur EMRK] vom
18. Dezember 2014, EU:C:2014:2454, Rn. 201 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Nach ebenfalls stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs wird die Autonomie des Unionsrechts
gegeniiber sowohl dem Recht der Mitgliedstaaten als auch dem Volkerrecht durch die wesentlichen
Merkmale der Union und ihres Rechts gerechtfertigt, die die Verfassungsstruktur der Union sowie das
Wesen dieses Rechts selbst betreffen. Das Unionsrecht ist ndmlich dadurch gekennzeichnet, dass es
einer autonomen Quelle, den Vertrdgen, entspringt und Vorrang vor dem Recht der Mitgliedstaaten
hat, sowie durch die unmittelbare Wirkung einer ganzen Reihe fiir ihre Staatsangehérigen und fiir sie
selbst geltender Bestimmungen. Solche Merkmale haben zu einem strukturierten Netz von
miteinander verflochtenen Grunditzen, Regeln und Rechtsbeziehungen gefiihrt, das die Union selbst
und ihre Mitgliedstaaten wechselseitig sowie die Mitgliedstaaten untereinander bindet (vgl. in diesem
Sinne Gutachten 2/13 [Beitritt der Union zur EMRK] vom 18. Dezember 2014, EU:C:2014:2454,
Rn. 165 bis 167 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Das Unionsrecht beruht somit auf der grundlegenden Pramisse, dass jeder Mitgliedstaat mit allen
anderen Mitgliedstaaten eine Reihe gemeinsamer Werte teilt — und anerkennt, dass sie sie mit ihm
teilen —, auf die sich, wie es in Art. 2 EUV heif$t, die Union griindet. Diese Pramisse impliziert und
rechtfertigt die Existenz gegenseitigen Vertrauens zwischen den Mitgliedstaaten bei der Anerkennung
dieser Werte und damit bei der Beachtung des Unionsrechts, mit dem sie umgesetzt werden. In eben
diesem Zusammenhang obliegt es den Mitgliedstaaten nach dem in Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 1 EUV
niedergelegten Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit, in ihrem jeweiligen Hoheitsgebiet
insbesondere fiir die Anwendung und Wahrung des Unionsrechts zu sorgen und zu diesem Zweck
alle geeigneten MafSnahmen allgemeiner oder besonderer Art zur Erfiillung der Verpflichtungen, die
sich aus den Vertrigen oder den Handlungen der Unionsorgane ergeben, zu ergreifen
(Gutachten 2/13 [Beitritt der Union zur EMRK] vom 18. Dezember 2014, EU:C:2014:2454, Rn. 168
und 173 sowie die dort angefithrte Rechtsprechung).

Um sicherzustellen, dass die besonderen Merkmale und die Autonomie der Rechtsordnung der Union
erhalten bleiben, haben die Vertrige ein Gerichtssystem geschaffen, das zur Gewdhrleistung der
Kohédrenz und der Einheitlichkeit bei der Auslegung des Unionsrechts dient (Gutachten 2/13 [Beitritt
der Union zur EMRK] vom 18. Dezember 2014, EU:C:2014:2454, Rn. 174 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

In diesem Rahmen ist es gemdf} Art. 19 EUV Sache der nationalen Gerichte und des Gerichtshofs, die
volle Anwendung des Unionsrechts in allen Mitgliedstaaten und den Schutz der Rechte zu
gewihrleisten, die den Einzelnen aus ihm erwachsen (vgl. in diesem Sinne Gutachten 1/09 [Schaffung
eines einheitlichen Patentgerichtssystems] vom 8. Mirz 2011, EU:C:2011:123, Rn. 68, und 2/13
[Beitritt der Union zur EMRK] vom 18. Dezember 2014, EU:C:2014:2454, Rn. 175, sowie Urteil vom
27. Februar 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, Rn. 33).

Insbesondere besteht das Schliisselelement des so gestalteten Gerichtssystems in dem in Art. 267
AEUV vorgesehenen Vorabentscheidungsverfahren, das durch die Einfithrung eines Dialogs von
Gericht zu Gericht gerade zwischen dem Gerichtshof und den Gerichten der Mitgliedstaaten die
einheitliche Auslegung des Unionsrechts gewihrleisten soll und damit die Sicherstellung seiner
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Kohirenz, seiner vollen Geltung und seiner Autonomie sowie letztlich des eigenen Charakters des
durch die Vertrdge geschaffenen Rechts ermdglicht (Gutachten 2/13 [Beitritt der Union zur EMRK]
vom 18. Dezember 2014, EU:C:2014:2454, Rn. 176 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im Licht dieser Erwagungen sind die erste und die zweite Vorlagefrage zu beantworten.

Hierfiir ist als Erstes zu priifen, ob sich die Streitigkeiten, tiber die das in Art. 8 des BIT genannte
Schiedsgericht zu erkennen hat, auf die Auslegung oder Anwendung des Unionsrechts beziehen
konnen.

Selbst wenn man sich insoweit dem Vorbringen von Achmea anschlosse, dass dieses Schiedsgericht
ungeachtet des sehr weiten Wortlauts von Art. 8 Abs. 1 des BIT nur iiber einen moglichen Verstof3
gegen dieses Abkommen zu befinden habe, dnderte dies nichts daran, dass es dafiir nach Art. 8 Abs. 6
des BIT u. a. das geltende Recht der betroffenen Vertragspartei und alle erheblichen Abkommen
zwischen den Vertragsparteien zu beriicksichtigen hat.

Das Unionsrecht ist jedoch angesichts seines Wesens und seiner Merkmale, auf die oben in Rn. 33
Bezug genommen worden ist, sowohl als Teil des in jedem Mitgliedstaat geltenden Rechts als auch als
einem internationalen Abkommen zwischen den Mitgliedstaaten entsprungen anzusehen.

Folglich hat unter diesen beiden Aspekten das in Art. 8 des BIT vorgesehene Schiedsgericht
gegebenenfalls das Unionsrecht und insbesondere die Bestimmungen iiber die Grundfreiheiten,
darunter die Niederlassungsfreiheit und die Kapitalverkehrsfreiheit, auszulegen oder sogar
anzuwenden.

Somit ist als Zweites zu priifen, ob ein Schiedsgericht wie das in Art. 8 des BIT vorgesehene zum
Gerichtssystem der Union gehort und, insbesondere, ob es als ein Gericht eines Mitgliedstaats im
Sinne von Art. 267 AEUV angesehen werden kann. Aus der Zugehorigkeit eines von den
Mitgliedstaaten geschaffenen Gerichts zum Gerichtssystem der Union folgt nédmlich, dass seine
Entscheidungen geeigneten Mechanismen zur Gewdhrleistung der vollen Wirksamkeit des
Unionsrechts unterliegen (vgl. in diesem Sinne Gutachten 1/09 [Ubereinkommen zur Schaffung eines
einheitlichen Patentgerichtssystems] vom 8. Marz 2011, EU:C:2011:123, Rn. 82 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Insoweit hat der Gerichtshof in der Rechtssache, in der das Urteil vom 12. Juni 2014, Ascendi Beiras
Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754), ergangen ist, die
Einstufung des fraglichen Gerichts als ,Gericht eines Mitgliedstaats” daraus hergeleitet, dass es
insgesamt ein in der portugiesischen Verfassung selbst vorgesehener Teil des Systems der
gerichtlichen Streitentscheidung in Steuerangelegenheiten war (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
12. Juni 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta, C-377/13,
EU:C:2014:1754, Rn. 25 und 26).

In der Rechtssache des Ausgangsverfahrens ist das Schiedsgericht jedoch kein Teil des in den
Niederlanden und in der Slowakei bestehenden Gerichtssystems. Im Ubrigen ist gerade der
Ausnahmecharakter seiner Gerichtsbarkeit im Verhdltnis zu der der Gerichte dieser beiden
Mitgliedstaaten einer der Hauptgriinde fiir das Bestehen von Art. 8 des BIT.

Infolge dieses Merkmals des im Ausgangsverfahren fraglichen Schiedsgerichts kann dieses jedenfalls
nicht als Gericht ,eines Mitgliedstaats” im Sinne von Art. 267 AEUV eingestuft werden.
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Zwar hat der Gerichtshof befunden, dass nichts dagegen spricht, dass ein mehreren Mitgliedstaaten
gemeinsames Gericht wie der Benelux-Gerichtshof dem Gerichtshof ebenso wie die Gerichte der
einzelnen Mitgliedstaaten Fragen zur Vorabentscheidung vorlegen kann (vgl. in diesem Sinne Urteile
vom 4. November 1997, Parfums Christian Dior, C-337/95, EU:C:1997:517, Rn. 21, und vom 14. Juni
2011, Miles u. a., C-196/09, EU:C:2011:388, Rn. 40).

Das im Ausgangsverfahren in Rede stehende Schiedsgericht stellt jedoch kein solches mehreren
Mitgliedstaaten gemeinsames Gericht dar, das mit dem Benelux-Gerichtshof vergleichbar wire.
Wiahrend ndmlich zum einen dieser die Aufgabe hat, die einheitliche Anwendung der den drei
Beneluxstaaten gemeinsamen Rechtsvorschriften zu gewihrleisten, und zum anderen das Verfahren
vor ihm ein Zwischenstreit in den vor den nationalen Gerichten anhdngigen Verfahren ist, nach
dessen Abschluss die endgiiltige Auslegung der den Beneluxstaaten gemeinsamen Rechtsvorschriften
feststeht, weist das im Ausgangsverfahren in Rede stehende Schiedsgericht keine derartigen
Verbindungen mit den Gerichtssystemen der Mitgliedstaaten auf (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
14. Juni 2011, Miles u. a., C 196/09, EU:C:2011:388, Rn. 41).

Daher kann ein Gericht wie das in Art. 8 des BIT genannte nicht als ein ,,Gericht eines Mitgliedstaats“
im Sinne von Art. 267 AEUV angesehen werden und ist folglich nicht befugt, den Gerichtshof mit
einem Vorabentscheidungsersuchen anzurufen.

Unter diesen Umstdnden bleibt noch als Drittes zu priifen, ob der Schiedsspruch eines solchen
Gerichts im Einklang insbesondere mit Art. 19 EUV der Kontrolle durch ein Gericht eines
Mitgliedstaats unterliegt, die gewdhrleistet, dass die unionsrechtlichen Fragen, die das Schiedsgericht
zu behandeln haben konnte, eventuell im Wege eines Vorabentscheidungsersuchens dem Gerichtshof
vorgelegt werden konnten.

Insoweit ist zu beachten, dass nach Art. 8 Abs. 7 des BIT die Entscheidung des in diesem Artikel
vorgesehenen Schiedsgerichts endgiiltig ist. Zudem legt das Schiedsgericht nach Art. 8 Abs. 5 des BIT
sein eigenes Verfahren unter Anwendung der Schiedsordnung der UNCITRAL fest und wéhlt
insbesondere seinen Sitz und damit das Recht, das fiir das Verfahren zur gerichtlichen Uberpriifung
der Giiltigkeit des Schiedsspruchs gilt, mit dem es die bei ihm anhdngige Streitigkeit beilegt.

Im vorliegenden Fall hat das von Achmea angerufene Schiedsgericht als Schiedsort Frankfurt am Main
gewihlt, so dass fiir das Verfahren der gerichtlichen Uberpriifung der Giiltigkeit des am 7. Dezember
2012 ergangenen Schiedsspruchs das deutsche Recht anwendbar wurde. Es ist somit diese Wahl, die
es der Slowakischen Republik als Streitpartei erlaubt hat, nach diesem Recht eine gerichtliche
Uberpriifung des Schiedsspruchs zu beantragen und zu diesem Zweck das zustindige deutsche Gericht
anzurufen.

Es ist jedoch festzustellen, dass eine solche gerichtliche Uberpriifung durch dieses Gericht nur
vorgenommen werden kann, soweit das nationale Recht sie gestattet. Dariiber hinaus sieht § 1059
Abs. 2 ZPO nur eine beschrinkte Uberpriifung vor, die sich u. a. auf die Giiltigkeit der
Schiedsvereinbarung nach dem anwendbaren Recht und auf die Frage bezieht, ob die Anerkennung
und Vollstreckung des Schiedsspruchs die 6ffentliche Ordnung wahrt.

Fir die Handelsschiedsgerichtsbarkeit hat der Gerichtshof zwar entschieden, dass die Erfordernisse der
Wirksamkeit des Schiedsverfahrens es rechtfertigen, Schiedsspriiche durch die Gerichte der
Mitgliedstaaten nur in beschranktem Umfang zu iberpriifen, soweit die grundlegenden
Bestimmungen des Unionsrechts im Rahmen dieser Kontrolle gepriift werden koénnen und
gegebenenfalls Gegenstand einer Vorlage zur Vorabentscheidung an den Gerichtshof sein konnen (vgl.
in diesem Sinne Urteile vom 1. Juni 1999, Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, Rn. 35, 36 und 40, und
vom 26. Oktober 2006, Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, Rn. 34 bis 39)

10 ECLILEU:C:2018:158



55

56

57

58

59

60

URTEIL VOM 6. 3. 2018 — RecHTssACHE C-284/16
ACHMEA

Ein Schiedsverfahren wie das in Art. 8 des BIT vorgesehene unterscheidet sich jedoch von einem
Handelsschiedsverfahren. Wiahrend Letzteres ndmlich auf der Parteiautonomie beruht, leitet sich
Ersteres aus einem Vertrag her, in dem Mitgliedstaaten iibereingekommen sind, der Zustdndigkeit
ihrer eigenen Gerichte und damit dem System von gerichtlichen Rechtsbehelfen, dessen Schaffung
ihnen Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV in den vom Unionsrecht erfassten Bereichen vorschreibt (vgl.
in diesem Sinne Urteil vom 27. Februar 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, Rn. 34), Rechtsstreitigkeiten zu entziehen, die die Anwendung und Auslegung des
Unionsrechts betreffen konnen. Daher lassen sich die in der vorstehenden Randnummer
wiedergegebenen Uberlegungen zur Handelsschiedsgerichtsbarkeit nicht auf ein Schiedsverfahren wie
das in Art. 8 des BIT vorgesehene iibertragen.

Folglich ist unter Beriicksichtigung aller in Art. 8 des BIT vorgesehenen und oben in den Rn. 39 bis 55
erorterten Merkmale des Schiedsgerichts festzustellen, dass mit dem Abschluss des BIT die an ihm
beteiligten Mitgliedstaaten einen Mechanismus zur Beilegung von Streitigkeiten zwischen einem
Investor und einem Mitgliedstaat geschaffen haben, der ausschlieffen kann, dass tiiber diese
Streitigkeiten, obwohl sie die Auslegung oder Anwendung des Unionsrechts betreffen konnten, in
einer Weise entschieden wird, die die volle Wirksamkeit des Unionsrechts gewéhrleistet.

Zwar ist nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs eine internationale Ubereinkunft, die die
Schaffung eines mit der Auslegung ihrer Bestimmungen betrauten Gerichts vorsieht, dessen
Entscheidungen fiir die Organe, einschliefllich des Gerichtshofs, bindend sind, grundsitzlich nicht mit
dem Unionsrecht unvereinbar. Die Zustindigkeit der Union im Bereich der internationalen
Beziehungen und ihre Fihigkeit zum Abschluss internationaler Ubereinkiinfte umfassen namlich
notwendigerweise die Madglichkeit, sich den Entscheidungen eines durch solche Ubereinkiinfte
geschaffenen oder bestimmten Gerichts in Bezug auf die Auslegung und Anwendung ihrer
Bestimmungen zu unterwerfen, sofern die Autonomie der Union und ihrer Rechtsordnung gewahrt
bleibt (vgl. in diesem Sinne Gutachten 1/91 [EWR-Abkommen I] vom 14. Dezember 1991,
EU:C:1991:490, Rn. 40 und 70, 1/09 [Ubereinkommen zur Schaffung eines einheitlichen
Patentgerichtssystems] vom 8. Marz 2011, EU:C:2011:123, Rn. 74 und 76, sowie 2/13 [Beitritt der
Union zur EMRK] vom 18. Dezember 2014, EU:C:2014:2454, Rn. 182 und 183).

Indessen ist im vorliegenden Fall aufler dem Umstand, dass die Streitigkeiten, die unter die
Gerichtsbarkeit des in Art. 8 des BIT vorgesehenen Schiedsgerichts fallen, die Auslegung sowohl
dieser Ubereinkunft als auch des Unionsrechts betreffen konnen, die Méglichkeit der Zuweisung
dieser Streitigkeiten zu einer Einrichtung, die nicht Teil des Gerichtssystems der Union ist, in einer
Ubereinkunft vorgesehen, die nicht von der Union, sondern von den Mitgliedstaaten geschlossen
wurde. Art. 8 des BIT ist jedoch geeignet, neben dem Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens
zwischen den Mitgliedstaaten die Erhaltung des eigenen Charakters des durch die Vertrdge
geschaffenen Rechts, die durch das in Art. 267 AEUV vorgesehene Vorabentscheidungsverfahren
gewihrleistet wird, in Frage zu stellen, und ist daher nicht mit der in Rn. 34 des vorliegenden Urteils
erwdhnten Verpflichtung zur loyalen Zusammenarbeit vereinbar.

Demnach beeintrachtigt Art. 8 des BIT die Autonomie des Unionsrechts.

Dabher ist auf die erste und die zweite Frage zu antworten, dass die Art. 267 und 344 AEUV dahin
auszulegen sind, dass sie einer Bestimmung in einer internationalen Ubereinkunft zwischen den
Mitgliedstaaten wie Art. 8 des BIT entgegenstehen, nach der ein Investor eines dieser Mitgliedstaaten
im Fall einer Streitigkeit iber Investitionen in dem anderen Mitgliedstaat gegen diesen ein Verfahren
vor einem Schiedsgericht einleiten darf, dessen Gerichtsbarkeit sich dieser Mitgliedstaat unterworfen
hat.
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Zur dritten Frage

Angesichts der Beantwortung der ersten und der zweiten Frage braucht die dritte Frage nicht
beantwortet zu werden.

Kosten

Fir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhédngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.
Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklirungen vor dem Gerichtshof sind nicht
erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (GrofSe Kammer) fiir Recht erkannt:

Die Art. 267 und 344 AEUV sind dahin auszulegen, dass sie einer Bestimmung in einer
internationalen Ubereinkunft zwischen den Mitgliedstaaten wie Art. 8 des Abkommens
zwischen dem Konigreich der Niederlande und der Tschechischen und Slowakischen
Foderativen Republik iiber die Forderung und den gegenseitigen Schutz von Investitionen
entgegenstehen, nach der ein Investor eines dieser Mitgliedstaaten im Fall einer Streitigkeit
ilber Investitionen in dem anderen Mitgliedstaat gegen diesen ein Verfahren vor einem
Schiedsgericht einleiten darf, dessen Gerichtsbarkeit sich dieser Mitgliedstaat unterworfen hat.

Lenaerts Tizzano Ilesic
Bay Larsen von Danwitz Malenovsky
Levits Juhasz Borg Barthet
Bonichot Biltgen Juriméae
Lycourgos Vilaras Regan

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 6. Mérz 2018.

Der Kanzler Der Prasident
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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