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In den verbundenen Rechtssachen C-643/15 und C-647/15
betreffend Nichtigkeitsklagen nach Art. 263 AEUV, eingereicht am 2. und am 3. Dezember 2015,

Slowakische Republik, vertreten durch das Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
(C-643/15),

und
Ungarn, vertreten durch M. Z. Fehér und G. Kods als Bevollmiachtigte (C-647/15),

Klégerinnen,
unterstiitzt durch
Republik Polen, vertreten durch B. Majczyna und M. Kamejsza als Bevollméchtigte,

Streithelferin,
gegen

Rat der Europdischen Union, vertreten durch M. Chavrier, K. Ple$niak, N. Pethé und Z. Kupcova als
Bevollmaéchtigte,

Beklagter,
unterstiitzt durch
Konigreich Belgien, vertreten durch J. Van Holm, M. Jacobs und C. Pochet als Bevollméchtigte,

Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch T. Henze, R. Kanitz und J. Moller (C-647/15) als
Bevollmaéchtigte,

Hellenische Republik, vertreten durch M. Michelogiannaki und A. Samoni-Rantou als
Bevollmichtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Franzosische Republik, vertreten durch D. Colas, F.-X. Bréchot und E. Armoet als Bevollméchtigte,

Italienische Republik, vertreten durch G. Palmieri als Bevollméchtigte im Beistand von L. D’Ascia,
avvocato dello Stato,

Groflherzogtum Luxemburg, vertreten durch A. Germeaux, C. Schiltz und D. Holderer als
Bevollmaichtigte,

Konigreich Schweden, vertreten durch A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, O. Widgren, E. Karlsson
und L. Swedenborg als Bevollmachtigte,

Europidische Kommission, vertreten durch M. Condou-Durande und K. Talabér-Ritz (C-647/15)
sowie durch J]. Baquero Cruz, A. Tokir (C-643/15) und G. Wils als Bevollméichtigte,
Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Streithelfer,

erldsst

4 ECLILLEEU:C:2017:631



URTEIL VOM 6. 9. 2017 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-643/15 UND C-647/15
SLOWAKEI UND UNGARN / RAT

DER GERICHTSHOF (GrofSe Kammer)

unter Mitwirkung des Présidenten K. Lenaerts, des Vizepréasidenten A. Tizzano, der
Kammerprasidentin R. Silva de Lapuerta, der Kammerpréasidenten M. Ilesi¢ und L. Bay Larsen, der
Kammerpréasidentin A. Prechal (Berichterstatterin), der Richter J.-C. Bonichot und A. Arabadjiev, der
Richterin C. Toader sowie der Richter M. Safjan, E. Jarasitinas, C.G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin und
F. Biltgen,

Generalanwalt: Y. Bot,

Kanzler: I. Illéssy, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 10. Mai 2017,
nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 26. Juli 2017

folgendes

Urteil

Mit ihren Klagen begehren die Slowakische Republik und Ungarn die Nichtigerkldrung des Beschlusses
(EU) 2015/1601 des Rates vom 22. September 2015 zur Einfithrung von vorlaufigen Mafinahmen im
Bereich des internationalen Schutzes zugunsten von Italien und Griechenland (ABIL. 2015, L 248, S. 80,
im Folgenden: angefochtener Beschluss).

I. Der angefochtene Beschluss: Kontext, Entstehungsgeschichte und Inhalt

A. Kontext des angefochtenen Beschlusses

Der Kontext, in dem der angefochtene Beschluss erlassen wurde, wird in dessen Erwdgungsgriinden 3
bis 7 und 10 bis 16 wie folgt beschrieben:

»(3) Die jlungste Krisensituation im Mittelmeer veranlasste die Organe der [Europdischen] Union,
umgehend anzuerkennen, dass ein auflergewohnlicher Zustrom von Migranten in dieser Region
stattfindet, und konkrete MafSnahmen der Solidaritit mit den Mitgliedstaaten an den
Auflengrenzen zu fordern. So legte die [Europdische] Kommission auf der gemeinsamen Tagung
der Auflen- und Innenminister vom 20. April 2015 einen Zehn-Punkte-Plan mit
Sofortmafinahmen als Reaktion auf die Krise vor und verpflichtete sich unter anderem, Optionen
fir eine Notfall-Umsiedlungsregelung zu priifen.

(4) Auf seiner Tagung vom 23. April 2015 beschloss der Européische Rat unter anderem, die interne
Solidaritdt und Verantwortung zu stirken, und verpflichtete sich insbesondere, die Nothilfe fiir
die Mitgliedstaaten an den Auflengrenzen aufzustocken und Optionen fiir eine
Notfall-Umsiedlung auf freiwilliger Basis unter den Mitgliedstaaten zu priifen sowie Teams des
Européischen Unterstiitzungsbiiros fiir Asylfragen (EASO) fiir eine gemeinsame Bearbeitung von
Antragen auf internationalen Schutz, einschliefSlich Registrierung und Erfassung von
Fingerabdriicken, in die Mitgliedstaaten an den Auflengrenzen zu entsenden.
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In seiner EntschliefSfung vom 28. April 2015 bekriftigte das Européische Parlament, dass die
Reaktion der Union auf die jiingsten Tragodien im Mittelmeer auf Solidaritdt und der gerechten
Aufteilung der Verantwortlichkeiten basieren muss und dass die Union ihre diesbeziiglichen
Anstrengungen gegeniiber jenen Mitgliedstaaten verstirken muss, die in absoluten oder relativen
Zahlen die meisten Fliichtlinge und internationalen Schutz beantragenden Personen aufnehmen.

Neben Mafinahmen im Bereich Asyl sollten die Mitgliedstaaten an den Auflengrenzen ihre
Anstrengungen verstirken, um Mafsnahmen zur Bewiltigung von gemischten Migrationsstromen
an den Auflengrenzen der Europiischen Union einzufiihren. Diese Mafsnahmen sollten die
Rechte derjenigen wahren, die internationalen Schutz bendtigen, und irregulire Migration
verhindern.

Auf seiner Tagung vom 25. und 26. Juni 2015 hat der Européische Rat unter anderem beschlossen,
dass drei zentrale Dimensionen parallel vorangebracht werden sollten: Umsiedlung/Neuansiedlung,
Riickkehr bzw. Riickfithrung/Riickiibernahme/Wiedereingliederung und Zusammenarbeit mit
Herkunfts- und Transitlindern. Der Europdische Rat verstindigte sich insbesondere angesichts
der derzeitigen Krisensituation und des Bekenntnisses zur Stirkung von Solidaritit und
Verantwortung darauf, im Laufe von zwei Jahren 40000 Personen, die unzweifelhaft
internationalen Schutz bendtigen, von Italien und von Griechenland voriibergehend und
ausnahmsweise in andere Mitgliedstaaten umzusiedeln, woran sich alle Mitgliedstaaten beteiligen
wiirden.

Von den Mitgliedstaaten, die einem erheblichen Druck ausgesetzt sind, haben sich vor allem
Italien und Griechenland im Zuge der jiingsten tragischen Ereignisse im Mittelmeer mit einem
beispiellosen Zustrom von Migranten in ihr Hoheitsgebiet konfrontiert gesehen, darunter
internationalen Schutz beantragende Personen, die unzweifelhaft einen solchen Schutz
benotigen, was eine erhebliche Belastung ihrer Migrations- und Asylsysteme zur Folge hat.

Am 20. Juli 2015 wurde unter Beriicksichtigung der besonderen Situationen der Mitgliedstaaten
einvernehmlich eine Entschlieffung der im [Europdischen] Rat vereinigten Vertreter der
Regierungen der Mitgliedstaaten iiber die Umsiedlung von 40000 Personen, die unzweifelhaft
internationalen Schutz benétigen, aus Griechenland und Italien angenommen. Uber einen
Zeitraum von zwei Jahren werden demnach 24 000 Personen aus Italien und 16 000 Personen
aus Griechenland umgesiedelt werden. Am 14. September 2015 hat der Rat [der Europdischen
Union] den Beschluss (EU) 2015/1523 [zur Einfithrung von vorldufigen MafSnahmen im Bereich
des internationalen Schutzes zugunsten von Italien und Griechenland (ABL. 2015, L 239, S. 146)]
angenommen, der eine Regelung vorsieht, wonach Personen, die unzweifelhaft internationalen
Schutz bendtigen, von Italien und Griechenland voriibergehend und ausnahmsweise in andere
Mitgliedstaaten umgesiedelt werden.

In den letzten Monaten hat sich der Migrationsdruck an den siidlichen Land- und
Seeauflengrenzen erneut drastisch erhoht, und die Migrationsstrome haben sich infolge der
zunehmenden Zahl von Migranten, die in und aus Griechenland ankommen, weiter vom
zentralen zum Ostlichen Mittelmeerraum und zur Westbalkanroute verlagert. In Anbetracht der
Lage sind weitere vorldaufige MafSnahmen zur Entlastung der Asylsysteme Italiens und
Griechenlands angezeigt.

Nach Angaben der Europidischen Agentur fiir die operative Zusammenarbeit an den
Auflengrenzen (Frontex) erfolgten in den ersten acht Monaten 2015 die meisten irreguldren
Grenziibertritte in die Union tiber die zentrale und die ostliche Mittelmeerroute. Seit Beginn des
Jahres 2015 erreichten etwa 116 000 irreguldre Migranten Italien ... Im Mai und Juni 2015 stellte
Frontex 34691 und im Juli und August 42 356 irreguldre Grenziibertritte fest, d. h. einen Anstieg
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um 20 %. Griechenland verzeichnete 2015 mit mehr als 211 000 irreguldren Migranten, die nach
Griechenland gelangt sind ..., ebenfalls einen starken Anstieg. Im Mai und Juni 2015 stellte
Frontex 53624 und im Juli und August 137000 irreguldre Grenziibertritte fest, d. h. einen
Anstieg um 250 %. Ein Grofiteil der in diesen beiden Regionen entdeckten irregularen Migranten
sind Staatsangehorige von Landern mit einer — laut [Daten des Statistischen Amts der
Europiischen Union (Eurostat)] — hohen Anerkennungsquote in der Union.

(14) Nach Angaben von Eurostat und EASO beantragten von Januar bis Juli 2015 in Italien 39 183
Personen internationalen Schutz, gegeniiber 30755 im gleichen Zeitraum des Jahres 2014 (ein
Anstieg um 27 %). Ein dhnlicher Anstieg war mit 7475 Antragen in Griechenland zu verzeichnen
(ein Anstieg um 30 %).

(15) Es wurden bereits zahlreiche Mafinahmen ergriffen, um Italien und Griechenland im Rahmen der
Migrations- und Asylpolitik zu unterstiitzen, unter anderem durch substanzielle Soforthilfe und
operative Unterstiitzung seitens des EASO. ...

(16) Angesichts der anhaltenden Instabilitit und Konflikte in der unmittelbaren Nachbarschaft Italiens
und Griechenlands und der sich hieraus ergebenden Migrationsstrome in andere Mitgliedstaaten
ist es sehr wahrscheinlich, dass deren Migrations- und Asylsysteme auch kiinftig einem
erheblichen, zunehmenden Druck ausgesetzt sein werden, wobei ein betrichtlicher Anteil der
Migranten moglicherweise internationalen Schutz benétigen wird. Dies zeigt, dass es unerlésslich
ist, gegeniiber Italien und Griechenland Solidaritit zu bekunden und die bisher zu ihrer
Unterstiitzung ergriffenen MafSnahmen durch vorldufige Mafinahmen im Bereich Asyl und
Migration zu ergénzen.”

B. Entstehungsgeschichte des angefochtenen Beschlusses

Am 9. September 2015 legte die Kommission auf der Grundlage von Art. 78 Abs. 3 AEUV einen
Vorschlag fiir einen Beschluss des Rates zur Einfithrung von vorldufigen MafSnahmen im Bereich des
internationalen Schutzes zugunsten von Italien, Griechenland und Ungarn (COM[2015] 451, im
Folgenden: urspriinglicher Vorschlag der Kommission) vor.

Am gleichen Tag legte die Kommission ferner auf der Grundlage von Art. 78 Abs. 2 Buchst. e AEUV
einen Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates zur Einrichtung
eines Umsiedlungsmechanismus fiir Krisensituationen und zur Anderung der Verordnung (EU)
Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priiffung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen
Schutz zustdndig ist (COM[2015] 450), vor.

Der urspriingliche Vorschlag der Kommission sah die Umsiedlung von 120000 Personen, die
internationalen Schutz beantragt haben (im Folgenden: Antragsteller), aus Italien (15600 Personen),
Griechenland (50400 Personen) und Ungarn (54 000 Personen) in die iibrigen Mitgliedstaaten vor.
Sein Anhang enthielt drei Tabellen fiir die Verteilung der Antragsteller aus diesen drei
Mitgliedstaaten auf die iibrigen Mitgliedstaaten, mit Ausnahme des Vereinigten Konigreichs, Irlands
und Dénemarks, in Form von Kontingenten fiir jeden der Aufnahmemitgliedstaaten.

Am 13. September 2015 {ibermittelte die Kommission diesen Vorschlag den nationalen Parlamenten.
Mit Schreiben vom 14. September 2015 tbermittelte der Rat den Vorschlag dem Parlament zur
Anhorung. In diesem Schreiben ersuchte der Rat das Parlament, in Anbetracht der Notlage im

Mittelmeer und auf der Westbalkanroute so schnell wie moglich zu entscheiden, und verpflichtete
sich, das Parlament informell iiber Entwicklungen in dieser Sache beim Rat zu informieren.
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Am 17. September 2015 nahm das Parlament eine Legislative Entschlieffung an, mit der es den
Vorschlag im Hinblick u. a. ,auf die auflergewohnliche Notsituation und die Notwendigkeit, die
Situation ohne weitere Verzogerung zu bewiltigen®, billigte und den Rat zugleich aufforderte, es erneut
anzuhoren, falls er beabsichtige, den urspriinglichen Vorschlag der Kommission entscheidend zu
andern.

Im Verlauf verschiedener Sitzungen des Rates, die zwischen dem 17. und dem 22. September 2015
stattfanden, wurde der urspriingliche Vorschlag der Kommission in einer Reihe von Punkten gedndert.

Insbesondere teilte Ungarn bei diesen Sitzungen mit, dass es nicht damit einverstanden sei, als ,an den
Auflengrenzen befindlicher Mitgliedstaat® qualifiziert zu werden, und nicht wie Italien und
Griechenland zu den von der Umsiedlung begiinstigten Mitgliedstaaten gehoren wolle. Infolgedessen
fehlt in der Endfassung des Vorschlags, einschliefilich seines Titels, jede Erwdhnung Ungarns als
begiinstigter Mitgliedstaat. Desgleichen wurde Anhang III des urspriinglichen Vorschlags der
Kommission gestrichen, der die Verteilung von 54000 Antragstellern betraf, die urspriinglich aus
Ungarn umgesiedelt werden sollten. Dagegen wurde Ungarn als Umsiedlungsmitgliedstaat fiir
Antragsteller aus Italien und aus Griechenland in die Anhénge I und II aufgenommen, und dort
wurden ihm infolgedessen Kontingente zugewiesen.

Am 22. September 2015 wurde der in dieser Weise gednderte urspriingliche Vorschlag der
Kommission vom Rat mit qualifizierter Mehrheit angenommen. Die Tschechische Republik, Ungarn,
Ruminien und die Slowakische Republik stimmten gegen die Annahme des Vorschlags. Die Republik
Finnland enthielt sich der Stimme.

C. Inhalt des angefochtenen Beschlusses
In den Erwdgungsgriinden 2, 22, 23, 26, 30, 32, 35 und 44 des angefochtenen Beschlusses heif3t es:

»(2) Gemafd Artikel 80 AEUV gilt fiir die Politik der Union im Bereich Grenzkontrollen, Asyl und
Einwanderung und ihre Umsetzung der Grundsatz der Solidaritdt und der gerechten Aufteilung
der Verantwortlichkeiten unter den Mitgliedstaaten, und die in diesem Bereich erlassenen
Rechtsakte der Union haben entsprechende Mafinahmen fiir die Anwendung dieses Grundsatzes
zu enthalten.

(22) Gemafd Artikel 78 Absatz 3 AEUV sollten die geplanten Mafinahmen zugunsten von Italien und
von Griechenland vorldufiger Natur sein. Ein Zeitraum von 24 Monaten ist angemessen, um zu
gewihrleisten, dass die in diesem Beschluss vorgesehenen Mafsnahmen Italien und Griechenland
tatsdchlich dabei helfen, den erheblichen Zustrom von Migranten in ihr Hoheitsgebiet zu
bewaltigen.

(23) Die in diesem Beschluss vorgesehenen MafSnahmen zur Umsiedlung von Migranten aus Italien
und aus Griechenland haben eine voriibergehende Aussetzung der in Artikel 13 Absatz 1 der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates [vom 26. Juni 2013
zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die
Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustindig ist (ABlL 2013, L 180, S. 31), im
Folgenden: Dublin-III-Verordnung] festgelegten Bestimmung zur Folge, wonach Italien und
Griechenland auf der Grundlage der in Kapitel III der genannten Verordnung festgelegten
Kriterien fiir die Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz zustindig wéren, sowie eine
voriibergehende Aussetzung der Verfahrensschritte, die in den Artikeln 21, 22 und 29 der
genannten Verordnung festgelegt sind, einschlief3lich der Fristen. Die anderen Bestimmungen der
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[Dublin-III-Verordnung] ... gelten weiterhin ... Dieser Beschluss beinhaltet auch eine Ausnahme
von der Zustimmung des Antragstellers auf internationalen Schutz gemaf$ Artikel 7 Absatz 2 der
Verordnung (EU) Nr. 516/2014 des Europiaischen Parlaments und des Rates [vom 16. April 2014
zur Einrichtung des Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds, zur Anderung der Entscheidung
2008/381/EG des Rates und zur Aufhebung der Entscheidungen Nr. 573/2007/EG und
Nr. 575/2007/EG des Europdischen Parlaments und des Rates und der Entscheidung
2007/435/EG des Rates (ABIL. 2014, L 150, S. 168)].

(26) Die vorldufigen Mafinahmen sollen die einem erheblichen Druck ausgesetzten Asylsysteme
Italiens und Griechenlands insbesondere dadurch entlasten, dass eine bedeutende Zahl der
unzweifelhaft internationalen Schutz bendtigenden Antragsteller, die nach Inkrafttreten dieses
Beschlusses im Hoheitsgebiet Italiens oder Griechenlands eingetroffen sein werden, umgesiedelt
werden. Unter Beriicksichtigung der Gesamtzahl der Drittstaatsangehorigen, die 2015 irregulér
nach Italien und Griechenland gelangt sind, und der Zahl der Personen, die unzweifelhaft
internationalen Schutz bendétigen, sollten insgesamt 120000 Antragsteller, die unzweifelhaft
internationalen Schutz benétigen, aus Italien und Griechenland umgesiedelt werden. Diese Zahl
entspricht etwa 43 % aller Drittstaatsangehorigen, die im Juli und August 2015 irreguldr nach
Italien und Griechenland gelangt sind und unzweifelhaft internationalen Schutz bendtigten. Die
in diesem Beschluss vorgesehene Umsiedlungsmafinahme stellt somit angesichts der fiir 2015
verfiigbaren Gesamtzahl der irreguliren Grenziibertritte eine gerechte Lastenteilung zwischen
Italien und Griechenland einerseits und den tibrigen Mitgliedstaaten andererseits dar. Angesichts
der vorliegenden Zahlen sollten 13 % dieser Antragsteller aus Italien und 42 % aus Griechenland
umgesiedelt werden, und 45 % sollten gemaf$ diesem Beschluss umgesiedelt werden.

(30) Im Hinblick auf die Anwendung des Grundsatzes der Solidaritdt und der gerechten Aufteilung
der Verantwortlichkeiten und unter Beriicksichtigung dessen, dass dieser Beschluss eine weitere
politische Entwicklung in diesem Bereich darstellt, sollte sichergestellt werden, dass die
Mitgliedstaaten, die nach Mafigabe dieses Beschlusses unzweifelhaft internationalen Schutz
benotigende Antragsteller aus Italien und Griechenland umsiedeln, je umgesiedelte Person einen
Pauschalbetrag erhalten, der dem in Artikel 18 der [Verordnung Nr. 516/2014] vorgesehenen
Pauschalbetrag, namlich 6 000 EUR, entspricht und fiir den dieselben Verfahren gelten. ...

(32) Der nationalen Sicherheit und der Ooffentlichen Ordnung sollte wihrend des gesamten
Umsiedlungsverfahrens bis zum Abschluss der Uberstellung des Antragstellers Rechnung
getragen werden. Unter uneingeschrankter Achtung der Grundrechte des Antragstellers,
einschliefllich der einschldgigen Datenschutzvorschriften, sollte ein Mitgliedstaat die anderen
Mitgliedstaaten unterrichten, wenn er berechtigte Griinde zu der Annahme hat, dass ein
Antragsteller eine Gefahr fiir die nationale Sicherheit oder die 6ffentliche Ordnung darstellt.

(35) Die Rechts- und Verfahrensgarantien, die in der [Dublin-III-Verordnung] festgeschrieben sind,
gelten auch fiir die unter diesen Beschluss fallenden Antragsteller. Des Weiteren sollten die
Antragsteller iiber das in diesem Beschluss festgelegte Umsiedlungsverfahren informiert und
{iber die Umsiedlungsentscheidung, die eine Uberstellungsentscheidung im Sinne des Artikels 26
der [Dublin-III-Verordnung] darstellt, in Kenntnis gesetzt werden. Unter Beriicksichtigung der
Tatsache, dass ein Antragsteller nach Unionsrecht den fiir seinen Antrag zustindigen
Mitgliedstaat nicht selbst auswéhlen kann, sollte er — allerdings nur im Hinblick auf die
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Wahrung seiner Grundrechte — das Recht haben, im Einklang mit der [Dublin-III-Verordnung]
einen wirksamen Rechtsbehelf gegen die Umsiedlungsentscheidung einzulegen. Im Einklang mit
Artikel 27 der genannten Verordnung konnen die Mitgliedstaaten in ihren nationalen
Rechtsvorschriften vorsehen, dass der Rechtsbehelf gegen die Uberstellungsentscheidung nicht
automatisch die Aussetzung der Uberstellung des Antragstellers bedeutet, sondern dass die
betreffende Person beantragen kann, dass die Durchfiihrung der Uberstellungsentscheidung bis
zum Abschluss des Rechtsbehelfs ausgesetzt wird.

(44) Da die Ziele dieses Beschlusses von den Mitgliedstaaten nicht ausreichend verwirklicht werden
konnen, sondern vielmehr wegen des Umfangs und der Wirkungen der MafSnahme auf
Unionsebene besser zu verwirklichen sind, kann die Union im Einklang mit dem in Artikel 5
[EUV] verankerten Subsidiarititsprinzip tétig werden. Entsprechend dem in demselben Artikel
genannten Grundsatz der VerhdltnisméfSigkeit geht dieser Beschluss nicht iiber das zur
Verwirklichung dieser Ziele erforderliche Maf3 hinaus.”

Art. 1 (,Gegenstand”) des angefochtenen Beschlusses sieht vor:

»(1) Mit diesem Beschluss werden vorldufige Mafinahmen im Bereich des internationalen Schutzes
zugunsten von Italien und Griechenland eingefiithrt, um diese Lander dabei zu unterstiitzen, eine
durch den plotzlichen Zustrom von Drittstaatsangehorigen in die betreffenden Mitgliedstaaten
gepragte Notlage besser zu bewiltigen.

(2) Die Kommission iberwacht die Lage hinsichtlich des massiven Zustroms von
Drittstaatsangehorigen in die Mitgliedstaaten kontinuierlich.

Die Kommission wird gegebenenfalls Vorschlige fiir eine Anderung dieses Beschlusses vorlegen, um
den Entwicklungen der Situation vor Ort und ihren Auswirkungen auf die Umsiedlungsregelung sowie
dem sich entwickelnden Druck auf die Mitgliedstaaten, insbesondere die Mitgliedstaaten an den
Auflengrenzen, Rechnung zu tragen.”

Art. 2 (,Begriffsbestimmungen®) des Beschlusses bestimmt:

,Im Sinne dieses Beschlusses bezeichnet der Ausdruck

e) ,Umsiedlung’ die Uberstellung eines Antragstellers aus dem Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats, der
nach den Kriterien in Kapitel III der [Dublin-III-Verordnung] fiir die Priifung seines Antrags auf
internationalen Schutz zusténdig ist, in das Hoheitsgebiet des Umsiedlungsmitgliedstaats;

f) ,Umsiedlungsmitgliedstaat’ den Mitgliedstaat, der fiir die Priffung eines Antrags auf internationalen
Schutz gemif} der [Dublin-III-Verordnung] nach Umsiedlung des Antragstellers in das
Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats zusténdig ist.”

Art. 3 (,Geltungsbereich”) des Beschlusses sieht vor:
»(1) Eine Umsiedlung nach Mafigabe dieses Beschlusses erfolgt nur bei Antragstellern, die einen
Antrag auf internationalen Schutz in Italien oder Griechenland gestellt haben und fiir die diese

Staaten nach den Kriterien fiir die Bestimmung des zustindigen Mitgliedstaats in Kapitel III der
[Dublin-III-Verordnung] sonst zustidndig gewesen wiren.
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(2) Eine Umsiedlung nach Mafgabe dieses Beschlusses erfolgt nur bei Antragstellern, die Staaten
angehoren, bei deren Staatsangehorigen der Anteil der Entscheidungen zur Gewidhrung
internationalen Schutzes ... nach den jiingsten aktualisierten vierteljahrlichen Eurostat-Daten im
Unionsdurchschnitt mindestens 75 % betragt. ..."

Art. 4 (,Umsiedlung von 120 000 Antragstellern in andere Mitgliedstaaten®) des Beschlusses bestimmt
in den Abs. 1 bis 3:

»(1) Es werden 120 000 Antragsteller in die anderen Mitgliedstaaten umgesiedelt, wobei Folgendes gilt:

a) 15600 Antragsteller werden entsprechend der Tabelle in Anhang I aus Italien in das Hoheitsgebiet
der anderen Mitgliedstaaten umgesiedelt.

b) 50400 Antragsteller werden entsprechend der Tabelle in Anhang II aus Griechenland in das
Hoheitsgebiet der anderen Mitgliedstaaten umgesiedelt.

c¢) 54000 Antragsteller werden im Verhéltnis zu den Zahlen in den Anhdngen I und II entweder
geméfd Absatz 2 des vorliegenden Artikels oder durch eine in Artikel 1 Absatz 2 und [in] Absatz 3
des vorliegenden Artikels genannte Anderung dieses Beschlusses in das Hoheitsgebiet der anderen
Mitgliedstaaten umgesiedelt.

(2) Ab dem 26. September 2016 werden die in Absatz 1 Buchstabe ¢ genannten 54 000 Antragsteller
aus Italien und Griechenland anteilsgeméf$ auf der Grundlage von Absatz 1 Buchstaben a und b im
Verhiltnis zu den Zahlen in den Anhéngen I und II in das Hoheitsgebiet der anderen Mitgliedstaaten
umgesiedelt. Die Kommission legt dem Rat einen Vorschlag mit den jeweils pro Mitgliedstaat
zuzuweisenden Zahlen vor.

(3) Ist die Kommission bis 26. September 2016 der Ansicht, dass eine Anpassung der
Umsiedlungsregelung durch die Entwicklung der Situation vor Ort gerechtfertigt ist oder dass sich ein
Mitgliedstaat infolge einer deutlichen Verlagerung von Wanderungsbewegungen in einer Notlage
befindet, die von einem plotzlichen Zustrom von Drittstaatsangehorigen gepragt ist, so kann sie dem
Rat gemafd Artikel 1 Absatz 2 entsprechende Vorschldge unterbreiten; dabei beriicksichtigt sie die
Auffassung des voraussichtlichen begiinstigten Mitgliedstaats.

Ebenso kann ein Mitgliedstaat dem Rat und der Kommission unter Angabe berechtigter Griinde
mitteilen, dass er sich in einer dhnlichen Notlage befindet. Die Kommission priift die Begriindung und
unterbreitet dem Rat gegebenenfalls Vorschlige gemiafd Artikel 1 Absatz 2.

Durch Art. 1 des Beschlusses (EU) 2016/1754 des Rates vom 29. September 2016 (ABL. 2016, L 268,
S. 82) wurde in Art. 4 des angefochtenen Beschlusses folgender Absatz eingefiigt:

»(32) Im Zusammenhang mit der Umsiedlung der in Absatz 1 Buchstabe c genannten Antragsteller
konnen sich die Mitgliedstaaten dafiir entscheiden, ihre Verpflichtung zu erfiillen, indem sie in der
Tirkei aufhdltige Syrer im Rahmen von nationalen oder multilateralen Aufnahmeregelungen fiir
Personen, die unzweifelhaft internationalen Schutz benétigen, in ihrem Hoheitsgebiet aufnehmen, mit
Ausnahme der Neuansiedlungsregelung, die Gegenstand der Schlussfolgerungen der im Rat
vereinigten Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten vom 20. Juli 2015 war. Die Zahl der auf
diese Weise von einem Mitgliedstaat aufgenommenen Personen fithrt zu einer entsprechenden
Verringerung der Verpflichtung des jeweiligen Mitgliedstaats.

“«
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Nach Art. 2 des Beschlusses 2016/1754 trat er am 2. Oktober 2016 in Kraft und gilt bis zum
26. September 2017 fiir alle Personen, die fiir die Zwecke des Art. 4 Abs. 3a des angefochtenen
Beschlusses ab dem 1. Mai 2016 von den Mitgliedstaaten aus der Tiirkei aufgenommen wurden.

Nach Art. 4 Abs. 4 des angefochtenen Beschlusses konnen sich Irland und das Vereinigte Konigreich
freiwillig an seiner Umsetzung beteiligen. Nachdem die Kommission die Beteiligung Irlands bestatigt
hatte, legte der Rat die Zahl der in diesen Mitgliedstaat umzusiedelnden Antragsteller fest und passte
die Kontingente der anderen Mitgliedstaaten entsprechend an.

Nach Art. 4 Abs. 5 des angefochtenen Beschlusses kann ein Mitgliedstaat bei auflergewohnlichen
Umstdnden unter den dort genannten Voraussetzungen bis zum 26. Dezember 2015 um eine
zeitweilige Aussetzung der Umsiedlung von bis zu 30 % der Antragsteller, die ihm gemafd Abs. 1
zugewiesen wurden, ersuchen.

Diese Bestimmung kam auf Ersuchen der Republik Osterreich zur Anwendung und war Gegenstand
des Durchfithrungsbeschlusses (EU) 2016/408 des Rates vom 10. Mérz 2016 tber die zeitweilige
Aussetzung der Umsiedlung von 30% der Antragsteller, die Osterreich auf der Grundlage des
[angefochtenen Beschlusses] zugewiesen wurden (ABL 2016, L 74, S. 36). Art. 1 des Beschlusses
2016/408 sieht vor, dass die Umsiedlung von 1065 der diesem Mitgliedstaat auf der Grundlage des
angefochtenen Beschlusses zugewiesenen Antragsteller bis zum 11. Miarz 2017 ausgesetzt wird.

Art. 5 (,Umsiedlungsverfahren®) des angefochtenen Beschlusses sieht vor:

ggeee

(2) Die Mitgliedstaaten geben in regelmafliigen Abstinden, zumindest aber alle drei Monate, die Zahl
der Antragsteller an, die schnell in ihr Hoheitsgebiet umgesiedelt werden konnen, und iibermitteln alle
sonstige[n] einschldgige[n] Informationen.

(3) Auf der Grundlage dieser Informationen bestimmen Italien und Griechenland mit Unterstiitzung
des EASO und gegebenenfalls der in Absatz 8 genannten Verbindungsbeamten der Mitgliedstaaten die
einzelnen Antragsteller, die in andere Mitgliedstaaten umgesiedelt werden konnten, und iibermitteln
den Kontaktstellen dieser Mitgliedstaaten so bald wie moglich alle einschlagigen Informationen. Dabei
wird schutzbediirftigen Personen im Sinne der Artikel 21 und 22 der Richtlinie 2013/33/EU [des
Europédischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir die
Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (ABL 2013, L 180, S. 96),] Vorrang
eingeraumt.

(4) Nach Zustimmung des Umsiedlungsmitgliedstaats entscheiden Italien und Griechenland in
Abstimmung mit dem EASO so bald wie moglich, dass jeder ermittelte Antragsteller in einen
bestimmten Umsiedlungsmitgliedstaat umgesiedelt wird, und setzen den Antragsteller gemafs Artikel 6
Absatz 4 davon in Kenntnis. Der Umsiedlungsmitgliedstaat kann nur dann entscheiden, der
Umsiedlung eines Antragstellers nicht zuzustimmen, wenn berechtigte Griinde nach Absatz 7
vorliegen.

(6) Die Uberstellung eines Antragstellers in das Hoheitsgebiet des Umsiedlungsmitgliedstaats erfolgt so
bald wie moglich, nachdem die Uberstellungsentscheidung gemifl Artikel 6 Absatz 4 dieses
Beschlusses der betroffenen Person zugestellt wurde. Italien und Griechenland teilen dem
Umsiedlungsmitgliedstaat das Datum und die Uhrzeit der Uberstellung sowie jegliche anderen
einschldgigen Informationen mit.

12 ECLILLEEU:C:2017:631
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(7) Die Mitgliedstaaten behalten nur dann das Recht, die Umsiedlung eines Antragstellers abzulehnen,
wenn berechtigte Griinde dafiir vorliegen, dass der Antragsteller als Gefahr fiir ihre nationale
Sicherheit oder die 6ffentliche Ordnung betrachtet wird ...

“«

Art. 6 (,Rechte und Pflichten der Personen, die internationalen Schutz beantragt haben und unter
diesen Beschluss fallen”) des angefochtenen Beschlusses bestimmt:

»(1) Bei der Durchfithrung dieses Beschlusses beriicksichtigen die Mitgliedstaaten vorrangig das
Kindeswohl.

(2) Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass Familienangehorige, die unter diesen Beschluss fallen,
in das Hoheitsgebiet desselben Mitgliedstaats umgesiedelt werden.

(3) Vor der Entscheidung zur Umsiedlung eines Antragstellers informieren Italien und Griechenland
den Antragsteller in einer Sprache, die dieser versteht oder von der verniinftigerweise angenommen
werden kann, dass er sie versteht, {iber das in diesem Beschluss festgelegte Umsiedlungsverfahren.

(4) Wenn die Entscheidung zur Umsiedlung eines Antragstellers getroffen wurde, setzen Italien und
Griechenland die betreffende Person vor der tatsichlichen Umsiedlung von der Entscheidung, sie
umzusiedeln, schriftlich in Kenntnis. In dieser Entscheidung wird der Umsiedlungsmitgliedstaat
angegeben.

(5) Antragsteller oder internationalen Schutz genieflende Personen, die in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, der nicht der Umsiedlungsmitgliedstaat ist, einreisen, ohne die Voraussetzungen fiir
den Aufenthalt in diesem anderen Mitgliedstaat zu erfiillen, miissen unverziiglich zuriickkehren. Sie
miissen unverziiglich wieder vom Umsiedlungsmitgliedstaat aufgenommen werden.”

Art. 7 des angefochtenen Beschlusses enthdlt Bestimmungen im Bereich der operativen Unterstiitzung
fir die Hellenische Republik und die Italienische Republik.

Art. 8 des angefochtenen Beschlusses sieht von diesen beiden Mitgliedstaaten zu ergreifende
erginzende MafSnahmen vor.

Nach Art. 9 des angefochtenen Beschlusses kann der Rat vorldufige Mafinahmen gemaf$ Art. 78 Abs. 3
AEUV erlassen, wenn die in dieser Bestimmung aufgestellten Voraussetzungen vorliegen. Diese
MafSnahmen konnen gegebenenfalls eine Aussetzung der Beteiligung des mit einem plotzlichen
Zustrom von Drittstaatsangehorigen konfrontierten Mitgliedstaats an der im angefochtenen Beschluss
vorgesehenen Umsiedlung umfassen.

Diese Bestimmung kam auf Ersuchen des Konigreichs Schweden zur Anwendung und war Gegenstand
des Beschlusses (EU) 2016/946 des Rates vom 9. Juni 2016 zur Einfithrung von vorldufigen
Mafsnahmen im Bereich des internationalen Schutzes zugunsten von Schweden gemiafl Artikel 9 des
Beschlusses 2015/1523 und Artikel 9 des Beschlusses 2015/1601 (ABIL. 2016, L 157, S. 23). Art. 2 des
Beschlusses 2016/946 sieht vor, dass die Verpflichtungen dieses Mitgliedstaats als
Umsiedlungsmitgliedstaat geméf dem Beschluss 2015/1523 und dem angefochtenen Beschluss bis zum
16. Juni 2017 ausgesetzt werden.

Art. 10 des angefochtenen Beschlusses sieht vor, dass sowohl der Umsiedlungsmitgliedstaat als auch

die Hellenische Republik oder die Italienische Republik eine finanzielle Unterstiitzung fiir jede nach
dem Beschluss umgesiedelte Person erhalten.
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Nach Art. 11 des angefochtenen Beschlusses konnen mit Unterstiitzung der Kommission bilaterale
Vereinbarungen zwischen diesen beiden Mitgliedstaaten und ,assoziierten Staaten“, und zwar der
Republik Island, dem Fiirstentum Liechtenstein, dem Konigreich Norwegen und der Schweizerischen
Eidgenossenschaft, geschlossen werden. Werden solche bilateralen Vereinbarungen geschlossen, passt
der Rat auf Vorschlag der Kommission die Zuweisungen der Mitgliedstaaten entsprechend an, indem
er sie anteilsmiflig verringert. Solche Vereinbarungen wurden im Anschluss geschlossen, und die
assoziierten Staaten beteiligen sich damit an der im angefochtenen Beschluss vorgesehenen
Umsiedlung.

Art. 12 des angefochtenen Beschlusses sieht u. a. vor, dass die Kommission dem Rat alle sechs Monate
tiber die Durchfithrung dieses Beschlusses Bericht erstattet. Die Kommission verpflichtete sich im
Anschluss, monatliche Berichte iiber die Durchfitlhrung der verschiedenen auf Unionsebene
getroffenen MafSnahmen zur Umsiedlung und Neuansiedlung der Antragsteller zu erstellen, zu denen
der angefochtene Beschluss gehort.

Schliefilich bestimmt Art. 13 Abs. 1 und 2 des angefochtenen Beschlusses, dass er am 25. September
2015 in Kraft tritt und bis zum 26. September 2017 gilt. Nach Art. 13 Abs. 3 gilt er fiir Personen, die
ab dem 25. September 2015 bis zum 26. September 2017 im italienischen und im griechischen
Hoheitsgebiet eintreffen, sowie fiir Antragsteller, die seit dem 24. Mirz 2015 im Hoheitsgebiet dieser
Mitgliedstaaten eingetroffen sind.

II. Verfahren vor dem Gerichtshof und Antrige der Parteien

In der Rechtssache C-643/15 beantragt die Slowakische Republik, den angefochtenen Beschluss fiir
nichtig zu erkldaren und dem Rat die Kosten aufzuerlegen.

In der Rechtssache C-647/15 beantragt Ungarn,

— den angefochtenen Beschluss fiir nichtig zu erkldren;

— hilfsweise, diesen Beschluss fiir nichtig zu erklaren, soweit er Ungarn betrifft, und
— dem Rat die Kosten aufzuerlegen.

In den Rechtssachen C-643/15 und C-647/15 beantragt der Rat, die Klagen als unbegriindet
abzuweisen sowie der Slowakischen Republik und Ungarn die Kosten aufzuerlegen.

Mit Beschluss des Présidenten des Gerichtshofs vom 29. April 2016 sind das Konigreich Belgien, die
Bundesrepublik Deutschland, die Hellenische Republik, die Franzosische Republik, die Italienische
Republik, das Grofiherzogtum Luxemburg, das Konigreich Schweden und die Kommission in den
Rechtssachen C-643/15 und C-647/15 als Streithelfer zur Unterstiitzung der Antrdge des Rates
zugelassen worden.

Mit dem gleichen Beschluss ist die Republik Polen in der Rechtssache C-643/15 als Streithelferin zur
Unterstiitzung der Antrdge der Slowakischen Republik und in der Rechtssache C-647/15 als
Streithelferin zur Unterstiitzung der Antrédge Ungarns zugelassen worden.

Nach Anhorung der Parteien und des Generalanwalts sind die vorliegenden Rechtssachen, da sie den

gleichen Gegenstand haben, gemiaf} Art. 54 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs zu gemeinsamem
Endurteil zu verbinden.
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II1. Zu den Klagen

A. Ubersicht iiber die Klagegriinde

Die Slowakische Republik stiitzt ihre Klage in der Rechtssache C-643/15 auf sechs Klagegriinde. Mit
dem ersten Klagegrund riigt sie die Verletzung von Art. 68 AEUV, Art. 13 Abs. 2 EUV und des
Grundsatzes des institutionellen Gleichgewichts, mit dem zweiten Klagegrund die Verletzung von
Art. 10 Abs. 1 und 2 EUV, Art. 13 Abs. 2 EUV und Art. 78 Abs. 3 AEUV, der Art. 3 und 4 des dem
EU-Vertrag und dem AEU-Vertrag beigefiigten Protokolls (Nr. 1) iiber die Rolle der nationalen
Parlamente in der Europidischen Union (im Folgenden: Protokoll Nr. 1), der Art. 6 und 7 des dem
EU-Vertrag und dem AEU-Vertrag beigefiigten Protokolls (Nr. 2) tber die Anwendung der
Grundsatze der Subsidiaritit und der Verhaltnisméfligkeit (im Folgenden: Protokoll Nr. 2) sowie der
Grundséitze der Rechtssicherheit, der repridsentativen Demokratie und des institutionellen
Gleichgewichts, mit dem dritten Klagegrund die Verletzung wesentlicher Formvorschriften fiir das
Gesetzgebungsverfahren, von Art. 10 Abs. 1 und 2 EUV und Art. 13 Abs. 2 EUV sowie der
Grundsdtze der reprdsentativen Demokratie, des institutionellen Gleichgewichts und der
ordnungsgemifien Verwaltung (hilfsweise), mit dem vierten Klagegrund die Verletzung wesentlicher
Formvorschriften, von Art. 10 Abs. 1 und 2 EUV und Art. 13 Abs. 2 EUV sowie der Grundsitze der
repriasentativen Demokratie, des institutionellen Gleichgewichts und der ordnungsgemaifSen Verwaltung
(teils hilfsweise), mit dem fiinften Klagegrund die Verletzung der Voraussetzungen fiir die Anwendung
von Art. 78 Abs. 3 AEUV (hilfsweise) und mit dem sechsten Klagegrund einen Verstof3 gegen den
Grundsatz der Verhaltnisméafligkeit.

Ungarn stiitzt seine Klage in der Rechtssache C-647/15 auf zehn Klagegriinde.

Mit dem ersten und dem zweiten Klagegrund wird die Verletzung von Art. 78 Abs. 3 AEUV geltend
gemacht, da diese Bestimmung keine geeignete Rechtsgrundlage fiir den Erlass von Mafsnahmen
durch den Rat darstelle, die im vorliegenden Fall verbindlich von einem Gesetzgebungsakt abwichen,
die eine Geltungsdauer von 24 Monaten, in bestimmten Fillen sogar von 36 Monaten, hitten und
deren Wirkungen noch tiiber diese Zeitrdume hinausgingen, was mit dem Begriff ,vorlaufige
Mafsnahmen® unvereinbar sei.

Mit den Klagegriinden drei bis sechs riigt Ungarn die Verletzung wesentlicher Formvorschriften.
Erstens habe der Rat bei der Annahme des angefochtenen Beschlusses gegen Art. 293 Abs. 1 AEUV
verstofen, weil er nicht einstimmig vom urspriinglichen Vorschlag der Kommission abgewichen sei
(dritter Klagegrund), zweitens weiche der angefochtene Beschluss von einem Gesetzgebungsakt ab und
sei inhaltlich selbst ein Rechtsakt mit Gesetzescharakter, so dass bei seinem Erlass — selbst wenn
entschieden werden sollte, dass er auf der Grundlage von Art. 78 Abs. 3 AEUV habe erlassen werden
dirfen — gleichwohl das in den Protokollen Nrn. 1 und 2 vorgesehene Recht der nationalen
Parlamente auf Stellungnahme zu Gesetzgebungsakten hitte beachtet werden miissen (vierter
Klagegrund), drittens habe der Rat nach der Anhorung des Parlaments den Vorschlag in wesentlichen
Punkten gedndert, ohne das Parlament dazu erneut anzuhoren (fiinfter Klagegrund), und viertens
hiatten zum Zeitpunkt der Annahme des angefochtenen Beschlusses durch den Rat keine
Sprachfassungen des Beschlussentwurfs in den Amtssprachen der Union zur Verfiigung gestanden
(sechster Klagegrund).

Mit dem siebten Klagegrund wird ein Verstof8 gegen Art. 68 AEUV und gegen die Schlussfolgerungen
des Europdischen Rates vom 25. und 26. Juni 2015 gertigt.

Der achte Klagegrund wird auf eine Verletzung der Grundsitze der Rechtssicherheit und der
Normenklarheit gestiitzt. In mehreren Punkten sei unklar, wie die Bestimmungen des angefochtenen
Beschlusses umzusetzen seien und in welchem Verhidltnis sie zu den Bestimmungen der
Dublin-III-Verordnung stiinden.
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Mit dem neunten Klagegrund wird ein Verstof$ gegen die Grundsitze der Erforderlichkeit und der
Verhiltnisméafligkeit geltend gemacht. Da Ungarn nicht mehr zu den begiinstigten Mitgliedstaaten
gehore, sei es nicht gerechtfertigt, dass der angefochtene Beschluss die Umsiedlung von 120 000
Antragstellern vorsehe.

Mit dem zehnten Klagegrund wird hilfsweise ein Verstofs gegen den Grundsatz der
Verhiltnisméfligkeit und gegen Art. 78 Abs. 3 AEUV im Hinblick auf Ungarn geriigt. Im
angefochtenen Beschluss werde ein verbindliches Kontingent fiir Ungarn als Aufnahmemitgliedstaat
festgelegt, obwohl anerkannt sei, dass sehr viele irreguldre Migranten in sein Hoheitsgebiet eingereist
seien und dort Antrdge auf internationalen Schutz gestellt hétten.

B. Vorbemerkung

Da die Rechtsgrundlage eines Rechtsakts fiir das bei seinem Erlass zu befolgende Verfahren mafigebend
ist (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 10. September 2015, Parlament/Rat, C-363/14, EU:C:2015:579,
Rn. 17), sind zunéchst die Klagegriinde zu priifen, mit denen geltend gemacht wird, Art. 78 Abs. 3
AEUV sei nicht die geeignete Rechtsgrundlage des angefochtenen Beschlusses. Sodann sind die
Klagegriinde zu priifen, mit denen Verfahrensfehler in Form der Verletzung wesentlicher
Formvorschriften beim Erlass dieses Beschlusses geriigt werden, und schliefllich die
materiell-rechtlichen Klagegriinde.

C. Zu den Klagegriinden, mit denen geltend gemacht wird, Art. 78 Abs. 3 AEUV sei nicht die
geeignete Rechtsgrundlage des angefochtenen Beschlusses

1. Zum zweiten Klagegrund der Slowakischen Republik und zum ersten Klagegrund Ungarns, die
den Charakter des angefochtenen Beschlusses als Gesetzgebungsakt betreffen

a) Vorbringen der Parteien

Die Slowakische Republik und Ungarn machen geltend, obwohl der angefochtene Beschluss nicht in
einem Gesetzgebungsverfahren erlassen worden und daher formal kein Gesetzgebungsakt sei, miisse
er wegen seines Inhalts und seiner Auswirkungen als solcher qualifiziert werden, da mit ihm, wie sein
23. Erwéagungsgrund ausdriicklich bestitige, mehrere unionsrechtliche Gesetzgebungsakte gedndert
wiirden, und zwar grundlegend.

Dies gelte vor allem fiir Art. 13 Abs. 1 der Dublin-III-Verordnung, wonach die Hellenische Republik
oder die Italienische Republik grundsitzlich firr die Priifung des Antrags auf internationalen Schutz
zustdndig sei. Davon weiche Art. 3 Abs. 1 des angefochtenen Beschlusses ab.

Im angefochtenen Beschluss wiirden diese Anderungen zwar als blofle Abweichungen, Ausnahmen
oder Aussetzungen bezeichnet, doch sei die Unterscheidung zwischen diesen Bezeichnungen und
einer Anderung gekiinstelt, da in beiden Fillen die Anwendung einer Rechtsnorm ausgeschlossen und
damit ihre Wirksamkeit beeintrichtigt werde.

Dagegen ergebe sich aus der Vorldufigkeit und Dringlichkeit der unter Art. 78 Abs. 3 AEUV fallenden
Mafsnahmen, dass diese Bestimmung eine Rechtsgrundlage fiir UnterstiitzungsmafSnahmen liefern
solle, die auf der Grundlage von Art. 78 Abs. 2 AEUV erlassene Gesetzgebungsakte ergianzen konnten.
Es handele sich insbesondere um MafSnahmen zur schnellen Bewiltigung oder Milderung einer
Krisensituation, etwa durch die Gewdhrung einer finanziellen oder technischen Hilfe oder die
Bereitstellung von qualifiziertem Personal.
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Art. 78 Abs. 3 AEUV biete somit keine Rechtsgrundlage fiir den Erlass gesetzgeberischer Mafinahmen,
da er keinen Anhaltspunkt dafiir enthalte, dass die auf seiner Grundlage getroffenen MafSnahmen im
Rahmen eines Gesetzgebungsverfahrens erlassen werden miissten.

Die Slowakische Republik tragt insbesondere vor, ein auf Art. 78 Abs. 3 AEUV gestiitzter Rechtsakt,
der wie der angefochtene Beschluss kein Gesetzgebungsakt sei, diirfe nicht von einem
Gesetzgebungsakt abweichen. Der Umfang der Abweichung und die Frage, ob die Bestimmung, von
der abgewichen werde, grundlegenden Charakter habe, seien unerheblich. Jede Abweichung, so
geringfiigig sie auch sei, eines Rechtsakts, der kein Gesetzgebungsakt sei, von einem Gesetzgebungsakt
sei verboten, da sie einer Umgehung des Gesetzgebungsverfahrens, im vorliegenden Fall des in Art. 78
Abs. 2 AEUV vorgesehenen Verfahrens, gleichkomme.

Ungarn macht geltend, die im angefochtenen Beschluss vorgesehenen Abweichungen von
Gesetzgebungsakten griffen, auch wenn sie zeitlich begrenzt seien, in grundlegende Bestimmungen
bestehender Gesetzgebungsakte ein, die sich auf Grundrechte und -pflichten der Betroffenen bezogen.

SchlieSlich trdgt Ungarn vor, Art. 78 Abs. 3 AEUV konnte dahin ausgelegt werden, dass das darin
vorgesehene Erfordernis einer Anhorung des Parlaments als ,Beteiligung” des Parlaments im Sinne von
Art. 289 Abs. 2 AEUV anzusehen sei, so dass das besondere Gesetzgebungsverfahren Anwendung
finde. Dann konnte Art. 78 Abs. 3 AEUV in der Tat eine giiltige Rechtsgrundlage fiir den
angefochtenen Beschluss als Gesetzgebungsakt darstellen.

Bei einer solchen Auslegung von Art. 78 Abs. 3 AEUV miissten jedoch die Anforderungen an das
Verfahren zum Erlass eines Gesetzgebungsakts eingehalten werden, zu denen insbesondere die
Beteiligung des Parlaments und der nationalen Parlamente am Gesetzgebungsverfahren gehore, an der
es im vorliegenden Fall eindeutig gefehlt habe.

Der Rat tragt vor, aus Art. 289 Abs. 3 AEUV ergebe sich, dass das Kriterium dafiir, ob ein
Gesetzgebungsakt vorliege, ausschliefSlich verfahrenstechnischer Art sei, in dem Sinne, dass es sich
immer dann um einen Gesetzgebungsakt handele, wenn eine Rechtsgrundlage des Vertrags
ausdriicklich vorsehe, dass ein Rechtsakt ,geméfd dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren® oder
»gemils einem besonderen Gesetzgebungsverfahren angenommen werde. Es treffe nicht zu, dass mit
dem angefochtenen Beschluss mehrere Gesetzgebungsakte des Unionsrechts gedndert wiirden, so dass
er aufgrund seines Inhalts als Gesetzgebungsakt einzustufen sei. Es konne auch nicht geltend gemacht
werden, dass die im angefochtenen Beschluss vorgesehenen Abweichungen, Ausnahmen oder
Aussetzungen eine Umgehung des in Art. 78 Abs. 2 AEUV vorgesehenen ordentlichen
Gesetzgebungsverfahrens darstellten.

b) Wiirdigung durch den Gerichtshof

Erstens ist zu priifen, ob Art. 78 Abs. 3 AEUV, wie Ungarn vortrdgt, dahin auszulegen ist, dass die
aufgrund dieser Bestimmung erlassenen Rechtsakte als ,Gesetzgebungsakte® einzustufen sind, weil das
dort vorgesehene Erfordernis einer Anhorung des Parlaments eine Form der Beteiligung dieses
Unionsorgans im Sinne von Art. 289 Abs. 2 AEUV darstellt, so dass beim Erlass dieser Rechtsakte das
besondere Gesetzgebungsverfahren eingehalten werden miisste, was im Fall des angefochtenen
Beschlusses nicht geschehen ist.

Nach Art. 289 Abs. 3 AEUV sind Rechtsakte, die geméf8 einem Gesetzgebungsverfahren angenommen

werden, Gesetzgebungsakte. Rechtsakte, die geméfS einem anderen Verfahren als einem
Gesetzgebungsverfahren angenommen werden, sind folglich keine Gesetzgebungsakte.
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Die Unterscheidung zwischen Gesetzgebungsakten und Rechtsakten, die keine Gesetzgebungsakte sind,
ist von unbestreitbarer Bedeutung, da nur bei der Annahme von Gesetzgebungsakten bestimmte
Verpflichtungen einzuhalten sind, wie die Beteiligung der nationalen Parlamente gemif} den Art. 3
und 4 des Protokolls Nr. 1 sowie den Art. 6 und 7 des Protokolls Nr. 2 und das aus Art. 16 Abs. 8
EUV und Art. 15 Abs. 2 AEUV folgende Erfordernis, dass der Rat offentlich tagt, wenn er iiber
Entwiirfe von Gesetzgebungsakten berdat und abstimmt.

Auflerdem ergibt sich aus Art. 289 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 294 Abs. 1 AEUV, dass das in der
gemeinsamen Annahme eines Rechtsakts der Union durch das Parlament und den Rat auf Vorschlag
der Kommission bestehende ordentliche Gesetzgebungsverfahren nur gilt, wenn darauf in der die
Rechtsgrundlage des betreffenden Rechtsakts darstellenden Bestimmung der Vertrdge ,Bezug
genommen” wird.

Das besondere Gesetzgebungsverfahren, das dadurch gekennzeichnet ist, dass es die Annahme eines
Rechtsakts der Union durch das Parlament mit Beteiligung des Rates oder durch den Rat mit
Beteiligung des Parlaments vorsieht, gilt nach Art. 289 Abs. 2 AEUV in ,bestimmten, in den
Vertragen vorgesehenen Fallen®.

Daraus folgt, dass ein Rechtsakt nur dann als Gesetzgebungsakt der Union eingestuft werden kann,
wenn er auf der Grundlage einer Bestimmung der Vertrage angenommen wurde, die ausdriicklich auf
das ordentliche Gesetzgebungsverfahren oder auf das besondere Gesetzgebungsverfahren Bezug nimmt.

Ein solcher systembezogener Ansatz gewdhrleistet die erforderliche Rechtssicherheit bei den Verfahren
zur Annahme von Rechtsakten der Union, indem er es ermoglicht, die Rechtsgrundlagen, die die
Unionsorgane zur Annahme von Gesetzgebungsakten ermichtigen, genau zu bestimmen und von den
Rechtsgrundlagen zu unterscheiden, aufgrund deren nur Rechtsakte angenommen werden konnen, die
keine Gesetzgebungsakte sind.

Somit kann entgegen dem Vorbringen Ungarns aus der Bezugnahme auf das Erfordernis einer
Anhorung des Parlaments in der Bestimmung der Vertrdge, die als Rechtsgrundlage des fraglichen
Rechtsakts dient, nicht geschlossen werden, dass fiir die Annahme dieses Rechtsakts das besondere
Gesetzgebungsverfahren gilt.

Was den vorliegenden Fall betrifft, sieht Art. 78 Abs. 3 AEUV zwar vor, dass der Rat die dort
genannten vorlaufigen Mafinahmen auf Vorschlag der Kommission und nach Anhorung des
Parlaments erldsst; er enthdlt aber keine ausdriickliche Bezugnahme auf das ordentliche
Gesetzgebungsverfahren oder auf das besondere Gesetzgebungsverfahren. Dagegen heift es in Art. 78
Abs. 2 AEUV ausdriicklich, dass die dort in den Buchst. a bis g aufgezdhlten Mafinahmen ,gemaf3
dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren® erlassen werden.

In Anbetracht dessen ist davon auszugehen, dass die MafSnahmen, die auf der Grundlage von Art. 78
Abs. 3 AEUV erlassen werden konnen, als Rechtsakte, die keine Gesetzgebungsakte sind, einzustufen
sind, weil sie nicht nach einem Gesetzgebungsverfahren angenommen werden.

Als der Rat den angefochtenen Beschluss erlief3, ging er somit zu Recht davon aus, dass der Beschluss
nicht in einem Gesetzgebungsverfahren anzunehmen war und daher keinen Gesetzgebungsakt
darstellte.

Infolgedessen stellt sich zweitens die Frage, ob Art. 78 Abs. 3 AEUV, wie die Slowakische Republik und
Ungarn geltend machen, nicht als Rechtsgrundlage fiir den Erlass des angefochtenen Beschlusses
dienen konnte, weil er kein Gesetzgebungsakt ist, aber von mehreren Gesetzgebungsakten abweicht,
wéhrend nur ein Gesetzgebungsakt von einem anderen Gesetzgebungsakt abweichen darf.
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Insoweit heifit es im 23. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses, dass die darin vorgesehene
Umsiedlung aus Italien und Griechenland eine ,voriibergehende Aussetzung” bestimmter Vorschriften
von Gesetzgebungsakten des Unionsrechts zur Folge habe, u. a. von Art. 13 Abs. 1 der
Dublin-III-Verordnung, wonach die Hellenische Republik oder die Italienische Republik grundsétzlich
fir die Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz anhand der in Kapitel III dieser Verordnung
aufgestellten Kriterien zustindig gewesen wire, und von Art. 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 516/2014,
wonach die Zustimmung des Antragstellers erforderlich ist.

In Art. 78 Abs. 3 AEUV wird nicht definiert, welche ,vorldufigen Mafinahmen“ aufgrund dieser
Bestimmung erlassen werden konnen.

Der Wortlaut von Art. 78 Abs. 3 AEUV kann daher entgegen dem Vorbringen der Slowakischen
Republik und Ungarns als solcher keine restriktive Auslegung des Begriffs der vorldufigen
Mafsnahmen in dem Sinne stiitzen, dass darunter nur Begleitmafinahmen zu einem auf der Grundlage
von Art. 78 Abs. 2 AEUV erlassenen Gesetzgebungsakt fallen, die insbesondere eine finanzielle,
technische oder operative Unterstiitzung fiir Mitgliedstaaten betreffen, die sich aufgrund eines
plotzlichen Zustroms von Drittstaatsangehorigen in einer Notlage befinden.

Diese Feststellung wird durch die allgemeine Systematik und die Ziele der Bestimmungen in Art. 78
Abs. 2 und 3 AEUV bestitigt.

Es handelt sich namlich um zwei gesonderte Bestimmungen des Primirrechts der Union, mit denen
unterschiedliche Ziele verfolgt werden und die eigene Anwendungsvoraussetzungen haben. Art. 78
Abs. 3 AEUV bietet eine Rechtsgrundlage fiir den Erlass vorlaufiger MafSnahmen, die keine
Gesetzgebungsakte sind und mit denen kurzfristig auf eine Notlage reagiert werden soll, in der sich
die Mitgliedstaaten befinden, wéhrend auf Art. 78 Abs. 2 AEUV Gesetzgebungsakte gestiitzt werden
konnen, die fiir unbestimmte Zeit allgemein ein strukturelles Problem regeln sollen, das sich im
Rahmen der gemeinsamen Politik der Union im Asylbereich stellt.

Die genannten Bestimmungen ergidnzen sich somit und gestatten es der Union, im Rahmen dieser
gemeinsamen Politik vielfdltige MafSnahmen zu erlassen, um sich u. a. die ndtigen Werkzeuge fiir eine
effektive, sowohl kurz- als auch langfristige Reaktion auf Migrationskrisen zu verschaffen.

Insoweit wiirde eine restriktive Auslegung des Begriffs der vorldufigen Mafinahmen in Art. 78 Abs. 3
AEUV, wonach er nur den Erlass von Begleitmafinahmen zu Gesetzgebungsakten, die auf der
Grundlage von Art. 78 Abs. 2 AEUV ergangen sind, ermoglicht und nicht den Erlass von
Mafsnahmen, die von solchen Akten abweichen — abgesehen davon, dass sie im Wortlaut von Art. 78
Abs. 3 AEUV keine Stiitze findet —, auch dessen praktische Wirksamkeit erheblich reduzieren, da sich
die genannten Akte auf die verschiedenen in den Buchst. a bis g von Art. 78 Abs. 2 AEUV aufgezihlten
Aspekte des gemeinsamen européischen Asylsystems erstreckt haben oder erstrecken konnen.

Dies gilt speziell fiir den von Art. 78 Abs. 2 Buchst. e AEUV erfassten Bereich der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des fiir die Prifung eines Antrags auf Asyl oder subsididren Schutz
zustindigen Mitgliedstaats, da dieser Bereich Gegenstand einer umfassenden Regelung ist, zu der
erstrangig die Bestimmungen der Dublin-III-Verordnung gehoren.

In Anbetracht dessen muss der Begriff der vorldufigen Mafinahmen in Art. 78 Abs. 3 AEUV weit
genug sein, um es den Unionsorganen zu gestatten, alle vorlaufigen Mafinahmen zu erlassen, die
erforderlich sind, um effektiv und schnell auf eine aufgrund eines plotzlichen Zustroms von
Drittstaatsangehorigen eintretende Notlage zu reagieren.

Aus diesem Blickwinkel miissen vorldaufige Mafinahmen, die auf der Grundlage von Art. 78 Abs. 3

AEUYV erlassen werden, zwar grundsatzlich auch von Bestimmungen in Gesetzgebungsakten abweichen
konnen, doch muss der Anwendungsbereich solcher Abweichungen sowohl inhaltlich als auch zeitlich
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in der Weise begrenzt sein, dass sie sich darauf beschranken, schnell und effektiv durch eine vorlaufige
Regelung auf eine ganz bestimmte Krisensituation zu reagieren. Dies schliefit es aus, dass solche
Mafinahmen die dauerhafte und generelle Ersetzung oder Anderung der Gesetzgebungsakte zum
Gegenstand haben oder bewirken konnen und damit das in Art. 78 Abs. 2 AEUV vorgesehene
ordentliche Gesetzgebungsverfahren umgehen.

Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass die im angefochtenen Beschluss vorgesehenen
Abweichungen diesem Erfordernis einer Begrenzung ihres inhaltlichen wund zeitlichen
Anwendungsbereichs geniigen und dass sie die dauerhafte Ersetzung oder Anderung der
Bestimmungen von Gesetzgebungsakten weder zum Gegenstand haben noch bewirken.

Die im angefochtenen Beschluss vorgesehenen Abweichungen von bestimmten Vorschriften von
Gesetzgebungsakten gelten namlich, vorbehaltlich der in Art. 4 Abs. 5 des angefochtenen Beschlusses
vorgesehenen Verldngerungsmoglichkeit, nur fiir einen Zeitraum von zwei Jahren und laufen am
26. September 2017 aus. Uberdies betreffen sie eine begrenzte Zahl von 120000 Angehéorigen
bestimmter Drittstaaten, die in Griechenland oder Italien internationalen Schutz beantragt haben, eine
unter Art. 3 Abs. 2 des angefochtenen Beschlusses fallende Staatsangehorigkeit besitzen, aus einem
dieser beiden Mitgliedstaaten umgesiedelt werden und zwischen dem 24. Mirz 2015 und dem
26. September 2017 in diesen Mitgliedstaaten eingetroffen sind oder eintreffen werden.

Unter diesen Umstinden kann nicht davon ausgegangen werden, dass durch den Erlass des
angefochtenen Beschlusses auf der Grundlage von Art. 78 Abs. 3 AEUV das in Art. 78 Abs. 2 AEUV
vorgesehene ordentliche Gesetzgebungsverfahren umgangen worden wire.

In Anbetracht dessen stand dem Erlass des angefochtenen Beschlusses, dessen Einstufung als
Rechtsakt, der kein Gesetzgebungsakt ist, nicht in Frage gestellt werden kann, auf der Grundlage von
Art. 78 Abs. 3 AEUV nicht entgegen, dass er Abweichungen von bestimmten Vorschriften von
Gesetzgebungsakten mit sich bringt.

Aus den gleichen Griinden ist auch das Vorbringen der Slowakischen Republik zuriickzuweisen, mit
dem sie eine Verletzung von Art. 10 Abs. 1 und 2 EUV, Art. 13 Abs. 2 EUV sowie der Grundsitze der
Rechtssicherheit, der repriasentativen Demokratie und des institutionellen Gleichgewichts riigt.

Somit sind der zweite Klagegrund der Slowakischen Republik und der erste Klagegrund Ungarns als
unbegriindet zuriickzuweisen.

2. Zum ersten Teil des fiinften Klagegrundes der Slowakischen Republik und zum zweiten
Klagegrund Ungarns, mit denen geltend gemacht wird, der angefochtene Beschluss sei keine
vorldufige MafSnahme und seine Geltungsdauer sei zu lang

a) Vorbringen der Parteien

Die Slowakische Republik und Ungarn tragen vor, Art. 78 Abs. 3 AEUV sei keine geeignete
Rechtsgrundlage fiir den Erlass des angefochtenen Beschlusses, da dieser, anders als Art. 78 Abs. 3 es
verlange, keine vorldufige Mafinahme darstelle.

Da der angefochtene Beschluss nach seinem Art. 13 Abs. 2 bis zum 26. September 2017 gelte, d. h. fiir
einen Zeitraum von zwei Jahren, der tiberdies nach Art. 4 Abs. 5 und 6 des Beschlusses um ein Jahr
verlangert werden konne, konne er nicht als ,vorldufige Mafinahme® im Sinne von Art. 78 Abs. 3
AEUV eingestuft werden.
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Dies gelte umso mehr, als die zeitlichen Wirkungen des angefochtenen Beschlusses fiir die
Antragsteller weit tiber diesen Zeitraum von zwei bzw. drei Jahren hinausgingen. Er werde namlich
aller Wahrscheinlichkeit nach dazu fithren, dass dauerhafte Verbindungen zwischen den
Antragstellern und den Umsiedlungsmitgliedstaaten entstiinden.

Der Rat fiithrt aus, nach Art. 13 Abs. 2 des angefochtenen Beschlusses gelte er fiir 24 Monate, d. h. bis
zum 26. September 2017. Eine Verldngerung um bis zu zwolf Monate im speziellen Rahmen des in
seinem Art. 4 Abs. 5 vorgesehenen Aussetzungsmechanismus sei nicht mehr moglich. Die Dauer der
Wirkungen, die der angefochtene Beschluss fiir die umgesiedelten Personen entfalten konne, sei kein
bei der Bestimmung seines vorldufigen Charakters relevanter Gesichtspunkt. Dieser Charakter sei
anhand der Geltungsdauer des im Beschluss vorgesehenen Umsiedlungsmechanismus zu beurteilen,
d. h. eines Zeitraums von 24 Monaten.

b) Wiirdigung durch den Gerichtshof
Art. 78 Abs. 3 AEUV gestattet nur den Erlass ,vorlaufiger MafSnahmen®.

Ein Rechtsakt kann nur dann als ,vorlaufig“ im tiblichen Wortsinn eingestuft werden, wenn er einen
Gegenstand nicht dauerhaft regeln soll und nur fiir begrenzte Zeit gilt.

Anders als Art. 64 Abs. 2 EG, wonach die Geltungsdauer der auf der Grundlage dieser Bestimmung
beschlossenen Mafinahmen sechs Monate nicht {iberschreiten durfte, sieht die Nachfolgebestimmung
in Art. 78 Abs. 3 AEUV aber keine solche zeitliche Beschrankung vor.

Folglich beldsst Art. 78 Abs. 3 AEUV, auch wenn er verlangt, dass die Mafsnahmen, auf die er sich
bezieht, vorldufig sind, dem Rat einen Spielraum bei der Festlegung ihrer Geltungsdauer anhand der
Umstédnde des jeweiligen Einzelfalls und insbesondere der Besonderheiten der Notlage, die sie
rechtfertigen.

Nach Art. 13 des angefochtenen Beschlusses gilt er vom 25. September 2015 bis zum 26. September
2017, d. h. wahrend eines Zeitraums von 24 Monaten, fiir Personen, die in diesem Zeitraum in
Griechenland und in Italien eintreffen, sowie fiir Antragsteller, die seit dem 24. Mairz 2015 im
Hoheitsgebiet dieser Mitgliedstaaten eingetroffen sind.

Nach Art. 4 Abs. 5 des angefochtenen Beschlusses kann ,bei auflergewohnlichen Umstidnden und
einer bis zum 26. Dezember 2015 erfolgenden Mitteilung eines Mitgliedstaats der in Art. 13 Abs. 2
des Beschlusses vorgesehene Zeitraum von 24 Monaten im Rahmen einer zeitweiligen und teilweisen
Aussetzung der Pflicht des betreffenden Mitgliedstaats, sich am Umsiedlungsprozess von
Antragstellern zu beteiligen, um bis zu zwolf Monate verlingert werden. Er bestitigt damit den
vorldaufigen Charakter der verschiedenen im Beschluss enthaltenen Mafinahmen. Da dieser
Mechanismus nur bis zum 26. Dezember 2015 in Gang gesetzt werden konnte, wird der angefochtene
Beschluss im Ubrigen am 26. September 2017 definitiv auslaufen.

Somit ist festzustellen, dass der angefochtene Beschluss fiir begrenzte Zeit gilt.

Der Rat hat bei der Festlegung der Dauer der im angefochtenen Beschluss vorgesehenen Mafinahmen
auch sein Ermessen nicht offensichtlich tiberschritten. Im 22. Erwdgungsgrund des Beschlusses fiihrte
er aus: ,Ein Zeitraum von 24 Monaten ist angemessen, um zu gewdihrleisten, dass die in diesem
Beschluss vorgesehenen MafSnahmen Italien und Griechenland tatsichlich dabei helfen, den
erheblichen Zustrom von Migranten in ihr Hoheitsgebiet zu bewiltigen.”
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Die Wahl einer Geltungsdauer von 24 Monaten erscheint in Anbetracht dessen gerechtfertigt, dass die
im angefochtenen Beschluss vorgesehene Umsiedlung einer bedeutenden Zahl von Personen ein noch
nie dagewesener und komplexer Vorgang ist, der insbesondere bei der Koordinierung zwischen den
Verwaltungen der Mitgliedstaaten eine gewisse Vorbereitungs- und Umsetzungszeit erfordert, bevor er
konkrete Wirkungen entfaltet.

Zuriickzuweisen ist auch das Argument der Slowakischen Republik und Ungarns, der angefochtene
Beschluss habe keinen vorldufigen Charakter, denn er habe langfristige Wirkungen, weil zahlreiche
Antragsteller nach ihrer Umsiedlung im Hoheitsgebiet des Umsiedlungsmitgliedstaats blieben, weit
tiber die Geltungsdauer des angefochtenen Beschlusses von 24 Monaten hinaus.

Wire bei der Beurteilung des vorldufigen Charakters im Sinne von Art. 78 Abs. 3 AEUV die Dauer der
Auswirkungen einer UmsiedlungsmafSnahme auf die umgesiedelten Personen zu beriicksichtigen,
konnte namlich keine Mafinahme zur Umsiedlung von Personen, die unzweifelhaft internationalen
Schutz benoétigen, auf diese Bestimmung gestiitzt werden, da einer Umsiedlung solche mehr oder
weniger langfristigen Auswirkungen inhérent sind.

Auch das Argument der Slowakischen Republik und Ungarns, um als vorldufig im Sinne von Art. 78
Abs. 3 AEUV angesehen werden zu konnen, diirfe die Geltungsdauer der betreffenden Mafinahme
nicht tiber der fiir den Erlass eines Gesetzgebungsakts auf der Grundlage von Art. 78 Abs. 2 AEUV
erforderlichen Mindestdauer liegen, kann keinen Erfolg haben.

Abgesehen davon, dass eine solche Auslegung der Abs. 2 und 3 von Art. 78 AEUV keine Stiitze in
ihrem Wortlaut findet und verkennt, dass sich die von ihnen erfassten Mafinahmen ergénzen, diirfte
es namlich sehr schwierig, wenn nicht unméglich, sein, im Voraus die Mindestfrist festzulegen, die fiir
den Erlass eines Gesetzgebungsakts auf der Grundlage von Art. 78 Abs. 2 AEUV erforderlich ist, so
dass dieses Kriterium nicht praktikabel erscheint.

Dies wird im Ubrigen dadurch belegt, dass im vorliegenden Fall der am 9. September 2015, also am
gleichen Tag wie der urspriingliche Vorschlag der Kommission, auf dem der angefochtene Beschluss
beruht, vorgelegte Vorschlag fiir einen dauerhaften Umsiedlungsmechanismus bis zum Tag der
Verkiindung des vorliegenden Urteils noch nicht angenommen worden war.

In Anbetracht dessen sind der erste Teil des fiinften Klagegrundes der Slowakischen Republik und der
zweite Klagegrund Ungarns als unbegriindet zuriickzuweisen.

3. Zum zweiten Teil des fiinften Klagegrundes der Slowakischen Republik, mit dem geltend
gemacht wird, der angefochtene Beschluss erfiille nicht die Voraussetzungen fiir die Anwendung
von Art. 78 Abs. 3 AEUV

a) Vorbringen der Parteien

Die Slowakische Republik tragt vor, der angefochtene Beschluss erfiille aus drei Griinden nicht die
Voraussetzung fiir die Anwendung von Art. 78 Abs. 3 AEUV, wonach sich der durch die vorldufigen
Mafinahmen  begiinstigte ~ Mitgliedstaat ~ ,aufgrund  eines  plotzlichen  Zustroms  von
Drittstaatsangehorigen in einer Notlage” befinden miisse.

Erstens sei der Zustrom von Drittstaatsangehorigen nach Griechenland und Italien zum Zeitpunkt des

Erlasses des angefochtenen Beschlusses oder unmittelbar zuvor realistischerweise vorhersehbar
gewesen und konne deshalb nicht als ,plotzlich® bezeichnet werden.
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Insoweit gehe aus den statistischen Daten fiir die Jahre 2013 und 2014 sowie fiir die ersten Monate des
Jahres 2015 hervor, dass die Zahl der auf dem Weg nach Griechenland und Italien befindlichen
Drittstaatsangehorigen stindig zugenommen habe und dass diese Zunahme schon Ende 2013 und
Anfang 2014 betréachtlich gewesen sei. Auflerdem deuteten in Bezug auf Italien die Daten fiir das Jahr
2015 eher auf einen Riickgang der Migrantenzahlen im Vergleich zum Vorjahr hin.

Zweitens fehle es zumindest hinsichtlich der Situation in Griechenland an einem Kausalzusammenhang
zwischen der Notlage und dem Zustrom von Drittstaatsangehorigen in diesen Mitgliedstaat. Ein
solcher Zusammenhang sei aber erforderlich, da es in Art. 78 Abs. 3 AEUV heifle, dass die Notlage
»aufgrund® des Zustroms entstanden sei. Es stehe ndamlich fest, dass die Ausgestaltung der Asylpolitik
der Hellenischen Republik seit Langem erhebliche Miéngel aufweise, die in keinem unmittelbaren
Kausalzusammenhang mit dem fiir den Zeitraum, in dem der angefochtene Beschluss erlassen worden
sei, charakteristischen Migrationsphdnomen stiinden.

Drittens solle Art. 78 Abs. 3 AEUV die Bewiltigung bestehender oder unmittelbar bevorstehender
Notlagen ermdoglichen, wihrend der angefochtene Beschluss zumindest teilweise kiinftige
hypothetische Situationen regele.

Die Geltungsdauer des angefochtenen Beschlusses von zwei oder sogar drei Jahren sei ndmlich zu lang,
als dass behauptet werden konnte, dass die getroffenen Mafinahmen wihrend dieses gesamten
Zeitraums auf die bestehende oder unmittelbar bevorstehende Notlage der Hellenischen Republik und
der Italienischen Republik zugeschnitten wiren. So konnte es sein, dass die Notlage in diesen
Mitgliedstaaten wihrend des genannten Zeitraums entfalle. Auflerdem solle die in Art. 4 Abs. 3 des
angefochtenen Beschlusses vorgesehene Umsiedlung von 54000 Personen vollig hypothetische
Situationen in anderen Mitgliedstaaten erfassen.

Die Republik Polen pflichtet diesem Standpunkt unter Hinweis darauf bei, dass Art. 78 Abs. 3 AEUV
eine sowohl bereits bestehende als auch gegenwirtige Notlage betreffe, die den Erlass unmittelbarer
Abhilfemafinahmen erforderlich mache, nicht aber — wie es bei dem angefochtenen Beschluss der Fall
sei — Notlagen, die in der Zukunft entstehen konnten, deren Eintritt, Art und Umfang jedoch ungewiss
oder schwer vorhersehbar seien.

Der Rat und die ihn unterstiitzenden Mitgliedstaaten machen geltend, die noch nie dagewesene
Notlage, die zum angefochtenen Beschluss gefiihrt habe und durch die in dessen Erwagungsgriinden 13
und 26 erwihnten statistischen Daten belegt werde, sei durch einen plotzlichen massiven Zustrom von
Drittstaatsangehorigen, insbesondere in den Monaten Juli und August 2015, gekennzeichnet gewesen
und in erster Linie verursacht worden.

Der Rat fiigt hinzu, die Bezugnahme auf kiinftige Ereignisse oder Situationen im angefochtenen
Beschluss sei nicht mit Art. 78 Abs. 3 AEUV unvereinbar.

b) Wiirdigung durch den Gerichtshof

Erstens ist das Vorbringen der Slowakischen Republik zu prifen, der Zustrom von
Drittstaatsangehorigen in das griechische und das italienische Hoheitsgebiet im Jahr 2015 konne nicht
als ,plotzlich” im Sinne von Art. 78 Abs. 3 AEUV bezeichnet werden, da es bereits im Jahr 2014 einen
erheblichen Zustrom gegeben habe. Er sei mithin vorhersehbar gewesen.

Hierzu ist festzustellen, dass als ,plotzlich im Sinne von Art. 78 Abs. 3 AEUV ein Zustrom von
Drittstaatsangehorigen bezeichnet werden kann, der solchen Umfang hat, dass er unvorhersehbar war.
Dies gilt auch dann, wenn er im Rahmen einer Migrationskrise stattfindet, die sich iber mehrere Jahre
erstreckt, sofern er die normale Funktionsweise des gemeinsamen Asylsystems der Union unmdglich
macht.
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Im vorliegenden Fall ist der angefochtene Beschluss, wie der Generalanwalt in Nr. 3 seiner
Schlussantrdge ausgefithrt hat, im Kontext der im dritten Erwédgungsgrund des angefochtenen
Beschlusses angesprochenen Migrationskrise ergangen, von der die Union seit dem Jahr 2014
betroffen war und die sich dann im Jahr 2015, vor allem in den Monaten Juli und August dieses
Jahres, verschirfte, sowie der katastrophalen humanitdren Situation, zu der diese Krise namentlich in
den Mitgliedstaaten an den Auflengrenzen wie der Hellenischen Republik und der Italienischen
Republik fiithrte, die einem massiven Zustrom von Migranten ausgesetzt waren, von denen die meisten
aus Drittlindern wie Syrien, Afghanistan, Irak und Eritrea stammten.

Nach den als Anlage zum Streithilfeschriftsatz des GrofSherzogtums Luxemburg vorgelegten
statistischen Daten der Agentur Frontex wurden im Jahr 2015 in der gesamten Union 1,83 Mio.
irreguldre Grenziibertritte an den AufSengrenzen der Union gezéhlt, verglichen mit 283 500 im Jahr
2014. Uberdies beantragten im Jahr 2015 nach den statistischen Daten von Eurostat fast 1,3 Mio.
Migranten internationalen Schutz in der Union, verglichen mit 627 000 im Jahr zuvor.

Zudem ergibt sich speziell aus den im 13. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses erwdhnten
statistischen Daten der Agentur Frontex, dass die Hellenische Republik und die Italienische Republik
in den ersten acht Monaten des Jahres 2015 und insbesondere in den Monaten Juli und August dieses
Jahres mit einem massiven Zustrom von Drittstaatsangehorigen in ihr Hoheitsgebiet konfrontiert
waren, und zwar vor allem mit Angehorigen der unter Art. 3 Abs. 2 des Beschlusses fallenden Staaten,
so dass sich der Migrationsdruck auf das italienische und das griechische Asylsystem in diesem
Zeitraum stark erhohte.

Nach diesen Daten waren in den ersten acht Monaten des Jahres 2015 an den AufSengrenzen der
Italienischen Republik 116 000 irreguldre Grenziibertritte zu verzeichnen. Im Juli und im August 2015
trafen in Italien 34 691 irregulare Migranten ein, 20 % mehr als in den beiden Vormonaten.

Die im 13. Erwédgungsgrund des angefochtenen Beschlusses erwahnten statistischen Daten fiir die
Hellenische Republik lassen diesen starken Anstieg des Zustroms von Migranten noch deutlicher
erkennen. In den ersten acht Monaten des Jahres 2015 trafen im griechischen Hoheitsgebiet mehr als
211000 irregulare Migranten ein. Allein in den Monaten Juli und August dieses Jahres zdhlte die
Agentur Frontex 137 000 irreguldre Grenziibertritte, 250 % mehr als in den beiden Vormonaten.

Uberdies geht aus dem 14. Erwidgungsgrund des angefochtenen Beschlusses hervor, dass nach den
Angaben von Eurostat und EASO von Januar bis Juli 2015 in Italien 39 183 Personen internationalen
Schutz beantragten, gegeniiber 30755 im gleichen Zeitraum des Jahres 2014 (ein Anstieg um 27 %),
und dass in Griechenland bei 7475 Antragstellern ein dhnlicher Anstieg (um 30 %) zu verzeichnen
war.

AufSerdem ergibt sich aus dem 26. Erwdagungsgrund des angefochtenen Beschlusses, dass der Rat die
Gesamtzahl von 120000 umzusiedelnden Personen gerade anhand der Gesamtzahl von
Drittstaatsangehorigen festlegte, die in den Monaten Juli und August 2015 irregulir nach
Griechenland oder Italien gelangt waren und unzweifelhaft internationalen Schutz benétigten.

Der Rat stellte folglich aufgrund statistischer Daten, die von der Slowakischen Republik nicht in Frage
gestellt worden sind, einen starken Anstieg des Zustroms von Drittstaatsangehorigen nach
Griechenland und Italien binnen kurzer Zeit fest, insbesondere in den Monaten Juli und August 2015.

Unter diesen Bedingungen konnte der Rat, ohne einen offensichtlichen Beurteilungsfehler zu begehen,

einen solchen Anstieg als ,plétzlich im Sinne von Art. 78 Abs. 3 AEUV einstufen, auch wenn bereits
in der Zeit davor massive Fliichtlingsstrome eingetroffen waren.
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Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass den Unionsorganen ein weites Ermessen einzurdumen ist, wenn
sie MafSnahmen in Bereichen ergreifen, in denen von ihnen u. a. politische Entscheidungen und
komplexe Beurteilungen verlangt werden (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 4. Mai 2016,
Polen/Parlament und Rat, C-358/14, EU:C:2016:323, Rn. 79 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Zweitens ist zum Vorbringen der Slowakischen Republik, der die ,Notlage” im Sinne von Art. 78
Abs. 3 AEUV qualifizierende Begriff sei eng auszulegen, festzustellen, dass in den meisten
Sprachfassungen von Art. 78 Abs. 3 AEUV ein Begriff wie ,gekennzeichnet” verwendet wird, in einer
Minderzahl dagegen ein Begriff wie ,verursacht”. Beide Begriffe sind im Kontext dieser Bestimmung
und im Hinblick auf ihr Ziel, den schnellen Erlass vorlaufiger MafSnahmen zu gewéhrleisten, die dazu
dienen, wirksam auf eine Notlage im Bereich der Migration zu reagieren, im gleichen Sinne zu
verstehen, und zwar so, dass eine hinreichend enge Verbindung zwischen der fraglichen Notlage und
dem plotzlichen Zustrom von Drittstaatsangehorigen bestehen muss.

Wie sich aus den Erwdgungsgriinden 12, 13 und 26 des angefochtenen Beschlusses sowie den dort
erwdhnten statistischen Daten ergibt, wurde aber eine hinreichend enge Verbindung zwischen der
Notlage in Griechenland und Italien in Form des erheblichen Drucks auf die Asylsysteme dieser
beiden Mitgliedstaaten und dem Zustrom von Migranten im Jahr 2015 und insbesondere in den
Monaten Juli und August dieses Jahres festgestellt.

Diese tatsdchliche Feststellung kann nicht dadurch in Frage gestellt werden, dass es weitere Faktoren,
darunter strukturelle Mingel der genannten Systeme in Form mangelnder Kapazititen fiir die
Unterbringung und die Bearbeitung der Antréige, gegeben haben mag, die zu der Notlage beitrugen.

Uberdies war der Zustrom von Migranten, mit dem das griechische und das italienische Asylsystem im
Jahr 2015 konfrontiert waren, so grof3, dass jedes Asylsystem beeintrachtigt worden wire, auch ein
System, das keine strukturellen Schwéchen aufwies.

Drittens ist das von der Republik Polen unterstiitzte Vorbringen der Slowakischen Republik
zuriickzuweisen, der angefochtene Beschluss hitte nicht auf Art. 78 Abs. 3 AEUV gestiitzt werden
diirfen, weil er nicht zur Bewdltigung einer bestehenden oder unmittelbar bevorstehenden Notlage der
Hellenischen Republik und der Italienischen Republik diene, sondern zumindest teilweise zur
Bewiltigung kiinftiger hypothetischer Situationen, d. h. von Situationen, in Bezug auf die beim Erlass
des angefochtenen Beschlusses nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit festgestanden habe, dass
sie eintreten wiirden.

Aus den Erwdgungsgriinden 13 und 26 des angefochtenen Beschlusses geht ndamlich hervor, dass er
aufgrund einer Notlage erlassen wurde, mit der die Hellenische Republik und die Italienische Republik
im Jahr 2015, speziell in den Monaten Juli und August dieses Jahres, konfrontiert waren und die
folglich vor dem Erlass dieses Beschlusses eingetreten war, auch wenn sich aus dessen
16. Erwédgungsgrund ergibt, dass der Rat ferner beriicksichtigte, dass die Notlage aufgrund der
anhaltenden Instabilitit und Konflikte in der unmittelbaren Nachbarschaft Italiens und Griechenlands
sehr wahrscheinlich fortbestehen wiirde.

Uberdies enthilt der angefochtene Beschluss in Anbetracht dessen, dass es den Migrationsstromen
immanent ist, dass sie eine rasche Entwicklung durchlaufen und sich namentlich in andere
Mitgliedstaaten verlagern konnen, verschiedene Mechanismen, insbesondere in seinem Art. 1 Abs. 2,
in seinem Art. 4 Abs. 2 und 3 und in seinem Art. 11 Abs. 2, zur Anpassung seiner Regelungen an
eine etwaige Verdnderung der urspriinglichen Notlage, vor allem wenn sie in anderen Mitgliedstaaten
eintreten sollte.

Art. 78 Abs. 3 AEUV steht solchen Anpassungsmechanismen, die zu den aufgrund dieser Bestimmung
getroffenen vorldaufigen MafSnahmen hinzutreten, nicht entgegen.

ECLILEU:C:2017:631 25



133

134

135

136

137

138

139

140

141

URTEIL VOM 6. 9. 2017 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-643/15 UND C-647/15
SLOWAKEI UND UNGARN / RAT

Er verleiht ndmlich dem Rat ein weites Ermessen bei der Wahl der MafSnahmen, die getroffen werden
konnen, um rasch und wirksam auf eine konkrete Notlage sowie auf etwaige Entwicklungen, die sie
durchlaufen konnte, zu reagieren.

Wie der Generalanwalt in Nr. 130 seiner Schlussantrdge ausgefiihrt hat, schlief3t eine rasche Reaktion
nicht aus, dass sie einen Wandel und eine Anpassung erfihrt, vorausgesetzt, sie bleibt vorldufig.

Somit ist der zweite Teil des fiinften Klagegrundes der Slowakischen Republik zuriickzuweisen.

D. Zu den die Ordnungsmifligkeit des Verfahrens fiir den Erlass des angefochtenen Beschlusses
betreffenden Klagegriinden, mit denen die Verletzung wesentlicher Formvorschriften geltend
gemacht wird

1. Zum ersten Klagegrund der Slowakischen Republik und zum siebten Klagegrund Ungarns, mit
denen eine Verletzung von Art. 68 AEUYV geriigt wird

a) Vorbringen der Parteien

Die Slowakische Republik und Ungarn tragen vor, da der angefochtene Beschluss mit qualifizierter
Mehrheit erlassen worden sei, obwohl er nach den Schlussfolgerungen des Europdischen Rates vom
25. und 26. Juni 2015 ,einvernehmlich® und ,unter Beriicksichtigung der besonderen Situationen der
Mitgliedstaaten” hitte ergehen miissen, habe der Rat gegen Art. 68 AEUV verstofSen und wesentliche
Formvorschriften verletzt.

Beim Erlass des angefochtenen Beschlusses hitte der Rat die aus den genannten Schlussfolgerungen
hervorgehenden Leitlinien beachten miissen, insbesondere das Erfordernis einer Verteilung der
Antragsteller, die unzweifelhaft internationalen Schutz benoétigten, auf die Mitgliedstaaten durch einen
einvernehmlich erlassenen Beschluss oder in Form freiwillig von den Mitgliedstaaten {ibernommener
Kontingente.

Die Beachtung der Schlussfolgerungen des Europdischen Rates durch den Rat wire umso wichtiger
gewesen, als der Rat hitte beriicksichtigen miissen, dass die Umsiedlung von Antragstellern fiir
mehrere Mitgliedstaaten eine politisch sensible Frage sei, da eine solche Mafinahme das aktuelle, auf
der Anwendung der Dublin-III-Verordnung beruhende System erheblich beeintrachtige.

Ungarn fiihrt insbesondere aus, da die Schlussfolgerungen des Europdischen Rates vom 25.
und 26. Juni 2015 eine Beschlussfassung durch den Rat ausdriicklich nur fiir die Umsiedlung von
40 000 Antragstellern vorgesehen hitten, habe der Rat nicht die Umsiedlung von 120 000 zuséatzlichen
Antragstellern beschliefien diirfen, ohne dafiir die grundsitzliche Zustimmung des Europdischen Rates
einzuholen. Sowohl die Vorlage eines Beschlussvorschlags, der eine solche zusitzliche Umsiedlung
enthalte, durch die Kommission als auch die Annahme dieses Vorschlags durch den Rat stellten daher
eine Verletzung von Art. 68 AEUV und wesentlicher Formvorschriften dar.

Der Rat macht geltend, es gebe keinen Widerspruch zwischen dem angefochtenen Beschluss und den
Schlussfolgerungen des Europdischen Rates vom 25. und 26. Juni 2015.

Zudem seien die Schlussfolgerungen, mit denen der Europdische Rat Leitlinien festlege, zwar nach
Art. 15 EUV fiir die Union bindend und deshalb nicht rein politischer Natur; sie boten aber fiir das
Tatigwerden der {ibrigen Organe weder eine Rechtsgrundlage noch Regeln und Grundsitze, anhand
deren die gerichtliche Kontrolle der Rechtmaifligkeit von Handlungen der iibrigen Unionsorgane
ausgeiibt werden konne.
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Die Kommission tragt vor, die Schlussfolgerungen des Europiischen Rates hitten keinen verbindlichen
Charakter, sondern nur Auswirkungen auf politischer Ebene und konnten in juristischer Hinsicht das
Initiativrecht der Kommission fiir Vorschlige von MafSnahmen aufgrund von Art. 78 Abs. 3 AEUV
oder die Entscheidungsbefugnis, tiber die der Rat aufgrund dieser Bestimmung nach Anhérung des
Parlaments verfiige, weder bedingen noch begrenzen.

b) Wiirdigung durch den Gerichtshof

Nach den Schlussfolgerungen des Europdischen Rates vom 25. und 26. Juni 2015 sollten die
Mitgliedstaaten ,einvernehmlich® und ,unter Beriicksichtigung der besonderen Situationen der
Mitgliedstaaten” {iber die Umverteilung entscheiden. Dazu heifit es in den Schlussfolgerungen
ausdriicklich: ,In den nachsten beiden Jahren werden 40000 Personen, die unzweifelhaft
internationalen Schutz benétigen, von ... Italien und Griechenland voriibergehend und ausnahmsweise
in andere Mitgliedstaaten umgesiedelt.” Zu diesem Zweck solle ,der Rat ... rasch einen Beschluss
[erlassen]”.

Diese Umsiedlung von 40000 Personen war Gegenstand des Beschlusses 2015/1523, der am
14. September 2015 einvernehmlich angenommen wurde. Somit wurden die Schlussfolgerungen in
diesem Punkt durch den Beschluss 2015/1523 vollstindig umgesetzt.

Was die geltend gemachten Auswirkungen ,politischer® Natur der Schlussfolgerungen des
Europdischen Rates vom 25. und 26. Juni 2015 sowohl auf die Befugnis der Kommission zu
gesetzgeberischer Initiative als auch auf die in Art. 78 Abs. 3 AEUV vorgesehenen
Abstimmungsregeln im Rat anbelangt, konnen derartige Auswirkungen, ihr Vorliegen und ihre
Beratung im Europidischen Rat unterstellt, keinen Grund fiir die Nichtigerklairung des angefochtenen
Beschlusses durch den Gerichtshof darstellen.

Zum einen bedeutet ndmlich das der Kommission durch Art. 17 Abs. 2 EUV und Art. 289 AEUV
eingerdumte gesetzgeberische Initiativrecht im Rahmen des in Art. 13 Abs. 2 EUV verankerten
Grundsatzes der Zuweisung von Befugnissen und, umfassender, des fiir den organisatorischen Aufbau
der Union kennzeichnenden Grundsatzes des institutionellen Gleichgewichts, dass es Sache der
Kommission ist, zu entscheiden, ob sie einen Vorschlag fiir einen Gesetzgebungsakt vorlegt. In diesem
Kontext ist es auch Sache der Kommission, die nach Art. 17 Abs. 1 EUV die allgemeinen Interessen
der Union fordert und zu diesem Zweck geeignete Initiativen ergreift, den Gegenstand, das Ziel und
den Inhalt dieses Vorschlags zu bestimmen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 14. April 2015,
Rat/Kommission, C-409/13, EU:C:2015:217, Rn. 64 und 70).

Diese Grundsitze gelten auch fiir das Initiativrecht der Kommission im Rahmen des Erlasses, auf der
Grundlage von Art. 78 Abs. 3 AEUV, von Rechtsakten, die wie der angefochtene Beschluss keine
Gesetzgebungsakte sind. Insoweit macht Art. 78 Abs. 3 AEUV, wie auch der Generalanwalt in Nr. 145
seiner Schlussantrdge ausgefithrt hat, das Initiativrecht der Kommission nicht von der vorherigen
Festlegung von Leitlinien durch den Europdischen Rat gemaf$ Art. 68 AEUV abhingig.

Zum anderen gestattet Art. 78 Abs. 3 AEUV dem Rat, MafSnahmen mit qualifizierter Mehrheit zu
erlassen, wie er es beim Erlass des angefochtenen Beschlusses getan hat. Der Grundsatz des
institutionellen Gleichgewichts verbietet es, dass der Europdische Rat diese Abstimmungsregel dandert
und dem Rat mittels Schlussfolgerungen, die gemiafS Art. 68 AEUV ergangen sind, vorschreibt,
einstimmig zu entscheiden.
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Wie der Gerichtshof bereits entschieden hat, konnen namlich — da die Grundsitze tber die
Willensbildung der Unionsorgane in den Vertrdgen festgelegt sind und nicht zur Disposition der
Mitgliedstaaten oder der Organe selbst stehen — allein die Vertrage ein Organ in besonderen Fillen
dazu ermaichtigen, ein von ihnen geschaffenes Entscheidungsverfahren zu &ndern (Urteil vom
10. September 2015, Parlament/Rat, C-363/14, EU:C:2015:579, Rn. 43).

Folglich sind der erste Klagegrund der Slowakischen Republik und der siebte Klagegrund Ungarns als
unbegriindet zuriickzuweisen.

2. Zum dritten Teil des dritten Klagegrundes und zum ersten Teil des vierten Klagegrundes der
Slowakischen Republik sowie zum fiinften Klagegrund Ungarns, mit denen eine Verletzung
wesentlicher Formvorschriften geltend gemacht wird, die darin bestehen soll, dass der Rat
entgegen seiner Verpflichtung aus Art. 78 Abs. 3 AEUV das Parlament nicht angehort habe

a) Vorbringen der Parteien

Die Slowakische Republik und Ungarn tragen vor, da der Rat wesentliche Anderungen am
urspriinglichen Vorschlag der Kommission vorgenommen und den angefochtenen Beschluss ohne
erneute Anhorung des Parlaments erlassen habe, habe er die in Art. 78 Abs. 3 AEUV vorgesehenen
wesentlichen Formvorschriften verletzt, was zur Nichtigerklirung des angefochtenen Beschlusses
fihren miisse. Nach Ansicht der Slowakischen Republik hat der Rat dadurch auch gegen Art. 10
Abs. 1 und 2 EUV, Art. 13 Abs. 2 EUV sowie die Grundsitze der représentativen Demokratie, des
institutionellen Gleichgewichts und der ordnungsgeméfien Verwaltung verstofien.

Die wichtigsten Anderungen des urspriinglichen Vorschlags der Kommission betrifen die Tatsache,
dass Ungarn im angefochtenen Beschluss nicht mehr wie die Hellenische Republik und die
Italienische Republik zu den von der Umsiedlung begiinstigten Mitgliedstaaten gehore, sondern zu den
Umsiedlungsmitgliedstaaten, was u. a. zur Streichung des die Verteilung der aus Ungarn
umzusiedelnden Personen betreffenden Anhangs III des urspriinglichen Vorschlags der Kommission
und zur Aufnahme Ungarns in die Anhdnge I und II des angefochtenen Beschlusses gefiihrt habe.

Die Slowakische Republik weist auf weitere Anderungen des angefochtenen Beschlusses gegeniiber
dem urspriinglichen Vorschlag der Kommission hin. Zu ihnen gehore, dass dieser Beschluss keine
abschlieflende Liste der Mitgliedstaaten enthalte, die durch die mit ihm geschaffene
Umsiedlungsregelung begiinstigt wiirden, sondern in Art. 4 Abs. 3 vorsehe, dass andere
Mitgliedstaaten davon profitieren konnten, wenn sie die dort vorgesehenen Voraussetzungen erfiillten.

Die Kldger werfen dem Rat vor, das Parlament nicht erneut angehort zu haben, nachdem er diese
Anderungen am urspriinglichen Vorschlag der Kommission vorgenommen habe, obwohl das
Parlament ihn in seiner Entschlieffung vom 17. September 2015 aufgefordert habe, es erneut
anzuhoren, falls er beabsichtige, den urspriinglichen Vorschlag der Kommission entscheidend zu
andern.

Auch wenn die Unionsprésidentschaft das Parlament, insbesondere dessen Ausschuss fiir biirgerliche
Freiheiten, Justiz und Inneres, regelmidflig tiber den Sachstand informiert habe, konnten diese
Informationen eine formliche Entschlieffung des Plenums des Parlaments nicht ersetzen.

Ungarn verweist insoweit auf zwei Schreiben des Vorsitzenden des Rechtsausschusses des Parlaments
an den Prasidenten des Parlaments, in denen der Ausschuss zu dem Ergebnis gekommen sei, dass der
Rat, indem er Ungarn aus dem Kreis der begiinstigten Mitgliedstaaten herausgenommen habe, den
urspriinglichen Vorschlag der Kommission entscheidend gedndert habe, so dass das Parlament erneut
hétte angehort werden miissen.
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Der Rat trdgt vor, angesichts insbesondere der Dringlichkeit der Sache habe er eine hinreichende
Anhorung des Parlaments vorgenommen, die es diesem Organ erlaubt habe, rechtzeitig Kenntnis vom
Inhalt der Endfassung des angefochtenen Beschlusses zu erlangen und sich zu ihr zu dufiern. Jedenfalls
weiche die Endfassung des angefochtenen Beschlusses als Ganzes gesehen nicht entscheidend von der
Fassung ab, zu der das Parlament am 14. September 2015 angehort worden sei.

b) Wiirdigung durch den Gerichtshof

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass der Rat geltend macht, die von Ungarn als Anlage zu seiner
Erwiderung vorgelegten und in Rn. 156 des vorliegenden Urteils angefiihrten Schreiben des
Rechtsausschusses des Parlaments stellten unzuldssige Beweise dar, da sie unrechtmiflig erlangt
worden seien. Er ersucht den Gerichtshof daher vorsorglich, sie aus der Akte der vorliegenden
Rechtssachen zu entfernen. Ebenso wie Ungarn beantragt er, das Parlament aufzufordern, die Echtheit
dieser Schreiben zu bestitigen und gegebenenfalls ihren rechtlichen Status klarzustellen sowie dem
Gerichtshof mitzuteilen, ob es damit einverstanden ist, dass Ungarn sie als Beweise nutzt.

Insoweit halt sich der Gerichtshof fiir hinreichend unterrichtet iiber die Tatsachen in Bezug darauf, ob
der Rat im vorliegenden Fall seiner nach Art. 78 Abs. 3 AEUV bestehenden Pflicht zur Anhérung des
Parlaments nachgekommen ist. Er kann daher tiber diese Rechtsfrage entscheiden, ohne dass es der
beantragten Aufforderung an das Parlament bedarf.

In der Sache ist darauf hinzuweisen, dass die ordnungsgemaifle Anhorung des Parlaments in den im
Vertrag vorgesehenen Fillen ein wesentliches Formerfordernis darstellt, dessen Nichtbeachtung die
Nichtigkeit der betreffenden Handlung zur Folge hat. Die wirksame Beteiligung des Parlaments am
Entscheidungsprozess gemilf den im Vertrag vorgesehenen Verfahren stellt ndmlich ein wesentliches
Element des vom Vertrag gewollten institutionellen Gleichgewichts dar. Diese Befugnis ist Ausdruck
des grundlegenden demokratischen Prinzips, dass die Volker durch eine représentative Versammlung
an der Ausiibung der Hoheitsgewalt beteiligt sind (vgl. in diesem Sinne u. a. Urteile vom
11. November 1997, Eurotunnel u. a., C-408/95, EU:C:1997:532, Rn. 45, und vom 7. Marz 2017, RPO,
C-390/15, EU:C:2017:174, Rn. 24 und 25).

Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs impliziert die Pflicht, das Parlament in den im
Vertrag vorgesehenen Fillen wéihrend des Entscheidungsprozesses anzuhoren, dass es immer dann
erneut anzuhoren ist, wenn der letztlich verabschiedete Text als Ganzes gesehen in seinem Wesen
von demjenigen abweicht, zu dem das Parlament bereits angehért wurde, es sei denn, die Anderungen
entsprechen im Wesentlichen einem vom Parlament selbst geduflerten Wunsch (vgl. u. a. Urteile vom
11. November 1997, Eurotunnel u. a., C-408/95, EU:C:1997:532, Rn. 46, und vom 7. Marz 2017, RPO,
C-390/15, EU:C:2017:174, Rn. 26).

Wesentliche Anderungen, die eine erneute Anhérung des Parlaments erforderlich machen, sind solche,
die die geschaffene Regelung in ihrem Kern beriihren oder sich auf das System des Vorschlags im
Ganzen auswirken (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 1. Juni 1994, Parlament/Rat, C-388/92,
EU:C:1994:213, Rn. 13 und 18).

Insoweit wurden die verschiedenen Anderungen des urspriinglichen Vorschlags der Kommission, die
den verdnderten Status Ungarns betrafen, vom Rat zwar im Anschluss an die Weigerung dieses
Mitgliedstaats vorgenommen, den im Vorschlag vorgesehenen Umsiedlungsmechanismus in Anspruch
zu nehmen, doch dndert dies insbesondere in Anbetracht dessen, dass Art. 78 Abs. 3 AEUV den Erlass
vorlaufiger MafSnahmen zugunsten eines oder mehrerer in einer Notlage im Sinne dieser Vorschrift
befindlicher Mitgliedstaaten betrifft, nichts daran, dass die Bestimmung der durch die vorldufigen
Mafsnahmen begiinstigten Mitgliedstaaten ein wesentliches Element jeder auf der Grundlage dieser
Vorschrift erlassenen Mafinahme ist.
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Somit ist davon auszugehen, dass die letztlich verabschiedete Fassung des angefochtenen Beschlusses
als Ganzes gesehen in ihrem Wesen vom urspriinglichen Vorschlag der Kommission abweicht.

Die Ratsprasidentschaft hat jedoch am 16. September 2015 in einer auflerordentlichen Plenardebatte
des Parlaments folgende Erklirung abgegeben:

»Angesichts der Dringlichkeit der Lage und wie im Anhdrungsschreiben des Parlaments angekiindigt,
mochte ich die Gelegenheit nutzen, Sie zu informieren, dass es eine wichtige Anderung gegeniiber
dem urspriinglichen Vorschlag [der Kommission] gegeben hat.

Ungarn betrachtet sich nicht als ein an den AufSengrenzen befindliches Land und hat uns mitgeteilt,
dass es nicht zu den Begiinstigten der Umsiedlung gehoren wolle.

Das Parlament kann diesen Gesichtspunkt bei seiner Stellungnahme beriicksichtigen.”

In seiner Legislativen Entschliefung vom 17. September 2015, mit der es den urspriinglichen Vorschlag
der Kommission unterstiitzte, muss das Parlament somit diese grundlegende Anderung des Status von
Ungarn, an die der Rat gebunden war, zwangslaufig beriicksichtigt haben.

Zwar nahm der Rat nach der Verabschiedung dieser Legislativen Entschliefung durch das Parlament
weitere Anderungen am urspriinglichen Vorschlag der Kommission vor, doch beriihrten diese nicht
dessen Wesen.

Uberdies informierte die Ratsprisidentschaft im Rahmen der im Anhorungsschreiben angekiindigten
informellen Kontakte das Parlament umfassend iiber diese Anderungen.

Somit wurde die in Art. 78 Abs. 3 AEUV vorgesehene Anhorungspflicht des Parlaments beachtet.

In Anbetracht dessen sind der dritte Teil des dritten Klagegrundes und der erste Teil des vierten
Klagegrundes der Slowakischen Republik sowie der fiinfte Klagegrund Ungarns als unbegriindet
zuriickzuweisen.

3. Zum zweiten Teil des vierten Klagegrundes der Slowakischen Republik und zum dritten
Klagegrund Ungarns, mit denen eine Verletzung wesentlicher Formvorschriften geltend gemacht
wird, die darin bestehen soll, dass der Rat entgegen Art. 293 Abs. 1 AEUV nicht einstimmig
entschieden habe

a) Vorbringen der Parteien

Die Slowakische Republik und Ungarn tragen vor, der Rat habe beim Erlass des angefochtenen
Beschlusses die in Art. 293 Abs. 1 AEUV niedergelegte wesentliche Formvorschrift verletzt, indem er
den Vorschlag der Kommission ohne die nach dieser Bestimmung erforderliche Einstimmigkeit
abgedndert habe. Nach Ansicht der Slowakischen Republik hat der Rat dadurch auch gegen Art. 13
Abs. 2 EUV sowie gegen die Grundsitze des institutionellen Gleichgewichts und der
ordnungsgeméfen Verwaltung verstofSen.

Das in Art. 293 Abs. 1 AEUV vorgesehene Erfordernis der Einstimmigkeit gelte fiir jede Anderung des
Kommissionsvorschlags, einschliefSlich geringfiigiger Anderungen und unabhingig davon, ob die
Kommission die Anderungen, die bei den Diskussionen im Rat an ihrem Vorschlag vorgenommen
worden seien, ausdriicklich oder stillschweigend akzeptiert habe.
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Nichts deute darauf hin, dass die Kommission im Lauf des Verfahrens, das zum Erlass des
angefochtenen Beschlusses gefiihrt habe, ihren Vorschlag zuriickgezogen und einen neuen Vorschlag
mit dem letztlich verabschiedeten Wortlaut vorgelegt hitte. Aus dem Protokoll der Ratstagung vom
22. September 2015 gehe vielmehr hervor, dass die Kommission weder einen neuen Vorschlag
vorgelegt noch eine vorherige Erkldrung zu dem gednderten Vorschlag abgegeben habe, der letztlich
vom Rat angenommen worden sei.

Die Kommission miisse aber an den in Rede stehenden Anderungen aktiv und ausdriicklich mitwirken,
damit angenommen werden konne, dass sie ihren Vorschlag im Sinne von Art. 293 Abs. 2 AEUV
gedndert habe. Der vorliegende Fall unterscheide sich insoweit von der Rechtssache, in der das Urteil
vom 5. Oktober 1994, Deutschland/Rat (C-280/93, EU:C:1994:367), ergangen sei.

Der Rat hélt dem entgegen, am 22. September 2015 habe die Kommission, vertreten durch ihren
Ersten Vizeprésidenten und das fiir Asyl und Zuwanderung zustindige Kommissionsmitglied, bei der
Ratstagung, auf der der angefochtene Beschluss angenommen worden sei, allen vom Rat
vorgenommenen Anderungen des urspriinglichen Vorschlags der Kommission zugestimmt. Diese
Zustimmung, auch wenn sie als implizit anzusehen sei, komme einer Anderung des Vorschlags durch
die Kommission gleich.

Desgleichen trdgt die Kommission vor, sie habe ihren Vorschlag im Einklang mit den von den
zustdndigen Kommissionsmitgliedern in ihrem Namen angenommenen Anderungen gedndert, um
seinen Erlass zu erleichtern.

b) Wiirdigung durch den Gerichtshof

Art. 293 AEUV stattet das Initiativrecht der Kommission, bei dem es sich im vorliegenden Fall um das
ihr durch Art. 78 Abs. 3 AEUV im Rahmen eines anderen als eines Gesetzgebungsverfahrens
verliechene Recht handelt, mit einer zweifachen Garantie aus. Zum einen bestimmt Art. 293 Abs. 1
AEUYV, dass der Rat, wenn er aufgrund der Vertriage auf Vorschlag der Kommission titig wird, diesen
Vorschlag aufler in den Féllen, die von den dort genannten, im vorliegenden Fall nicht einschldgigen
Bestimmungen des AEU-Vertrags erfasst werden, nur einstimmig abdndern kann. Zum anderen kann
die Kommission nach Art. 293 Abs. 2 AEUV, solange kein Beschluss des Rates ergangen ist, ihren
Vorschlag jederzeit im Verlauf der Verfahren zur Annahme eines Rechtsakts der Union éndern (vgl.
in diesem Sinne Urteil vom 14. April 2015, Rat/Kommission, C-409/13, EU:C:2015:217, Rn. 71 bis 73).

Folglich gilt das in Art. 293 Abs. 1 AEUV vorgesehene Erfordernis der Einstimmigkeit fiir den Rat
dann nicht, wenn die Kommission ihren Vorschlag im Einklang mit Art. 293 Abs. 2 AEUV im Lauf
des Verfahrens zum Erlass eines Rechtsakts der Union dndert.

Zu Art. 293 Abs. 2 AEUV hat der Gerichtshof bereits entschieden, dass die von der Kommission
angenommenen gednderten Vorschldge nicht notwendigerweise Schriftform aufweisen miissen, sofern
sie Teil des Verfahrens zum Erlass von Rechtsakten der Union sind, das sich durch eine gewisse
Flexibilitit ~ auszeichnet, die  erforderlich ist, um  zwischen den  Organen eine

Meinungsiibereinstimmung zu erreichen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 5. Oktober 1994,
Deutschland/Rat, C-280/93, EU:C:1994:367, Rn. 36).

Solche Flexibilitatserwdgungen miissen erst recht im Rahmen des Verfahrens zum Erlass eines
Rechtsakts auf der Grundlage von Art. 78 Abs. 3 AEUV gelten, da er es ermdglichen soll, dass rasch
vorlaufige MafSnahmen getroffen werden, um kurzfristig und effektiv eine ,Notlage“ im Sinne dieser
Vorschrift zu bewiltigen.
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Daraus folgt, dass im speziellen Rahmen von Art. 78 Abs. 3 AEUV davon ausgegangen werden kann,
dass die Kommission von der ihr nach Art. 293 Abs. 2 AEUV zustehenden Anderungsbefugnis
Gebrauch gemacht hat, wenn aus ihrer Beteiligung am Verfahren zum Erlass des betreffenden
Rechtsakts klar hervorgeht, dass der gednderte Vorschlag von ihr gebilligt wurde. Eine solche
Auslegung entspricht dem Ziel von Art. 293 Abs. 2 AEUV, das Initiativrecht der Kommission zu
schiitzen.

Im vorliegenden Fall ist die Kommission der Ansicht, dass das ihr durch Art. 78 Abs. 3 AEUV
zuerkannte Initiativrecht nicht verletzt worden sei.

Insoweit trdgt sie vor, sie habe ihren urspriinglichen Vorschlag geéndert, da sie die an ihm bei den
verschiedenen Ratstagungen vorgenommenen Anderungen gebilligt habe.

In diesem Kontext fiithrt sie aus, sie sei bei diesen Tagungen durch zwei ihrer Mitglieder, und zwar
ihren Ersten Vizeprédsidenten und das u. a. fiir Zuwanderung zustindige Kommissionsmitglied,
vertreten worden, die im Einklang mit Art. 13 ihrer Geschiftsordnung vom Kollegium der
Kommissionsmitglieder ~ordnungsgemiff ermichtigt worden seien, den Anderungen ihres
urspriinglichen ~ Vorschlags unter Beachtung des vorrangigen, vom  Kollegium der
Kommissionsmitglieder in seiner Sitzung vom 16. September 2015 festgelegten Ziels zuzustimmen,
dass der Rat einen verbindlichen und unverziiglich anwendbaren Beschluss {iber die Umsiedlung von
120 000 Personen erlasse, die unzweifelhaft internationalen Schutz benétigten.

Insoweit ergibt sich aus Art. 13 der Geschiftsordnung der Kommission bei einer Auslegung im Licht
des Ziels von Art. 293 Abs. 2 AEUV, der das Initiativrecht der Kommission schiitzen soll, dass das
Kollegium der Kommissionsmitglieder bestimmte Mitglieder erméchtigen kann, im Lauf des
Verfahrens den Vorschlag der Kommission innerhalb vorab von ihm festgelegter Grenzen zu éndern.

Die Slowakische Republik und Ungarn bestreiten zwar, dass die zwei fraglichen Mitglieder der
Kommission im Einklang mit Art. 13 der Geschiftsordnung dieses Organs vom Kollegium der
Kommissionsmitglieder ordnungsgemdf} zur Billigung der an ihrem Vorschlag vorgenommenen
Anderungen ermichtigt wurden, doch haben sie keinen Beweis vorgelegt, der geeignet wire, Zweifel
an der Richtigkeit der Angaben der Kommission und der von ihr zu den Akten gegebenen Beweise zu
wecken.

Angesichts dieser Gesichtspunkte ist davon auszugehen, dass die Kommission im vorliegenden Fall von
der ihr nach Art. 293 Abs. 2 AEUV zustehenden Anderungsbefugnis Gebrauch gemacht hat, da aus
ihrer Beteiligung am Verfahren zum Erlass des angefochtenen Beschlusses klar hervorgeht, dass der
gednderte Vorschlag von der Kommission gebilligt wurde, und zwar durch zwei ihrer Mitglieder, die
vom Kollegium der Kommissionsmitglieder zur Annahme der betreffenden Anderungen ermichtigt
worden waren.

Folglich galt das in Art. 293 Abs. 1 AEUV vorgesehene Erfordernis der Einstimmigkeit fiir den Rat
nicht.

In Anbetracht dessen sind der zweite Teil des vierten Klagegrundes der Slowakischen Republik und der
dritte Klagegrund Ungarns als unbegriindet zuriickzuweisen.
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4. Zum ersten und zum zweiten Teil des dritten Klagegrundes der Slowakischen Republik und
zum vierten Klagegrund Ungarns, mit denen eine Verletzung wesentlicher Formvorschriften
geltend gemacht wird, die darin bestehen soll, dass das Recht der nationalen Parlamente auf
Abgabe einer Stellungnahme gemdf$ den Protokollen Nrn. 1 und 2 nicht beachtet worden sei und
dass der Rat das Erfordernis der offentlichen Beratung und Abstimmung missachtet habe

a) Vorbringen der Parteien

Die Slowakische Republik (hilfsweise) und Ungarn tragen vor, beim Erlass des angefochtenen
Beschlusses sei das in den Protokollen Nrn. 1 und 2 vorgesehene Recht der nationalen Parlamente auf
Abgabe einer Stellungnahme zu jedem Entwurf eines Gesetzgebungsakts nicht beachtet worden.

Die Slowakische Republik macht zudem hilfsweise geltend, falls der Gerichtshof entscheiden sollte,
dass der angefochtene Beschluss im Gesetzgebungsverfahren hétte erlassen werden miissen, habe der
Rat eine wesentliche Formvorschrift verletzt, indem er den Beschluss im Einklang mit der fiir die
Ausitibung seiner Tatigkeiten, die keine Gesetzgebungstitigkeiten seien, geltenden Regel unter
Ausschluss der Offentlichkeit erlassen habe, denn nach Art. 16 Abs. 8 EUV und Art. 15 Abs. 2 AEUV
tage der Rat offentlich, wenn er tiber Entwiirfe von Gesetzgebungsakten berate und abstimme.

Der Rat tragt vor, da der angefochtene Beschluss kein Gesetzgebungsakt sei, habe er nicht den
Voraussetzungen fiir den Erlass eines solchen Aktes unterlegen.

b) Wiirdigung durch den Gerichtshof

Da der angefochtene Beschluss, wie aus Rn. 67 des vorliegenden Urteils hervorgeht, nicht als
Gesetzgebungsakt einzustufen ist, unterlag sein Erlass im Rahmen eines Verfahrens, das kein
Gesetzgebungsverfahren war, weder den in den Protokollen Nrn. 1 und 2 vorgesehenen Erfordernissen
in Bezug auf die Beteiligung der nationalen Parlamente noch den Erfordernissen der offentlichen
Beratung und Abstimmung im Rat, da sie nur im Rahmen der Annahme von Entwiirfen von
Gesetzgebungsakten gelten.

Folglich sind der erste und der zweite Teil des dritten Klagegrundes der Slowakischen Republik sowie
der vierte Klagegrund Ungarns als unbegriindet zuriickzuweisen.

5. Zum sechsten Klagegrund Ungarns, mit dem eine Verletzung wesentlicher Formvorschriften
geltend gemacht wird, die darin bestehen soll, dass der Rat beim Erlass des angefochtenen
Beschlusses die Regeln des Unionsrechts iiber den Sprachengebrauch nicht beachtet habe

a) Vorbringen der Parteien

Ungarn trégt vor, der angefochtene Beschluss sei mit einem wesentlichen Verfahrensfehler behaftet,
weil der Rat das Unionsrecht im Bereich des Sprachengebrauchs nicht beachtet habe.

Insbesondere habe der Rat Art. 14 Abs. 1 seiner Geschiftsordnung verletzt, weil die Rechtstexte mit
den aufeinanderfolgenden Anderungen des urspriinglichen Vorschlags der Kommission, einschliefllich
zuletzt der vom Rat angenommenen Fassung des angefochtenen Beschlusses, den Mitgliedstaaten nur
in englischer Sprache zur Verfiigung gestellt worden seien.
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Die Slowakische Republik macht in ihrer Erwiderung einen dhnlichen Klagegrund geltend, der ihres
Erachtens von Amts wegen zu prifen ist und mit dem sie eine Verletzung wesentlicher
Formvorschriften riigt, die darin bestehen soll, dass der Rat beim Erlass des angefochtenen
Beschlusses die Regeln iiber den Sprachengebrauch, insbesondere Art. 14 Abs. 1 seiner
Geschiftsordnung, nicht beachtet habe.

Der Rat trigt vor, seine Beratungen hitten in voller Ubereinstimmung mit dem Unionsrecht im
Bereich des Sprachengebrauchs stattgefunden und insbesondere mit der in Art. 14 Abs. 2 seiner
Geschiftsordnung vorgesehenen vereinfachten Sprachenregelung fiir Anderungsvorschlige.

b) Wiirdigung durch den Gerichtshof

Vorab ist, ohne dass auf die Zuldssigkeit des von der Slowakischen Republik vorgebrachten
Klagegrundes einer Verletzung des Unionsrechts im Bereich des Sprachengebrauchs eingegangen zu
werden braucht, festzustellen, dass dieser Klagegrund dem sechsten von Ungarn vorgebrachten
Klagegrund entspricht, der inhaltlich zu priifen ist.

Mit dem sechsten Klagegrund Ungarns wird eine Verletzung von Art. 14 (,Beratungen und Beschliisse
auf der Grundlage von Schriftstiicken und Entwiirfen in den in der geltenden Sprachenregelung
vorgesehenen Sprachen®) der Geschiftsordnung des Rates und insbesondere von Art. 14 Abs. 1
gerigt, wonach der Rat nur auf der Grundlage von Schriftstiicken und Entwiirfen berdt und
beschliefit, die in den in der geltenden Sprachenregelung vorgesehenen Sprachen vorliegen, es sei
denn, dass er aus Dringlichkeitsgriinden einstimmig anders entscheidet. Nach Art. 14 Abs. 2 der
Geschiftsordnung kann jedes Ratsmitglied gegen die Beratung Einspruch erheben, wenn der Wortlaut
etwaiger Anderungsvorschlige nicht in den in Abs. 1 genannten Sprachen abgefasst ist.

Der Rat macht geltend, dieser Artikel sei dahin auszulegen — und werde von ihm in der Praxis auch so
angewandt —, dass sein Abs. 1 verlange, dass Entwiirfe, die als ,Grundlage” fiir die Beratungen des
Rates dienten (im vorliegenden Fall der urspriingliche Vorschlag der Kommission), grundsitzlich in
allen Amtssprachen der Union vorliegen miissten, wihrend Abs. 2 eine vereinfachte Regelung fiir die
Anderungsvorschlige vorsehe, nach der sie nicht zwingend in allen Amtssprachen der Union
verfiighar sein miissten. Nur wenn ein Mitgliedstaat Einspruch erhebe, miissten auch die von ihm
bezeichneten Sprachfassungen dem Rat vorgelegt werden, bevor dieser seine Beratungen fortsetzen
konne.

Im gleichen Sinne heifSt es in den Erlduterungen des Rates zu seiner Geschéftsordnung, dass ihr Art. 14
Abs. 2 es insbesondere jedem Mitglied des Rates ermogliche, gegen die Beratung Einspruch zu
erheben, wenn der Wortlaut etwaiger Anderungsvorschlidge nicht in allen Amtssprachen der Union
abgefasst sei.

Auch wenn die Union, wie der Gerichtshof bereits ausgefiihrt hat, der Erhaltung der Mehrsprachigkeit
verbunden ist, deren Bedeutung in Art. 3 Abs. 3 Unterabs. 4 EUV hervorgehoben wird (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 5. Mai 2015, Spanien/Rat, C-147/13, EU:C:2015:299, Rn. 42), ist der vom Rat
vorgenommenen Auslegung seiner Geschiftsordnung zu folgen. Sie beruht ndmlich auf einem
ausgewogenen und flexiblen Ansatz, der die Effizienz und die Schnelligkeit der Arbeiten des Rates
begiinstigt, die im speziellen Kontext der das Verfahren zum Erlass vorlaufiger Mafinahmen auf der
Grundlage von Art. 78 Abs. AEUV kennzeichnenden Dringlichkeit von ganz besonderer Bedeutung
sind.

Im vorliegenden Fall wurde der urspriingliche Vorschlag der Kommission unstreitig allen Delegationen

der Mitgliedstaaten in allen Amtssprachen der Union zur Verfiigung gestellt. Ungarn hat auch nicht
bestritten, dass kein Mitgliedstaat Einspruch gegen eine Beratung auf der Grundlage von Dokumenten
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in englischer Sprache mit den vereinbarten Anderungen erhoben hat und dass iiberdies alle
Anderungen vom Prasidenten des Rates verlesen und simultan in alle Amtssprachen der Union
tibersetzt wurden.

In Anbetracht dessen sind der Klagegrund der Slowakischen Republik sowie der sechste Klagegrund
Ungarns, mit denen eine Verletzung der Sprachenregelung der Union geriigt wird, als unbegriindet
zuriickzuweisen.

E. Zu den materiell-rechtlichen Klagegriinden

1. Zum sechsten Klagegrund der Slowakischen Republik sowie zum neunten und zum zehnten
Klagegrund Ungarns, mit denen ein Verstof§ gegen den Grundsatz der VerhdltnismdfSigkeit
geltend gemacht wird

a) Vorbemerkungen

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass der Grundsatz der Verhdltnismafliigkeit nach standiger
Rechtsprechung des Gerichtshofs verlangt, dass die Handlungen der Unionsorgane zur Erreichung der
mit der betreffenden Regelung verfolgten legitimen Ziele geeignet sind und nicht iiber die Grenzen
dessen hinausgehen, was zur Erreichung dieser Ziele erforderlich ist, wobei, wenn mehrere geeignete
Mafinahmen zur Auswahl stehen, die am wenigsten belastende zu wihlen ist und die dadurch
bedingten Nachteile nicht aufler Verhiltnis zu den angestrebten Zielen stehen diirfen (vgl. u. a. Urteil
vom 4. Mai 2016, Polen/Parlament und Rat, C-358/14, EU:C:2016:323, Rn. 78 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Zur gerichtlichen Nachpriifung der Einhaltung dieses Grundsatzes ist ferner darauf hinzuweisen, dass
den Unionsorganen, wie bereits in Rn. 124 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, ein weites Ermessen
zuzuerkennen ist, wenn sie MafSnahmen in Bereichen erlassen, in denen von ihnen u. a. politische
Entscheidungen und komplexe Beurteilungen verlangt werden. Infolgedessen kann die Rechtméfligkeit
einer in einem dieser Bereiche erlassenen Mafinahme nur dann beeintrichtigt sein, wenn sie zur
Erreichung des Ziels, das die Unionsorgane verfolgen, offensichtlich ungeeignet ist (vgl. in diesem
Sinne u. a. Urteil vom 4. Mai 2016, Polen/Parlament und Rat, C-358/14, EU:C:2016:323, Rn. 79 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Die in dieser Rechtsprechung des Gerichtshofs aufgestellten Grundsitze gelten in vollem Umfang fiir
MafSnahmen, die im Bereich der gemeinsamen Politik der Union im Asylbereich erlassen werden, und
insbesondere fiir vorlaufige Mafinahmen auf der Grundlage von Art. 78 Abs. 3 AEUV wie die im
angefochtenen Beschluss vorgesehenen, die mit Entscheidungen im Wesentlichen politischer Art und
mit komplexen Beurteilungen verbunden sind, fiir die tiberdies nur wenig Zeit zur Verfiigung steht,
damit rasch und konkret auf eine ,Notlage” im Sinne dieser Vorschrift reagiert werden kann.

b) Zum sechsten Klagegrund der Slowakischen Republik, soweit mit ihm geltend gemacht wird,
dass der angefochtene Beschluss nicht zur Erreichung des mit ihm verfolgten Ziels geeignet sei

1) Vorbringen der Parteien

Die Slowakische Republik macht, unterstiitzt von der Republik Polen, geltend, der angefochtene
Beschluss sei nicht zur Erreichung des mit ihm verfolgten Ziels geeignet und verstofSe daher gegen
den in Art. 5 Abs. 4 EUV und den Art. 1 und 5 des Protokolls Nr. 2 verankerten Grundsatz der
VerhiltnisméafSigkeit.
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Der angefochtene Beschluss sei nicht zur Erreichung dieses Ziels geeignet, da der darin vorgesehene
Umsiedlungsmechanismus die strukturellen Maingel des griechischen und des italienischen
Asylsystems nicht beheben konne. Diesen mit mangelnden Kapazititen fiir die Unterbringung und die
Bearbeitung der Antrdge auf internationalen Schutz zusammenhédngenden Mingeln miisse zundchst
abgeholfen werden, bevor die Umsiedlung tatsichlich stattfinden kénne. Im Ubrigen zeige die geringe
Zahl der bislang vorgenommenen Umsiedlungen, dass der Umsiedlungsmechanismus, den der
angefochtene Beschluss vorsehe, schon bei dessen Erlass nicht zur Erreichung des angestrebten Ziels
geeignet gewesen sei.

Der Rat und die ihn unterstiitzenden Mitgliedstaaten machen geltend, auch wenn das griechische und
das italienische Asylsystem strukturelle Méingel aufwiesen, sei der im angefochtenen Beschluss
vorgesehene Umsiedlungsmechanismus zur Erreichung seines Ziels geeignet, da er den auf den
Asylsystemen der Hellenischen Republik und der Italienischen Republik im Anschluss an den noch
nie dagewesenen Zustrom von Migranten in ihr Hoheitsgebiet im Lauf des Jahres 2015 lastenden
untragbaren Druck verringere. Dieser Druck wire im Ubrigen fiir jeden Mitgliedstaat untragbar
gewesen, auch fiir diejenigen, deren Asylsystem keine strukturellen Schwichen aufweise. Uberdies
gehore der Umsiedlungsmechanismus zu einem umfangreichen Biindel finanzieller und operativer
Hilfsmafinahmen fiir die Asylsysteme der Hellenischen Republik und der Italienischen Republik.
Auflerdem wiirden diesen beiden Mitgliedstaaten im angefochtenen Beschluss Pflichten auferlegt, die
die Effizienz ihrer Asylsysteme verbessern sollten.

2) Wiirdigung durch den Gerichtshof

Das Ziel des im angefochtenen Beschluss vorgesehenen Umsiedlungsmechanismus, an dem seine
Verhiltnisméfligkeit zu messen ist, besteht nach Art. 1 Abs. 1 des Beschlusses im Licht seines
26. Erwagungsgrundes darin, die Hellenische Republik und die Italienische Republik bei der
Bewiltigung einer durch den plotzlichen Zustrom von Drittstaatsangehorigen, die unzweifelhaft
internationalen Schutz benétigen, in ihr Hoheitsgebiet geprigten Notlage dadurch zu unterstiitzen,
dass ihre erheblichem Druck ausgesetzten Asylsysteme entlastet werden.

Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass die im angefochtenen Beschluss vorgesehene
Umsiedlung einer bedeutenden Zahl von Antragstellern, die unzweifelhaft internationalen Schutz
bendtigen, eine Mafinahme ist, die offensichtlich ungeeignet ist, um zur Erreichung dieses Ziels
beizutragen.

Ebenso lasst sich kaum bestreiten, dass jedes Asylsystem, auch wenn es keine strukturellen Schwéchen
in Bezug auf die Unterbringung und die Kapazitit fiir die Bearbeitung von Antrigen auf
internationalen Schutz aufweist, durch den noch nie dagewesenen Zustrom von Migranten, wie ihn
Griechenland und Italien im Jahr 2015 erlebten, stark beeintriachtigt worden wire.

Auflerdem gehort der im angefochtenen Beschluss vorgesehene Umsiedlungsmechanismus zu einem
Biindel von Mafsnahmen, mit denen diese beiden Mitgliedstaaten entlastet werden sollen. Eine Reihe
von ihnen dient gerade dazu, die Funktionsweise ihrer Asylsysteme zu verbessern, so dass die Eignung
dieses Mechanismus zur Erreichung seiner Ziele nicht isoliert beurteilt werden kann, sondern im
Rahmen des Biindels von Mafsnahmen betrachtet werden muss, zu dem er gehort.

So sind in Art. 8 des angefochtenen Beschlusses ergénzende von der Hellenischen Republik und der
Italienischen Republik zu ergreifende MafSnahmen, u. a. im Bereich der Verbesserung der Kapazitit,
Qualitdt und Effizienz der Asylsysteme, vorgesehen, die zu den bereits durch Art. 8 des Beschlusses
2015/1523 auferlegten Mafsnahmen hinzukommen und deren Ziel nach dem 18. Erwagungsgrund des
angefochtenen Beschlusses darin besteht, diese Mitgliedstaaten zu verpflichten, ,als Reaktion auf die
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Krisensituation einen soliden strategischen Rahmen zu schaffen und den bereits eingeleiteten
Reformprozess in diesen Bereichen zu verstirken, um so zu einer strukturellen Losung fiir die
Bewiltigung des auflergewohnlichen Drucks auf ihre Asyl- und Migrationssysteme zu gelangen®.

Auflerdem sieht Art. 7 des angefochtenen Beschlusses vor, dass den genannten Mitgliedstaaten
operative Unterstiitzung gewéhrt wird, und nach seinem Art. 10 erhalten sie fiir jede umgesiedelte
Person eine finanzielle Unterstiitzung.

Der im angefochtenen Beschluss vorgesehene Umsiedlungsmechanismus kommt iiberdies zu den
ibrigen MafSnahmen hinzu, mit denen das italienische und das griechische Asylsystem, die durch den
ab 2014 festgestellten massiven und anhaltenden Zustrom schwer beeintrachtigt worden waren,
entlastet werden sollen. Dabei handelt es sich um das von den Mitgliedstaaten und den Staaten, die
sich dem aus der Anwendung der Dublin-III-Verordnung resultierenden System angeschlossen haben,
am 20. Juli 2015 vereinbarte europdische Programm zur Neuansiedlung von 22504 Personen, die
internationalen Schutz benétigen, um den die Umsiedlung von 40000 Personen, die unzweifelhaft
internationalen Schutz benétigen, betreffenden Beschluss 2015/1523 sowie um die Einrichtung von
»Hotspots“ in Italien und Griechenland, in deren Rahmen alle fiir den Asylbereich zustindigen
Agenturen der Union und Sachverstindige der Mitgliedstaaten konkret mit den nationalen und
lokalen Behorden zusammenarbeiten, um den betreffenden Mitgliedstaaten bei der Erfiillung ihrer
Pflichten zu helfen, die sie nach dem Unionsrecht gegeniiber den genannten Personen in Bezug auf die
Kontrolle, Identifizierung, Aufnahme von Aussagen und Abnahme von Fingerabdriicken haben.

Uberdies erhielten die Hellenische Republik und die Italienische Republik, wie aus dem 15.
Erwédgungsgrund des angefochtenen Beschlusses hervorgeht, erhebliche operative Unterstiitzung und
finanzielle Hilfen der Union im Rahmen der Migrations- und Asylpolitik.

SchlieSlich kann nicht im Nachhinein aus der geringen Zahl der bislang in Anwendung des
angefochtenen Beschlusses vorgenommenen Umsiedlungen geschlossen werden, dass er von Anfang
an zur Erreichung des verfolgten Ziels ungeeignet war, wie die Slowakische Republik sowie Ungarn im
Rahmen seines neunten Klagegrundes geltend machen.

Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs kann die Giiltigkeit eines Unionsrechtsakts ndmlich
nicht von nachtrdglichen Betrachtungen seines Wirkungsgrads abhdngen. Wenn der
Unionsgesetzgeber kiinftige Auswirkungen einer zu erlassenden Regelung zu beurteilen hat, die sich
nicht mit Bestimmtheit voraussagen lassen, kann seine Beurteilung nur beanstandet werden, wenn sie
sich im Licht der Informationen, tiber die er zum Zeitpunkt des Erlasses der betreffenden Regelung
verfiigte, als offensichtlich fehlerhaft erweist (vgl. u. a. Urteile vom 12. Juli 2001, Jippes u. a.,
C-189/01, EU:C:2001:420, Rn. 84, und vom 9. Juni 2016, Pesce u. a., C-78/16 und C-79/16,
EU:C:2016:428, Rn. 50).

Im vorliegenden Fall nahm der Rat, wie sich insbesondere aus den Erwagungsgriinden 13, 14 und 26
des angefochtenen Beschlusses ergibt, beim Erlass des Mechanismus zur Umsiedlung einer
bedeutenden Zahl von Antragstellern auf der Grundlage einer eingehenden Priifung der seinerzeit
verfiigbaren statistischen Daten eine prospektive Analyse der Auswirkungen dieser Mafinahme auf die
fragliche Notlage vor. Angesichts dieser Daten erscheint die Analyse aber nicht offensichtlich
fehlerhaft.

Uberdies ldsst sich die geringe Zahl der bislang in Anwendung des angefochtenen Beschlusses
vorgenommenen Umsiedlungen offenbar durch eine Reihe von Faktoren erkldren, die der Rat nicht
vorhersehen konnte, als er den angefochtenen Beschluss erlief. Dazu gehort namentlich die
mangelnde Kooperation einiger Mitgliedstaaten.
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In Anbetracht dessen ist der sechste Klagegrund der Slowakischen Republik, soweit mit ihm geltend
gemacht wird, dass der angefochtene Beschluss nicht zur Erreichung des mit ihm verfolgten Ziels
geeignet sei, als unbegriindet zuriickzuweisen.

¢) Zum sechsten Klagegrund der Slowakischen Republik, soweit mit ihm geltend gemacht wird,
dass der angefochtene Beschluss nicht zur Erreichung des mit ihm verfolgten Ziels erforderlich sei

1) Vorbringen der Parteien

Die Slowakische Republik, unterstiitzt von der Republik Polen, macht zunéchst geltend, das mit dem
angefochtenen Beschluss verfolgte Ziel hitte genauso wirksam durch andere Mafsnahmen erreicht
werden konnen, die im Rahmen bestehender Instrumente hitten getroffen werden koénnen, fiir die
Mitgliedstaaten weniger belastend gewesen wiren und nicht so stark in ihr ,souverdnes“ Recht
eingegriffen hitten, tber die Einreise von Drittstaatsangehorigen in ihr Hoheitsgebiet frei zu
entscheiden, sowie in ihren in Art. 5 des Protokolls Nr. 2 vorgesehenen Anspruch darauf, die
finanzielle Belastung und den Verwaltungsaufwand so gering wie moglich zu halten.

Erstens wire es namlich moglich gewesen, den in der Richtlinie 2001/55/EG des Rates vom 20. Juli
2001 iber Mindestnormen fiir die Gewdhrung voriibergehenden Schutzes im Falle eines
Massenzustroms von Vertriebenen und Mafinahmen zur Forderung einer ausgewogenen Verteilung
der Belastungen, die mit der Aufnahme dieser Personen und den Folgen dieser Aufnahme verbunden
sind, auf die Mitgliedstaaten (ABIL. 2001, L 212, S. 12) vorgesehenen Mechanismus anzuwenden.

Die Richtlinie 2001/55 ziele im Wesentlichen auf eine Reaktion auf dieselben Situationen eines
Massenzustroms von Migranten ab wie der angefochtene Beschluss, indem sie ein Verfahren zur
Umsiedlung voriibergehenden Schutz genieflender Personen vorsehe. Sie greife jedoch weniger stark
in das souverdne Recht jedes Mitgliedstaats ein, {iber die Einreise von Drittstaatsangehorigen in sein
Hoheitsgebiet frei zu entscheiden, indem sie es den Mitgliedstaaten vor allem ermogliche, selbst
anhand ihrer Aufnahmekapazititen zu entscheiden, wie viele Personen in ihr Hoheitsgebiet
umgesiedelt wiirden. Auflerdem verleihe der Status des voriibergehenden Schutzes insbesondere in
Bezug auf die Dauer des Schutzes weniger Rechte als der Status des internationalen Schutzes nach
dem angefochtenen Beschluss und belaste dadurch den Umsiedlungsmitgliedstaat deutlich weniger.

Zweitens hitten die Hellenische Republik und die Italienische Republik das in Art. 8a der Verordnung
(EG) Nr. 2007/2004 des Rates vom 26. Oktober 2004 zur Errichtung einer Europdischen Agentur fiir
die operative Zusammenarbeit an den Auflengrenzen der Mitgliedstaaten der Europiischen Union
(ABL 2004, L 349, S. 1) vorgesehene ,Katastrophenschutzverfahren der Union“ einleiten konnen. Auf
diese Weise hitten sie die notwendige materielle Unterstiitzung erhalten konnen.

Drittens hatten die Hellenische Republik und die Italienische Republik auch bei der Agentur Frontex
eine Unterstiitzung in Form von ,Sofortmafinahmen® beantragen konnen. Ferner hitten sie geméf
Art. 2 Abs. 1 Buchst. f und Art. 9 Abs. 1 und 1b der Verordnung Nr. 2007/2004 bei der Agentur
Frontex die notwendige Unterstiitzung zur Organisation von Riickfithrungsaktionen anfordern
konnen.

Eine solche Unterstiitzung durch die Agentur Frontex hitte die Asyl- und Migrationssysteme der
beiden Mitgliedstaaten unmittelbar entlastet, indem sie es ihnen ermoglicht hitte, ihre Mittel auf die
Migranten zu konzentrieren, die internationalen Schutz beantragten.

Sodann wire es nicht notig gewesen, andere MafSinahmen auf der Grundlage von Art. 78 Abs. 3 AEUV
zu erlassen, da der Beschluss 2015/1523 es den Mitgliedstaaten iiberlasse, im Geist der Solidaritét zu
entscheiden, inwieweit sie sich an der gemeinsamen Verpflichtung beteiligen wollten. Er
beeintriachtige ihre Souverinitidt daher in geringerem Mafl. Da der angefochtene Beschluss nur acht
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Tage nach dem die Umsiedlung von 40000 Personen betreffenden Beschluss 2015/1523 erlassen
worden sei, habe in einer so kurzen Zeitspanne unmoglich die Ungeeignetheit des Beschlusses
2015/1523 fiir die Bewaltigung der damals bestehenden Lage festgestellt werden konnen. Beim Erlass
des angefochtenen Beschlusses habe der Rat ndmlich keinen Anhaltspunkt dafiir gehabt, dass sich die
im Beschluss 2015/1523 vorgesehenen AufnahmemafSnahmen rasch als unzuldnglich erweisen wiirden
und dass zusitzliche MafSinahmen getroffen werden miissten.

Uberdies hitten aufgrund von Art. 78 Abs. 3 AEUV auch die Mitgliedstaaten weniger belastende
Mafinahmen erlassen werden konnen, die zur Erreichung des verfolgten Ziels geeignet gewesen wiren;
u. a. hdtte eine Hilfe zur Erleichterung der Riickfithrung und der Registrierung oder eine finanzielle,
materielle, technische und personelle Unterstiitzung fiir das italienische und das griechische
Asylsystem zur Verfiigung gestellt werden konnen. Die Mitgliedstaaten konnten auch auf freiwilliger
Basis bilaterale Initiativen ergreifen, um eine solche Unterstiitzung zu gewéhren, und derartige
Initiativen habe es im Ubrigen gegeben.

SchliefSlich fithre die im angefochtenen Beschluss vorgesehene Umsiedlung der Antragsteller fir die
Mitgliedstaaten unweigerlich zu einer finanziellen Belastung und zu Verwaltungsaufwand. Die
Auferlegung einer derartigen Belastung sei aber nicht erforderlich gewesen, da andere, weniger
belastende Mafinahmen in Betracht gekommen wiren. Infolgedessen stelle der Beschluss eine
tberfliissige und verfrithte MafSinahme dar, die gegen den Grundsatz der VerhiltnismafSigkeit und
gegen Art. 5 des Protokolls Nr. 2 verstof3e.

Der Rat trégt vor, er habe sich beim Erlass des angefochtenen Beschlusses im Einklang mit dem
Grundsatz der VerhiltnismafSigkeit vergewissert, dass es keine Alternativmafinahme gegeben habe, mit
der das mit dem angefochtenen Beschluss verfolgte Ziel bei geringstmoglicher Beeintrdachtigung der
Souveridnitit der Mitgliedstaaten oder ihrer finanziellen Interessen genauso wirksam hatte verwirklicht
werden konnen. Mit den von der Slowakischen Republik aufgezéhlten Alternativmafinahmen liefSe sich
das nicht erreichen.

2) Wiirdigung durch den Gerichtshof

Vor der Priifung der verschiedenen Argumente, die die Slowakische Republik zum Beleg dafiir anfiihrt,
dass der angefochtene Beschluss nicht erforderlich gewesen sei, weil der Rat das mit ihm angestrebte
Ziel durch Mafinahmen hitte erreichen konnen, die weniger restriktiv gewesen wiren und weniger
stark in das Recht der Mitgliedstaaten eingegriffen hitten, unter Beachtung der von der Union im
Bereich der gemeinsamen Politik im Asylbereich aufgestellten Regeln {iber die Einreise von
Drittstaatsangehorigen in ihr Hoheitsgebiet zu entscheiden, ist auf den besonders heiklen Kontext des
Erlasses des angefochtenen Beschlusses hinzuweisen, und zwar die ernste Notlage, die damals in
Griechenland und in Italien aufgrund eines plétzlichen massiven Zustroms von Drittstaatsangehorigen
in den Monaten Juli und August 2015 bestand.

In einem solchen besonderen Kontext muss angesichts der bereits in den Rn. 206 bis 208 des
vorliegenden Urteils wiedergegebenen Grundsitze der Beschluss, gemdfd Art. 78 Abs. 3 AEUV einen
verbindlichen Mechanismus fiir die Umsiedlung von 120000 Personen vorzusehen, zwar auf
objektiven Kriterien beruhen, kann aber vom Gerichtshof nur beanstandet werden, wenn sich
herausstellt, dass der Rat, als er den angefochtenen Beschluss erlief3, im Licht der zu diesem Zeitpunkt
verfiigbaren Informationen und Daten einen offensichtlichen Beurteilungsfehler dahin gehend
begangen hat, dass binnen der gleichen Frist eine andere, weniger belastende, aber ebenso wirksame
Mafinahme hitte getroffen werden konnen.

Hierzu ist erstens festzustellen, dass der Beschluss 2015/1523, auch wenn er am 14. September 2015

und damit acht Tage vor dem angefochtenen Beschluss erlassen wurde, mit diesem in Zusammenhang
steht.
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Der Beschluss 2015/1523 diente nédmlich zur Umsetzung der Schlussfolgerungen des Européischen
Rates vom 25. und 26. Juni 2015 sowie der Vereinbarung zwischen den Mitgliedstaaten in Form einer
Entschlieffung vom 20. Juli 2015. Wie aus den in den Erwédgungsgriinden 10 und 11 des Beschlusses
2015/1523 erwidhnten statistischen Daten hervorgeht, diente er zur Bewiltigung einer Notlage, die in
den ersten sechs Monaten des Jahres 2015 entstanden war.

Ferner ergibt sich aus dem 21. Erwidgungsgrund des Beschlusses 2015/1523, dass die Zahl von
insgesamt 40000 Antragstellern zum einen anhand der Gesamtzahl der Drittstaatsangehorigen
festgelegt wurde, die 2014 irreguldr nach Griechenland oder Italien gelangt waren, und zum anderen
anhand der Zahl der Personen, die unzweifelhaft internationalen Schutz benétigten und etwa 40 %
aller Drittstaatsangehorigen ausmachten. Auf der Grundlage dieser statistischen Daten fiir das Jahr
2014 wurde beschlossen, 60 % von den 40000 Personen aus Italien und 40 % aus Griechenland
umzusiedeln.

Dagegen geht aus den Erwédgungen und statistischen Daten, auf die sich der Rat beim Erlass des
angefochtenen Beschlusses stiitzte und die insbesondere dessen Erwédgungsgriinden 12, 13 und 26 zu
entnehmen sind, hervor, dass der Rat es fiir erforderlich hielt, neben der im Beschluss 2015/1523
vorgesehenen MafSnahme weitere 120000 Personen umzusiedeln, um den auf der Italienischen
Republik und vor allem auf der Hellenischen Republik angesichts einer neuen Notlage aufgrund eines
massiven Zustroms irregularer Migranten in diese Mitgliedstaaten, der in den ersten acht Monaten
des Jahres 2015 und insbesondere im Juli und im August dieses Jahres stattgefunden hatte, lastenden
Druck zu mindern.

Dieser neue Zustrom von noch nie dagewesenem Ausmafs war auch dadurch gekennzeichnet, dass er
sich, wie im zwolften Erwédgungsgrund des angefochtenen Beschlusses ausgefithrt wird, aus einer
weiteren Verlagerung der Migrationsstrome vom zentralen zum oOstlichen Mittelmeerraum und zur
Westbalkanroute ergab. Diese teilweise Verlagerung der Krise von Italien nach Griechenland erklart im
Ubrigen, weshalb von den insgesamt 120 000 Antragstellern nur 13 % aus Italien umgesiedelt werden
sollten und 42 % aus Griechenland.

Unter diesen Umstdnden kann nicht davon ausgegangen werden, dass der Rat einen offensichtlichen
Beurteilungsfehler beging, als er die Ansicht vertrat, dass angesichts der jiingsten ihm zur Verfiigung
stehenden Daten die am 22. September 2015 bestehende Notlage die Umsiedlung von 120 000
Personen rechtfertigte und dass die bereits im Beschluss 2015/1523 vorgesehene Umsiedlung von
40 000 Personen nicht ausreichte.

Zweitens ist zur Auswirkung des angefochtenen Beschlusses auf den rechtlichen Rahmen fiir die
Aufnahme  von  Drittstaatsangehorigen  festzustellen, dass der  darin  vorgesehene
Umsiedlungsmechanismus zwar verbindlich ist, aber nur fiir zwei Jahre gilt und eine begrenzte Zahl
von Migranten betrifft, die unzweifelhaft internationalen Schutz benétigen.

Die verbindliche Wirkung des angefochtenen Beschlusses wird auch dadurch begrenzt, dass
Voraussetzung fiir eine Umsiedlung ist, dass die Mitgliedstaaten in regelméfSigen Abstinden,
zumindest aber alle drei Monate, die Zahl der Antragsteller angeben, die schnell in ihr Hoheitsgebiet
umgesiedelt werden konnen (Art. 5 Abs. 2 des angefochtenen Beschlusses), und dass sie der
Umsiedlung der betreffenden Person zustimmen (Art. 5 Abs. 4 des Beschlusses), wobei ein
Mitgliedstaat die Umsiedlung eines Antragstellers nach Art. 5 Abs. 7 des Beschlusses jedoch nur aus
berechtigten Griinden der offentlichen Ordnung oder der nationalen Sicherheit ablehnen kann.

Drittens lasst die Argumentation der Slowakischen Republik, dass der angefochtene Beschluss eine

unverhéltnisméfSige Mafinahme darstelle, weil er unnoétigerweise einen verbindlichen Mechanismus
mit einer bezifferten und obligatorischen Aufteilung der zwischen den Mitgliedstaaten
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umzusiedelnden Personen in Form von Kontingenten vorschreibe, nicht den Schluss zu, dass der Rat
bei seiner Entscheidung, einen solchen verbindlichen Umsiedlungsmechanismus vorzuschreiben, einen
offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen hat.

Der Rat war ndmlich im Rahmen des ihm insoweit zuzuerkennenden weiten Ermessens zu der
Annahme berechtigt, dass der verbindliche Charakter der Aufteilung der umzusiedelnden Personen
angesichts der besonderen Notlage, die den Erlass des angefochtenen Beschlusses erforderlich machte,
geboten war.

Der Rat hat tiberdies unwidersprochen ausgefiihrt, er habe feststellen miissen, dass die einvernehmliche
Aufteilung der 40 000 vom Beschluss 2015/1523 betroffenen Personen auch nach langen Gespriachen
fehlgeschlagen sei, so dass dieser Beschluss letztlich ohne eine Tabelle mit den Verpflichtungen der
Umsiedlungsmitgliedstaaten erlassen worden sei.

Desgleichen steht fest, dass sich im Rahmen der Verhandlungen iiber den angefochtenen Beschluss im
Rat schnell gezeigt hatte, dass ein einvernehmlicher Beschluss, insbesondere iiber die Aufteilung der
umzusiedelnden Personen, kurzfristig nicht moglich sein wiirde.

Der Rat musste aber angesichts der Notlage, in der sich die Hellenische Republik und die Italienische
Republik im Anschluss an einen noch nie dagewesenen Zustrom von Migranten in den Monaten Juli
und August 2015 befanden, Mafinahmen ergreifen, die schnell umgesetzt werden und eine konkrete
Wirkung entfalten konnten, um diesen Mitgliedstaaten bei der Bewiltigung der umfangreichen
Migrantenstrome in ihrem Hoheitsgebiet zu helfen.

Auflerdem kann in Anbetracht der Erwdgungen und statistischen Daten, auf die insbesondere in den
Erwidgungsgriinden 12 bis 16 des angefochtenen Beschlusses eingegangen wird, nicht mit Erfolg
geltend gemacht werden, dass der Rat einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen habe, als er
in dieser Situation den Erlass einer verbindlichen vorldufigen Umsiedlungsmafinahme fiir erforderlich
erachtet habe.

So stellte der Rat zum einen im 15. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses fest, dass bereits
zahlreiche Mafinahmen ergriffen worden seien, um die Hellenische Republik und die Italienische
Republik im Rahmen der Migrations- und Asylpolitik zu unterstiitzen, und zum anderen heiflt es im
16. Erwdgungsgrund, dass der erhebliche, zunehmende Druck auf das griechische und das italienische
Asylsystem fortzubestehen drohe und dass der Rat es deshalb als unerldsslich angesehen habe,
gegeniiber diesen beiden Mitgliedstaaten Solidaritit zu bekunden und die bisher ergriffenen
Mafsnahmen durch die im angefochtenen Beschluss vorgesehenen vorlaufigen MafSnahmen zu
erginzen.

Insoweit war der Rat beim Erlass des angefochtenen Beschlusses, wie sich im Ubrigen aus dessen
zweitem Erwdgungsgrund ergibt, in der Tat verpflichtet, den Grundsatz der Solidaritit und der
gerechten Aufteilung der Verantwortlichkeiten unter den Mitgliedstaaten, einschliefSlich in finanzieller
Hinsicht, anzuwenden, der nach Art. 80 AEUV bei der Umsetzung der gemeinsamen Politik der Union
im Asylbereich gilt.

Im vorliegenden Fall kann dem Rat daher nicht vorgeworfen werden, einen offensichtlichen
Beurteilungsfehler begangen zu haben, als er sich gehalten sah, angesichts der besonderen
Dringlichkeit der Lage auf der Grundlage von Art. 78 Abs. 3 AEUV, im Licht von Art. 80 AEUV und
des dort verankerten Grundsatzes der Solidaritit zwischen den Mitgliedstaaten, vorldufige MafSnahmen
zu treffen, die in der Festlegung eines verbindlichen Umsiedlungsmechanismus bestanden, wie er im
angefochtenen Beschluss vorgesehen ist.
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Viertens kann entgegen dem Vorbringen der Slowakischen Republik und Ungarns die Entscheidung fiir
einen verbindlichen Umsiedlungsmechanismus nicht mit der Begriindung beanstandet werden, dass
Art. 78 Abs. 3 AEUV nur den Erlass rasch umsetzbarer vorlaufiger MafSnahmen gestatte, wihrend ein
solcher Umsiedlungsmechanismus eine gewisse Vorbereitungs- und Umsetzungszeit erfordere, bevor
ein nachhaltiger Umsiedlungsrhythmus erreicht werden konne.

Da diese Vorschrift auf die Schaffung sinnvoller Mafinahmen abzielt und dabei keine Frist enthalt,
innerhalb deren vorldufige Mafinahmen umgesetzt werden miissen, ist ndmlich davon auszugehen,
dass der Rat sein weites Ermessen nicht iiberschritten hat, als er davon ausging, dass die im Juli und
August 2015 bestehende Situation den Erlass eines verbindlichen Umsiedlungsmechanismus
rechtfertigte, um ihr abzuhelfen, und dass dieser, nach einem etwaigen Vorbereitungs- und
Umsetzungszeitraum, so schnell wie moglich zur Anwendung kommen muss, um ebenso schnell
konkrete Ergebnisse herbeizufiithren.

Speziell zur Richtlinie 2001/55 hat der Rat ferner unwidersprochen ausgefiihrt, dass das in dieser
Richtlinie vorgesehene System des voriibergehenden Schutzes keine effektive Antwort auf das im
vorliegenden Fall bestehende Problem liefere, ndmlich die komplette Auslastung der
Aufnahmeinfrastrukturen in Griechenland und Italien sowie die Notwendigkeit, von diesen
Mitgliedstaaten so schnell wie moglich eine bedeutende Zahl bereits in ihrem Hoheitsgebiet
eingetroffener Migranten zu tibernehmen, denn nach dem System des voriibergehenden Schutzes
hitten die dafiir in Betracht kommenden Personen Anspruch auf Schutz in dem Mitgliedstaat, in dem
sie sich befinden.

Fiinftens ist die im angefochtenen Beschluss getroffene Entscheidung, internationalen Schutz zu
gewdhren und keinen Status mit begrenzteren Rechten wie den des in der Richtlinie 2001/55
vorgesehenen voriibergehenden Schutzes, eine im Wesentlichen politische Entscheidung, deren
Zweckmaifligkeit der Gerichtshof nicht nachpriifen kann.

Sechstens ist zu den {ibrigen von der Slowakischen Republik angefithrten MafSnahmen, die weniger
restriktiv sein sollen als der angefochtene Beschluss, zundchst festzustellen, dass MafSnahmen zur
Starkung der Auflengrenzen oder auch MafSnahmen, die auf eine finanzielle oder operative
Unterstiitzung des griechischen und des italienischen Asylsystems abzielen, im Unterschied zu dem
im angefochtenen Beschluss vorgesehenen Umsiedlungsmechanismus keine ausreichende Antwort auf
die Notwendigkeit darstellen, den durch einen bereits eingetretenen Zustrom von Migranten
verursachten Druck auf diese Systeme zu verringern.

Es handelt sich ndmlich um erginzende Mafisnahmen, die dazu beitragen koénnen, neue
Migrantenstrome besser zu bewiltigen, die aber als solche keine Abhilfe fiir das bestehende Problem
der Auslastung des griechischen und des italienischen Asylsystems durch bereits im Hoheitsgebiet
dieser Mitgliedstaaten befindliche Personen schaffen konnen.

Siebtens schliefSlich hat die Slowakische Republik hinsichtlich des Arguments, dass die Einrichtung des
im angefochtenen Beschluss vorgesehenen Umsiedlungsmechanismus zu unverhdltnisméfliigen
Belastungen fiir die Mitgliedstaaten fithren werde, keinen konkreten Beleg dafiir angefiihrt, dass die
von ihr vorgeschlagenen Alternativmafinahmen wie die Erhohung u. a. der technischen und
finanziellen Mittel fiir die Hellenische Republik und die Italienische Republik deutlich weniger Kosten
mit sich bringen wiirden als ein voriibergehender Umsiedlungsmechanismus.

Folglich ist das Vorbringen, mit dem die Slowakische Republik die Erforderlichkeit des angefochtenen

Beschlusses bestreitet, als unbegriindet zuriickzuweisen. Somit ist der sechste Klagegrund der
Slowakischen Republik in vollem Umfang zuriickzuweisen.
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d) Zum neunten Klagegrund Ungarns, mit dem geltend gemacht wird, dass der angefochtene
Beschluss nicht zur Erreichung des mit ihm verfolgten Ziels erforderlich sei

1) Vorbringen der Parteien

Ungarn macht, unterstiitzt von der Republik Polen, geltend, da es nach der Endfassung des
angefochtenen Beschlusses, anders als im urspriinglichen Vorschlag der Kommission, nicht mehr zu
den begiinstigten Mitgliedstaaten gehore, sei es nicht gerechtfertigt, dass der angefochtene Beschluss
die Umsiedlung von 120000 Antragstellern vorsehe. Er verstofle deshalb gegen den Grundsatz der
Verhaltnisméfligkeit.

Die Festlegung einer Gesamtzahl von 120 000 Personen, deren Umsiedlung der angefochtene Beschluss
vorsehe, gehe iiber das hinaus, was zur Erreichung des mit diesem Beschluss verfolgten Ziels
erforderlich sei, da diese Zahl 54000 Personen einschliefSe, die nach dem urspriinglichen Vorschlag
der Kommission aus Ungarn hétten umgesiedelt werden sollen. Es sei nicht gerechtfertigt, dass die
Gesamtzahl der umzusiedelnden Antragsteller nicht herabgesetzt worden sei, obwohl sie urspriinglich
auf der Grundlage nicht von zwei, sondern von drei begiinstigten Mitgliedstaaten festgelegt worden
sei.

Auf3erdem sei die Aufteilung der 54 000 Antragsteller, die urspriinglich aus Ungarn hétten umgesiedelt
werden sollen, hypothetisch und ungewiss geworden, da der angefochtene Beschluss vorsehe, dass
dariiber anhand spéterer Entwicklungen endgiiltig entschieden werde.

Wahrend Art. 78 Abs. 3 AEUV darauf abziele, rasch auf eine bestehende und nicht auf eine
hypothetische Situation zu reagieren, sei beim Erlass des angefochtenen Beschlusses nicht klar
gewesen, ob die Umsiedlung dieser 54000 Antragsteller erforderlich sei und, selbst wenn sie
erforderlich gewesen sein sollte, aus welchen begiinstigten Mitgliedstaaten sie vorzunehmen sei.

Der Rat weist das Vorbringen Ungarns zuriick und trigt insbesondere vor, auf der Grundlage aller zum
Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Beschlusses verfiigbaren statistischen Daten sei er zu der
Annahme berechtigt gewesen, dass auch nach dem Wegfall Ungarns als begiinstigter Mitgliedstaat an
der Gesamtzahl von 120 000 umzusiedelnden Personen festzuhalten gewesen sei.

2) Wiirdigung durch den Gerichtshof

Zunichst geht aus dem 26. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses hervor, dass der Rat es fiir
erforderlich hielt, ,eine bedeutende Zahl der unzweifelhaft internationalen Schutz bendétigenden
Antragsteller* umzusiedeln und dass die Zahl von 120000 Antragstellern ,[u]nter Beriicksichtigung
der Gesamtzahl der Drittstaatsangehorigen, die 2015 irreguldr nach Italien und Griechenland gelangt
sind, und der Zahl der Personen, die unzweifelhaft internationalen Schutz benétigen®, festgelegt
wurde.

Im 13. Erwédgungsgrund des angefochtenen Beschlusses hat der Rat u. a. ndhere Angaben zu den
statistischen Daten in Bezug auf die Zahl irreguldrer Einreisen nach Griechenland und Italien im Jahr
2015 und speziell in den Monaten Juli und August dieses Jahres gemacht, die er somit bei der
Festlegung der Zahl von 120 000 Antragstellern beriicksichtigte.

Aus diesen Angaben folgt, dass sich der Rat dafiir entschied, auch nach dem Wegfall Ungarns als
begiinstigter Mitgliedstaat angesichts des Ernstes der Lage in Griechenland und Italien im Jahr 2015
und speziell in den Monaten Juli und August dieses Jahres an der Gesamtzahl von 120000
umzusiedelnden Personen festzuhalten.
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Ferner kann dem 26. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses entnommen werden, dass der
Rat an der Gesamtzahl von 120000 Personen festhielt, da er der Ansicht war, dass nur die
Umsiedlung einer ,bedeutenden” Zahl unzweifelhaft internationalen Schutz benétigender Antragsteller
den seinerzeit auf dem griechischen und dem italienischen Asylsystem lastenden Druck konkret
verringern konnte.

Das Erfordernis, an der Zahl von 54 000 Antragstellern, die urspriinglich fiir Umsiedlungen aus Ungarn
vorgesehen war, festzuhalten, ldsst sich auch auf den 16. Erwigungsgrund des angefochtenen
Beschlusses stiitzen. Aus ihm geht namlich hervor, dass es aufgrund der anhaltenden Instabilitdt und
Konflikte in der unmittelbaren Nachbarschaft Griechenlands und Italiens sehr wahrscheinlich war,
dass das griechische und das italienische Asylsystem auch nach dem Erlass des angefochtenen
Beschlusses einem erheblichen, zunehmenden Druck ausgesetzt sein wiirden.

Da Ungarn nicht anhand konkreter Anhaltspunkte dargetan hat, dass die vom Rat bei der Festlegung
der Gesamtzahl von 120000 umzusiedelnden Personen herangezogenen statistischen Daten nicht
einschldgig waren, ist festzustellen, dass der Rat keinen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen
hat, als er auf der Grundlage der genannten Erwédgungen und Daten auch nach dem Wegfall Ungarns
als eines durch die Umsiedlung begiinstigten Mitgliedstaats an dieser Zahl festhielt.

Sodann macht Ungarn geltend, die Vorschriften fiir die 54000 Antragsteller, die urspriinglich aus
Ungarn hétten umgesiedelt werden sollen, stellten eine hypothetische und ungewisse Regelung dar, da
der angefochtene Beschluss vorsehe, dass insoweit iiber die Umsiedlungen im Licht spéterer
Entwicklungen endgiiltig entschieden werde.

Aus Art. 4 Abs. 1 Buchst. ¢, Abs. 2 und 3 des angefochtenen Beschlusses ergibt sich jedoch, dass die
Aufteilung der 54000 Antragsteller so geregelt ist, dass es eine in Art. 4 Abs. 2 des Beschlusses
aufgestellte Grundregel gibt, wonach diese Antragsteller ab dem 26. September 2016 aus Griechenland
und Italien anteilsgeméf3 auf der Grundlage der in Art. 4 Abs. 1 Buchst. a und b genannten Zahlen von
Antragstellern in das Hoheitsgebiet der anderen Mitgliedstaaten umgesiedelt werden.

Diese Grundregel ist mangels abweichender Bestimmungen anzuwenden, denn sie ist mit einer in
Art. 4 Abs. 3 des angefochtenen Beschlusses vorgesehenen flexiblen Regel gepaart, die es ermoglicht,
die Grundregel anzupassen oder zu édndern, wenn dies durch die Entwicklung der Situation
gerechtfertigt ist oder dadurch, dass sich ein Mitgliedstaat infolge einer deutlichen Verlagerung von
Wanderungsbewegungen in einer Notlage befindet, die von einem plotzlichen Zustrom von
Drittstaatsangehorigen geprégt ist.

Eine solche Regel erlaubt es, erforderlichenfalls auf kiinftige Entwicklungen zu reagieren und damit die
Umsiedlungen besser an den vordringlichsten Bedarf anzupassen.

Die Wirksamkeit eines Mechanismus zur Umsiedlung einer bedeutenden Zahl von Antragstellern, der
wie der im angefochtenen Beschluss vorgesehene in zwei Phasen iiber einen Zeitraum von zwei Jahren
umgesetzt wird, erfordert es ndmlich, dass er unter bestimmten Voraussetzungen wihrend seiner
Geltungsdauer angepasst werden kann.

Demnach ist der neunte Klagegrund Ungarns als unbegriindet zuriickzuweisen.
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e) Zum zehnten Klagegrund Ungarns, mit dem ein Verstof§ gegen den Grundsatz der
VerhdltnismdfSigkeit geltend gemacht wird, der sich aus den besonderen Auswirkungen des
angefochtenen Beschlusses auf Ungarn ergeben soll

1) Vorbringen der Parteien

Ungarn tragt hilfsweise vor, falls der Gerichtshof keinem seiner Nichtigkeitsgriinde stattgeben sollte, sei
der angefochtene Beschluss jedenfalls insofern rechtswidrig, als er in Bezug auf Ungarn gegen Art. 78
Abs. 3 AEUV und den Grundsatz der Verhéltnismafligkeit verstofle.

Der Rat habe Ungarn im angefochtenen Beschluss zu den Umsiedlungsmitgliedstaaten gezdhlt,
nachdem es auf den im urspriinglichen Vorschlag der Kommission vorgesehenen Status als
begiinstigter Mitgliedstaat verzichtet habe. Ungarn sei sowohl in der Zeit vor dem Erlass des
angefochtenen Beschlusses als auch bei dessen Erlass unbestreitbar einem besonders starken
Migrationsdruck ausgesetzt gewesen. Unter diesen Umstdnden erlege der angefochtene Beschluss
Ungarn dadurch eine unverhéltnisméfSig hohe Last auf, dass es ebenso wie die tibrigen Mitgliedstaaten
obligatorische Umsiedlungskontingente iibernehmen miisse.

Dass Ungarn solche Kontingente auferlegt wiirden, obwohl es selbst Hilfe bei der Bewiltigung der
Migrantenstrome benoétige, verstofle gegen Art. 78 Abs. 3 AEUV, da diese Vorschrift den Erlass
vorlaufiger Mafinahmen zugunsten von Mitgliedstaaten vorsehe, die mit einem plotzlichen Zustrom
von Drittstaatsangehorigen konfrontiert seien, und somit der Auferlegung einer zusitzlichen Last fiir
einen Mitgliedstaat entgegenstehe, der sich in einer durch einen solchen Zustrom gekennzeichneten
Notlage befinde.

Der Rat hélt diesen Klagegrund fiir unzuléssig, da er darauf abziele, dass der angefochtene Beschluss
teilweise fiir nichtig erklart werde, soweit er Ungarn betreffe. Er bilde aber ein untrennbares Ganzes.
In der Sache tragt der Rat insbesondere vor, zum Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen
Beschlusses habe sich Ungarn nicht in einer ,Notlage” im Sinne von Art. 78 Abs. 3 AEUV befunden,
die es gerechtfertigt hitte, ihn den durch den angefochtenen Beschluss begiinstigten Mitgliedstaaten
zuzuordnen. Auflerdem sei der im angefochtenen Beschluss vorgesehene Umsiedlungsmechanismus
mit Anpassungsmechanismen verbunden, die es einem Mitgliedstaat gestatteten, bei einer deutlichen
Verlagerung von Wanderungsbewegungen eine Aussetzung seiner Umsiedlungspflichten zu
beantragen.

2) Wiirdigung durch den Gerichtshof

Einleitend ist festzustellen, dass es im Interesse einer geordneten Rechtspflege unter den Umstéinden
des vorliegenden Falles gerechtfertigt ist, den zehnten, von Ungarn hilfsweise geltend gemachten
Klagegrund, mit dem ein Verstofs gegen den Grundsatz der Verhéltnismafligkeit aufgrund der
besonderen Auswirkungen des angefochtenen Beschlusses auf diesen Mitgliedstaat gertigt wird, in der
Sache zu priifen, ohne iiber die vom Rat erhobene Einrede der Unzuléssigkeit zu entscheiden, da
dieser Klagegrund jedenfalls als unbegriindet zuriickzuweisen ist (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
24, Juni 2015, Fresh Del Monte Produce/Kommission und Kommission/Fresh Del Monte Produce,
C-293/13 P und C-294/13 P, EU:C:2015:416, Rn. 193 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Bei der Sachpriifung des zehnten Klagegrundes Ungarns ist auf die Entstehungsgeschichte des
angefochtenen Beschlusses hinzuweisen.

In ihrem Vorschlag vom 9. September 2015 hatte die Kommission Ungarn zu den von der Umsiedlung

begiinstigten Mitgliedstaaten gezdhlt, da die Daten fiir die ersten acht Monate des Jahres 2015 und
insbesondere fiir die Monate Juli und August dieses Jahres zeigten, dass iiber die sogenannte
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»Westbalkanroute sehr viele hauptsachlich aus Griechenland kommende Migranten eingetroffen
waren und erheblichen Druck auf das ungarische Asylsystem ausiibten, der mit dem Druck auf das
griechische und das italienische Asylsystem vergleichbar war.

Nachdem Ungarn an seiner Grenze zu Serbien einen Zaun errichtet hatte und eine Vielzahl der in
Ungarn befindlichen Migranten in den Westen, vor allem nach Deutschland, weitergereist war,
verringerte sich dieser Druck jedoch etwa Mitte September 2015 erheblich, da die Zahl der irreguldren
Migranten, die sich im ungarischen Hoheitsgebiet authielten, deutlich sank.

Im Kontext dieser im September 2015 eingetretenen Ereignisse beantragte Ungarn beim Rat formlich,
nicht mehr zu den von der Umsiedlung begiinstigten Mitgliedstaaten gezdhlt zu werden.

Der Rat nahm diesen Antrag zur Kenntnis und gab bei der Plenardebatte des Parlaments am
16. September 2015 die in Rn. 165 des vorliegenden Urteils wiedergegebene Erklarung ab.

Ungarn macht jedoch geltend, dass ihm verbindliche Kontingente auferlegt wiirden, stelle eine
unverhiltnisméflige Belastung dar, da es sich auch nach Mitte September 2015 in einer Notlage
befunden habe. Der Migrationsdruck auf seine Grenzen habe sich nicht verringert, sondern allenfalls
an seine Grenze zu Kroatien verlagert, an der es téglich in erheblichem Umfang irregulédre
Grenziibertritte gegeben habe. Da in Ungarn somit auch beim Erlass des angefochtenen Beschlusses
noch eine Notlage bestanden habe, sei unter Verletzung des Ziels von Art. 78 Abs. 3 AEUV, das darin
bestehe, den in einer solchen Situation befindlichen Mitgliedstaaten zu helfen, beschlossen worden,
Ungarn in die Umsiedlungsmitgliedstaaten aufzunehmen und ihm zusitzliche Belastungen in Form
von Umsiedlungskontingenten aufzuerlegen.

Insoweit lédsst sich nicht bestreiten, dass der angefochtene Beschluss insbesondere dadurch, dass er eine
zwingende Verteilung der aus Griechenland und Italien umzusiedelnden Migranten auf alle
Mitgliedstaaten vorsieht, zum einen Auswirkungen auf alle Umsiedlungsmitgliedstaaten hat und zum
anderen die Herstellung eines Gleichgewichts zwischen den verschiedenen vorhandenen Interessen
unter Beriicksichtigung der mit dem Beschluss verfolgten Ziele erfordert. Der Versuch, ein solches
Gleichgewicht herzustellen, indem nicht die besondere Situation nur eines Mitgliedstaats, sondern die
Situation aller Mitgliedstaaten beriicksichtigt wird, kann daher nicht als Verstof$ gegen den Grundsatz
der VerhdltnismafSigkeit angesehen werden (vgl. entsprechend Urteil vom 18. Juni 2015,
Estland/Parlament und Rat, C-508/13, EU:C:2015:403, Rn. 39).

Befinden sich ein oder mehrere Mitgliedstaaten in einer Notlage im Sinne von Art. 78 Abs. 3 AEUV,
miissen die Belastungen, die mit den aufgrund dieser Vorschrift zugunsten der betreffenden
Mitgliedstaaten erlassenen vorldufigen MafSnahmen verbunden sind, grundsitzlich auf alle anderen
Mitgliedstaaten aufgeteilt werden, im Einklang mit dem Grundsatz der Solidaritit und der gerechten
Aufteilung der Verantwortlichkeiten unter den Mitgliedstaaten, der nach Art. 80 AEUV fiir die Politik
der Union im Asylbereich gilt.

Somit sind die Kommission und der Rat im vorliegenden Fall beim Erlass des angefochtenen
Beschlusses zu Recht davon ausgegangen, dass die Verteilung der umzusiedelnden Antragsteller auf
alle Mitgliedstaaten im Einklang mit dem in Art. 80 AEUV verankerten Grundsatz ein fundamentaler
Bestandteil des angefochtenen Beschlusses war. Dies ergibt sich aus den zahlreichen Bezugnahmen auf
diesen Grundsatz im angefochtenen Beschluss, u. a. in dessen Erwdgungsgriinden 2, 16, 26 und 30.

Da Ungarn es ablehnte, entsprechend dem Vorschlag der Kommission durch den
Umsiedlungsmechanismus begiinstigt zu werden, kann dem Rat nicht im Hinblick auf den Grundsatz
der VerhiltnismafSigkeit vorgeworfen werden, dass er aus dem durch Art. 80 AEUV vorgeschriebenen
Grundsatz der Solidaritdt und der gerechten Aufteilung der Verantwortlichkeiten schloss, dass Ungarn
wie allen anderen Mitgliedstaaten, die nicht durch den Umsiedlungsmechanismus begiinstigt wurden,
Umsiedlungskontingente zuzuteilen waren.
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Dariiber hinaus ist festzustellen, dass ein Mitgliedstaat nach Art. 4 Abs. 5 und Art. 9 des angefochtenen
Beschlusses die Moglichkeit hat, unter bestimmten Voraussetzungen eine Aussetzung der ihn aufgrund
dieses Beschlusses als Umsiedlungsmitgliedstaat treffenden Verpflichtungen zu beantragen.

So erkannte der Rat in seinem aufgrund von Art. 4 Abs. 5 des angefochtenen Beschlusses erlassenen
Beschluss 2016/408 u. a. an, dass in der Republik Osterreich auflergewohnliche Umstinde und eine
durch einen plotzlichen Zustrom von Drittstaatsangehorigen in ihr Hoheitsgebiet gepréigte Notlage
bestanden und dass dieser Mitgliedstaat, im Verhéltnis zur Gesamtbevolkerung, nach dem Konigreich
Schweden in der Union die zweithochste Zahl von Antragstellern aufwies. Er beschloss daher, die der
Republik Osterreich aufgrund des ihr zugewiesenen Umsiedlungskontingents obliegenden
Verpflichtungen in Hohe von 30 % dieses Kontingents fiir ein Jahr auszusetzen.

Desgleichen stellte der Rat im Beschluss 2016/946 u. a. fest, dass sich das Konigreich Schweden infolge
einer deutlichen Verlagerung von Wanderungsbewegungen in einer durch den plétzlichen Zustrom
von Drittstaatsangehorigen in sein Hoheitsgebiet geprdgten Notlage befand und dass es in der Union
bei weitem die hochste Zahl von Antragstellern aufwies. Er beschloss daher, die dem Konigreich
Schweden als Umsiedlungsmitgliedstaat aufgrund des angefochtenen Beschlusses obliegenden
Verpflichtungen fiir ein Jahr auszusetzen.

Vor allem ergibt sich aus dem in Art. 4 Abs. 3 des angefochtenen Beschlusses vorgesehenen
Anpassungsmechanismus, dass ein Mitgliedstaat, der glaubt, sich aufgrund eines plotzlichen Zustroms
von Drittstaatsangehorigen infolge einer deutlichen Verlagerung von Wanderungsbewegungen in einer
Notlage zu befinden, dies der Kommission und dem Rat unter Angabe berechtigter Griinde mitteilen
kann, was zu einer Anderung des Beschlusses fithren kann, die bewirkt, dass der betreffende
Mitgliedstaat ab dem 26. September 2016 zu den Begiinstigten der in Art. 4 Abs. 1 Buchst. ¢ des
Beschlusses vorgesehenen Umsiedlung von 54 000 Antragstellern gehort.

Die Existenz dieser verschiedenen Anpassungsmechanismen belegt, dass der im angefochtenen
Beschluss vorgesehene Umsiedlungsmechanismus es bei einer Gesamtbetrachtung erlaubt, der
insoweit bestehenden besonderen Situation jedes Mitgliedstaats angemessen Rechnung zu tragen.

Die Verhiltnisméfliigkeit des im angefochtenen Beschluss vorgesehenen Umsiedlungsmechanismus
ergibt sich auch aus dem Verteilungsschliissel, anhand dessen in den Anhidngen I und II des
angefochtenen Beschlusses die Kontingente fiir die Umsiedlungen aus Griechenland und Italien
festgelegt wurden.

Wihrend es in der Endfassung des angefochtenen Beschlusses lediglich in dessen 26. Erwdgungsgrund
heift, dass der im Beschluss vorgesehene Umsiedlungsmechanismus ,angesichts der fiir 2015
verfiigbaren Gesamtzahl der irreguldren Grenziibertritte eine gerechte Lastenteilung zwischen Italien
und Griechenland einerseits und den {brigen Mitgliedstaaten andererseits dar[stellt]“, ist ndmlich
unstreitig, dass die im angefochtenen Beschluss festgelegten Kontingente auf einem
Verteilungsschliissel beruhen, dessen Berechnung im 25. Erwidgungsgrund des urspriinglichen

Vorschlags der Kommission wie folgt erldutert wird:

»... Der vorgeschlagene Verteilungsschliissel sollte auf folgenden Kriterien beruhen:
a) Bevolkerungszahl (Gewichtung 40 %), b) Gesamt-BIP (Gewichtung 40 %), c) durchschnittliche Zahl
der Asylantrdge je 1 Million Einwohner im Zeitraum 2010-2014 (Gewichtung 10 %, wobei die
Wirkung der Bevolkerungszahl und des BIP auf den Verteilungsschliissel auf 30 % begrenzt wird, um
eine unverhéltnismiflige Wirkung dieses Kriteriums auf die Gesamtverteilung zu vermeiden)
und d) Arbeitslosenquote (Gewichtung 10 %, wobei die Wirkung der Bevodlkerungszahl und des BIP
auf den Verteilungsschliissel auf 30 % begrenzt wird, um eine unverhiltnismafliige Wirkung dieses
Kriteriums auf die Gesamtverteilung zu vermeiden). ...*
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Daraus folgt, dass dieser Schliissel eine Verteilung der umzusiedelnden Personen auf die betreffenden
Mitgliedstaaten gewdhrleisten soll, die u. a. in angemessenem Verhdltnis zur Wirtschaftskraft jedes
Mitgliedstaats und zu dem auf seinem Asylsystem lastenden Druck steht.

Insoweit entwickelt die Republik Polen, beruhend auf dem zehnten Klagegrund Ungarns, mit dem
geltend gemacht wird, dass die Auferlegung verbindlicher Kontingente fiir diesen Mitgliedstaat
unverhéltnisméflige Auswirkungen habe, eine allgemeinere Argumentation, mit der sie riigt, dass diese
Kontingente unverhéltnismaflige Auswirkungen auf eine Reihe von Aufnahmemitgliedstaaten hatten,
die zur Erfilllung ihrer Umsiedlungspflichten erheblich grofiere Anstrengungen unternehmen und
Belastungen tragen miissten als andere Aufnahmemitgliedstaaten. Dies gelte fiir Mitgliedstaaten, die
»wie Polen nahezu ethnisch homogen“ seien und deren Bevolkerung sich in kultureller und
sprachlicher Hinsicht von den in ihr Hoheitsgebiet umzusiedelnden Migranten unterscheide.

Diese Argumentation ist — abgesehen davon, dass sie unzuldssig ist, da sie in einem
Streithilfeschriftsatz vorgebracht wird und weit tiber die Argumentation Ungarns hinausgeht, die sich
strikt auf dessen eigene Situation beschrankt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 7. Oktober 2014,
Deutschland/Rat, C-399/12, EU:C:2014:2258, Rn. 27) — zuriickzuweisen.

Wenn die Umsiedlung strikt von der Existenz kultureller oder sprachlicher Verbindungen zwischen
jedem Antragsteller und dem Umsiedlungsmitgliedstaat abhéngig gemacht werden miisste, wiirde dies
namlich eine Verteilung dieser Antragsteller auf alle Mitgliedstaaten unter Beachtung des durch
Art. 80 AEUV auferlegten Grundsatzes der Solidaritdit und damit den Erlass eines verbindlichen
Umsiedlungsmechanismus unméglich machen.

Hinzuzufiigen ist, dass Erwdgungen, die an die ethnische Herkunft der Antragsteller ankniipfen, nicht
beriicksichtigt werden konnen, da sie offenkundig gegen das Unionsrecht und insbesondere gegen
Art. 21 der Charta der Grundrechte der Europidischen Union (im Folgenden: Charta) verstofien.

SchliefSlich ist das Vorbringen der Republik Polen zuriickzuweisen, dass der angefochtene Beschluss
gegen den Grundsatz der Verhiltnismafligkeit verstofle, da er es den Mitgliedstaaten nicht erlaube,
ihre Zustandigkeiten fiir die Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung und den Schutz der inneren
Sicherheit gemafs Art. 72 AEUV wirksam wahrzunehmen. Dies sei umso schwerwiegender, als der
Beschluss zu erheblichen ,Sekunddrmigrationen® fithren werde, bei denen die Antragsteller ihren
Aufnahmemitgliedstaat verliefSen, bevor er endgiiltig tiber ihren Antrag auf internationalen Schutz
habe entscheiden konnen.

Hierzu ist festzustellen, dass es im 32. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses u. a. heif3t, dass
der nationalen Sicherheit und der 6ffentlichen Ordnung wéhrend des gesamten Umsiedlungsverfahrens
bis zum Abschluss der Uberstellung des Antragstellers Rechnung getragen werden sollte und dass in
diesem Rahmen die Grundrechte des Antragstellers, einschliefSlich der einschlagigen
Datenschutzvorschriften, uneingeschrankt zu achten sind.

Im Hinblick darauf sieht Art. 5 (,Umsiedlungsverfahren®) des angefochtenen Beschlusses in Abs. 7 vor,
dass die Mitgliedstaaten nur dann das Recht behalten, die Umsiedlung eines Antragstellers abzulehnen,
wenn berechtigte Griinde dafiir vorliegen, dass der Antragsteller als Gefahr fiir ihre nationale
Sicherheit oder die 6ffentliche Ordnung betrachtet wird.

Die Republik Polen macht geltend, der in Art. 5 Abs. 7 des angefochtenen Beschlusses vorgesehene
Mechanismus sei ineffizient, da er die Mitgliedstaaten verpflichte, zahlreiche Personen binnen kurzer
Zeit zu uberpriifen. Es hat jedoch nicht den Anschein, dass derartige praktische Schwierigkeiten
diesem Mechanismus inhdrent sind, und sie sind gegebenenfalls im Geist der Zusammenarbeit und
des gegenseitigen Vertrauens der Behorden der durch die Umsiedlung begiinstigten Mitgliedstaaten
und der Behorden der Umsiedlungsmitgliedstaaten, der im Rahmen der Umsetzung des in Art. 5 des
angefochtenen Beschlusses vorgesehenen Umsiedlungsverfahrens vorherrschen muss, zu losen.
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In Anbetracht dessen ist der zehnte Klagegrund Ungarns als unbegriindet zuriickzuweisen.

2. Zum achten Klagegrund Ungarns, mit dem ein Verstof§ gegen die Grundsdtze der
Rechtssicherheit und der Normenklarheit sowie gegen die Genfer Konvention geltend gemacht wird

a) Vorbringen der Parteien

Ungarn, unterstiitzt von der Republik Polen, tragt erstens vor, der angefochtene Beschluss missachte
die Grundsitze der Rechtssicherheit und der Normenklarheit, weil in mehreren Punkten unklar sei,
wie seine Bestimmungen anzuwenden seien und in welchem Verhiltnis sie zu den Bestimmungen der
Dublin-III-Verordnung stiinden.

So werde im 35. Erwidgungsgrund des angefochtenen Beschlusses zwar die Frage der Rechts- und
Verfahrensgarantien in Bezug auf die Umsiedlungsentscheidungen angesprochen, doch regele keine
seiner Vorschriften diesen Bereich oder nehme Bezug auf die einschldgigen Bestimmungen der
Dublin-III-Verordnung. Dies werfe vor allem ein Problem hinsichtlich der Rechtsbehelfe von
Antragstellern auf, insbesondere von solchen, die nicht fiir eine Umsiedlung vorgeschlagen wiirden.

Der angefochtene Beschluss lege auch die Auswahlkriterien fiir die Umsiedlung der Antragsteller nicht
eindeutig fest. Die Art und Weise, in der die Behorden der begiinstigten Mitgliedstaaten tiber die
Uberstellung der Antragsteller in einen Umsiedlungsmitgliedstaat zu entscheiden hitten, mache es
den Antragstellern extrem schwer, vorab zu erfahren, ob sie zu den umgesiedelten Personen gehorten
und, wenn ja, in welchen Mitgliedstaat sie umgesiedelt wiirden.

Uberdies definiere der angefochtene Beschluss auch nicht angemessen den Status der Antragsteller im
Umsiedlungsmitgliedstaat und gewdhrleiste nicht, dass die Antragsteller tatsichlich bis zur
Entscheidung iiber ihren Antrag im Umsiedlungsmitgliedstaat blieben. Was die sogenannte
»oekunddrmigration” anbelange, reiche Art. 6 Abs. 5 des angefochtenen Beschlusses fiir sich allein
nicht aus, um sicherzustellen, dass die mit dem angefochtenen Beschluss verfolgten Ziele, namlich die
Verteilung der Antragsteller auf die Mitgliedstaaten, erreicht wiirden, wenn es keine Garantie dafiir
gebe, dass die Antragsteller effektiv in den Umsiedlungsmitgliedstaaten blieben.

Zweitens werfe der Umstand, dass die Antragsteller gewirtigen miissten, gegebenenfalls in einen
Mitgliedstaat umgesiedelt zu werden, zu dem sie keine besondere Verbindung hitten, die Frage auf,
ob der angefochtene Beschluss insoweit mit dem am 28. Juli 1951 in Genf unterzeichneten
Abkommen iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (United Nations Treaty Series, Bd. 189, S. 150,
Nr. 2545 [1954]), erginzt durch das Protokoll tiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 31. Januar
1967 (im Folgenden: Genfer Konvention), vereinbar sei.

Nach der Auslegung in Nr. 192 des Handbuchs tiber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der
Fliichtlingseigenschaft gemdfS dem Abkommen von 1951 und dem Protokoll von 1967 iiber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (Hochkommissariat der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge [HCR], Mai
1992) sollte dem Antragsteller ndmlich der Aufenthalt im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats, in dem er
seinen Antrag eingereicht habe, gestattet werden, bis die Behorden dieses Staates iiber seinen Antrag
entschieden hitten.

Dieses Recht auf Verbleib in dem genannten Mitgliedstaat werde auch in Art. 9 der Richtlinie
2013/32/EU des Europidischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fiir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (ABL 2013, L 180,
S. 60) anerkannt.
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Der angefochtene Beschluss entziehe den Antragstellern jedoch dieses Recht und ermogliche es, sie
ohne ihre Zustimmung in einen anderen Mitgliedstaat umzusiedeln, zu dem sie keine signifikante
Verbindung hitten.

Die Republik Polen macht geltend, der angefochtene Beschluss verletze die Standards des Schutzes der
Menschenrechte im Wesentlichen deshalb, weil er an die Stelle des in der Dublin-III-Verordnung
vorgesehenen Systems trete, ohne jedoch ein klares Kriterium fiir die Bestimmung des Mitgliedstaats
zu enthalten, in den der Antragsteller zur Prifung seines Antrags auf internationalen Schutz
umgesiedelt werde.

Die Antragsteller konnten nach dem angefochtenen Beschluss in entfernte Regionen der Union
umgesiedelt werden, zu denen sie keine kulturellen oder sozialen Verbindungen hitten; dies mache
ihre Integration in die Gesellschaft des Aufnahmemitgliedstaats unmoglich.

Der Rat bestreitet erstens, dass der angefochtene Beschluss die Grundsitze der Rechtssicherheit und
der Normenklarheit missachte. Es handele sich um eine DringlichkeitsmafSnahme, die sich zum einen
in den Besitzstand des gemeinsamen europdischen Asylsystems einfiige, das im Prinzip voll und ganz
anwendbar bleibe, und zum anderen in die durch das System der Vertrige sowie die Charta
geschaffene Rechtsordnung.

Zweitens fithrt der Rat zu der geltend gemachten Verletzung eines durch die Genfer Konvention
garantierten Rechts auf Verbleib im Hoheitsgebiet aus, weder diese Konvention noch das Unionsrecht
garantierten einem Asylbewerber das Recht, sein Aufnahmeland frei zu wéhlen.

b) Wiirdigung durch den Gerichtshof

Erstens ist in Bezug auf die Rige des Verstofles gegen die Grundsitze der Rechtssicherheit und der
Normenklarheit darauf hinzuweisen, dass der angefochtene Beschluss aus einem Biindel vorldufiger
Mafsnahmen besteht, zu denen ein Mechanismus voriibergehender Umsiedlung gehort, der vom
Besitzstand im Bereich des gemeinsamen Asylsystems nur in ganz bestimmten, ausdriicklich
aufgezdhlten Punkten abweicht. Dieser Mechanismus fiigt sich voll und ganz in den genannten
Besitzstand ein, so dass Letzterer generell anwendbar bleibt.

In Anbetracht dessen hat der Rat die Grundsidtze der Rechtssicherheit und der Normenklarheit
beachtet, indem er namentlich in den Erwédgungsgriinden 23, 24, 35, 36 und 40 des angefochtenen
Beschlusses den Zusammenhang zwischen den Bestimmungen dieses Rechtsakts und denen der im
Rahmen der gemeinsamen Politik der Union im Asylbereich ergangenen Gesetzgebungsakte dargelegt
hat.

Auflerdem muss nach Art. 47 der Charta auf nationaler Ebene ein Recht auf einen wirksamen
Rechtsbehelf gegen jede Entscheidung gewiéhrleistet sein, die eine nationale Behorde im Rahmen des in
Art. 5 des angefochtenen Beschlusses vorgesehenen Umsiedlungsverfahrens trifft.

Ungarn beanstandet ferner, dass der angefochtene Beschluss keine wirksamen Regeln enthalte, die
gewihrleisteten, dass die Antragsteller im Umsiedlungsmitgliedstaat blieben, bis {iber ihren Antrag
entschieden worden sei, oder, mit anderen Worten, gewdhrleisteten, dass ,Sekunddrmigration®
verhindert werde.

Hierzu ist festzustellen, dass in den Erwdgungsgriinden 38 bis 41 des angefochtenen Beschlusses in
hinreichend ausfiihrlicher und genauer Weise die MafSnahmen angesprochen werden, die von den
Mitgliedstaaten auf der Grundlage mehrerer Gesetzgebungsakte der Union, die Teil des Besitzstands
im Bereich der gemeinsamen Asylpolitik sind, getroffen werden kénnen, um derartige Migration zu
verhindern.
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Auflerdem sieht Art. 6 Abs. 5 des angefochtenen Beschlusses klar und eindeutig vor, dass Antragsteller
oder internationalen Schutz genieflende Personen, die in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats, der
nicht der Umsiedlungsmitgliedstaat ist, einreisen, ohne die Voraussetzungen fiir den Aufenthalt in
diesem anderen Mitgliedstaat zu erfiillen, unverziiglich zuriickkehren miissen.

Hinsichtlich des Vorwurfs Ungarns, dass der angefochtene Beschluss keine Kriterien fiir die
Bestimmung des Umsiedlungsmitgliedstaats enthalte, ist darauf hinzuweisen, dass im angefochtenen
Beschluss, wie aus seinem zweiten Erwagungsgrund hervorgeht und wie insbesondere in den Rn. 253
und 291 bis 293 des vorliegenden Urteils dargelegt worden ist, Art. 80 AEUV beriicksichtigt wurde,
der bei der Umsetzung der Politik der Union im Asylbereich und insbesondere beim Erlass vorlaufiger
MafSnahmen aufgrund von Art. 78 Abs. 3 AEUV heranzuziehen ist und aus dem hervorgeht, dass die
Bestimmung des Umsiedlungsmitgliedstaats auf den Kriterien der Solidaritit und der gerechten
Aufteilung der Verantwortlichkeiten unter den Mitgliedstaaten beruhen muss.

Hinzuzufligen ist zum einen, dass Art. 6 Abs. 1 und 2 des angefochtenen Beschlusses einige spezielle,
an das Kindeswohl und familidre Bindungen ankniipfende Kriterien fiir die Bestimmung des
Umsiedlungsmitgliedstaats vorsieht, die im Ubrigen den in der Dublin-III-Verordnung enthaltenen
Kriterien entsprechen.

Zum anderen werden im 34. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses mehrere Gesichtspunkte
aufgezidhlt, die insbesondere darauf abzielen, dass die Antragsteller in einen Mitgliedstaat umgesiedelt
werden, in dem fiir sie familidre, kulturelle oder soziale Bindungen bestehen. Diesen Gesichtspunkten
ist bei der Bestimmung des Umsiedlungsmitgliedstaats besonders Rechnung zu tragen, um die
Integration der Antragsteller zu erleichtern.

Dem angefochtenen Beschluss kann somit nicht angelastet werden, dass er ein willkiirliches System
enthalte, das an die Stelle des objektiven, durch die Dublin-III-Verordnung geschaffenen Systems
getreten sei.

Vielmehr unterscheiden sich diese beiden Systems letztlich nicht wesentlich voneinander, denn das
durch den angefochtenen Beschluss geschaffene System beruht wie das durch die
Dublin-III-Verordnung geschaffene System auf objektiven Kriterien und nicht auf einer vom
Antragsteller zum Ausdruck gebrachten Praferenz.

Insbesondere kniipft die in Art. 13 Abs. 1 der Dublin-III-Verordnung vorgesehene Regel der
Zustandigkeit des Mitgliedstaats der ersten Einreise, bei der es sich um die einzige in dieser
Verordnung vorgesehene Regel zur Bestimmung des zustindigen Mitgliedstaats handelt, von der der
angefochtene Beschluss abweicht, nicht an die Préferenzen des Antragstellers fiir einen bestimmten
Aufnahmemitgliedstaat an und soll nicht speziell gewihrleisten, dass eine sprachliche, kulturelle oder
soziale Verbindung zwischen ihm und dem zustédndigen Mitgliedstaat besteht.

Auflerdem ist zwar im Rahmen des Umsiedlungsverfahrens die Zustimmung des Antragstellers zu
seiner Umsiedlung nicht vorgesehen, doch wird er nach Art. 6 Abs. 3 des angefochtenen Beschlusses
vor der Umsiedlungsentscheidung dariiber informiert, dass er einem solchen Verfahren unterzogen
werden soll, und nach Art. 6 Abs. 4 des Beschlusses miissen die Behorden des begiinstigten
Mitgliedstaats den Antragsteller vor der tatsichlichen Umsiedlung von der Entscheidung, ihn
umzusiedeln, in Kenntnis setzen, wobei in dieser Entscheidung der Umsiedlungsmitgliedstaat
anzugeben ist.

Uberdies bedeutet, wie aus dem 35. Erwigungsgrund des angefochtenen Beschlusses hervorgeht, die
fehlende Moglichkeit fiir die Antragsteller, den fiir die Priifung ihres Antrags zustindigen Mitgliedstaat
auszuwdhlen, dass sie das Recht haben miissen, im Hinblick auf die Wahrung ihrer Grundrechte einen
wirksamen Rechtsbehelf gegen die Umsiedlungsentscheidung einzulegen.
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Schliefllich verfiigen die Behorden der begiinstigten Mitgliedstaaten zwar iiber einen gewissen
Spielraum, wenn sie gemdf Art. 5 Abs. 3 des angefochtenen Beschlusses die einzelnen Antragsteller
bestimmen, die in einen bestimmten Umsiedlungsmitgliedstaat umgesiedelt werden konnen, doch ist
ein solcher Spielraum angesichts des Ziels dieses Beschlusses gerechtfertigt, das darin besteht, das
griechische und das italienische Asylsystem von einer bedeutenden Zahl von Antragstellern zu
entlasten, indem sie innerhalb kurzer Zeit und in effektiver Weise unter Beachtung des Unionsrechts
und insbesondere der durch die Charta garantierten Grundrechte in andere Mitgliedstaaten
umgesiedelt werden.

Zweitens kann entgegen dem Vorbringen Ungarns nicht mit Erfolg geltend gemacht werden, dass der
angefochtene Beschluss, indem er vorsehe, dass ein Antragsteller umgesiedelt werde, bevor iiber
seinen Antrag entschieden worden sei, gegen die Genfer Konvention verstofle, weil diese das Recht
enthalte, im Staat der Antragstellung zu bleiben, solange der Antrag anhéngig sei.

Insoweit hat der Rat im 35. Erwédgungsgrund des angefochtenen Beschlusses zutreffend darauf
hingewiesen, dass ein Antragsteller nach dem Unionsrecht den fiir die Priifung seines Antrags
zustindigen Mitgliedstaat nicht selbst auswidhlen kann. Die in der Dublin-III-Verordnung
vorgesehenen Kriterien zur Bestimmung des fiir die Bearbeitung eines Antrags auf internationalen
Schutz zustidndigen Mitgliedstaats kniipfen namlich nicht an die Préiferenzen des Antragstellers fiir
einen bestimmten Aufnahmemitgliedstaat an.

Was sodann den von Ungarn angefiithrten Abschnitt des Handbuchs iiber Verfahren und Kriterien zur
Feststellung der Fliichtlingseigenschaft gemafs dem Abkommen von 1951 und dem Protokoll von 1967
tiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge angeht, kann ihm nicht entnommen werden, dass die Genfer
Konvention einem Antragsteller das Recht zuerkennt, im Staat der Stellung des Schutzantrags zu
bleiben, solange dieser anhdngig ist.

Dieser Abschnitt ist ndmlich als besondere Ausprigung des Grundsatzes der Nichtzuriickweisung zu
verstehen, der es verbietet, einen Antragsteller in einen Drittstaat abzuschieben, solange nicht tiber
seinen Antrag entschieden wurde.

Die Uberstellung im Rahmen der Umsiedlung eines Antragstellers von einem Mitgliedstaat in einen
anderen, die dazu dient, die Priifung seines Antrags binnen angemessener Fristen zu gewahrleisten,
kann aber nicht als Abschiebung in einen Drittstaat angesehen werden.

Es handelt sich vielmehr um eine auf Unionsebene getroffene Mafinahme zur Krisenbewiltigung, die
gewidhrleisten soll, dass das in Art. 18 der Charta verankerte Grundrecht auf Asyl unter Beachtung der
Genfer Konvention wirksam ausgeiibt werden kann.

Folglich ist der achte Klagegrund Ungarns als unbegriindet zuriickzuweisen.

Da keiner der von der Slowakischen Republik und Ungarn geltend gemachten Klagegriinde durchgreift,
sind die Klagen abzuweisen.

IV. Kosten

Nach Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der
Kosten zu verurteilen. Da der Rat beantragt hat, der Slowakischen Republik und Ungarn die Kosten
aufzuerlegen und da diese Mitgliedstaaten mit ihrem Vorbringen unterlegen sind, haben sie neben
ihren eigenen Kosten die Kosten des Rates zu tragen.
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347 Nach Art. 140 Abs. 1 der Verfahrensordnung tragen das Konigreich Belgien, die Bundesrepublik
Deutschland, die Hellenische Republik, die Franzosische Republik, die Italienische Republik, das
Groflherzogtum Luxemburg, die Republik Polen, das Konigreich Schweden und die Kommission ihre
eigenen Kosten.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (GrofSe Kammer) fiir Recht erkannt und entschieden:
1. Die Klagen werden abgewiesen.

2. Die Slowakische Republik und Ungarn tragen neben ihren eigenen Kosten die Kosten des
Rates der Europiischen Union.

3. Das Konigreich Belgien, die Bundesrepublik Deutschland, die Hellenische Republik, die
Franzosische Republik, die Italienische Republik, das Groflherzogtum Luxemburg, die

Republik Polen, das Konigreich Schweden und die Europidische Kommission tragen ihre
eigenen Kosten.

Unterschriften
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