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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Dritte Kammer)

6. Juli 2017*

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Staatliche Beihilfen — Verordnung (EG) Nr. 800/2008 —
Allgemeine Gruppenfreistellung — Geltungsbereich — Art. 1 Abs. 6 Buchst. ¢ — Art. 1 Abs. 7
Buchst. ¢ — Begriff ,Unternehmen in Schwierigkeiten — Begriff ,Gesamtverfahren’ — Gesellschaft, die
gemifl dem operationellen Regionalprogramm des Europidischen Fonds fiir regionale Entwicklung
(EFRE) eine staatliche Beihilfe erhielt und spater zum préiventiven Vergleich zur Fortfithrung des
Unternehmens zugelassen wurde — Widerruf der Beihilfe — Verpflichtung zur Riickzahlung des
gezahlten Vorschusses”

In der Rechtssache C-245/16

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Tribunale
amministrativo regionale per le Marche (Verwaltungsgericht fir die Region Marken, Italien) mit
Entscheidung vom 4. Marz 2016, beim Gerichtshof eingegangen am 28. April 2016, in dem Verfahren
Nerea SpA

gegen

Regione Marche,

Beteiligte:

Banca del Mezzogiorno — Mediocredito Centrale SpA,

erldsst

DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprédsidenten L. Bay Larsen sowie der Richter M. Vilaras
(Berichterstatter), J. Malenovsky, M. Safjan und D. Svéby,

Generalanwalt: M. Campos Sanchez-Bordona,
Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— der Regione Marche, vertreten durch L. Di lanni, avvocato,

* Verfahrenssprache: Italienisch.
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— der italienischen Regierung, vertreten durch G. Palmieri als Bevollméchtigte im Beistand von
C. Colelli und M. Capolupo, avvocati dello Stato,

— der polnischen Regierung, vertreten durch B. Majczyna als Bevollméachtigten,
— der Europdischen Kommission, vertreten durch D. Recchia und A. Bouchagiar als Bevollméachtigte,
nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 5. April 2017

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 1 Abs. 7 Buchst. ¢ der Verordnung
(EG) Nr. 800/2008 der Kommission vom 6. August 2008 zur Erkldrung der Vereinbarkeit bestimmter
Gruppen von Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt in Anwendung der [Art. 107 und 108 AEUV]
(allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung) (ABL 2008, L 214, S. 3).

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits, den die Nerea SpA gegen die Regione Marche (Region
Marken, Italien) deswegen fiihrt, weil diese eine staatliche Beihilfe, die Nerea im Rahmen der
Durchfithrung eines operationellen Rahmenprogramms (im Folgenden: ORP) des Europiischen Fonds
fir regionale Entwicklung (EFRE) erhalten hatte, widerrief, weil Nerea zum préventiven Vergleich zur
Fortfiihrung des Unternehmens zugelassen worden war.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht
Die Erwédgungsgriinde 15 und 36 der Verordnung Nr. 800/2008 sehen vor:

»(15) Beihilfen fiir Unternehmen in Schwierigkeiten im Sinne der Leitlinien der Gemeinschaft fiir
staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten
[(ABL. 2004, C 244, S. 2)] sollten auf der Grundlage dieser Leitlinien gepriift werden, damit
deren Umgehung verhindert wird. Daher sollten Beihilfen fiir solche Unternehmen nicht von
dieser Verordnung erfasst werden. Um den Verwaltungsaufwand der Mitgliedstaaten in
Verbindung mit der Gewidhrung von ... Beihilfen [fiir kleine und mittlere Unternehmen
(KMU)] im Rahmen dieser Verordnung zu verringern, sollte die Bestimmung des Begriffs
,Unternehmen in Schwierigkeiten’ gegeniiber der entsprechenden Begriffsbestimmung in den
genannten Leitlinien vereinfacht werden. Auflerdem sollten KMU in den ersten drei Jahren
nach ihrer Griindung fiir die Zwecke dieser Verordnung nur dann als Unternehmen in
Schwierigkeiten gelten, wenn die im innerstaatlichen Recht vorgesehenen Voraussetzungen fiir
die Eroffnung eines Gesamtverfahrens, welches die Insolvenz des Schuldners voraussetzt, erfiillt
sind. Diese Vereinfachung sollte weder die Einstufung dieser KMU gemif den genannten
Leitlinien im Hinblick auf nicht unter diese Verordnung fallende Beihilfen beriihren noch die
im Rahmen dieser Verordnung erfolgende Einstufung von GrofSunternehmen als Unternehmen
in Schwierigkeiten, fiir die weiterhin in vollem Umfang die in den genannten Leitlinien
festgelegte Begriffsbestimmung gilt.
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(36) Im Einklang mit den Grundséitzen fiir die Gewdhrung von Beihilfen, die unter Artikel [107 Abs. 1
AEUV] fallen, sollte als Bewilligungszeitpunkt der Zeitpunkt gelten, zu dem der
Beihilfeempfanger nach dem geltenden einzelstaatlichen Recht einen Rechtsanspruch auf die
Beihilfe erwirbt.”

Art. 1 Abs. 6 und 7 der Verordnung Nr. 800/2008 bestimmt:

»(6) Diese Verordnung gilt nicht fiir folgende Beihilfen:

¢) Beihilfen fiir Unternehmen in Schwierigkeiten.

(7) Fur die Zwecke von Absatz 6 Buchstabe ¢ wird ein KMU als Unternehmen in Schwierigkeiten
betrachtet wenn es die folgenden Voraussetzungen erfiillt:

c) unabhingig von der Gesellschaftsform: Die im innerstaatlichen Recht vorgesehenen
Voraussetzungen fiir die Eroffnung eines Gesamtverfahrens, welches die Insolvenz des Schuldners
voraussetzt[,] sind erfullt.

Ein KMU wird in den ersten drei Jahren nach seiner Griindung fiir die Zwecke dieser Verordnung nur
dann als Unternehmen in Schwierigkeiten betrachtet, wenn es die ... Voraussetzungen von
Unterabsatz 1 Buchstabe c erfiillt.”

Die Rn. 9 bis 11 der Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen zur Rettung und
Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten (ABL 2004, C 244, S. 2, im Folgenden:
Leitlinien) sehen Folgendes vor:

»9. Es gibt keine gemeinschaftsrechtliche Bestimmung des Begriffs ,Unternehmen in Schwierigkeiten®.
Gleichwohl geht die Kommission davon aus, dass sich ein Unternehmen im Sinne dieser Leitlinien
in Schwierigkeiten befindet, wenn es nicht in der Lage ist, mit eigenen finanziellen Mitteln oder
Fremdmitteln, die ihm von seinen Eigentiimern/Anteilseignern oder Gldaubigern zur Verfiigung
gestellt werden, Verluste aufzufangen, die das Unternehmen auf kurze oder mittlere Sicht so gut
wie sicher in den wirtschaftlichen Untergang treiben werden, wenn der Staat nicht eingreift.

10. Im Sinne dieser Leitlinien befindet sich ein Unternehmen unabhingig von der Grofie insbesondere
in folgenden Fillen in Schwierigkeiten:

a) wenn bei Gesellschaften mit beschrankter Haftung mehr als die Hélfte des gezeichneten
Kapitals verschwunden und mehr als ein Viertel dieses Kapitals wiahrend der letzten zwolf
Monate verloren gegangen ist;

b) wenn bei Gesellschaften, in denen mindestens einige Gesellschafter unbeschrinkt fiir die
Schulden der Gesellschaft haften, mehr als die Hailfte der in den Geschiftsbiichern
ausgewiesenen Eigenmittel verschwunden und mehr als ein Viertel dieser Mittel wihrend der
letzten zwolf Monate verloren gegangen ist;

¢) wenn unabhdngig von der Unternehmensform die im innerstaatlichen Recht vorgesehenen
Voraussetzungen fiir die Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens erfiillt sind.

11. Selbst wenn keine der in Randnummer 10 genannten Voraussetzungen erfiillt ist, kann ein
Unternehmen als in Schwierigkeiten befindlich angesehen werden, wenn die hierfiir typischen
Symptome auftreten, wie steigende Verluste, sinkende Umsitze, wachsende Lagerbestinde,
Uberkapazititen, verminderter Cashflow, zunehmende Verschuldung und Zinsbelastung sowie
Abnahme oder Verlust des Reinvermogenswerts. Schlimmstenfalls ist das Unternehmen bereits
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zahlungsunfihig, oder es wurde schon ein Insolvenzverfahren eingeleitet. Die vorliegenden
Leitlinien finden dann auch auf Beihilfen Anwendung, die im Rahmen eines solchen Verfahrens
zur Weiterfiihrung des Unternehmens gewédhrt werden. Ein Unternehmen in Schwierigkeiten
kommt jedenfalls nur dann fiir eine Beihilfe in Betracht, wenn es nachweislich nicht in der Lage
ist, sich aus eigener Kraft oder mit Mitteln seiner Eigentiimer/Anteilseigner oder Fremdmitteln zu
sanieren.”

Italienisches Recht

Das Institut des préaventiven Vergleichs, einschliefdlich der Variante des praventiven Vergleichs zur
Fortfiilhrung des Unternehmens, wird durch die Art. 160 bis 186bis des Regio Decreto n. 267 —
Disciplina del fallimento, del concordato preventivo, dellamministrazione controllata e della
liquidazione coatta amministrativa (Konigliches Dekret Nr. 267 zur Regelung des Konkurses, des
gerichtlichen Vergleichs, der Geschiftsaufsicht zur Abwendung des Konkurses und der behordlichen
Zwangsabwicklung) vom 16. Mirz 1942 (GURI Nr. 81 vom 6. April 1942) in seiner auf den
Sachverhalt des Ausgangsverfahrens anwendbaren Fassung (im Folgenden: Insolvenzordnung) geregelt.

Art. 160 (,Voraussetzungen fiir die Zulassung zum Verfahren“) der Insolvenzordnung bestimmt:

»Im Fall einer Krise seines Unternehmens kann ein Unternehmer seinen Gldubigern einen Vorschlag
zum Abschluss eines praventiven Vergleichs unterbreiten ...

Eine Unternehmenskrise im Sinne des Abs. 1 liegt auch bei Zahlungsunfihigkeit vor.
In Art. 161 (,Vergleichsantrag®) der Insolvenzordnung heif3t es:

»Der Antrag auf Zulassung zum Verfahren des préventiven Vergleichs wird durch einen vom
Schuldner unterzeichneten Schriftsatz beim Gericht des Ortes eingereicht, an dem das Unternehmen
seinen Sitz hat. ...“

Art. 186bis (,Vergleich zur Fortfithrung des Unternehmens®) der Insolvenzordnung sieht vor:

»Sieht der Vergleichsvorschlag im Sinne von Art. 161 Abs. 2 Buchst. e die Fortfithrung der
Unternehmenstitigkeit durch den Schuldner vor, finden auf die Verduflerung des noch betriebenen
Unternehmens oder die Einbringung des noch betriebenen Unternehmens in eine oder mehrere —
auch neu gegriindete — Gesellschaften die Bestimmungen dieses Artikels Anwendung. Der Vorschlag
kann auch die Verwertung von nicht dem Unternehmensbetrieb dienenden Gegenstianden vorsehen.

In den in diesem Artikel vorgesehenen Fallen

a) muss der Vorschlag nach Art. 161 Abs. 2 Buchst. e auch eine aufgeschliisselte Angabe der
erwarteten Ausgaben und Einnahmen aus der im Vergleichsvorschlag vorgesehenen Fortfiihrung
des Betriebs des Unternehmens, der erforderlichen Finanzmittel und der entsprechenden
Modalitdten ihrer Deckung vorsehen;

b) muss der Sachverstindigenbericht nach Art. 161 Abs. 3 bescheinigen, dass die im

Vergleichsvorschlag vorgesehene Fortfithrung des Betriebs des Unternehmens zur bestmoglichen
Befriedigung der Glaubiger beitragt;
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¢) der Vorschlag kann, unbeschadet der Bestimmungen des Art. 160 Abs. 2, fiir die Zahlung an
bevorrechtigte Gldaubiger, Pfand- oder Hypothekengldubiger ein Moratorium von bis zu einem Jahr
ab Genehmigung vorsehen, es sei denn, dass die Verwertung der Gegenstinde oder Rechte
vorgesehen ist, an denen ein Recht auf vorzugsweise Befriedigung besteht. In einem solchen Fall
haben diese bevorrechtigten Glaubiger kein Stimmrecht.

Unbeschadet der Bestimmungen des Art. 169bis werden zum Zeitpunkt der Klageerhebung laufende
Vertréage, auch solche, die mit der offentlichen Verwaltung geschlossen wurden, durch die Einleitung
des Verfahrens nicht aufgelost. Etwaige entgegenstehende Vereinbarungen sind unwirksam. Die
Zulassung zum Verfahren des priaventiven Vergleichs steht der Fortsetzung offentlicher Vertrédge nicht
entgegen, wenn der vom Schuldner bestellte Sachverstindige im Sinne von Art. 67 die
Ubereinstimmung mit dem Vorschlag und dariiber hinaus das Vorhandensein hinreichender
Kapazititen zur Vertragserfiillung bescheinigt hat. Liegen die gesetzlichen Voraussetzungen vor, kann
die Fortsetzung auch der Gesellschaft zugutekommen, die das Unternehmen oder Betriebsteile erwirbt
oder in die sie eingebracht werden und auf die die Vertrage {ibertragen werden. Der Insolvenzrichter
verfiigt bei Verduflerung oder Einbringung die Loschung von Eintragungen und Umschreibungen.

Nach Klageerhebung ist die Teilnahme an Verfahren der Vergabe von offentlichen Auftriagen nach
Einholung der Stellungnahme des Insolvenzverwalters, sofern ein solcher benannt ist, vom Gericht zu
genehmigen; fehlt es an einer solchen Benennung, entscheidet das Gericht.

Die Zulassung zum Verfahren des préaventiven Vergleichs steht einer Teilnahme an Verfahren der
Vergabe von oOffentlichen Auftragen nicht entgegen, wenn das Unternehmen im Vergabeverfahren
Folgendes vorlegt:

a) ein Gutachten, das von einem Sachverstindigen, der den allgemeinen Anforderungen des Art. 67
Abs. 3 Buchst. d geniigt, erstellt wurde und die Ubereinstimmung mit dem Vorschlag sowie das
Vorhandensein hinreichender Kapazititen zur Vertragserfiillung bescheinigt;

b) die Erkldrung eines anderen Wirtschaftsteilnehmers, der den allgemeinen Anforderungen geniigt
und der die Voraussetzungen hinsichtlich der finanziellen, technischen und wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit sowie der Zertifizierungsfahigkeit fiir die Auftragsvergabe erfiillt und der sich
gegeniiber dem Bieter und der Vergabestelle verpflichtet hat, fiir die Vertragslaufzeit die zur
Ausfithrung des Auftrags erforderlichen Mittel bereitzustellen und fiir das unterstiitzte
Unternehmen einzuspringen, falls dieses im Laufe des Vergabeverfahrens oder nach
Vertragsschluss insolvent wird oder aus irgendwelchen Griinden nicht mehr in der Lage ist, den
Auftrag ordnungsgemif} auszufithren. Art. 49 des [Decreto legislativo n. 163 — Codice dei
contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e
2004/18/CE (Gesetzesdekret Nr. 163 zur Schaffung eines Gesetzbuchs tiber offentliche Bau-,
Dienstleistungs- und Lieferauftrige in Umsetzung der Richtlinien 2004/17/EG und 2004/18/EG)
vom 12. April 2006 (GURI Nr. 100 vom 2. Mai 2006)] findet Anwendung.

Unbeschadet der Bestimmungen des vorstehenden Absatzes kann das im Vergleichsverfahren
befindliche Unternehmen auch im Rahmen eines voriibergehenden Zusammenschlusses von
Unternehmen am Verfahren teilnehmen, sofern es nicht als Beauftragter anzusehen ist und sich die
anderen am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen nicht in einem Insolvenzverfahren befinden.
In diesem Fall kann die Erkldrung geméafS Abs. 4 Buchst. b auch von einem an der Bietergemeinschaft
beteiligten Wirtschaftsteilnehmer abgegeben werden.

Sollte im Zuge des gemédfS diesem Artikel eingeleiteten Verfahrens der Betrieb des Unternehmens
eingestellt werden oder sich erweisen, dass eine Weiterfiilhrung fiir die Glaubiger offensichtlich
nachteilig wire, entscheidet das Gericht gemdfl Art. 173. Die Befugnis des Schuldners, den
Vergleichsvorschlag zu dndern, bleibt hiervon unberiihrt.”
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Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Mit Bescheid vom 9. November 2010 genehmigte die Region Marken die Ausschreibung und die
Formulare fiir die Durchfithrung des Vorhabens 1.2.1.05.01 des von der Kommission mit Beschluss
Nr. 3986 vom 17. August 2007 fiir den Zeitraum 2007-2013 genehmigten ORP des EFRE fiir die
Region Marken.

Am 13. April 2011 beantragte Nerea eine Beihilfe nach diesem ORP. Mit Bescheid vom 20. Mérz 2012
bewilligte die Region Marken ihr einen Zuschuss von 144 052,58 Euro fiir zuschussfahige Ausgaben in
Hoéhe von 665 262,91 Euro. Auf Antrag von Nerea wurden ihr 50 % dieses Zuschusses, also ein Betrag
von 72026,29 Euro, von der zwischengeschalteten Stelle MedioCredito Centrale (MCC) SpA (im
Folgenden: MCC) als Vorschuss gezahlt.

Am 18. November 2013 legte Nerea, nachdem sie die bezuschussten Investitionen durchgefiihrt hatte,
eine Abrechnung iiber ihre Ausgaben vor und beantragte die Auszahlung des Restbetrags dieses
Zuschusses.

Am 24. Dezember 2013 beantragte Nerea beim Tribunale di Macerata (Gericht von Macerata, Italien)
einen prédventiven Vergleich zur Fortfithrung des Unternehmens. Mit Entscheidung vom 15. Oktober
2014, die am 23. Oktober 2014 veroffentlicht wurde, eroffnete dieses Gericht das Vergleichsverfahren.

MCC setzte Nerea mit Schreiben vom 11. Februar 2015 von einer Entscheidung iiber die Einleitung
des Verfahrens zum Widerruf der ihr von der Region Marken gewéhrten Zuschiisse in Kenntnis.
Begriindet wurde die Einleitung dieses Verfahrens damit, dass Nerea die in den Art. 1 und 20
Buchst. h der Ausschreibung vorgesehenen Zuldssigkeitsvoraussetzungen fiir die Forderfihigkeit nicht
mehr erfiille, da sie zum Verfahren des praventiven Vergleichs zur Fortfithrung des Unternehmens
zugelassen worden sei.

Am 5. Mirz 2015 reichte Nerea eine Stellungnahme ein und beantragte die Authebung des
Widerrufsverfahrens.

Mit Schreiben vom 20. Mérz 2015 bestitigte MCC gegeniiber Nerea, dass es sich bei der Eréffnung des
Verfahrens des praventiven Vergleichs zur Fortfithrung des Unternehmens gemafd Art. 1 Abs. 7
Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 800/2008 um einen der Félle handele, der ihrer Forderfihigkeit
entgegenstehe.

Am 11. Mai 2015 widerrief die Region Marken den Nerea gewidhrten Zuschuss und verlangte von
dieser die Riickzahlung des gezahlten Vorschusses von 72 026,29 Euro zuziiglich 4 997,93 Euro Zinsen.

Darauthin erhob Nerea beim vorlegenden Gericht Klage gegen diese Entscheidungen und machte u. a.
Verstofle gegen den ORP, gegen Art. 1 Abs. 7 der Verordnung Nr. 800/2008 und gegen den Grundsatz
der guten Verwaltung geltend.

Unter diesen Umstidnden hat das Tribunale amministrativo regionale per le Marche
(Verwaltungsgericht fiir die Region Marken, Italien) beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem
Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Betrifft Art. 1 Abs. 7 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 800/2008 nur die Verfahren, die von den
Verwaltungsbehorden und Gerichten der Mitgliedstaaten von Amts wegen eroffnet werden konnen
(in Italien beispielsweise das Insolvenzverfahren) oder auch solche, die allein auf Antrag des
betroffenen Unternehmers (wie im innerstaatlichen Recht das Vergleichsverfahren) eingeleitet
werden konnen? Die Frage stellt sich, weil in den Rechtsvorschriften von der ,Eréffnung” eines
Gesamtverfahrens die Rede ist, welches die Insolvenz des Schuldners voraussetzt.
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2. Ist Art. 1 Abs. 7 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 800/2008, falls davon auszugehen sein sollte, dass
diese Verordnung alle Insolvenzverfahren und insbesondere das Institut des zum Verfahren des
praventiven Vergleichs zur Fortfilhrung des Unternehmens im Sinne von Art. 186bis der
Insolvenzordnung betrifft, dahin auszulegen, dass allein das Vorliegen der Voraussetzungen fiir die
Eroffnung eines Insolvenzverfahrens gegen den Unternehmer, der einen Zuschuss aus
Strukturfondsmitteln erhalten mochte, der Gewidhrung der Finanzhilfe entgegensteht oder die
nationale Verwaltungsbehorde verpflichtet, die bereits geleisteten Zahlungen zuriickzufordern, oder
ist vielmehr das Vorliegen der Schwierigkeiten konkret zu priifen und sind dabei beispielsweise der
Zeitpunkt der Eroffnung des Verfahrens, die Erfiillung der eingegangenen Verpflichtungen durch
den Unternehmer und alle anderen mafigeblichen Umstdnde zu beriicksichtigen?

Zu den Vorlagefragen

Vorab ist festzustellen, dass das vorlegende Gericht den Gerichtshof um Auslegung des Art. 1 Abs. 7
Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 800/2008 ersucht, da es mit einem Rechtsstreit befasst ist, in dem
Nerea — ein Unternehmen, das im Rahmen eines ORP fiir die Region Marken staatliche Beihilfen
erhielt — bestreitet, nach dieser Bestimmung zur Riickzahlung des gewdhrten Betrags zuziiglich Zinsen
verpflichtet zu sein, weil sie nach dessen Auszahlung den praventiven Vergleich zur Fortfithrung des
Unternehmens beantragt hatte.

Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 1 Abs. 7 Buchst. ¢ der
Verordnung Nr. 800/2008 dahin auszulegen ist, dass der darin verwendete Begriff ,,Gesamtverfahren®
nur Verfahren erfasst, die durch die Verwaltungsbehorden und Gerichte der Mitgliedstaaten von Amts
wegen erdffnet werden konnen, oder ob von diesem Begriff auch die Verfahren erfasst werden, die auf
Antrag des Unternehmens eingeleitet werden konnen.

Gemdfs der Vorlageentscheidung stellt sich diese Frage aufgrund der Besonderheit des im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Gesamtverfahrens, ndmlich des praventiven Vergleichs zur
Fortfihrung des Unternehmens nach der Insolvenzordnung, der auf Antrag des betroffenen
Unternehmens vom zustidndigen Gericht erdffnet wird.

Ware der Begriff ,Gesamtverfahren“ dahin auszulegen, dass er nur durch das zustindige Gericht von
Amts wegen erdffnete Verfahren betrife, schlosse er den praventiven Vergleich zur Fortfithrung des
Unternehmens nicht ein und finde Art. 1 Abs. 6 und 7 der Verordnung Nr. 800/2008 daher auf die
Situation von Nerea keine Anwendung.

Insoweit ist daran zu erinnern, dass die Verordnung Nr. 800/2008 gemaf$ ihrem Art. 1 Abs. 6 Buchst. c
nicht fiir Beihilfen fiir Unternehmen in Schwierigkeiten gilt. Im 15. Erwdgungsgrund der Verordnung
wird prézisiert, dass Beihilfen fiir Unternehmen in Schwierigkeiten auf der Grundlage der Leitlinien
gepriift werden sollten, damit deren Umgehung verhindert wird.

Nach Art. 1 Abs. 7 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 800/2008 wird ein KMU als Unternehmen in
Schwierigkeiten betrachtet, wenn es die im innerstaatlichen Recht vorgesehenen Voraussetzungen fiir
die Eroffnung eines Gesamtverfahrens, welches die Insolvenz des Schuldners voraussetzt, erfiillt.

Diese Vorschrift verweist also hinsichtlich der Festlegung der Voraussetzungen fiir die Er6ffnung eines
solchen Gesamtverfahrens gegen ein KMU auf das nationale Recht.
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Jedoch ist darauf hinzuweisen, dass weder diese Vorschrift noch eine andere Bestimmung der
Verordnung Nr. 800/2008 die unterschiedlichen in den verschiedenen nationalen Rechtsordnungen
existierenden Gesamtverfahren danach unterscheidet, ob diese durch die Verwaltungsbehorden und
Gerichte der Mitgliedstaaten von Amts wegen erdffnet oder auf Antrag des betroffenen
Unternehmens eingeleitet werden.

So nimmt zwar Art. 1 Abs. 7 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 800/2008 auf die ,Voraussetzungen fiir
eine Eroffnung” eines Gesamtverfahrens Bezug, doch kann diese Bestimmung nicht dahin ausgelegt
werden, dass sie nur die von Amts wegen gegen Unternehmen erdffneten Verfahren betrife und auf
Antrag der Unternehmen eingeleitete Verfahren ausgeschlossen wiren.

Folglich ist Art. 1 Abs. 7 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 800/2008 dahin auszulegen, dass der darin
verwendete Begriff ,Gesamtverfahren® alle im nationalen Recht vorgesehenen Verfahren der
Unternehmensinsolvenz unabhingig davon erfasst, ob diese Verfahren durch die nationalen
Verwaltungsbehorden und Gerichte von Amts wegen erdffnet oder auf Antrag des betroffenen
Unternehmens eingeleitet werden.

Zur zweiten Frage

Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 1 Abs. 7 Buchst. ¢ der
Verordnung Nr. 800/2008 dahin auszulegen ist, dass es fiir die Nichtgewdhrung einer staatlichen
Beihilfe nach dieser Verordnung oder — sofern sie bereits gewédhrt wurde — fiir deren Widerruf
ausreicht, dass ein Unternehmen die Voraussetzungen fiir die Eroffnung eines Gesamtverfahrens
erfiillt, oder ob hierfiir konkret gepriift werden muss, dass sich das Unternehmen in Schwierigkeiten
befindet.

Insoweit ist daran zu erinnern, dass die Verordnung Nr. 800/2008 gemaf$ ihrem Art. 1 Abs. 6 Buchst. c
nicht fiir Beihilfen fiir Unternehmen in Schwierigkeiten gilt, d. h. namentlich fiir Unternehmen, die
nach Art. 1 Abs. 7 Buchst. ¢ der Verordnung die im innerstaatlichen Recht vorgesehenen
Voraussetzungen fiir die Eroffnung eines Gesamtverfahrens, welches die Insolvenz des Schuldners
voraussetzt, erfiillen.

Gemadfd dem 36. Erwdgungsgrund der Verordnung Nr. 800/2008 sollte als Bewilligungszeitpunkt fir die
Beihilfen nach Art. 107 Abs. 1 AEUV der Zeitpunkt gelten, zu dem der Beihilfeempfanger nach dem
geltenden einzelstaatlichen Recht einen Rechtsanspruch auf die Beihilfe erwirbt.

Wie der Generalanwalt in Nr. 71 seiner Schlussantrige ausgefiihrt hat, ist im Hinblick auf die in der
Verordnung Nr. 800/2008 festgelegten Voraussetzungen fiir die Beurteilung der Forderfihigkeit eines
Unternehmens auf diesen Zeitpunkt abzustellen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 21. Mirz 2013,
Magdeburger Mithlenwerke, C-129/12, EU:C:2013:200, Rn. 40).

Nach dem 15. Erwdgungsgrund der Verordnung Nr. 800/2008 sollte ferner die Bestimmung des
Begriffs ,Unternehmen in Schwierigkeiten“ gegeniiber der entsprechenden Begriffsbestimmung in den
Leitlinien vereinfacht werden, um den Verwaltungsaufwand der Mitgliedstaaten in Verbindung mit
der Gewidhrung von KMU-Beihilfen im Rahmen dieser Verordnung zu verringern. Art. 1 Abs. 7 der
Verordnung beschrinkt sich folglich darauf, die in Rn. 10 der Leitlinien angefiihrten Kriterien des
Begriffs ,Unternehmen in Schwierigkeiten® wiederzugeben, ohne die in Rn. 11 der Leitlinien
aufgezdhlten Kriterien zu tibernehmen.
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Diesem Ziel der Vereinfachung liefe es jedoch zuwider, wenn von den zustidndigen Behorden der
Mitgliedstaaten verlangt wiirde, bei der Entscheidung dariiber, ob einem Unternehmen gemif} der
Verordnung Nr. 800/2008 eine staatliche Beihilfe zu gewéhren ist, zum Zeitpunkt der Prifung der
Forderfahigkeit eines Unternehmens selbst konkret zu beurteilen, ob es sich in Schwierigkeiten
befindet.

Im Ubrigen sind diese nationalen Behérden nach Art. 1 Abs. 7 Buchst. ¢ der Verordnung nicht
verpflichtet, eine eigenstindige Priifung der konkreten Situation eines Unternehmens vorzunehmen.
Vielmehr haben sie nur darauf zu achten, dass sie einem Unternehmen, das die Voraussetzungen fiir
die Eroffnung eines Gesamtverfahrens erfiillt, keinen Zuschuss nach dieser Verordnung gewéhren.

Folglich kann bei einem Unternehmen wie Nerea, das zu dem Zeitpunkt, zu dem ihm ein Zuschuss
gewdhrt wurde, nach dem anwendbaren nationalen Recht nicht die Voraussetzungen fiir die
Eroffnung eines Gesamtverfahrens erfiillt hat — was vom vorlegenden Gerichts festzustellen ist —,
nicht davon ausgegangen werden, dass es sich um ein Unternehmen in Schwierigkeiten im Sinne des
Art. 1 Abs. 6 der Verordnung Nr. 800/2008 handelt.

Daraus folgt auch, dass ein Zuschuss, der einem Unternehmen geméfd der Verordnung Nr. 800/2008
und insbesondere unter Beachtung der negativen Voraussetzung ihres Art. 1 Abs. 6 gewédhrt wurde,
nicht allein deshalb widerrufen werden kann, weil gegen dieses Unternehmen nach der Gewidhrung
des Zuschusses ein Gesamtverfahren erdffnet wurde.

Somit ist Art. 1 Abs. 7 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 800/2008 dahin auszulegen, dass der Umstand,
dass ein Unternehmen die Voraussetzungen fiir die Eroffnung eines Gesamtverfahrens nach dem
nationalen Recht erfiillt, was vom vorlegenden Gericht festzustellen ist, fiir die Nichtgewédhrung einer
staatlichen Beihilfe nach dieser Verordnung oder — sofern sie bereits gewdhrt wurde — fiir die
Feststellung ausreicht, dass die Beihilfe gemaf$ dieser Verordnung nicht hatte gewdhrt werden diirfen,
wenn diese Voraussetzungen bereits zum Zeitpunkt der Zuschussgewdhrung vorlagen. Dagegen kann
ein Zuschuss, der einem Unternehmen gemiafl der Verordnung Nr. 800/2008 und insbesondere unter
Beachtung ihres Art. 1 Abs. 6 gewédhrt wurde, nicht allein deshalb widerrufen werden, weil gegen
dieses Unternehmen nach der Gewdhrung des Zuschusses ein Gesamtverfahren ertffnet wurde.

Kosten

Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem beim vorlegenden
Gericht anhdngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen
anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erkldrungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Art. 1 Abs. 7 Buchst. ¢ der Verordnung (EG) Nr. 800/2008 der Kommission vom 6. August
2008 zur Erklirung der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von Beihilfen mit dem
Gemeinsamen Markt in Anwendung der [Art. 107 und 108 AEUV] (allgemeine
Gruppenfreistellungsverordnung) ist dahin auszulegen, dass der darin verwendete Begriff
»Gesamtverfahren“ alle vom  nationalen Recht vorgesehenen Verfahren der
Unternehmensinsolvenz erfasst, unabhingig davon, ob diese Verfahren durch die nationalen
Verwaltungsbehorden und Gerichte von Amts wegen eroffnet oder auf Antrag des
betroffenen Unternehmens eingeleitet werden.

2. Art. 1 Abs. 7 Buchst. c der Verordnung Nr. 800/2008 ist dahin auszulegen, dass der Umstand,
dass ein Unternehmen die Voraussetzungen fiir die Eroffnung eines Gesamtverfahrens nach
dem nationalen Recht erfiillt, was vom vorlegenden Gericht festzustellen ist, fiir die
Nichtgewidhrung einer staatlichen Beihilfe nach dieser Verordnung oder — sofern sie bereits
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gewihrt wurde — fiir die Feststellung ausreicht, dass die Beihilfe gemif3 dieser Verordnung
nicht hitte gewihrt werden diirfen, wenn diese Voraussetzungen bereits zum Zeitpunkt der
Zuschussgewihrung vorlagen. Dagegen kann ein Zuschuss, der einem Unternehmen gemif
der Verordnung Nr. 800/2008 und insbesondere unter Beachtung ihres Art. 1 Abs. 6 gewidhrt
wurde, nicht allein deshalb widerrufen werden, weil gegen dieses Unternehmen nach der
Gewihrung des Zuschusses ein Gesamtverfahren eroéffnet wurde.

Unterschriften
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