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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Vierte Kammer)

7. September 2016*

»Rechtsmittel — Kartelle — Art. 101 AEUV — Art. 53 des Abkommens {iber den Europiischen
Wirtschaftsraum vom 2. Mai 1992 — Européischer Markt fiir Automobilglas — Absprachen iiber die
Marktaufteilung und Austausch geschiftlich sensibler Informationen — Geldbufien — Leitlinien von

2006 fiir das Verfahren zur Festsetzung von Geldbuflen — Ziff. 13 — Umsatz — Verordnung (EG)
Nr. 1/2003 — Art. 23 Abs. 2 Unterabs. 2 — Gesetzliche Obergrenze fiir die Geldbufie —
Wechselkurs zur Berechnung der Obergrenze der Geldbufie — Hohe der Geldbufie — Befugnis zu
unbeschriankter Nachpriifung — Ein-Produkt-Unternehmen — Verhéltnisméafligkeit —
Gleichbehandlung”
In der Rechtssache C-101/15 P

betreffend ein Rechtsmittel nach Art. 56 der Satzung des Gerichtshofs der Européischen Union,
eingelegt am 27. Februar 2015,

Pilkington Group Ltd mit Sitz in Lathom (Vereinigtes Konigreich),

Pilkington Automotive Ltd mit Sitz in Lathom,

Pilkington Automotive Deutschland GmbH mit Sitz in Witten (Deutschland),
Pilkington Holding GmbH mit Sitz in Gelsenkirchen (Deutschland),
Pilkington Italia SpA mit Sitz in San Salvo (Italien),

Prozessbevollmichtigte: S. Wisking und K. Fountoukakos-Kyriakakos, Solicitors, und C. Puech Baron,
avocat,

Rechtsmittelfithrerinnen,
andere Partei des Verfahrens:

Europidische Kommission, vertreten durch A. Biolan, M. Kellerbauer und H. Leupold als
Bevollmaéchtigte,

Beklagte im ersten Rechtszug,

erlasst

* Verfahrenssprache: Englisch.
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DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten T. von Danwitz, der Richter C. Lycourgos, E. Juhdsz
und C. Vajda sowie der Richterin K. Jirimée (Berichterstatterin),

Generalanwiltin: J. Kokott,

Kanzler: L. Hewlett, Hauptverwaltungsrétin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 2. Mirz 2016,
nach Anhorung der Schlussantrage der Generalanwiltin in der Sitzung vom 14. April 2016

folgendes

Urteil

Mit ihrem Rechtsmittel beantragen die Pilkington Group Ltd, die Pilkington Automotive Ltd, die
Pilkington Automotive Deutschland GmbH, die Pilkington Holding GmbH und die Pilkington Italia
SpA die Authebung des Urteils des Gerichts der Europdischen Union vom 17. Dezember 2014,
Pilkington Group u. a./Kommission (T-72/09, nicht veréffentlicht, im Folgenden: angefochtenes Urteil,
EU:T:2014:1094), mit dem das Gericht ihre Klage auf Nichtigerklarung der Entscheidung K(2008) 6815
endg. der Kommission vom 12. November 2008 in einem Verfahren nach Artikel 81 [EG] und
Artikel 53 EWR-Abkommen (COMP/39.125 — Automobilglas) in der durch die Entscheidung
K(2009) 863 endg. der Kommission vom 11. Februar 2009 und durch den Beschluss K(2013) 1119
endg. der Kommission vom 28. Februar 2013 gednderten Fassung (im Folgenden: streitige
Entscheidung), soweit sie die Rechtsmittelfithrerinnen betrifft, und, hilfsweise, auf Nichtigerklarung von
Art. 2 dieser Entscheidung, soweit darin eine Geldbufe gegen die Rechtsmittelfithrerinnen festgesetzt
wird, oder, weiter hilfsweise, auf Herabsetzung dieser Geldbufle abgewiesen hat.

Rechtlicher Rahmen

Verordnung (EG) Nr. 1/2003

Art. 23 (,Geldbuflen”) Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur
Durchfithrung der in den Artikeln 81 und 82 [EG] niedergelegten Wettbewerbsregeln (ABIL 2003, L 1,
S. 1) bestimmt:

»,Die Kommission kann gegen Unternehmen und Unternehmensvereinigungen durch Entscheidung
Geldbuflen verhdngen, wenn sie vorsitzlich oder fahrldssig

a) gegen Artikel 81 [EG] oder Artikel 82 [EG] verstoflen ...

Die Geldbufle fiir jedes an der Zuwiderhandlung beteiligte Unternehmen oder jede beteiligte
Unternehmensvereinigung darf 10 % seines bzw. ihres jeweiligen im vorausgegangenen Geschéftsjahr
erzielten Gesamtumsatzes nicht tibersteigen.

“«
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Leitlinien von 2006

In den Ziff. 4 bis 6, 13 und 35 der Leitlinien fiir das Verfahren zur Festsetzung von Geldbuflen geméf3
Artikel 23 Absatz 2 Buchstabe a) der Verordnung Nr. 1/2003 (ABL 2006, C 210, S. 2) (im Folgenden:
Leitlinien von 2006) heif3t es:

»4. ... Diese sollte so hoch festgesetzt werden, dass nicht nur die an der Zuwiderhandlung beteiligten
Unternehmen sanktioniert werden (Spezialpriavention), sondern auch andere Unternehmen von der
Aufnahme oder Fortsetzung einer Zuwiderhandlung gegen die Artikel 81 [EG] oder 82 [EG]
abgehalten werden (Generalpréivention).

5. Zur Verwirklichung dieser Ziele sollten die Geldbuflen auf der Grundlage des Wertes der
verkauften Waren oder Dienstleistungen berechnet werden, mit denen der Verstofl in
Zusammenhang steht. Auch die Dauer der Zuwiderhandlung sollte bei der Bestimmung des
angemessenen Betrags der Geldbufle eine wichtige Rolle spielen ...

6. Die Verbindung des Umsatzes auf den vom Verstof$ betroffenen Méarkten mit der Dauer stellt eine
Formel dar, die die wirtschaftliche Bedeutung der Zuwiderhandlung und das jeweilige Gewicht des
einzelnen an der Zuwiderhandlung beteiligten Unternehmens angemessen wiedergibt. ...

13. Zur Festsetzung des Grundbetrags der GeldbufSe verwendet die Kommission den Wert der von
dem betreffenden Unternehmen im relevanten rdumlichen Markt innerhalb des [Europdischen
Wirtschaftsraums (EWR)] verkauften Waren oder Dienstleistungen, die mit dem Verstofy in
einem unmittelbaren oder mittelbaren [(dies ist beispielsweise der Fall bei horizontalen
Preisabsprachen, bei denen der Preis des Produkts als Referenzpreis fiir Produkte hoherer oder
geringerer Qualitdt genommen wird)] Zusammenhang stehen. ...

35. Unter auflergewohnlichen Umstinden kann die Kommission auf Antrag die Leistungsfahigkeit
eines Unternehmens in einem gegebenen sozialen und 6konomischen Umfeld beriicksichtigen.
Die Kommission wird jedoch keine Ermaifligung wegen der bloflen Tatsache einer nachteiligen
oder defizitiren Finanzlage gewidhren. Eine ErmifSigung ist nur moglich, wenn eindeutig
nachgewiesen wird, dass die Verhidngung einer Geldbufle geméfd diesen Leitlinien die
wirtschaftliche Uberlebensfihigkeit des Unternehmens unwiderruflich gefihrden und [seine]
Aktiva jeglichen Wertes berauben wiirde.”

Vorgeschichte des Rechtsstreits und streitige Entscheidung

Aus den Rn. 1 bis 12 und 36 des angefochtenen Urteils geht hervor, dass die Kommission in der
streitigen Entscheidung die Auffassung vertreten hat, dass eine Reihe von Unternehmen — darunter die
Rechtsmittelfiihrerinnen — an einer einheitlichen und fortgesetzten Zuwiderhandlung gegen Art. 81
Abs. 1 EG beteiligt gewesen sei, die in Absprachen im Automobilglassektor tiber Auftrdge fiir die
Lieferung von Autoscheiben oder Zusammenstellungen von Scheiben mit im Allgemeinen einer
Windschutzscheibe, einer Heckscheibe und Seitenscheiben an alle grofien Kraftfahrzeughersteller im
EWR bestanden habe. Hinsichtlich der Rechtsmittelfithrerinnen stellte die Kommission die
Zuwiderhandlung fiir den Zeitraum vom 10. Mirz 1998 bis zum 3. September 2002 fest und
verhidngte dafiir gegen sie gesamtschuldnerisch eine Geldbufie von 370 Mio. Euro (Art. 2 Buchst. ¢
der streitigen Entscheidung).
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Am 28. Februar 2013 erlief} die Kommission den Beschluss K(2013) 1119 endg., der die Entscheidung
K(2008) 6815 endg. insbesondere im Hinblick auf die Berechnung der Hoéhe der den
Rechtsmittelfithrerinnen auferlegten Geldbufle énderte. Mit diesem Beschluss wollte die Kommission
im Wesentlichen zwei Fehler berichtigen, die ihr ihres Erachtens bei dieser Berechnung unterlaufen
waren. Infolge dieses Beschlusses wurde der neue Betrag der gegen die Rechtsmittelfithrerinnen
verhdngten Geldbufle auf 357 Mio. Euro anstelle des urspriinglichen Betrags von 370 Mio. Euro
festgesetzt.

Verfahren vor dem Gericht und angefochtenes Urteil

Mit Klageschrift, die am 18. Februar 2009 bei der Kanzlei des Gerichts einging und durch ein am
15. Mirz 2013 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangenes Schreiben gedndert wurde, erhoben die
Rechtsmittelfithrerinnen Klage auf Nichtigerklarung der streitigen Entscheidung und stiitzten sich
dabei auf sechs Klagegriinde. Nur der dritte, der fiinfte und der sechste Klagegrund betreffend die
Berechnung der gegen die Rechtsmittelfithrerinnen verhédngten Geldbufle sind fiir das vorliegende
Rechtsmittel von Relevanz. Dariiber hinaus beantragten die Rechtsmittelfithrerinnen beim Gericht,
gegebenenfalls unabhingig von den Nichtigkeitsgriinden seine Befugnis zu unbeschréinkter
Nachpriifung auszuiiben und die Hohe der gegen sie verhangten Geldbufle herabzusetzen.

Mit dem angefochtenen Urteil hat das Gericht die Klage in vollem Umfang abgewiesen.

Antrige der Parteien des Rechtsmittelverfahrens
Mit ihrem Rechtsmittel beantragen die Rechtsmittelfiihrerinnen,

— das angefochtene Urteil aufzuheben, soweit damit die Klage gegen Art. 2 Buchst. ¢ der streitigen
Entscheidung abgewiesen wird;

— die nach Art. 2 Buchst. ¢ der streitigen Entscheidung gegen sie verhdngte Geldbufle herabzusetzen;
— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt, das Rechtsmittel zuriickzuweisen und den Rechtsmittelfithrerinnen die
Kosten aufzuerlegen.

Zum Rechtsmittel

Die Rechtsmittelfiihrerinnen stiitzen ihr Rechtsmittel auf drei Griinde.

Zum ersten Rechtsmittelgrund: rechtsfehlerhafte Auslegung von Ziff. 13 der Leitlinien von 2006

Vorbringen der Parteien

Mit ihrem ersten Rechtsmittelgrund, der sich gegen die Rn. 217 bis 227 des angefochtenen Urteils
richtet, riigen die Rechtsmittelfiihrerinnen die Beurteilung durch das Gericht, dass die Kommission
bei der Bemessung des Grundbetrags der gegen sie verhdngten Geldbufle zu Recht Umsitze
beriicksichtigt habe, die aufgrund von Vertrigen aus der Zeit vor der Zuwiderhandlung, tiber die
wihrend der Dauer der Zuwiderhandlung nicht neu verhandelt worden sei, vorgenommen worden
seien (im Folgenden: streitige Umsitze).
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Das Gericht habe sich so auf eine fehlerhafte Auslegung des Begriffs ,Wert der ... verkauften Waren
oder Dienstleistungen, die mit dem Verstof3 in einem unmittelbaren oder mittelbaren
Zusammenhang stehen” im Sinne von Ziff. 13 der Leitlinien von 2006 gestiitzt. Dieser Begriff gestatte
es der Kommission namlich nicht, die streitigen Umsitze zu beriicksichtigen, da sie offenkundig in
keiner Weise von der Zuwiderhandlung erfasst sein konnten, auch wenn mit ihr das Ziel einer
allgemeinen Stabilisierung des Marktes der Zuwiderhandlung verfolgt worden sei. Somit fithre die
Beriicksichtigung dieser Umsétze nicht zu einer ,angemessenen Formel“ im Sinne von Ziff. 6 dieser
Leitlinien, da sie zu einer Uberbewertung sowohl der wirtschaftlichen Bedeutung der
Zuwiderhandlung als auch des jeweiligen Gewichts des Unternehmens, das diese Umsédtze im Rahmen
der Zuwiderhandlung erzielt habe, sowie der Schéddlichkeit der Zuwiderhandlung fiihre.

Nach Auffassung der Rechtsmittelfiihrerinnen ist keiner der vom Gericht in Rn. 225 des angefochtenen
Urteils angefiihrten Griinde betreffend die Funktionsweise der Zuwiderhandlung und das mit ihr
verfolgte Ziel geeignet, nachzuweisen, dass die streitigen Umsdtze von der Zuwiderhandlung erfasst
werden.

Die Kommission ist der Ansicht, dass das Vorbringen der Rechtsmittelfithrerinnen als unbegriindet
zuriickzuweisen sei.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Mit jhrem ersten Rechtsmittelgrund machen die Rechtsmittelfiihrerinnen im Wesentlichen geltend,
dass dem Gericht ein Rechtsfehler unterlaufen sei, indem es entschieden habe, dass die Kommission
die streitigen Umsitze als ,von dem betreffenden Unternehmen ... [erzielte Umsdtze mit] Waren oder
Dienstleistungen, die mit dem Verstofy in einem unmittelbaren oder mittelbaren ... Zusammenhang
stehen®, im Sinne von Ziff. 13 der Leitlinien von 2006 in die Umsétze habe einbeziehen konnen, die
bei der Berechnung der gegen sie verhdngten GeldbufSe beriicksichtigt worden seien.

Hinsichtlich der Verhdngung einer Geldbufle nach Art. 23 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 hat der
Gerichtshof entschieden, dass die Kommission in jedem Einzelfall und in Anbetracht seines Kontexts
und der Ziele, die mit der Sanktionsregelung dieser Verordnung verfolgt werden, die beabsichtigte
Wirkung auf das betreffende Unternehmen beurteilen und dabei insbesondere einen Umsatz
beriicksichtigen muss, der die tatsichliche wirtschaftliche Situation des Unternehmens in dem
Zeitraum wiedergibt, in dem die Zuwiderhandlung begangen wurde (Urteil vom 9. Juli 2015,
InnoLux/Kommission, C-231/14 P, EU:C:2015:451, Rn. 46 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

In diesem Zusammenhang darf bei der Festsetzung der Hohe der GeldbufSe sowohl der Gesamtumsatz
des Unternehmens, der — wenn auch nur anndhernd und unvollstindig — etwas iiber dessen Grofde
und Wirtschaftskraft aussagt, als auch der Teil dieses Umsatzes beriicksichtigt werden, der mit den
Waren erzielt worden ist, hinsichtlich deren die Zuwiderhandlung begangen wurde, und der somit
einen Anhaltspunkt fiir das Ausmaf} dieser Zuwiderhandlung liefern kann (Urteil vom 9. Juli 2015,
InnoLux/Kommission, C-231/14 P, EU:C:2015:451, Rn. 47 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Nach Ziff. 13 der Leitlinien von 2006 verwendet die Kommission ,[z]ur Festsetzung des Grundbetrags
der Geldbufle ... den Wert der von dem betreffenden Unternehmen im relevanten raumlichen Markt
innerhalb des EWR verkauften Waren oder Dienstleistungen, die mit dem Verstofl in einem
unmittelbaren oder mittelbaren ... Zusammenhang stehen®. In der Einleitung dieser Leitlinien wird in
Ziff. 6 prézisiert, dass ,[d]ie Verbindung des Umsatzes auf den vom Verstof$ betroffenen Markten mit
der Dauer ... eine Formel dar[stellt], die die wirtschaftliche Bedeutung der Zuwiderhandlung und das
jeweilige Gewicht des einzelnen an der Zuwiderhandlung beteiligten Unternehmens angemessen
wiedergibt®.
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Ziff. 13 der Leitlinien von 2006 zielt somit darauf ab, bei der Berechnung der gegen ein Unternehmen
verhdngten Geldbufle einen Betrag als Ausgangspunkt festzulegen, der die wirtschaftliche Bedeutung
der Zuwiderhandlung und das Gewicht dieses Unternehmens daran wiedergibt. Folglich kann der in
Ziff. 13 verwendete Umsatzbegriff zwar nicht so weit ausgedehnt werden, dass er die von dem
betreffenden Unternehmen getitigten Verkdufe umfasst, die nicht vom Anwendungsbereich des zur
Last gelegten Kartells erfasst werden, jedoch wiirde das mit dieser Vorschrift verfolgte Ziel
beeintriachtigt, wire dieser Begriff dahin zu verstehen, dass er sich nur auf den Umsatz bezieht, der
allein mit Verkdufen erzielt worden ist, bei denen feststeht, dass sie tatsdchlich von diesem Kartell
betroffen waren (Urteile vom 11. Juli 2013, Team Relocations u. a./Kommission, C-444/11 P, nicht
veroffentlicht, EU:C:2013:464, Rn. 76, und vom 12. November 2014, Guardian Industries und Guardian
Europe/Kommission, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, Rn. 57).

Auch wenn die streitigen Umsdtze — wie die Rechtsmittelfithrerinnen geltend machen — im Rahmen
von Vertragen erzielt wurden, die vor dem Zeitraum der Zuwiderhandlung geschlossen worden waren,
so hat das Gericht in Rn. 226 des angefochtenen Urteils gleichwohl zu Recht ausgefiihrt, dass die
Kommission diese Umsitze ebenso wie diejenigen, die im Rahmen von wihrend des Zeitraums der
Zuwiderhandlung geschlossenen Liefervertragen erzielt worden seien, fiir die aber nicht nachgewiesen
worden sei, dass sie speziell Gegenstand einer Absprache gewesen seien, zu Recht in den gemaf3
Ziff. 13 der Leitlinien von 2006 berechneten Umsatz habe einbeziehen diirfen, um den Grundbetrag
der Geldbufle zu berechnen.

Aus den Rn. 222 bis 225 des angefochtenen Urteils geht namlich hervor, dass das Gericht die von der
Kommission herangezogene Berechnungsmethode gutgeheiflen hat, und zwar anhand einer
Untersuchung der auf der Funktionsweise und den Zielen der Zuwiderhandlung beruhenden Griinde,
auf die sich dieses Organ gestiitzt hat, um zu dem Ergebnis zu gelangen, dass die Beriicksichtigung
der streitigen Umsitze gerechtfertigt sei, da sie geeignet seien, die wirtschaftliche Bedeutung der
Zuwiderhandlung widerzuspiegeln.

So ist das Gericht — insbesondere in den Rn. 224 und 225 des angefochtenen Urteils — davon
ausgegangen, dass die Beriicksichtigung der streitigen Umsiatze sowohl angesichts der Bedeutung und
der Funktionsweise des Kartells als auch angesichts dessen gerechtfertigt gewesen sei, dass damit das
allgemeine Ziel der Stabilitit des Marktes verfolgt worden sei, so dass keine Absprache hinsichtlich
jedes einzelnen Liefervertrags erforderlich gewesen sei, um dieses Ziel zu erreichen. In diesem
Zusammenhang hat das Gericht zu Recht festgestellt, dass unter diesen Umstinden die
Erforderlichkeit einer Absprache iiber einen bestimmten Liefervertrag von der Aufteilung der
Lieferungen, von der subjektiven Notwendigkeit, MafSinahmen zur Wahrung der jeweiligen
Marktanteile zu ergreifen, und von der Eignung jedes Vertrags, zu einer spiirbaren Anderung des
Anteils der von jedem Kartellbeteiligten beabsichtigten allgemeinen Lieferungen zu fithren, abhingig
sei.

Entgegen dem Vorbringen der Rechtsmittelfiihrerinnen sind diese Erwdgungen durchaus relevant. Das
Ziel des Kartells bestand ndmlich generell darin, die Lieferungen von Automobilglas — sowohl
hinsichtlich der bestehenden Liefervertrage als auch hinsichtlich der neuen Vertrige — auf die
Kartellbeteiligten aufzuteilen. Diese Aufteilung betraf somit — wie sich aus der vom Gericht in Rn. 24
des angefochtenen Urteils vorgenommenen Sachverhaltsfeststellung ergibt — die Gesamtheit der
Tétigkeit der Kartellbeteiligten auf dem relevanten Markt, was insbesondere durch die Funktionsweise
des Kartells bestitigt wird, wonach dieses KorrekturmafSnahmen umfasste, die den bereits bestehenden
Liefervertragen Rechnung trugen. Im Rahmen von Vertrdgen, die vor dem Zeitraum der
Zuwiderhandlung geschlossen und wihrend dieses Zeitraums nicht neu verhandelt wurden, realisierte
Umsdtze waren demzufolge als im Sinne der in Rn. 19 des vorliegenden Urteils angefiihrten
Rechtsprechung in den Anwendungsbereich des Kartells fallend anzusehen. Kénnte die Kommission
diese Umsitze nicht in die nach Ziff. 13 der Leitlinien von 2006 berechneten Umsitze einbeziehen, so
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gibe die Hohe der sich daraus ergebenden Geldbufle daher nicht die wirtschaftliche Bedeutung der
Zuwiderhandlung wieder. Somit ist dem Gericht kein Rechtsfehler unterlaufen, als es festgestellt hat,
dass die streitigen Umsitze Gegenstand der genannten Zuwiderhandlung seien.

Folglich ist der erste Rechtsmittelgrund als unbegriindet zurtickzuweisen.

Zum zweiten Rechtsmittelgrund: rechtsfehlerhafte Auslegung von Art. 23 Abs. 2 Unterabs. 2 der
Verordnung Nr. 1/2003

Vorbringen der Parteien

Mit ihrem zweiten Rechtsmittelgrund, der sich gegen die Rn. 410 bis 423 des angefochtenen Urteils
richtet, riigen die Rechtsmittelfithrerinnen die Beurteilung durch das Gericht, dass der endgiiltige
Betrag der von der Kommission gegen sie verhidngten Geldbufle die in Art. 23 Abs. 2 Unterabs. 2 der
Verordnung Nr. 1/2003 vorgesehene Obergrenze von 10% des in dem dem Erlass der streitigen
Entscheidung vorausgegangenen Geschiftsjahr erzielten Gesamtumsatzes (im Folgenden: gesetzliche
Obergrenze fiir die Geldbufle) nicht tibersteige.

Dem Gericht sei so ein Rechtsfehler unterlaufen, indem es entschieden habe, dass die Kommission fiir
die Umrechnung dieses Gesamtumsatzes, der hinsichtlich der Rechtsmittelfithrerinnen in Pfund
Sterling ausgewiesen werde, zu Recht den durchschnittlichen Wechselkurs der Europdischen
Zentralbank (EZB) im Zeitraum vom 1. April 2007 bis zum 31. Mirz 2008 verwendet habe und nicht
den am Tag des Erlasses der streitigen Entscheidung, d. h. am 12. November 2008, geltenden
Wechselkurs. Die Kommission hitte gegen die Rechtsmittelfiihrerinnen nur einen Betrag von
hochstens 317 547 860 Euro, d. h. 39452140 Euro weniger als die letztlich gegen sie verhingte
Geldbufle, verhdngen diirfen.

Als Erstes bringen die Rechtsmittelfiihrerinnen vor, dass die Auslegung des Gerichts nicht mit dem
Zweck der gesetzlichen Obergrenze fiir die GeldbufSe nach Art. 23 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003
im Einklang stehe, die darauf abziele, einen Schutz gegen die Wéhrungsschwankungen vor dem Erlass
der Entscheidung der Kommission, also dem Zeitpunkt, an dem die Geldbuf3e fillig werde, zu bieten.

Hierbei habe sich das Gericht zu Unrecht auf die Rechtsprechung zum bei der Berechnung des
Grundbetrags der Geldbufle anwendbaren Wechselkurs gestiitzt, die auf die Ermittlung der
gesetzlichen Obergrenze fiir die Geldbufle nicht tibertragbar sei, da der vom Unionsgesetzgeber mit
der Einrichtung dieser Obergrenze verfolgte Zweck gegeniiber dem Zweck der Kriterien der Schwere
und der Dauer der Zuwiderhandlung gesondert und eigenstindig sei. Der Zweck dieser Obergrenze
bestehe gerade darin, einen absoluten Schutz gegen die nachteiligen Auswirkungen von
Wihrungsschwankungen zu gewdhren, die bis zum Zeitpunkt des Erlasses der Entscheidung der
Kommission auftreten konnten. Dies gehe aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs hervor und
insbesondere aus Rn. 59 des Urteils vom 16. November 2000, Enso Espaiola/Kommission
(C-282/98 P, EU:C:2000:628), aus Rn. 89 des Urteils vom 16. November 2000, Sarrié/Kommission
(C-291/98 P, EU:C:2000:631), aus Rn. 606 des Urteils vom 15. Oktober 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij u. a./Kommission (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P
bis C-252/99 P und C-254/99 P, EU:C:2002:582), und aus Rn. 63 des Urteils vom 4. September 2014,
YKK u. a./Kommission (C-408/12 P, EU:C:2014:2153).

Als Zweites wenden sich die Rechtsmittelfiithrerinnen gegen die Erwdgung des Gerichts in Rn. 418 des
angefochtenen Urteils, wonach das Risiko von Wihrungsschwankungen zwischen dem
vorausgegangenen Geschiftsjahr und dem Zeitpunkt des Erlasses der Entscheidung der Kommission
von den Unternehmen zu tragen sei, was fiir diese erhebliche Kosten bedeute. Diese Erwdgung stehe
mit dem Zweck von Art. 23 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 nicht im Einklang und werde durch
die Rechtsprechung des Gerichtshofs nicht gestiitzt.
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Drittens konne der Ansatz des Gerichts keine Gleichbehandlung zwischen Unternehmen, deren
Buchhaltung in anderen Wihrungen als dem Euro gefithrt werde, und Unternehmen, deren
Buchhaltung in Euro gefithrt werde, sicherstellen, weil Erstere dem Risiko ausgesetzt seien, dass sich
die Hohe der gesetzlichen Obergrenze fiir die Geldbufle je nach den Wahrungsschwankungen spiirbar
dndere, wiahrend Letztere von diesem Risiko nicht betroffen seien.

Viertens koénne der vom Gericht verfolgte Ansatz keine Rechtssicherheit gewdhrleisten, da er
Unsicherheit hinsichtlich des maximalen finanziellen Risikos erzeuge, das von den Unternehmen,
deren Buchhaltung nicht in Euro gefiihrt werde, zu tragen sei.

Nach Auffassung der Kommission ist dieser Rechtsmittelgrund als unbegriindet zuriickzuweisen.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Mit ihrem zweiten Rechtsmittelgrund werfen die Rechtsmittelfiihrerinnen dem Gericht im
Wesentlichen vor, festgestellt zu haben, dass die Kommission die gesetzliche Obergrenze fiir die
Geldbufle zu Recht unter Bezugnahme auf den durchschnittlichen in dem dem Erlass der streitigen
Entscheidung vorausgegangenen Geschiftsjahr geltenden Wechselkurs habe berechnen konnen -
anstatt anhand des Wechselkurses, der am Tag des Erlasses der Entscheidung gegolten habe.
Hierdurch habe das Gericht den Zweck der gesetzlichen Obergrenze, die Rechtsprechung des
Gerichtshofs sowie die Grundsiatze der Gleichbehandlung und der Rechtssicherheit verkannt.

Gemadfd Art. 23 Abs. 2 Unterabs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 darf die Geldbufle fiir jedes an der
Zuwiderhandlung beteiligte Unternehmen oder jede beteiligte Unternehmensvereinigung 10 % seines
bzw. ihres jeweiligen im vorausgegangenen Geschiftsjahr erzielten Gesamtumsatzes nicht tibersteigen.

Die Rechtsmittelfithrerinnen, deren im vorausgegangenen Geschiftsjahr erzielter Gesamtumsatz in
Pfund Sterling ausgewiesen wird, stellen das Recht der Kommission, die von ihr nach Art. 23 der
Verordnung Nr. 1/2003 verhdngten Geldbuflen in Euro festzusetzen, nicht in Abrede. Diese
Bestimmung enthélt jedoch keinen Anhaltspunkt hinsichtlich des fiir die Ermittlung der gesetzlichen
Obergrenze fiir die Geldbufle heranzuziehenden Wechselkurses, wenn der Gesamtumsatz im Sinne
von Abs. 2 Unterabs. 2 dieser Bestimmung in einer anderen Wéhrung als dem Euro ausgewiesen wird.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass das Gericht zum Zweck der Beurteilung der
Stichhaltigkeit der von der Kommission verwendeten Umrechnungsmethode, ohne in diesem Punkt
von den Rechtsmittelfiihrerinnen geriigt zu werden, auf den mit der gesetzlichen Obergrenze fiir die
Geldbufle verfolgten Zweck Bezug genommen hat, wie er vom Gerichtshof in den Rn. 281 und 282
des Urteils vom 28. Juni 2005, Dansk Regrindustri u. a./Kommission (C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P bis C-208/02 P und C-213/02 P, EU:C:2005:408), festgestellt und vom Gericht in Rn. 414
des angefochtenen Urteils angefithrt worden ist. Dieser Zweck besteht darin, die Verhdngung von
Geldbuflen zu verhindern, die die Unternehmen aufgrund ihrer Grofle, wie sie, wenn auch nur
anndhernd und unvollstindig, anhand ihres Gesamtumsatzes ermittelt wird, voraussichtlich nicht
werden zahlen konnen.

Wie aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs hervorgeht, ist die Hohe der Geldbufle, die gegen ein
Unternehmen verhiangt werden kann, ndmlich durch eine bezifferbare und absolute Obergrenze
beschrankt, so dass der Hochstbetrag der moglichen Geldbufle fiir ein konkretes Unternehmen im
Voraus bestimmbar ist (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 9. Juli 2015, InnoLux/Kommission,
C-231/14 P, EU:C:2015:451, Rn. 48 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Angesichts dieses Zwecks kann dem Gericht daher nicht vorgeworfen werden, dass es in Rn. 415 des
angefochtenen Urteils entschieden hat, die Obergrenze nach Art. 23 Abs. 2 Unterabs. 2 der
Verordnung Nr. 1/2003 sei grundsétzlich unter Bezugnahme auf die wirtschaftliche Realitdt zur Zeit
des Geschiftsjahrs, das dem Erlass der die Zuwiderhandlung gegen Art. 81 EG sanktionierenden
Entscheidung vorausgegangen sei, festzusetzen.

Diese Feststellung steht ndamlich, wie die Generalanwiéltin in Nr. 51 ihrer Schlussantrige ausgefiihrt
hat, mit der Entscheidung des Unionsgesetzgebers im Einklang, den im letzten vor Erlass der
Buf3geldentscheidung abgeschlossenen Geschiftsjahr erzielten Umsatz grundsitzlich als — im Voraus
bestimmbaren — Referenzwert festzulegen, der am besten geeignet ist, die finanzielle
Leistungsfahigkeit des Unternehmens zu dem Zeitpunkt, zu dem es fiir die Zuwiderhandlung haftbar
gemacht wird und zu dem ihm von der Kommission eine finanzielle Sanktion auferlegt wird,
wiederzugeben.

Entgegen dem Vorbringen der Rechtsmittelfithrerinnen ist jedoch festzustellen, dass es diese
Entscheidung auch rechtfertigt, den wihrend dieses Zeitraums geltenden Wechselkurs fiir die
Umrechnung dieses Referenzwerts heranzuziehen, wenn er in einer anderen Wéhrung als dem Euro
ausgewiesen wird.

Erstens steht es namlich, was die Beurteilung der finanziellen Leistungsfihigkeit eines Unternehmens
betrifft, mit der Entscheidung des Unionsgesetzgebers im Einklang, sich hierzu nicht auf den am Tag
der Bufigeldentscheidung geltenden Wechselkurs zu beziehen, sondern auf den durchschnittlichen
Wechselkurs in dem dem Erlass dieser Entscheidung vorausgegangenen Geschiftsjahr, da Letzterer
besser geeignet ist, die wirtschaftliche Realitit wahrend dieses Geschaftsjahrs wiederzugeben.

In diesem Zusammenhang kann entgegen dem Vorbringen der Rechtsmittelfithrerinnen aus der
Rechtsprechung des Gerichtshofs nicht abgeleitet werden, dieser habe hinsichtlich der Umrechnung
des Hochstbetrags der Geldbufle entschieden, dass es zwingend erforderlich sei, auf den zum
Zeitpunkt des Erlasses der Bufigeldentscheidung geltenden Wechselkurs Bezug zu nehmen. Vielmehr
ist festzustellen, dass diese Rechtsprechung die Sichtweise bestitigt, die das Gericht in Rn. 415 des
angefochtenen Urteils eingenommen hat, dass es ndmlich kohdrent sei, bei der Beurteilung der
wirtschaftlichen Realitdit wihrend eines bestimmten Zeitraums auf die im Laufe dieses Zeitraums
geltenden Wechselkurse Bezug zu nehmen. Andernfalls wiirde nédmlich die Beurteilung dieser
wirtschaftlichen Realitdt zwingend durch duflere, vom Zufall abhéngige Faktoren wie die Entwicklung
der Wechselkurse in der Zeit nach diesem Geschiftsjahr verfalscht (vgl. entsprechend Urteil vom
16. November 2000, Sarrié/Kommission, C-291/98 P, EU:C:2000:631, Rn. 86 und 88).

Zweitens erfillt die vom Gericht in Rn. 416 des angefochtenen Urteils bestitigte
Umrechnungsmethode die — in Rn. 37 des vorliegenden Urteils genannte — Anforderung der
Vorhersehbarkeit der gesetzlichen Obergrenze fiir die Geldbufle, da sich diese Methode auf einen
Wechselkurs stiitzt, von dem vor Erlass der Bufgeldentscheidung der Kommission Kenntnis erlangt
werden kann und der es ermdglicht, die Obergrenze fiir die Geldbufle im Voraus zu bestimmen.

Drittens kann die Behauptung der Rechtsmittelfithrerinnen, das Gericht habe den Zweck der
gesetzlichen  Obergrenze insoweit verkannt, als damit ein absoluter Schutz gegen
Wiahrungsschwankungen bis zum Zeitpunkt des Erlasses der Bufigeldentscheidung gewéhrt werden
solle, nicht durchgreifen.

Ein solcher Schutz ist namlich, wie die Generalanwiltin in Nr. 55 ihrer Schlussantrége ausgefiihrt hat,
kein eigenstindiger Zweck der gesetzlichen Obergrenze fiir die Geldbufle, sondern vielmehr ein
Teilaspekt des Schutzes, den diese Obergrenze vor tiberh6hten und unverhiltnismafligen Geldbufien
bietet (vgl. entsprechend Urteil vom 28. Juni 2005, Dansk Rerindustri u. a./Kommission, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P bis C-208/02 P und C-213/02 P, EU:C:2005:408, Rn. 281). Hinsichtlich des
Zwecks der gesetzlichen Obergrenze fiir die Geldbufie konnen sich die Rechtsmittelfithrerinnen somit
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nicht auf die in Rn. 28 des vorliegenden Urteils angefiithrte Rechtsprechung stiitzen. Zwar wird in
dieser zur Umrechnung der Umsdtze im Rahmen der Festsetzung des Grundbetrags der Geldbufle
ergangenen Rechtsprechung anerkannt, dass die gesetzliche Obergrenze eine Grenze fiir die
moglichen nachteiligen Auswirkungen von Wihrungsschwankungen darstellt, jedoch geht aus ihr
weder hervor, dass diese Obergrenze einen absoluten Schutz gegen solche Schwankungen darstellt,
noch, dass der fiir die Festsetzung dieser Obergrenze mafigebliche Wechselkurs der zum Zeitpunkt
des Erlasses der Bufigeldentscheidung geltende Wechselkurs ist.

Hinsichtlich der behaupteten Auswirkungen der Wiahrungsschwankungen auf die Hohe der in Euro
umgerechneten gesetzlichen Obergrenze fiir die Geldbufle ist festzustellen, dass die
Rechtsmittelfithrerinnen kein Beweismittel beibringen, mit dem sich belegen liefie, dass die vom
Gericht in Rn. 415 des angefochtenen Urteils vorgenommene Feststellung, dass die von der
Kommission zur Berechnung der gesetzlichen Obergrenze fiir die Geldbufle herangezogene Methode
die eventuellen nachteiligen Folgen dieser Schwankungen begrenze, fehlerhaft ist. Aus Rn. 42 des
vorliegenden Urteils geht namlich hervor, dass diese Methode, die sich auf den Durchschnittswert der
damaligen, wéhrend des dem Erlass der Bufigeldentscheidung vorausgegangenen Geschiftsjahrs
geltenden Wechselkurse und nicht auf den am Tag dieser Entscheidung geltenden Wechselkurs stiitzt,
ihrer Natur nach dazu dient, die Auswirkung solcher Schwankungen auf die Hohe der gesetzlichen
Obergrenze fiir die Geldbufle bis zum Zeitpunkt des Erlasses dieser Entscheidung zu neutralisieren.
Dem Vorbringen der Rechtsmittelfithrerinnen kann in diesem Zusammenhang nicht gefolgt werden,
da eine auf einen Tageswechselkurs gestiitzte Umrechnungsmethode — im Gegensatz zu der vom
Gericht gewihlten Methode — notwendigerweise Zufilligkeiten und Unsicherheiten aufweist.

Folglich hat das Gericht in Rn. 416 des angefochtenen Urteils rechtsfehlerfrei entschieden, dass die von
der Kommission fiir die Festsetzung der gesetzlichen Obergrenze fiir die Geldbufle herangezogene
Umrechnungsmethode mit dem Zweck dieser Obergrenze im Einklang stehe.

Die Rechtsmittelfiihrerinnen konnen auflerdem kein Argument daraus herleiten, dass die
Unternehmen, deren Buchhaltung in einer anderen Wéhrung als dem Euro gefiihrt werde, gegeniiber
den Unternehmen mit einer in Euro gefiihrten Buchhaltung ungleich behandelt wiirden, weil Erstere
einem Wahrungsrisiko ausgesetzt seien. Da die Rechtsmittelfiihrerinnen nicht beanstanden, dass die
gegen sie verhingte Geldbufle in Euro festgesetzt werden kann, ist es ndmlich unvermeidbar, dass sie
Wahrungsschwankungen ausgesetzt sind. Dazu hat das Gericht in Rn. 418 des angefochtenen Urteils
jedoch zu Recht ausgefiihrt, dass es sich bei Wahrungsschwankungen um einen Zufallsfaktor handele,
der sich sowohl vorteilhaft als auch nachteilig auswirken konne, mit dem sich Unternehmen, die einen
Teil ihres Umsatzes auf Exportmirkten erzielten, im Rahmen ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit
regelmidflig auseinandersetzen miissten und dessen Existenz als solche nicht zur Unangemessenheit
einer Geldbufle fithren konne, die anhand der Schwere und der Dauer der Zuwiderhandlung
gesetzméflig festgesetzt worden sei.

Des Weiteren beruht — wie in Rn. 46 des vorliegenden Urteils festgestellt worden ist — das Vorbringen
der Rechtsmittelfithrerinnen in Bezug auf eine Verletzung des Grundsatzes der Rechtssicherheit durch
das Gericht auf der fehlerhaften Annahme, dass die vom Gericht bestdtigte Berechnungsmethode sie
dem Risiko ausgesetzt habe, dass die Hohe der gesetzlichen Obergrenze fiir die Geldbuf3e je nach den
Wihrungsschwankungen zwischen dem Ende des vorausgegangenen Geschiftsjahrs und dem
Zeitpunkt der streitigen Entscheidung variiere.

Folglich ist dieses Vorbringen als unbegriindet zuriickzuweisen.

Nach alledem hat das Gericht in Rn. 421 des angefochtenen Urteils rechtsfehlerfrei den Standpunkt
eingenommen, dass die Kommission berechtigt gewesen sei, die gesetzliche Obergrenze fiir die
Geldbufle unter Bezugnahme auf den von den Rechtsmittelfiihrerinnen wiahrend des
vorausgegangenen Geschiftsjahrs erzielten und gemidfS dem durchschnittlichen wéhrend dieses
Geschiftsjahrs geltenden Wechselkurses in Euro umgerechneten Gesamtumsatz zu berechnen.
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Dabher ist der zweite Rechtsmittelgrund der Rechtsmittelfiihrerinnen als unbegriindet zuriickzuweisen.

Zum dritten Rechtsmittelgrund: VerstofS gegen die Grundsdtze der Gleichbehandlung und der
VerhdltnismdifSigkeit sowie fehlende Ausiibung seiner Befugnis zu unbeschrinkter Nachpriifung durch
das Gericht

Vorbringen der Parteien

Der dritte Rechtsmittelgrund der Rechtsmittelfithrerinnen, der sich gegen die Rn. 396 bis 402, 434, 438
und 440 bis 444 des angefochtenen Urteils richtet, besteht aus zwei Teilen.

Mit dem ersten Teil riigen die Rechtsmittelfithrerinnen, dem Gericht sei ein Rechtsfehler unterlaufen,
indem es die Grundsidtze der Gleichbehandlung und der Verhiltnismafligkeit fehlerhaft angewandt
habe, als es ihren Klagegrund zuriickgewiesen habe, mit dem sie geltend gemacht hitten, dass die von
der Kommission gegen sie verhidngte Geldbufle wegen der geringeren Diversifizierung ihrer Téatigkeit
eine verhdltnisméflig schwerere Belastung gewesen sei als die anderen Kartellbeteiligten auferlegte

Geldbufse.

Das Gericht habe mithin das Vorbringen der Rechtsmittelfiihrerinnen aufler Acht gelassen, wonach
sich die Kommission der Achtung der Grundsitze der Verhidltnisméfliigkeit und der Gleichbehandlung
vergewissern miisse, wenn die nachteiligen Folgen einer Geldbufle fiir ein Unternehmen im Verhaltnis
zu der anderen Adressaten der Entscheidung auferlegten Geldbufle — wie durch das in Prozent
ausgedriickte Verhéltnis zwischen der Hohe der Geldbufle und dem Gesamtjahresumsatz der
betreffenden Unternehmen veranschaulicht werde — unverhéltnismaflig seien. Im vorliegenden Fall sei
dies jedoch zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Entscheidung vorhersehbar gewesen, wie aus
dem dem Gericht vorgelegten Bericht der Beratungsgesellschaft hervorgehe. In diesem
Zusammenhang habe das Gericht den Zweck dieses Berichts falsch aufgefasst, der nicht als
Beweismittel fiir Tatsachen nach Erlass der streitigen Entscheidung vorgelegt worden sei, sondern als
Nachweis dafiir, dass sich die Verhdngung einer hohen Geldbufle gegen die Rechtsmittelfiihrerinnen
unverhéltnismaflig auswirke und eine erhebliche Verschlechterung ihrer Finanzlage im Verhiltnis zu
den anderen Kartellbeteiligten hervorrufe.

Dariiber hinaus habe das Gericht das Vorbringen der Rechtsmittelfiihrerinnen falsch aufgefasst, mit
dem geltend gemacht worden sei, die Kommission habe nicht eine eventuelle defizitire Lage der am
wenigsten an die Marktbedingungen angepassten Unternehmen zu beriicksichtigen, sondern die
Auswirkung, die eine hohe Geldbufle auf die Finanzlage der Unternehmen und insbesondere der
Unternehmen mit der am wenigsten diversifizierten Tétigkeit haben konnte.

SchlieSlich habe das Gericht aufler Acht gelassen, dass Argumente, die den von den
Rechtsmittelfithrerinnen formulierten Argumenten entsprichen, von der Kommission in fritheren
Entscheidungen und vom Gericht u. a. in seinem Urteil vom 12. Dezember 2012, Novacke chemické
zavody/Kommission (T-352/09, EU:T:2012:673), beriicksichtigt worden seien.

Mit dem zweiten Teil ihres dritten Rechtsmittelgrundes werfen die Rechtsmittelfithrerinnen dem
Gericht vor, ihm sei ein Rechtsfehler unterlaufen, indem es von seiner Befugnis zur unbeschrankten
Nachpriifung nicht mit der erforderlichen Intensitit Gebrauch gemacht habe, um die
Ungleichbehandlung zu heilen, die sie gegeniiber den anderen Beteiligten der Zuwiderhandlung, die
zu der streitigen Entscheidung gefithrt habe, erfahren hitten. Das Gericht hétte bei der Ausiibung
dieser Befugnis die finanziellen Schwierigkeiten beriicksichtigen miissen, mit denen sie die Zahlung
der GeldbufSe konfrontiert habe. Dabei sei nicht erforderlich, dass diese Schwierigkeiten, wie das
Gericht in Rn. 443 des angefochtenen Urteils entschieden habe, aufSergewohnliche Umstdnde
darstellten. Es reiche vielmehr aus, dass die Schwierigkeiten geeignet seien, auf die
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Rechtsmittelfiihrerinnen eine bedeutende Auswirkung dergestalt zu haben, dass sie dadurch gegeniiber
den anderen an der Zuwiderhandlung Beteiligten ungleich behandelt wiirden, damit sie zu einer
Korrektur der Hohe der Geldbufle fiihrten.

Nach Ansicht der Kommission ist dieser Rechtsmittelgrund als unbegriindet zuriickzuweisen.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Mit dem ersten Teil dieses Rechtsmittelgrundes werfen die Rechtsmittelfiihrerinnen dem Gericht im
Wesentlichen vor, im Rahmen der Kontrolle der Rechtmaéfligkeit der streitigen Entscheidung nach
Art. 263 AEUV die Grundsitze der Gleichbehandlung und der Verhiltnisméafligkeit fehlerhaft
angewandt zu haben. Ihrer Ansicht nach hitte das Gericht in Anwendung dieser Grundsitze zu der
Feststellung gelangen miissen, dass die Kommission bei der Bemessung der Hohe der Geldbuflen die
Auswirkung der gegen die Rechtsmittelfithrerinnen verhéngten Geldbufle hitte beriicksichtigen
miissen, die fiir die Rechtsmittelfithrerinnen — im Vergleich zu den anderen Kartellbeteiligten —
wegen der geringeren Diversifizierung ihrer Tétigkeit offenkundig nachteiliger sei, was sich in dem
unterschiedlichen — in Prozent ausgedriickten — Verhiltnis duflere, in dem die jeweilige Geldbuf3e
zum Gesamtumsatz der betreffenden Unternehmen stehe.

Hinsichtlich der Angaben in dem in Rn. 400 des angefochtenen Urteils genannten Bericht der
Beratungsgesellschaft geht aus Rn. 401 dieses Urteils hervor, dass das Gericht im Wesentlichen aus
den in den Rn. 274 und 275 des Urteils dargelegten Griinden, némlich dass dieser Bericht die
Entwicklung der Finanzlage der Rechtsmittelfithrerinnen nach Erlass der streitigen Entscheidung
betreffe und sich daher in keinem Fall auf die Rechtmafligkeit dieser Entscheidung im Rahmen der
Kontrolle nach Art. 263 AEUV auswirken konne, die Auffassung vertreten hat, dass sie bei der
Beurteilung der Rechtmafligkeit der GeldbufSe nicht zu berticksichtigen seien.

Zwar haben die Rechtsmittelfithrerinnen, indem sie sich insbesondere darauf berufen haben, dass das
Gericht den Zweck dieses Berichts verkannt habe, implizit eine Verfilschung dieser Beweismittel
geltend gemacht, doch erfilllt die blofle Andeutung einer solchen Verfilschung nicht die in der
Rechtsprechung des Gerichtshofs aufgestellten Anforderungen, wonach das Rechtsmittel genau
angeben muss, welche Beweismittel verfilscht worden sein sollen, und die Beurteilungsfehler darlegen
muss, die das Gericht im Rahmen seiner Wiirdigung zu dieser Verfilschung veranlasst haben sollen
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 7. Januar 2004, Aalborg Portland u. a./Kommission, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P und C-219/00 P, EU:C:2004:6, Rn. 50).

Hinsichtlich des Arguments, das die fehlende Beriicksichtigung des in Prozent ausgedriickten
Verhiltnisses der Hohe der gegen die Rechtsmittelfithrerinnen verhéngten Geldbufle zu ihrem
Gesamtumsatz im Vergleich mit den anderen Adressaten der streitigen Entscheidung und die daraus
angeblich hervorgehende Ungleichbehandlung betrifft, ist sodann festzustellen, dass das Gericht —
entgegen dem Vorbringen der Rechtsmittelfithrerinnen — hierauf in den Rn. 397 bis 399 des
angefochtenen Urteils eingegangen ist.

Insbesondere hat das Gericht in Rn. 398 des Urteils zu Recht entschieden, dass es nicht gegen die
Grundsitze der Verhiltnismafligkeit und der Gleichbehandlung verstofle, dass ein Unternehmen,
dessen Titigkeiten sich mehr als die anderer Unternehmen auf den Verkauf von mittelbar oder
unmittelbar mit der Zuwiderhandlung in Verbindung stehenden Waren oder Dienstleistungen
konzentrierten, durch die Anwendung der Berechnungsmethode fiir den Grundbetrag der Geldbuflen
nach Ziff. 13 der Leitlinien von 2006 mit einer Geldbufle belegt werde, die einen hoheren Anteil an
seinem Gesamtumsatz darstelle als den, den die Geldbuflen darstellten, die den anderen Unternehmen
jeweils auferlegt worden seien. Das Gericht hat nédmlich festgestellt, dass es dieser
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Berechnungsmethode, die nicht auf dem Gesamtumsatz der betroffenen Unternehmen griinde,
inhérent sei, dass zwischen den Unternehmen Ungleichheiten hinsichtlich des Verhéltnisses zwischen
diesem Umsatz und der Hohe der gegen sie verhdngten Geldbuflen auftréten.

Wie das Gericht in Rn. 397 des angefochtenen Urteils festgestellt hat, geht jedoch aus der
Rechtsprechung des Gerichtshofs hervor, dass die Kommission, wenn gegen mehrere an derselben
Zuwiderhandlung beteiligte Unternehmen GeldbufSen festgesetzt werden, nicht dafiir zu sorgen
braucht, dass in den Endbetragen der Geldbuflen der betreffenden Unternehmen eine Differenzierung
nach ihrem Gesamtumsatz zum Ausdruck kommt (Urteil vom 28. Juni 2005, Dansk Regrindustri
u. a./Kommission, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P bis C-208/02 P und C-213/02 P,
EU:C:2005:408, Rn. 312).

Was den von den Rechtsmittelfiihrerinnen vorgebrachten angeblichen Verstof$ gegen den Grundsatz
der Gleichbehandlung betrifft — soweit mit der vorliegenden Riige geltend gemacht werden soll, dass
die Kommission von dieser Methode hitte abweichen und hinsichtlich der Rechtsmittelfiihrerinnen
entscheiden miissen, die Hohe der Geldbufle wegen der geringeren Diversifizierung ihrer Tatigkeit
herabzusetzen —, ist entsprechend den von der Generalanwéltin in Nr. 100 ihrer Schlussantrige
gemachten Ausfithrungen darauf hinzuweisen, dass der Unterschied des Prozentsatzes, den die
Geldbufle am Gesamtumsatz der betreffenden Unternehmen ausmacht, fiir sich genommen keinen
ausreichenden Grund dafiir darstellt, um zu rechtfertigen, dass die Kommission von der
Berechnungsmethode, die sie fiir sich selbst festgelegt hat, abweicht. Dies liefe ndmlich darauf hinaus,
die am wenigsten diversifizierten Unternehmen auf der Grundlage von Kriterien zu bevorteilen, die im
Hinblick auf die Schwere und die Dauer der Zuwiderhandlung ohne Belang sind. Jedoch diirfen
Unternehmen, die an einer gegen Art. 101 Abs. 1 AEUV verstoflenden Vereinbarung oder
abgestimmten Verhaltensweise beteiligt waren, bei der Bemessung der Geldbufle nicht durch die
Anwendung verschiedener Berechnungsmethoden ungleich behandelt werden (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 19. Juli 2012, Alliance One International und Standard Commercial Tobacco/Kommission
und Kommission/Alliance One International u. a., C-628/10 P und C-14/11 P, EU:C:2012:479, Rn. 58
und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Zu dem Vorbringen der Rechtsmittelfiihrerinnen, das auf die Auswirkung gestiitzt ist, die eine hohe
Geldbufle auf ihre Finanzlage haben soll, ist festzustellen, dass der Gerichtshof wiederholt entschieden
hat, dass die Kommission nicht verpflichtet ist, bei der Bemessung der Geldbufle die wirtschaftliche
Lage und insbesondere die finanzielle Leistungsfihigkeit des betroffenen Unternehmens zu
beriicksichtigen, da die Anerkennung einer solchen Verpflichtung darauf hinauslaufen wiirde, den am
wenigsten den  Marktbedingungen angepassten = Unternehmen einen  ungerechtfertigten
Wettbewerbsvorteil zu verschaffen (Urteil vom 10. Mai 2007, SGL Carbon/Kommission, C-328/05 P,
EU:C:2007:277, Rn. 100 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Die Rechtsmittelfithrerinnen koénnen schliefllich auch nicht mit Erfolg geltend machen, dass solche
Erwagungen in anderen Entscheidungen der Kommission beriicksichtigt worden seien, da die frithere
Entscheidungspraxis der Kommission nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs nicht den
rechtlichen Rahmen fiir Geldbuflen in Wettbewerbssachen bildet (Urteil vom 23. April 2015, LG
Display und LG Display Taiwan/Kommission, C-227/14 P, EU:C:2015:258, Rn. 67 und die dort
angefithrte Rechtsprechung).

Dabher greift der erste Teil des dritten Rechtsmittelgrundes nicht durch.

Mit dem zweiten Teil ihres dritten Rechtsmittelgrundes riigen die Rechtsmittelfiihrerinnen, das Gericht
habe von seiner Befugnis zu unbeschrankter Nachpriifung gemaf} Art. 261 AEUV in Verbindung mit
Art. 31 der Verordnung Nr. 1/2003 unsachgemaiflen Gebrauch gemacht, indem es die Hohe der
Geldbufle nicht herabgesetzt habe, um zu gewihrleisten, dass die Kartellbeteiligten gleich behandelt
wiirden.
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Das Gericht ist gemafs den in der vorstehenden Randnummer genannten Bestimmungen befugt, iiber
die reine Kontrolle der Rechtmaéfligkeit der von der Kommission verhidngten Geldbuflen hinaus die
Beurteilung der Kommission durch seine eigene Beurteilung zu ersetzen, und kann folglich die
verhdngte Geldbufle oder das verhidngte Zwangsgeld aufheben, herabsetzen oder erhohen (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 21. Januar 2016, Galp Energia Espafia u. a./Kommission, C-603/13 P,
EU:C:2016:38, Rn. 75 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Hingegen ist es nicht Sache des Gerichtshofs, bei der Entscheidung iiber Rechtsfragen im Rahmen
eines Rechtsmittels die Wiirdigung des Gerichts, das in Ausiibung seiner Befugnis zu unbeschrénkter
Nachpriifung tiber den Betrag der gegen Unternehmen wegen eines Verstof3es gegen das Unionsrecht
festgesetzten Geldbuflen entscheidet, aus Griinden der Billigkeit durch seine eigene Wiirdigung zu
ersetzen (Urteil vom 18. Juli 2013, Schindler Holding u. a./Kommission, C-501/11 P, EU:C:2013:522,
Rn. 164 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Nur wenn der Gerichtshof der Ansicht wire, dass die Hohe der Sanktion nicht nur unangemessen,
sondern auch dermaflen iiberhoht ist, dass sie unverhéltnisméfig wird, wire ein Rechtsfehler des
Gerichts wegen der unangemessenen Hohe einer Geldbufle festzustellen (Urteil vom 18. Juli 2013,
Schindler Holding u. a./Kommission, C-501/11 P, EU:C:2013:522, Rn. 165 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

In diesem Zusammenhang ist den Rn. 433, 438 und 441 des angefochtenen Urteils zu entnehmen, dass
das Gericht hinsichtlich der behaupteten Unverhéltnisméfliigkeit der gegen die Rechtsmittelfithrerinnen
verhdngten Geldbufle im Rahmen seiner Befugnis zu unbeschrankter Nachpriiffung die Argumente der
Rechtsmittelfithrerinnen gepriift hat, die erstens darauf gestiitzt waren, dass die Hohe der Geldbuf3e
ihre Finanzlage wegen der geringeren Diversifizierung ihrer Tétigkeit schwerer belaste als die gegen
die anderen betroffenen Unternehmen festgesetzte Geldbufle, und zweitens darauf, dass sich infolge
der Geldbufle ihre Finanzlage verschlechtere. Hierbei hat das Gericht die Angaben in dem in Rn. 55
des vorliegenden Urteils genannten Bericht der Beratungsgesellschaft beriicksichtigt.

Wie aus Rn. 64 des vorliegenden Urteils hervorgeht, hat das Gericht hinsichtlich des ersten Arguments
in Rn. 438 des angefochtenen Urteils zu Recht entschieden, dass die von den Rechtsmittelfiihrerinnen
geltend gemachten Umstidnde — unterstellt, sie lagen vor — fiir die Priifung der Verhéltnismafligkeit der
Geldbufle ohne Belang seien.

In Bezug auf das zweite Argument ergibt sich aus den Rn. 441 und 442 des angefochtenen Urteils, dass
das Gericht zu Recht die Auffassung vertreten hat, dass das Vorliegen eventueller finanzieller
Schwierigkeiten fiir sich genommen eine Herabsetzung der Geldbufle nur unter aufSergew6hnlichen
Umstdnden rechtfertigen konne, wenn dies durch ein hoheres Interesse gerechtfertigt werde. Wie das
Gericht im Wesentlichen in Rn. 441 des angefochtenen Urteils festgestellt hat, liefe namlich die
automatische Beriicksichtigung solcher Schwierigkeiten darauf hinaus, den Geldbufien, die den
Unternehmen von der Kommission gemafd Art. 23 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 auferlegt
werden, ihre abschreckende Wirkung zu nehmen.

Entgegen dem Vorbringen der Rechtsmittelfithrerinnen hat das Gericht somit nicht entschieden, dass
die Ausiibung seiner Befugnis zu unbeschrinkter Nachpriifung nur unter auflergewohnlichen
Umstdnden erfolgen konne, sondern dass eine Herabsetzung der Geldbufle wegen behaupteter
finanzieller Schwierigkeiten nur dann vorgenommen werden konne, wenn diese Schwierigkeiten
auflergewohnlich seien. In den Rn. 434 und 443 des angefochtenen Urteils hat das Gericht festgestellt,
dass dies — auf der Grundlage der ihm zur Verfiigung stehenden Informationen — vorliegend nicht der
Fall sei.
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Dabher ist festzustellen, dass der zweite Teil des dritten Rechtsmittelgrundes zuriickzuweisen ist, weil er
zum einen auf einem fehlerhaften Verstindnis des angefochtenen Urteils beruht und damit zum
anderen versucht wird, eine Uberpriifung der Tatsachenwiirdigung des Gerichts zu erlangen, die der
Gerichtshof im Rahmen eines Rechtsmittels nicht vornehmen kann.

Nach alledem ist der dritte Rechtsmittelgrund als teilweise unzulédssig und teilweise unbegriindet
zuriickzuweisen.

Da keinem der drei von den Rechtsmittelfithrerinnen zur Stiitzung ihres Rechtsmittels vorgetragenen
Griinde gefolgt werden kann, ist das Rechtsmittel insgesamt zuriickzuweisen.

Kosten

Nach Art. 184 Abs. 2 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs entscheidet der Gerichtshof tiber die
Kosten, wenn das Rechtsmittel unbegriindet ist. Nach Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung, der
gemifS deren Art. 184 Abs. 1 auf das Rechtsmittelverfahren Anwendung findet, ist die unterliegende
Partei auf Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Rechtsmittelfiihrerinnen mit ihrem
Vorbringen unterlegen sind, sind ihnen gemdfS dem Antrag der Kommission die Kosten des
vorliegenden Rechtsmittelverfahrens aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fiir Recht erkannt und entschieden:
1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.
2. Die Pilkington Group Ltd, die Pilkington Automotive Ltd, die Pilkington Automotive

Deutschland GmbH, die Pilkington Holding GmbH und die Pilkington Italia SpA tragen die
Kosten.

Unterschriften
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