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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Vierte Kammer)

26. November 2015*

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Wettbewerb — Art. 101 Abs. 1 AEUV — Anwendung einer
entsprechenden nationalen Vorschrift — Zustdndigkeit des Gerichtshofs — Begriff ,Vereinbarung, die
eine Einschrankung des Wettbewerbs bezweckt’ — Geschiftsraummietvertrage — Einkaufszentren —

Recht des Referenzmieters, der Vermietung von Gewerbefldchen durch den Vermieter an Dritte

zu widersprechen”

In der Rechtssache C-345/14
betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht von der Augstaka tiesa
(Oberster Gerichtshof, Lettland) mit Entscheidung vom 11. Juli 2014, beim Gerichtshof eingegangen
am 17. Juli 2014, in dem Verfahren
SIA ,Maxima Latvija“
gegen
Konkurences padome
erldsst

DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)
unter Mitwirkung des Présidenten der Dritten Kammer L. Bay Larsen in Wahrnehmung der Aufgaben
des Prasidenten der Vierten Kammer, der Richter J. Malenovsky und M. Safjan sowie der Richterinnen
A. Prechal und K. Jirimae (Berichterstatterin),
Generalanwalt: M. Wathelet,
Kanzler: M. Aleksejev, Verwaltungsrat,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 25. Juni 2015,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen
— der SIA ,Maxima Latvija“, vertreten durch M. Gailis und L. Mervina, advokati, sowie A. Steinmanis,
— der lettischen Regierung, vertreten durch I. Kalnin$ und J. Treijs-Gigulis als Bevollmachtigte,

— der Osterreichischen Regierung, vertreten durch G. Eberhard als Bevollméchtigten,

— der polnischen Regierung, vertreten durch B. Majczyna als Bevollméachtigten,

* Verfahrenssprache: Lettisch.
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— der Europdischen Kommission, vertreten durch N. Khan, F. Ronkes Agerbeek und I. Rubene als
Bevollmaéchtigte,

aufgrund des nach Anhorung des Generalanwalts ergangenen Beschlusses, ohne Schlussantriage iiber
die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes

Urteil
Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 101 Abs. 1 AEUV.

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der SIA ,Maxima Latvija“ (im
Folgenden: Maxima Latvija) und der Konkurences padome (Wettbewerbsrat) iiber eine Geldstrafe, die
Letztere der Maxima Latvija auferlegte, da diese eine Reihe von Geschiftsraummietvertragen mit
Einkaufszentren geschlossen hatte, die eine Klausel mit wettbewerbswidrigem Zweck enthielten.

Rechtlicher Rahmen
In Art. 11 Abs. 1 des Konkurences likums (Wettbewerbsgesetz) heift es:

»Vereinbarungen zwischen Wirtschaftsbeteiligten, die eine Verhinderung, Einschrinkung oder
Verfilschung des Wettbewerbs innerhalb Lettlands bezwecken oder bewirken, sind verboten und von
Anfang an nichtig; dazu gehoren insbesondere Vereinbarungen iiber

7. Handlungen (oder Unterlassungen), infolge deren ein anderer Wirtschaftsbeteiligter dazu gedréangt
wird, sich aus einem bestimmten Markt zuriickzuziehen, oder infolge deren der Eintritt eines
moglichen Wirtschaftsbeteiligten in einen bestimmten Markt erschwert wird.”

Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefragen

Maxima Latvija ist ein lettisches Unternehmen im Bereich des Einzelhandels mit Schwerpunkt
Lebensmittel, das Supermairkte betreibt. Die Gesellschaft schloss mit Einkaufszentren in Lettland eine
Reihe von Geschiftsraummietvertragen iiber die Vermietung von Gewerbeflichen in diesen
Einkaufszentren.

Nach Priifung von 119 dieser Vertrige stellte der Wettbewerbsrat fest, dass zwo6lf davon eine Klausel
enthielten, die Maxima Latvija in ihrer Eigenschaft als ,Referenzmieterin® das Recht auf Einwilligung
in die Vermietung der nicht von ihr angemieteten Gewerbeflichen durch den Vermieter an Dritte
einrdumten. Aus der Vorlageentscheidung geht hervor, dass ,Referenzmieter® der Supermarkt fiir
Waren des téglichen Bedarfs ist, der in einem Einkaufszentrum im Allgemeinen die grofite oder einen
wesentlichen Teil der Fldche dieses Einkaufszentrums einnimmt.

Da der Wettbewerbsrat davon ausging, dass die Geschiftsraummietvertraige mit der im
Ausgangsverfahren streitigen Klausel vertikale Vereinbarungen darstellten, die eine Verhinderung,
Einschrankung oder Verfilschung des Wettbewerbs bezweckten, erlief} er eine Entscheidung, in der er
feststellte, dass diese Vereinbarungen gegen Art. 11 Abs. 1 Nr. 7 des Wettbewerbsgesetzes verstief3en,
ohne dass der Nachweis erforderlich wire, dass sie tatsachlich einzelnen Wirtschaftsbeteiligten den
Marktzugang erschwerten. Der Wettbewerbsrat verhdngte daher gegen Maxima Latvija eine Geldstrafe
von 25000 lettischen Lats (LVL) (etwa 35770 Euro).
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Maxima Latvija erhob gegen diese Entscheidung Nichtigkeitsklage bei der Administrativa apgabaltiesa
(regionales Verwaltungsgericht), die die Klage mit Urteil vom 28. Juni 2013 abwies. Dieses Gericht
entschied, dass der Zweck der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Vereinbarungen angesichts
der Marktmacht von Maxima Latvija auf dem Einzelhandelsmarkt darin bestehe, den Wettbewerb zu
behindern, und es daher nicht erforderlich sei, mogliche Auswirkungen auf den Wettbewerb
nachzuweisen.

Maxima Latvija legte gegen dieses Urteil beim vorlegenden Gericht Kassationsbeschwerde ein. Sie
macht im Wesentlichen geltend, die Administrativa apgabaltiesa (regionales Verwaltungsgericht) habe
einen Rechtsfehler begangen, indem sie die Beurteilung des Wettbewerbsrats, wonach die im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Vereinbarungen eine Beschriankung des Wettbewerbs
bezweckten, bestdtigt habe.

Das vorlegende Gericht weist erstens darauf hin, dass zwischen den Parteien des Ausgangsverfahrens
unstreitig sei, dass diese Vereinbarungen nicht geeignet seien, den Handel zwischen den
Mitgliedstaaten zu beeintrachtigen. Es ist jedoch der Ansicht, dass der Wortlaut von Art. 11 Abs. 1
des Wettbewerbsgesetzes im Wesentlichen dem von Art. 101 Abs. 1 AEUV entspreche und dass
dieses Gesetz im Einklang mit den Anforderungen des Unionsrechts anzuwenden sei. AufSerdem
bestehe ein offensichtliches Interesse daran, dass die aus dem Unionsrecht iibernommenen
Bestimmungen oder Begriffe einheitlich ausgelegt wiirden. Zweitens ermogliche es die Rechtsprechung
des Gerichtshofs zu Art. 101 Abs. 1 AEUV nicht, mit Sicherheit zu bestimmen, ob Vereinbarungen wie
die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden als Vereinbarungen eingestuft werden konnten, die eine
Einschrankung des Wettbewerbs im Sinne dieser Bestimmung bezweckten.

Unter diesen Umstdnden hat die Augstaka tiesa (Oberster Gerichtshof) beschlossen, das Verfahren
auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Ist die im vorliegenden Fall gepriifte Vereinbarung zwischen einem Vermieter von
Geschiftsraumen und einem Einzelhdndler (Referenzmieter), die das Recht des Vermieters
beschriankt, eigenstindig und ohne vorherige Zustimmung des genannten Referenzmieters iiber
die Vermietung von anderen Geschéftsraumen an mogliche Wettbewerber des Referenzmieters zu
entscheiden, als eine Vereinbarung zwischen Unternehmen anzusehen, die im Sinne von Art. 101
Abs. 1 AEUV eine Verhinderung, Einschrankung oder Verfilschung des Wettbewerbs bezweckt?

2. Ist zur Wiirdigung der Vereinbarkeit dieser Vereinbarung mit Art. 101 Abs. 1 AEUV eine Priifung
der Marktstruktur durchzufiihren und, wenn ja, mit welchem Ziel?

3. Ist die Marktmacht der Parteien der im vorliegenden Fall gepriiften Vereinbarung und ihr
moglicher Zuwachs ein Umstand, der im Rahmen der Wiirdigung der Vereinbarkeit dieser
Vereinbarung mit Art. 101 Abs. 1 AEUV zwingend zu beriicksichtigen ist?

4. Falls es erforderlich ist, zur Kldrung des Charakters der Vereinbarung und zum Nachweis des
Vorliegens der Elemente einer verbotenen Vereinbarung zu priifen, ob sich die Vereinbarung
moglicherweise auf den Markt auswirkt, geniigt bereits diese Moglichkeit einer Auswirkung auf
den Markt, um die Vereinbarung als eine verbotene Vereinbarung einzuordnen, unabhingig
davon, ob tatsichlich negative Wirkungen eingetreten sind?

ECLILEU:C:2015:784 3
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Zu den Vorlagefragen

Vorbemerkungen

Es ist zu priifen, ob der Gerichtshof fiir die Beantwortung der Vorlagefragen zustindig ist. Wie die
Augstaka tiesa (Oberster Gerichtshof) in der Vorlageentscheidung ausgefiihrt hat, betreffen die im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Vereinbarungen némlich einen rein innerstaatlichen
Sachverhalt und haben keine Auswirkung auf den Handel zwischen den Mitgliedstaaten. Daher ist
Art. 101 AEUV auf den Ausgangsrechtsstreit nicht anwendbar.

Der Gerichtshof hat insoweit wiederholt seine Zustindigkeit fiir die Entscheidung iiber
Vorabentscheidungsersuchen bejaht, die Vorschriften des Unionsrechts in Féllen betrafen, in denen
der Sachverhalt des Ausgangsverfahrens nicht in den unmittelbaren Anwendungsbereich des
Unionsrechts fiel, diese Vorschriften aber durch das nationale Recht, das sich zur Regelung rein
innerstaatlicher Sachverhalte nach den im Unionsrecht getroffenen Regelungen richtete, fiir
anwendbar erklart worden waren. In solchen Fillen besteht nach stindiger Rechtsprechung des
Gerichtshofs ndmlich ein klares Interesse der Europdischen Union daran, dass die aus dem
Unionsrecht {ibernommenen Bestimmungen oder Begriffe unabhdngig davon, unter welchen
Voraussetzungen sie angewandt werden sollen, einheitlich ausgelegt werden, um kiinftige
Auslegungsunterschiede zu vermeiden (vgl. u. a. Urteile Allianz Hungiria Biztosité u. a., C-32/11,
EU:C:2013:160, Rn. 20, und FNV Kunsten Informatie en Media, C-413/13, EU:C:2014:2411, Rn. 18).

Dies ist nach Ansicht des vorlegenden Gerichts bei Art. 11 Abs. 1 des Wettbewerbsgesetzes der Fall, da
diese Bestimmung den wesentlichen Inhalt von Art. 101 Abs. 1 AEUV {ibernimmt.

Unter diesen Umsténden ist der Gerichtshof fiir die Beantwortung der Vorlagefragen zusténdig.

Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 101 Abs. 1 AEUV dahin
auszulegen ist, dass der Umstand, dass ein Geschiftsraummietvertrag iiber die Vermietung einer
Supermarktfliche in einem Einkaufszentrum eine Klausel enthilt, die dem Mieter das Recht einrdumt,
der Vermietung von Gewerbeflichen in diesem Einkaufszentrum durch den Vermieter an andere
Mieter zu widersprechen, fiir sich genommen bedeutet, dass dieser Vertrag eine Einschrinkung des
Wettbewerbs im Sinne dieser Bestimmung bezweckt.

Es ist darauf hinzuweisen, dass Vereinbarungen nur dann unter das Verbot des Art. 101 Abs. 1 AEUV
fallen, wenn sie eine Verhinderung, Einschrankung oder Verfilschung des Wettbewerbs innerhalb des
Binnenmarkts bezwecken oder bewirken. Nach stdndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs seit dem
Urteil LTM (56/65, EU:C:1966:38) weist der durch die Konjunktion ,oder” gekennzeichnete alternative
Charakter dieser Voraussetzung darauf hin, dass zundchst der eigentliche Zweck der Vereinbarung in
Betracht zu ziehen ist, wobei die wirtschaftlichen Begleitumstinde ihrer Durchfithrung zu
beriicksichtigen sind (vgl. u. a. Urteile Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, C-439/09, EU:C:2011:649,
Rn. 34 und die dort angefithrte Rechtsprechung, sowie Allianz Hungaria Biztosité u. a., C-32/11,
EU:C:2013:160, Rn. 33).

Wenn feststeht, dass eine Vereinbarung einen wettbewerbswidrigen Zweck verfolgt, brauchen ihre
Auswirkungen auf den Wettbewerb dementsprechend nicht gepriift zu werden. Lésst jedoch die
Priifung des Inhalts der Vereinbarung keine hinreichende Beeintriachtigung des Wettbewerbs
erkennen, sind ihre Auswirkungen zu untersuchen, und es miissen, damit sie vom Verbot erfasst wird,
Umstdnde vorliegen, aus denen sich insgesamt ergibt, dass der Wettbewerb tatsdchlich spiirbar
verhindert, eingeschrankt oder verfilscht worden ist (Urteil Allianz Hungéria Biztosité u. a., C-32/11,
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EU:C:2013:160, Rn. 34, vgl. in diesem Sinne Urteile CB/Kommission, C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
Rn. 52, und Dole Food und Dole Fresh Fruit Europe/Kommission, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
Rn. 116).

Der Gerichtshof hat entschieden, dass der Begriff der ,bezweckten® Wettbewerbsbeschriankung eng
auszulegen ist und nur auf bestimmte Arten von Koordinierung zwischen Unternehmen angewandt
werden kann, die den Wettbewerb hinreichend beeintriachtigen, damit davon ausgegangen werden
kann, dass die Priifung ihrer Auswirkungen nicht notwendig ist (vgl. in diesem Sinne Urteil
CB/Kommission, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, Rn. 58). Diese Rechtsprechung liegt darin begriindet,
dass bestimmte Formen der Kollusion zwischen Unternehmen schon ihrem Wesen nach als schédlich
fir das gute Funktionieren des normalen Wettbewerbs angesehen werden konnen (Urteil
CB/Kommission, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, Rn. 50 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Insoweit steht fest, dass bestimmte kollusive Verhaltensweisen, wie z. B. diejenigen, die zur
horizontalen Festsetzung der Preise durch Kartelle fiithren, als ihrem Wesen nach geeignet angesehen
werden konnen, negative Auswirkungen auf insbesondere den Preis, die Menge oder die Qualitdt der
Waren und Dienstleistungen zu haben, so dass fiir die Anwendung von Art. 101 Abs. 1 AEUV der
Nachweis, dass sie konkrete Auswirkungen auf den Markt haben, als iiberfliissig erachtet werden kann
(vgl. in diesem Sinne u. a. Urteil Clair, 123/83, EU:C:1985:33, Rn. 22). Die Erfahrung zeigt namlich,
dass solche Verhaltensweisen Minderungen der Produktion und Preiserh6hungen nach sich ziehen,
die zu einer schlechten Verteilung der Ressourcen zulasten insbesondere der Verbraucher fithren
(Urteil CB/Kommission, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, Rn. 51).

In Anbetracht dieser Rechtsprechung liegt das wesentliche rechtliche Kriterium bei der Ermittlung, ob
eine Vereinbarung eine ,bezweckte® Wettbewerbsbeschrankung enthilt, daher in der Feststellung, dass
eine solche Vereinbarung in sich selbst eine hinreichende Beeintrichtigung des Wettbewerbs erkennen
lasst, die die Annahme rechtfertigt, dass eine Priifung ihrer Auswirkungen auf den Wettbewerb nicht
erforderlich ist (vgl. in diesem Sinne Urteil CB/Kommission, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, Rn. 57).

Im vorliegenden Fall geht aus den dem Gerichtshof vorgelegten Akten hervor, dass Maxima Latvija mit
den Einkaufszentren, mit denen sie die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Vertrige geschlossen
hat, nicht im Wettbewerb steht. Zwar hat der Gerichtshof bereits entschieden, dass ein Umstand dieser
Art keineswegs die Moglichkeit ausschliefft, dass eine Vereinbarung eine ,bezweckte”
Wettbewerbsbeschrinkung enthalten kann (vgl. in diesem Sinne Urteil Allianz Hungdria Biztositd
u. a, C-32/11, EU:C:2013:160, Rn. 43 und die dort angefithrte Rechtsprechung), jedoch ist
festzustellen, dass die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Vereinbarungen nicht zu den
Vereinbarungen gehoren, beziiglich deren feststeht, dass sie schon ihrem Wesen nach als schadlich fiir
das gute Funktionieren des Wettbewerbs angesehen werden konnen.

Selbst wenn die im Ausgangsverfahren streitige Klausel moglicherweise eine Einschrinkung des
Zugangs der Wettbewerber von Maxima Latvija zu bestimmten Einkaufszentren zur Folge hitte, in
denen diese Gesellschaft einen Supermarkt betreibt, wiirde dieser Umstand - sein Vorliegen
unterstellt — nicht offensichtlich bedeuten, dass die Vertrage, die diese Klausel enthalten, schon
aufgrund des Wesens dieser Klausel den Wettbewerb auf dem relevanten Markt, d. h. dem ortlichen
Markt des Lebensmitteleinzelhandels, verhindern, einschrénken oder verféilschen.

In Anbetracht der wirtschaftlichen Begleitumstinde der Durchfithrung von Vereinbarungen wie den im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden wiirde die Priifung des Inhalts dieser Vereinbarungen es namlich
im Hinblick auf die vom vorlegenden Gericht iibermittelten Akten nicht erlauben, eine
Beeintrachtigung des Wettbewerbs eindeutig festzustellen, die hinreichend wire, um diese
Vereinbarungen als bezweckte Wettbewerbsbeschrankung im Sinne von Art. 101 Abs. 1 AEUV
ansehen zu konnen.

ECLILEU:C:2015:784 5
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Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass Art. 101 Abs. 1 AEUV dahin auszulegen ist,
dass der Umstand, dass ein Geschéftsraummietvertrag tiber die Vermietung einer Supermarktfliche in
einem Einkaufszentrum eine Klausel enthilt, die dem Mieter das Recht einrdumt, der Vermietung von
Gewerbefldchen in diesem Einkaufszentrum durch den Vermieter an andere Mieter zu widersprechen,
fiir sich genommen nicht bedeutet, dass dieser Vertrag eine Einschrinkung des Wettbewerbs im Sinne
dieser Bestimmung bezweckt.

Zu den Fragen 2 bis 4

Mit den Fragen 2 bis 4, die zusammen zu priifen sind, mochte das vorlegende Gericht wissen, unter
welchen Voraussetzungen Geschiftsraummietvertrige wie die im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden als Vereinbarungen angesehen werden konnen, die eine Verhinderung, Einschrinkung oder
Verfalschung des Wettbewerbs im Sinne von Art. 101 Abs. 1 AEUV ,bewirken®.

Der Gerichtshof hat insoweit entschieden, dass bei der Beurteilung der Wirkungen einer
Wettbewerbsvereinbarung  der  wirtschaftliche und rechtliche Gesamtzusammenhang zu
beriicksichtigen ist, in dem die Vereinbarung steht und zusammen mit anderen zu einer kumulativen
Auswirkung auf den Wettbewerb fithren kann (Urteil Delimitis, C-234/89, EU:C:1991:91, Rn. 14 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung, sowie Beschluss Unilever Bestfoods/Kommission, C-552/03 P,
EU:C:2006:607, Rn. 84).

Im vorliegenden Fall bedeutet die Beurteilung der Auswirkungen der im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden Vertrage auf den Wettbewerb erstens, dass simtliche Umstédnde zu beriicksichtigen sind,
die fiir den Zugang zum relevanten Markt bestimmend sind, um zu beurteilen, ob ein Mitbewerber in
den Einzugsgebieten, in denen die von diesen Vertrdgen erfassten Einkaufszentren liegen, wirkliche
und konkrete Moglichkeiten besitzt, dort u. a. durch die Belegung von Gewerbefldchen, die sich in
anderen Einkaufszentren in diesen Gebieten befinden, oder durch die Belegung anderer
Gewerbefldchen auflerhalb dieser Einkaufszentren Fuf$ zu fassen. Hierbei sind u. a. die Verfiigbarkeit
und die Zuginglichkeit des Gewerbegrundes in den betreffenden Einzugsgebieten sowie das Bestehen
wirtschaftlicher, administrativer oder rechtlicher Hindernisse zu beriicksichtigen, die dem Zugang
neuer Mitbewerber zu diesen Gebieten entgegenstehen (vgl. entsprechend Urteil Delimitis, C-234/89,
EU:C:1991:91, Rn. 20 und 21).

Zweitens sind die Bedingungen zu beurteilen, unter denen der Wettbewerb auf dem relevanten Markt
stattfindet. Hierbei geht es nicht nur um die Zahl und die Grofie der auf diesem Markt titigen
Wirtschaftsteilnehmer, sondern auch um den Grad der Konzentration dieses Marktes, die Treue der
Verbraucher zu bestehenden Geschiften und die Konsumgewohnheiten (vgl. entsprechend Urteil
Delimitis, C-234/89, EU:C:1991:91, Rn. 22).

Nur wenn nach einer vertieften Priifung des wirtschaftlichen und rechtlichen Gesamtzusammenhangs,
in dem die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Vertrdge stehen, sowie der Besonderheiten des
relevanten Marktes festgestellt wird, dass der Zugang zu diesem Markt durch die Gesamtheit aller auf
diesem Markt festgestellten gleichartigen Vertrdge erschwert wird, ist danach zu priifen, inwieweit
diese zu einer moglichen Abschottung dieses Marktes beitragen, wobei nur solche Vereinbarungen
verboten sind, die erheblich zu dieser Abschottung beitragen (vgl. entsprechend Urteil Delimitis,
C-234/89, EU:C:1991:91, Rn. 23 und 24). Die Bedeutung des Beitrags jedes dieser im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Vertrdge zu dieser kumulativen Abschottungswirkung héngt
von der Stellung der Vertragspartner auf dem betreffenden Markt und der Laufzeit der Vertrage ab
(vgl. entsprechend Urteil Delimitis, C-234/89, EU:C:1991:91, Rn. 25).
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Dariiber hinaus ist klarzustellen, dass nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs Art. 101 Abs. 1
AEUV diese Beurteilung nicht auf tatsdchliche Auswirkungen der betreffenden Vereinbarung oder
Verhaltensweise auf den Wettbewerb beschriankt, sondern auch zur Beriicksichtigung ihrer
potenziellen Auswirkungen verpflichtet (vgl. in diesem Sinne Urteil Asnef-Equifax und Administracién
del Estado, C-238/05, EU:C:2006:734, Rn. 50 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Nach alledem ist auf die Fragen 2 bis 4 zu antworten, dass Geschéftsraummietvertrage wie die im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden, beziiglich deren sich nach einer vertieften Priifung des
wirtschaftlichen und rechtlichen Gesamtzusammenhangs, in dem sie stehen, sowie der Besonderheiten
des betreffenden relevanten Marktes erweist, dass sie erheblich zu einer moglichen Abschottung dieses
Marktes beitragen, als Vereinbarungen angesehen werden konnen, die eine Verhinderung,
Einschrankung oder Verfilschung des Wettbewerbs im Sinne von Art. 101 Abs. 1 AEUV ,bewirken®.
Die Bedeutung des Beitrags des einzelnen Vertrags zu dieser Abschottung héngt u. a. von der Stellung
der Vertragspartner auf diesem Markt und der Laufzeit dieses Vertrags ab.

Kosten

Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem beim vorlegenden
Gericht anhdngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen
anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erkldrungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Art. 101 Abs. 1 AEUV ist dahin auszulegen, dass der Umstand, dass ein
Geschiftsraummietvertrag iiber die Vermietung einer Supermarktfliche in einem
Einkaufszentrum eine Klausel enthilt, die dem Mieter das Recht einrdumt, der Vermietung
von Gewerbeflichen in diesem Einkaufszentrum durch den Vermieter an andere Mieter zu
widersprechen, fiir sich genommen nicht bedeutet, dass dieser Vertrag eine Einschrinkung
des Wettbewerbs im Sinne dieser Bestimmung bezweckt.

2. Geschiftsraummietvertrige wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden, beziiglich
deren sich nach einer vertieften Priifung des wirtschaftlichen wund rechtlichen
Gesamtzusammenhangs, in dem sie stehen, sowie der Besonderheiten des betreffenden
relevanten Marktes erweist, dass sie erheblich zu einer moglichen Abschottung dieses
Marktes beitragen, konnen als Vereinbarungen angesehen werden, die eine Verhinderung,
Einschrinkung oder Verfilschung des Wettbewerbs im Sinne von Art. 101 Abs. 1 AEUV
»bewirken“. Die Bedeutung des Beitrags des einzelnen Vertrags zu dieser Abschottung hingt
u. a. von der Stellung der Vertragspartner auf diesem Markt und der Laufzeit dieses Vertrags
ab.

Unterschriften
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