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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Dritte Kammer)

5. Juni 2014*

»Visa, Asyl, Einwanderung und andere Politiken betreffend den freien Personenverkehr — Richtlinie
2008/115/EG — Rickfiithrung illegal authiltiger Drittstaatsangehoriger — Art. 15 — Inhaftnahme —
Haftverldngerung — Verpflichtungen der Verwaltungs- oder Justizbehorde —
Gerichtliche Nachpriifung — Fehlen von Identitdtsdokumenten bei einem Drittstaatsangehoérigen —
Hindernisse fiir den Vollzug der Abschiebungsentscheidung — Weigerung der Botschaft des
betreffenden Drittstaats, ein Identititsdokument auszustellen, das die Riickkehr des Angehorigen dieses
Staates ermoglicht — Fluchtgefahr — Hinreichende Aussicht auf Abschiebung —
Mangelnde Kooperationsbereitschaft — Etwaige Verpflichtung des betreffenden Mitgliedstaats, ein
vorlaufiges Dokument {iber den Status des Betroffenen auszustellen”

In der Rechtssache C-146/14 PPU

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Administrativen sad
Sofia-grad (Bulgarien) mit Entscheidung vom 28. Midrz 2014, beim Gerichtshof eingegangen am selben
Tag, in dem Verfahren

Bashir Mohamed Ali Mahdi

erlasst

DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten M. Ilesi¢, der Richter C.G. Fernlund und A. O Caoimh
(Berichterstatter), der Richterin C. Toader und des Richters E. Jarasianas,

Generalanwalt: M. Szpunar,

Kanzler: M. Aleksejev, Verwaltungsrat,

aufgrund des Antrags des vorlegenden Gerichts vom 28. Mérz 2014, beim Gerichtshof eingegangen am
selben Tag, das Vorabentscheidungsersuchen gemaf$ Art. 107 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs
dem Eilverfahren zu unterwerfen,

aufgrund der Entscheidung der Dritten Kammer vom 8. April 2014, diesem Antrag stattzugeben,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 12. Mai 2014,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— der bulgarischen Regierung, vertreten durch E. Petranova und D. Drambozova als Bevollmachtigte,

* Verfahrenssprache: Bulgarisch.
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— des Direktor na Direktsia ,Migratsia“ pri Ministerstvo na vatreshnite raboti, vertreten durch
D. Petrov als Bevollméchtigten,

— der Europdischen Kommission, vertreten durch M. Condou-Durande und S. Petrova als
Bevollmaichtigte,

nach Anhorung des Generalanwalts

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 15 der Richtlinie 2008/115/EG des
Europédischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 iiber gemeinsame Normen und
Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rickfithrung illegal aufthiltiger Drittstaatsangehoriger
(ABL L 348, S. 98).

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines auf Betreiben des Direktor na Direktsia ,Migratsia“ pri
Ministerstvo na vatreshnite raboti (Direktor der Direktion ,Migration“ des Innenministeriums, im
Folgenden: Direktor) eingeleiteten Verwaltungsverfahrens, in dem der Administrativen sad Sofia-grad
(Verwaltungsgericht Sofia) von Amts wegen iiber die Fortdauer der Haft von Herrn Mahdi, einem
sudanesischen Staatsangehorigen, im Sonderzentrum der genannten Direktion fiir die voriibergehende
Unterbringung von Ausldndern in Busmantsi in der Stolichna obshtina (Hauptstadtgemeinde) (im
Folgenden: Sonderzentrum Busmantsi) entscheiden soll.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Die Richtlinie 2008/115 wurde insbesondere auf der Grundlage von Art. 63 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. b EG
(jetzt Art. 79 Abs. 2 Buchst. ¢ AEUV) erlassen. In ihren Erwdgungsgriinden 6, 11 bis 13, 16, 17 und 24
heift es:

»(6) Die Mitgliedstaaten sollten gewdhrleisten, dass der illegale Aufenthalt von Drittstaatsangehorigen
im Wege eines fairen und transparenten Verfahrens beendet wird. Im Einklang mit allgemeinen
Grundsitzen des EU-Rechts sollten Entscheidungen gemaif} dieser Richtlinie auf Grundlage des
Einzelfalls und anhand objektiver Kriterien getroffen werden, was bedeutet, dass die Erwagungen
tiber den bloflen Tatbestand des illegalen Aufenthalts hinausreichen sollten. ...

(11) Um die Interessen der Betroffenen wirksam zu schiitzen, sollte fiir Entscheidungen in Bezug auf
die Riickkehr eine Reihe gemeinsamer rechtlicher Mindestgarantien gelten. Personen, die nicht
tiber ausreichende Mittel verfiigen, sollten die erforderliche Prozesskostenhilfe erhalten. Die
Mitgliedstaaten sollten in ihrem einzelstaatlichen Recht festlegen, in welchen Fillen
Prozesskostenhilfe als erforderlich gelten soll.

(12) Die Situation von Drittstaatsangehorigen, die sich unrechtméflig im Land aufhalten, aber noch
nicht abgeschoben werden konnen, sollte geregelt werden. Die Festlegungen hinsichtlich der
Sicherung des Existenzminimums dieser Personen sollten nach Mafigabe der einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften getroffen werden. Die betreffenden Personen sollten eine schriftliche
Bestitigung erhalten, damit sie im Falle administrativer Kontrollen oder Uberpriifungen ihre
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besondere Situation nachweisen konnen. Die Mitgliedstaaten sollten hinsichtlich der Gestaltung
und des Formats der schriftlichen Bestitigung tiber einen breiten Ermessensspielraum verfiigen
und auch die Moglichkeit haben, sie in aufgrund dieser Richtlinie getroffene Entscheidungen in
Bezug auf die Riickkehr aufzunehmen.

(13) Der Riickgriff auf ZwangsmafSnahmen sollte im Hinblick auf die eingesetzten Mittel und die
angestrebten Ziele ausdriicklich den Grundsitzen der VerhaltnismafSigkeit und der Wirksamkeit
unterliegen. Fiir den Fall einer Riickfithrung sollten Mindestverhaltensregeln aufgestellt
werden; ...

(16) Das Mittel der Inhaftnahme fiir die Zwecke der Abschiebung sollte nur begrenzt zum Einsatz
kommen und sollte im Hinblick auf die eingesetzten Mittel und die angestrebten Ziele dem
Grundsatz der VerhaltnismafSigkeit unterliegen. Eine Inhaftnahme ist nur gerechtfertigt, um die
Riickkehr vorzubereiten oder die Abschiebung durchzufiihren und wenn weniger intensive
ZwangsmafSnahmen ihren Zweck nicht erfiillen.

(17) In Haft genommene Drittstaatsangehorige sollten eine menschenwiirdige Behandlung unter
Beachtung ihrer Grundrechte und im Einklang mit dem Volkerrecht und dem innerstaatlichen
Recht erfahren. ...

(24) Die Richtlinie wahrt die Grundrechte und Grundsitze, die vor allem in der Charta der
Grundrechte der Européischen Union [im Folgenden: Charta] verankert sind.”

Art. 1 (,Gegenstand®) der Richtlinie 2008/115 lautet:

»Diese Richtlinie enthélt gemeinsame Normen und Verfahren, die in den Mitgliedstaaten bei der
Riickfithrung illegal aufhéltiger Drittstaatsangehoriger im Einklang mit den Grundrechten als
allgemeinen Grundsitzen des Gemeinschafts- und des Volkerrechts, einschliefilich der Verpflichtung
zum Schutz von Fliichtlingen und zur Achtung der Menschenrechte, anzuwenden sind.”

In Art. 3 (,Begriffsbestimmungen®) der Richtlinie 2008/115 heif3t es:

,Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnen die Ausdriicke

7. Fluchtgefahr’ das Vorliegen von Griinden im Einzelfall, die auf objektiven, gesetzlich festgelegten
Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich Drittstaatsangehdrige einem
Riickkehrverfahren durch Flucht entziehen kénnten;

Art. 6 Abs. 4 dieser Richtlinie sieht vor:

,Die Mitgliedstaaten konnen jederzeit beschlieflen, illegal in ihrem Hoheitsgebiet aufhéltigen
Drittstaatsangehorigen wegen Vorliegen eines Hirtefalls oder aus humanitiren oder sonstigen
Griinden einen eigenen Aufenthaltstitel oder eine sonstige Aufenthaltsberechtigung zu erteilen. In
diesem Fall wird keine Rickkehrentscheidung erlassen. Ist bereits eine Riickkehrentscheidung
ergangen, so ist diese zuriickzunehmen oder fiir die Giiltigkeitsdauer des Aufenthaltstitels oder der
sonstigen Aufenthaltsberechtigung auszusetzen.”
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Art. 15 (,Inhaftnahme®) der Richtlinie 2008/115 bestimmt:

»(1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger intensiven
Zwangsmafinahmen  wirksam angewandt werden konnen, diirfen die Mitgliedstaaten
Drittstaatsangehorige, gegen die ein Riickkehrverfahren anhédngig ist, nur in Haft nehmen, um deren
Riickkehr vorzubereiten und/oder die Abschiebung durchzufithren, und zwar insbesondere dann, wenn

a) Fluchtgefahr besteht oder

b) die betreffenden Drittstaatsangehorigen die Vorbereitung der Riickkehr oder das
Abschiebungsverfahren umgehen oder behindern.

Die Haftdauer hat so kurz wie moglich zu sein und sich nur auf die Dauer der laufenden
Abschiebungsvorkehrungen [zu] erstrecken, solange diese mit der gebotenen Sorgfalt durchgefiihrt
werden.

(2) Die Inhaftnahme wird von einer Verwaltungs- oder Justizbehorde angeordnet.
Die Inhaftnahme wird schriftlich unter Angabe der sachlichen und rechtlichen Griinde angeordnet.
Wurde die Inhaftnahme von einer Verwaltungsbehorde angeordnet, so gilt Folgendes:

a) [E]ntweder lasst der betreffende Mitgliedstaat die RechtméfSigkeit der Inhaftnahme so schnell wie
moglich nach Haftbeginn innerhalb kurzer Frist gerichtlich tiberpriifen,

b) oder der Mitgliedstaat rdaumt den betreffenden Drittstaatsangehorigen das Recht ein zu
beantragen, dass die Rechtmaéfligkeit der Inhaftnahme innerhalb kurzer Frist gerichtlich tiberpriift
wird, wobei so schnell wie moglich nach Beginn des betreffenden Verfahrens eine Entscheidung zu
ergehen hat. In einem solchen Fall unterrichtet der Mitgliedstaat die betreffenden
Drittstaatsangehorigen unverziiglich tiber die Moglichkeit, einen solchen Antrag zu stellen.

Ist die Inhaftnahme nicht rechtmaéflig, so werden die betreffenden Drittstaatsangehoérigen unverziiglich
freigelassen.

(3) Die Inhaftnahme wird in jedem Fall — entweder auf Antrag der betreffenden Drittstaatsangehorigen
oder von Amts wegen — in geblihrenden Zeitabsténden tberpriift. Bei lingerer Haftdauer miissen die
Uberpriifungen der Aufsicht einer Justizbehoérde unterliegen.

(4) Stellt sich heraus, dass aus rechtlichen oder anderweitigen Erwidgungen keine hinreichende
Aussicht auf Abschiebung mehr besteht oder dass die Bedingungen gemédfd Absatz 1 nicht mehr
gegeben sind, so ist die Haft nicht ldnger gerechtfertigt und die betreffende Person unverziiglich
freizulassen.

(5) Die Haft wird so lange aufrechterhalten, wie die in Absatz 1 dargelegten Umsténde gegeben sind
und wie dies erforderlich ist, um den erfolgreichen Vollzug der Abschiebung zu gewidhrleisten. Jeder
Mitgliedstaat legt eine Hochsthaftdauer fest, die sechs Monate nicht tiberschreiten darf.

(6) Die Mitgliedstaaten diirfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verldngern; lediglich in den
Féllen, in denen die Abschiebungsmafinahme trotz ihrer angemessenen Bemiihungen aufgrund der
nachstehend genannten Faktoren wahrscheinlich linger dauern wird, diirfen sie diesen Zeitraum im
Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um hochstens zwolf Monate verlangern:

a) mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen Drittstaatsangehorigen oder
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b) Verzégerungen bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten.”

Bulgarisches Recht

Die Richtlinie 2008/115 wurde durch das Gesetz tiber die Ausliander in der Republik Bulgarien (Zakon
za chuzhdentsite v Republika Balgaria, DV Nr. 153 vom 23. Dezember 1998) in der auf den Sachverhalt
des Ausgangsverfahrens anwendbaren Fassung (DV Nr. 108 vom 17. Dezember 2013) (im Folgenden:
Ausldndergesetz) in bulgarisches Recht umgesetzt.

Art. 44 Abs. 5 des Auslandergesetzes sieht vor:

sIst der Ausliander daran gehindert, unverziiglich das Land zu verlassen oder in ein anderes Land
einzureisen, muss er auf Anordnung der Behorde, die die Verfiigung erlassen hat, mit der die
VerwaltungszwangsmafSnahme verhangt wurde, wochentlich nach Mafigabe der
Anwendungsverordnung zu diesem Gesetz bei der Gebietsstelle des Innenministeriums an seinem
Wohnort erscheinen, sofern nicht die Hindernisse fiir den Vollzug der Riickfithrung oder Ausweisung
weggefallen sind und Mafinahmen fiir eine sofortige Abschiebung getroffen worden sind.”

Nach Art. 44 Abs. 6 des Ausldndergesetzes kann, wenn eine VerwaltungszwangsmafSnahme gegen
einen Ausldnder nicht vollzogen werden kann, weil seine Identitdt nicht feststeht, der Betreffende den
Vollzug der Verfiigung, mit der die MafSnahme verhdngt wird, behindert oder offenkundige
Fluchtgefahr besteht, die Behorde, die die Verfiigung erlassen hat, die zwangsweise Unterbringung des
Auslanders in einem Zentrum fiir die voriibergehende Unterbringung von Ausldndern anordnen, um
die Riickfithrung zur Grenze der Republik Bulgarien oder die Ausweisung durchzufiihren.

Art. 44 Abs. 8 des Auslandergesetzes bestimmt:

»Die Unterbringung dauert bis zum Wegfall der in Abs. 6 genannten Umsténde, jedoch nicht langer als
sechs Monate. Die zustdndigen Behorden ... priifen einmal monatlich gemeinsam mit dem Direktor ...,
ob die Voraussetzungen fiir eine zwangsweise Unterbringung ... vorliegen. Ausnahmsweise kann die
Dauer der Unterbringung zusitzlich auf bis zu zwolf Monate verlangert werden, wenn der Betreffende
die Zusammenarbeit mit den zustindigen Behorden verweigert oder sich die Ubermittlung der fiir die
Riickfithrung oder Ausweisung erforderlichen Unterlagen verzogert. Wird angesichts der konkreten
Umstdnde des Falles festgestellt, dass aus rechtlichen oder technischen Griinden keine hinreichende
Aussicht auf Abschiebung mehr besteht, ist der Betreffende unverziiglich freizulassen.”

Nach Art. 46a Abs. 1 des Ausldndergesetzes kann die Anordnung der zwangsweisen Unterbringung in
einem Sonderzentrum innerhalb von 14 Tagen ab dem tatséchlichen Beginn der Unterbringung nach
Maf3gabe der Verwaltungsprozessordnung (Administrativhoprotsesualen kodeks) angefochten werden.

Art. 46a Abs. 2 dieses Gesetzes sieht vor:

»Das Gericht nach Abs. 1 priift den Rechtsbehelf in 6ffentlicher Sitzung und erlédsst seine Entscheidung
innerhalb eines Monats ab Einleitung des Verfahrens. Der Betreffende ist nicht zum Erscheinen
verpflichtet. Die Entscheidung des erstinstanzlichen Gerichts kann beim Varhoven administrativen sad
[Oberster Verwaltungsgerichtshof] angefochten werden, der innerhalb von zwei Monaten entscheidet.”

Art. 46a Abs. 3 und 4 des Ausldndergesetzes bestimmt:
»(3) Der Leiter des Sonderzentrums fiir die voriibergehende Unterbringung von Auslédndern legt alle
sechs Monate eine Liste der Ausliander vor, die dort seit mehr als sechs Monaten untergebracht sind,

weil ihrer Abschiebung Hindernisse entgegenstehen. Die Liste wird an das Verwaltungsgericht des
Ortes gesandt, in dem sich das Sonderzentrum befindet.
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(4) Nach jeweils sechs Monaten Unterbringung im Sonderzentrum fiir die voriibergehende
Unterbringung von Ausldndern entscheidet das Gericht von Amts wegen oder auf Antrag des
betreffenden Ausldnders in nichtoffentlicher Sitzung durch Beschluss iiber die Fortdauer, Ersetzung
oder Beendigung der Unterbringung. Der Beschluss des Gerichts ist nach Mafigabe der
Verwaltungsprozessordnung anfechtbar.”

Nach § 1 Nr. 4c der Ergidnzungsbestimmungen zum Ausldndergesetz besteht ,Fluchtgefahr bei einem
Auslander, gegen den eine Verwaltungszwangsmafinahme erlassen wurde“, wenn angesichts der
tatsdchlichen Umstdnde der begriindete Verdacht besteht, dass der Betreffende versuchen wird, sich
dem Vollzug der MafSnahme zu entziehen. Eine solche Gefahr kann nach diesen Bestimmungen aus
dem Umstand folgen, dass der Betreffende unter der von ihm angegebenen Wohnanschrift nicht
auffindbar ist, dass frithere Verstofie gegen die offentliche Ordnung oder frithere Verurteilungen des
Betreffenden vorliegen — ungeachtet einer Resozialisierung —, dass der Betreffende das Land nicht
innerhalb der ihm gesetzten Frist fiir eine freiwillige Ausreise verlassen hat, dass er eindeutig gezeigt
hat, dass er der gegen ihn erlassenen Mafinahme nicht nachkommen wird, dass er falsche oder keine
Papiere besitzt, dass er falsche Angaben gemacht hat, dass er bereits geflohen ist und/oder dass er ein
Einreiseverbot nicht beachtet hat.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Herr Mahdi wurde am 9. August 2013 an einem Grenzposten in Bregovo in Bulgarien festgenommen.
Er besafl keine Identititsdokumente, gab aber an, er heifSe Bashir Mohamed Ali Mahdi und sei
sudanesischer Staatsangehoriger.

Mit Verfiigungen vom selben Tag wurden gegen Herrn Mahdi die VerwaltungszwangsmafSnahmen
»Ruckfithrung eines Auslédnders zur Grenze“ und , Verbot der Einreise eines Ausldnders in die Republik
Bulgarien“ verhéngt.

Aufgrund dieser Verfiigungen wurde Herr Mahdi am nédchsten Tag, dem 10. August 2013, im
Sonderzentrum Busmantsi untergebracht, bis der Vollzug der VerwaltungszwangsmafSnahmen méglich
wire, d. h., bis er Papiere erhalten wiirde, die ihm die Ausreise aus Bulgarien ermoglichten.

Am 12. August 2013 unterschrieb Herr Mahdi bei den bulgarischen Verwaltungsbehorden eine
Erklarung, wonach er freiwillig nach Sudan zuriickkehren wollte.

Mit Schreiben vom 13. August 2013 unterrichtete der Direktor die Botschaft der Republik Sudan iiber
die gegen Herrn Mahdi getroffenen Mafinahmen und seine Unterbringung im Sonderzentrum
Busmantsi.

In der Folge fand zu einem in den Akten nicht genannten Zeitpunkt ein Treffen zwischen einem
Vertreter dieser Botschaft und Herrn Mahdi statt, bei dem der Vertreter die Identitidt des Betroffenen
bestitigte, es aber ablehnte, ihm ein Identititsdokument auszustellen, das ihm die Ausreise aus
Bulgarien ermoglichen wiirde. Diese Ablehnung wurde offenkundig darauf gestiitzt, dass Herr Mahdi
nicht nach Sudan zuriickkehren wollte. Der Betroffene erklarte anschlieflend gegeniiber den
bulgarischen Behorden, dass er nicht freiwillig nach Sudan zuriickkehren wolle. Der Vertreter der
Botschaft der Republik Sudan scheint gegeniiber dem vorlegenden Gericht erklart zu haben, dass es
unter diesen Umstdnden nicht moglich sei, ein Reisedokument auszustellen, wenn Herr Mahdi nicht
freiwillig in sein Herkunftsland zuriickkehren wolle.
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Am 16. August 2013 gab Frau Ruseva, eine bulgarische Staatsangehorige, eine notarielle Erklarung ab,
wonach gewihrleistet war, dass Herr Mahdi wéihrend seines Aufenthalts in Bulgarien tiber Mittel zur
Bestreitung des eigenen Unterhalts und iiber eine Unterkunft verfiige, und beantragte beim Direktor,
Herrn Mahdi gegen Zahlung einer Kaution freizulassen. Diese Erkldrung wurde am 26. August 2013
von den Polizeibehérden iiberpriift und bestitigt.

Am 27. August 2013 schlug der Direktor seinem Vorgesetzten angesichts der Erkldrung von Frau
Ruseva vor, die Anordnung der zwangsweisen Unterbringung von Herrn Mahdi aufzuheben und ihm
eine weniger intensive ZwangsmafSnahme, und zwar das ,wochentliche Erscheinen bei der
Gebietsstelle des Innenministeriums am Wohnort“ aufzuerlegen, bis die Hindernisse fiir den Vollzug
der Riickfithrungsentscheidung wegfielen.

Am 9. September 2013 wurde dieser Vorschlag mit der Begriindung abgelehnt, dass Herr Mahdi nicht
legal nach Bulgarien eingereist sei, dass er keinen Aufenthaltstitel fiir Bulgarien besitze, dass die
nationale Fliichtlingsagentur ihm am 29. Dezember 2012 die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
versagt habe und dass er mit dem Uberqueren der Staatsgrenze zwischen Bulgarien und Serbien
auflerhalb der dafiir vorgesehenen Stellen eine Straftat begangen habe.

Weder gegen die Anordnung der zwangsweisen Unterbringung noch gegen die Weigerung, diese
Anordnung durch die vom Direktor vorgeschlagenen weniger intensiven Zwangsmafinahmen zu
ersetzen, wurde ein Rechtsbehelf eingelegt.

Aus der Vorlageentscheidung geht hervor, dass die Botschaft der Republik Sudan bisher kein
Identitatsdokument ausgestellt hat, das Herrn Mahdi die Ausreise aus Bulgarien ermoglichen wiirde,
und dass Herr Mahdi nach wie vor im Sonderzentrum Busmantsi untergebracht ist.

Das Ausgangsverfahren wurde durch ein Schreiben des Direktors eingeleitet, das um den 9. Februar
2014 am Ende des ersten Haftzeitraums von sechs Monaten beim vorlegenden Gericht eingereicht
wurde und mit dem beantragt wurde, von Amts wegen auf der Grundlage von Art. 46a Abs. 3 und 4
des Auslandergesetzes die Fortdauer der Haft von Herrn Mahdi anzuordnen.

Das vorlegende Gericht erldutert, dass nach Art. 46a Abs. 3 und 4 des Auslindergesetzes der Leiter
eines Sonderzentrums dem Verwaltungsgericht des Ortes, in dem sich das Zentrum befinde, alle sechs
Monate eine Liste der Auslander vorlege, die seit mehr als sechs Monaten dort untergebracht seien,
weil ihrer Abschiebung Hindernisse entgegenstiinden. Nach Ablauf von jeweils sechs Monaten
Unterbringung in einem Sonderzentrum entscheide das Verwaltungsgericht von Amts wegen unter
Ausschluss der Offentlichkeit, ob die Unterbringung des Betreffenden zu verlingern sei,
ErsatzmafSnahmen zu erlassen seien oder die Unterbringung zu beenden sei.

Das vorlegende Gericht wirft in diesem Zusammenhang u. a. die Frage auf, ob das im bulgarischen
Recht vorgesehene Verwaltungsverfahren der Uberpriifung der Unterbringung in einer
Hafteinrichtung mit dem Unionsrecht und insbesondere mit den Erfordernissen der Richtlinie
2008/115 vereinbar ist.

Nach den Angaben des vorlegenden Gerichts hingt die Art der Kontrolle, die es vornehmen koénne,
davon ab, ob es als Gericht oder als Verwaltungsbehorde handle. Insbesondere konne es, wenn es als
Gericht entscheide, nicht in der Sache entscheiden und die urspriingliche Entscheidung, mit der die
Unterbringung in einer Hafteinrichtung angeordnet worden sei, nicht tiberpriifen, da seine Rolle nach
bulgarischem Verfahrensrecht auf die Priifung der Griinde fiir die Verldngerung der Haft des
Betroffenen beschriankt sei, wie sie im Schreiben des Direktors, das das Ausgangsverfahren in Gang
gesetzt habe, dargelegt worden seien. Das Gericht wirft auflerdem Fragen zur Fluchtgefahr in einem
Fall wie dem des Ausgangsverfahrens auf, in dem der Betroffene, der keine Identititsdokumente
besitze, gegentiber den bulgarischen Behorden erkldart habe, er wolle nicht in sein Herkunftsland
zuriickkehren. Weiter stellt das vorlegende Gericht Uberlegungen zum Verhalten des Betroffenen an.
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Fraglich sei, ob der Umstand, dass der Betroffene keine Identititsdokumente besitze, als mangelnde
Kooperationsbereitschaft im Abschiebungsverfahren angesehen werden konne. Aufgrund all dieser
Umstdnde ist sich das vorlegende Gericht nicht sicher, ob eine Verlingerung der Haft von Herrn
Mahdi gerechtfertigt wire.

Der Administrativen sad Sofia-grad hat daher das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof folgende
Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1.

Ist Art. 15 Abs. 3 und 6 der Richtlinie 2008/115 in Verbindung mit den Art. 6 und 47 der Charta
sowie mit dem Recht auf gerichtliche Uberpriifung und effektiven gerichtlichen Rechtsschutz
dahin auszulegen, dass:

a) wenn eine Verwaltungsbehérde nach dem nationalen Recht eines Mitgliedstaats zur
monatlichen Uberpriifung der Inhaftnahme verpflichtet ist, ohne dass ausdriicklich eine
Pflicht zum Erlass einer VerwaltungsmafSnahme besteht, und sie dem Gericht von Amts
wegen eine Liste der wegen Abschiebungshindernissen tiiber die gesetzlich bestimmte
Hochstdauer der erstmaligen Haft hinaus inhaftierten Drittstaatsangehdrigen vorlegen muss,
die Verwaltungsbehorde verpflichtet ist, entweder zum Zeitpunkt des Ablaufs des in der
individuellen Entscheidung iiber die erstmalige Inhaftnahme festgelegten Zeitraums eine
ausdriickliche Mafinahme der Uberpriifung der Inhaftnahme im Hinblick auf die im
Unionsrecht vorgesehenen Griinde fiir die Verlingerung des Haftzeitraums zu erlassen oder
den Betreffenden freizulassen;

b) wenn das nationale Recht des Mitgliedstaats eine Befugnis des Gerichts vorsieht, nach Ablauf
der im nationalen Recht vorgesehenen Hochstdauer der erstmaligen Inhaftierung fiir die
Zwecke der Abschiebung die Verlingerung des Zeitraums der Haft anzuordnen, sie durch
eine  weniger intensive MafSnahme zu ersetzen oder die Freilassung des
Drittstaatsangehorigen anzuordnen, das Gericht in einer Situation wie der des
Ausgangsverfahrens die Rechtmifigkeit einer Mafinahme der Uberpriifung der Inhaftnahme,
die rechtliche und tatsdchliche Griinde fiir die Notwendigkeit einer Verlingerung des
Haftzeitraums und dessen Lange anfiihrt, zu priifen hat, indem es iiber die Fortdauer der
Haft, ihre Ersetzung oder die Freilassung des Betreffenden in der Sache entscheidet;

c) er es dem Gericht erlaubt, die Rechtmifligkeit einer Mafinahme der Uberpriifung der
Inhaftnahme, die nur die Griinde anfithrt, aus denen die Entscheidung, einen
Drittstaatsangehorigen abzuschieben, nicht vollzogen werden kann, im Hinblick auf die im
Unionsrecht vorgesehenen Griinde fiir die Verldngerung des Haftzeitraums zu priifen, indem
es allein auf der Grundlage der von der Verwaltungsbehorde angefiihrten Tatsachen und
vorgelegten Beweise sowie der vom Drittstaatsangehorigen vorgebrachten Einwidnde und
Tatsachen den Streit durch Entscheidung iiber die Fortdauer der Haft, ihre Ersetzung oder
die Freilassung des Betreffenden in der Sache entscheidet?

Ist Art. 15 Abs. 1 und 6 der Richtlinie 2008/115 in einer Situation wie der des Ausgangsverfahrens
dahin  auszulegen, dass der im nationalen Recht vorgesehene eigenstindige
Haftverldngerungsgrund, dass ,der Betreffende ... keine Identititsdokumente [hat]“, unter dem
Gesichtspunkt des Unionsrechts als unter beide Félle des Art. 15 Abs. 6 der Richtlinie
subsumierbar zuldssig ist, wenn nach dem nationalen Recht des Mitgliedstaats aufgrund des
genannten Umstands von der begriindeten Annahme ausgegangen werden kann, dass der
Betreffende versuchen wird, den Vollzug der Abschiebungsentscheidung zu umgehen, was
wiederum eine Fluchtgefahr im Sinne des Rechts dieses Mitgliedstaats darstellt?

Ist Art. 15 Abs. 1 Buchst. a und b und Abs. 6 der Richtlinie 2008/115 in Verbindung mit ihren

Erwagungsgriinden 2 und 13 iiber die Achtung der Grundrechte und der Menschenwiirde von
Drittstaatsangehorigen sowie die Anwendung des Grundsatzes der Verhaltnismafligkeit in einer

ECLL:EU:C:2014:1320



32

33

34

URTEIL VOM 5. 6. 2014 — RECHTSSACHE C-146/14 PPU
MAHDI

Situation wie der des Ausgangsverfahrens dahin auszulegen, dass er es zulésst, auf eine begriindete
Fluchtgefahr aufgrund der Umstinde zu schlieflen, dass der Betreffende keine
Identitaitsdokumente hat, illegal die Staatsgrenze tiberquert hat und erkldrt, dass er nicht in sein
Herkunftsland zuriickkehren will, obwohl er zuvor eine Erklarung iiber die freiwillige Riickkehr in
sein Land ausgefiillt und richtige Angaben iiber seine Identitit gemacht hat, wobei diese
Umstdnde unter den Begriff ,Fluchtgefahr” beim Adressaten einer Riickkehrentscheidung im
Sinne der Richtlinie fallen, der im nationalen Recht als die auf der Grundlage von Tatsachen
bestehende begriindete Annahme definiert wird, dass der Betreffende versuchen wird, den
Vollzug der Riickkehrentscheidung zu umgehen?

4. Ist Art. 15 Abs. 1 Buchst. a und b, 4 und 6 der Richtlinie 2008/115 in Verbindung mit ihren
Erwédgungsgriinden 2 und 13 tber die Achtung der Grundrechte und der Menschenwiirde von
Drittstaatsangehorigen sowie die Anwendung des Grundsatzes der Verhaltnismafigkeit in einer
Situation wie der des Ausgangsverfahrens dahin auszulegen, dass:

a) der Drittstaatsangehorige keine Kooperationsbereitschaft bei der Vorbereitung des Vollzugs
der Entscheidung iiber seine Riickkehr in sein Herkunftsland zeigt, wenn er gegeniiber
einem Bediensteten der Botschaft dieses Landes miindlich bekundet, dass er nicht in sein
Herkunftsland zuriickkehren will, obwohl er zuvor eine Erklirung tber die freiwillige
Riickkehr ausgefiillt und richtige Angaben iiber seine Identitit gemacht hat, und dass
Verzégerungen bei der Ubermittlung der Unterlagen durch einen Drittstaat vorliegen und
eine hinreichende Aussicht auf Vollzug der Rickkehrentscheidung besteht, wenn unter
diesen Umstdnden die Botschaft dieses Landes nicht das fiir die Reise des Betreffenden in
sein Herkunftsland notwendige Dokument ausstellt, obwohl sie die Identitit des
Betreffenden bestitigt hat;

b) im Fall der wegen Nichtbestehens einer hinreichenden Aussicht auf Vollzug einer
Abschiebungsentscheidung erfolgenden Freilassung eines Drittstaatsangehorigen, der keine
Identititsdokumente hat, illegal die Staatsgrenze iiberquert hat und erklért, dass er nicht in
sein Herkunftsland zurtickkehren will, davon auszugehen ist, dass der Mitgliedstaat zur
Ausstellung eines vorldufigen Dokuments iiber den Status des Betreffenden verpflichtet ist,
wenn die Botschaft des Herkunftslands unter diesen Umstdnden nicht das fiir die Reise des
Betreffenden in sein Herkunftsland notwendige Dokument ausstellt, obwohl sie die Identitét
des Betreffenden bestétigt hat?

Zum Eilverfahren

Der Administrativen sad Sofia-grad hat beantragt, das vorliegende Vorabentscheidungsersuchen dem
Eilvorabentscheidungsverfahren nach Art. 107 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs zu
unterwerfen.

Das vorlegende Gericht hat diesen Antrag damit begriindet, dass der im Ausgangsverfahren betroffene
Drittstaatsangehorige inhaftiert sei und dass seine Situation unter die Bestimmungen von Titel V des
AEU-Vertrags iiber den Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts falle. Angesichts der
Situation von Herrn Mahdi seien die Antworten des Gerichtshofs auf die Vorlagefragen von
entscheidender Bedeutung fiir die Frage, ob der Betroffene im Sonderzentrum Busmantsi bleiben oder
freigelassen werden miisse. Es sei angezeigt, so schnell wie moglich tiber die Verlangerung der Haft des
Betroffenen zu entscheiden.

Hierzu ist erstens festzustellen, dass das vorliegende Vorabentscheidungsverfahren die Auslegung der
Richtlinie 2008/115 betrifft, die unter Titel V Kapitel 3 des AEU-Vertrags fillt. Das Ersuchen ist daher
geeignet, dem Eilvorabentscheidungsverfahren nach Art. 23 der Satzung des Gerichtshofs der
Européischen Union und Art. 107 seiner Verfahrensordnung unterworfen zu werden.
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Zweitens ist festzustellen, dass, wie das vorlegende Gericht betont, Herr Mahdi derzeit inhaftiert ist
und die Entscheidung des Ausgangsverfahrens zu seiner sofortigen Freilassung fithren kann.

Aus diesen Griinden hat die Dritte Kammer des Gerichtshofs auf Bericht des Berichterstatters und
nach Anhérung des Generalanwalts entschieden, dem Antrag des vorlegenden Gerichts, das
Vorabentscheidungsersuchen dem Eilverfahren zu unterwerfen, stattzugeben.

Zu den Vorlagefragen

Zu Frage la

Mit Frage la mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 15 Abs. 3 und 6 der Richtlinie 2008/115
im Licht der Art. 6 und 47 der Charta dahin auszulegen ist, dass die Entscheidung, die eine
zustindige Behorde bei Ablauf der Hochstdauer der erstmaligen Haft eines Drittstaatsangehorigen
tiber die Fortdauer der Haft erldsst, in Form einer schriftlichen MafSnahme ergehen muss, in der die
tatsdchlichen und rechtlichen Griinde fiir diese Entscheidung angegeben sind.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass im Einklang mit Art. 79 Abs. 2 AEUV das Ziel der Richtlinie
2008/115, wie es sich aus deren Erwdgungsgriinden 2 und 11 ergibt, die Festlegung einer wirksamen
Riickkehr- und Riickiibernahmepolitik ist, die auf gemeinsamen Normen und rechtlichen Garantien
beruht, die gewihrleisten, dass die betreffenden Personen unter vollstindiger Achtung der
Grundrechte auf menschenwiirdige Weise zuriickgefiihrt werden.

Die durch diese Richtlinie eingefithrten Verfahren zur Rickfithrung illegal aufhéltiger
Drittstaatsangehoriger sind somit gemeinsame Normen und Verfahren, die in den Mitgliedstaaten auf
die Ruckfiihrung dieser Drittstaatsangehorigen anwendbar sind. Die Mitgliedstaaten verfiigen in
mehrfacher Hinsicht tber ein Ermessen, wenn sie die Bestimmungen der Richtlinie unter
Beriicksichtigung der Besonderheiten des nationalen Rechts umsetzen.

Nach dem sechsten Erwdgungsgrund der Richtlinie 2008/115 sollten die Mitgliedstaaten gewdhrleisten,
dass der illegale Aufenthalt von Drittstaatsangehorigen im Wege eines fairen und transparenten
Verfahrens beendet wird. Ebenfalls nach diesem Erwigungsgrund und im Einklang mit allgemeinen
Grundsitzen des Unionsrechts sollten Entscheidungen geméf3 dieser Richtlinie auf der Grundlage des
Einzelfalls und anhand objektiver Kriterien getroffen werden, was bedeutet, dass die Erwédgungen iiber
den blofSen Tatbestand des illegalen Aufenthalts hinausreichen sollten.

Nach Art. 15 Abs. 2 der Richtlinie 2008/115 ist die erstmalige Inhaftnahme eines
Drittstaatsangehorigen, bei der die Haftdauer sechs Monate nicht iiberschreiten darf, von einer
Verwaltungs- oder Justizbehorde schriftlich unter Angabe der der Haftentscheidung zugrunde

liegenden sachlichen und rechtlichen Griinde anzuordnen (vgl. in diesem Sinne Urteil G. und R,
C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, Rn. 29).

Nach Art. 15 Abs. 6 der genannten Richtlinie kann diese erstmalige Haft im Einklang mit dem
einzelstaatlichen Recht um hochstens zwolf Monate verlingert werden, wenn bestimmte materielle
Voraussetzungen vorliegen. Uberschreitet die Haftdauer sechs Monate, ist dies gemif3 Art. 15 Abs. 5
der Richtlinie als langere Haftdauer im Sinne von Art. 15 Abs. 3 der Richtlinie anzusehen.

Ferner bestimmt Art. 15 Abs. 3 der Richtlinie 2008/115, dass die Inhaftnahme eines
Drittstaatsangehorigen in jedem Fall — entweder auf Antrag des Betreffenden oder von Amts wegen —
in gebiihrenden Zeitabstinden zu {iberpriifen ist. Bei lingerer Haftdauer miissen die Uberpriifungen
der Aufsicht einer Justizbehorde unterliegen.
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Aus der Gesamtheit dieser Bestimmungen geht hervor, dass das einzige ausdriicklich in Art. 15 der
Richtlinie 2008/115 vorgesehene Erfordernis beziiglich des Erlasses einer schriftlichen MafSnahme
dasjenige nach Art. 15 Abs. 2 ist, ndmlich die schriftliche Anordnung der Inhaftnahme unter Angabe
der tatsichlichen und rechtlichen Griinde. Dieses Erfordernis des Erlasses einer schriftlichen
Entscheidung ist so zu verstehen, dass es sich zwangsldufig auf jede Entscheidung iiber die
Haftverlaingerung bezieht, denn zum einen sind die Inhaftnahme und die Haftverldngerung
vergleichbar, weil dem betreffenden Drittstaatsangehorigen durch beide zur Vorbereitung seiner
Riickfithrung und/oder zur Durchfithrung seiner Abschiebung die Freiheit entzogen wird, und zum
anderen muss dieser Drittstaatsangehorige in beiden Fillen in der Lage sein, die Griinde fiir die ihm
gegeniiber getroffene Entscheidung zu erfahren.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs ist diese Verpflichtung zur Mitteilung der Griinde sowohl
erforderlich, um es dem betreffenden Drittstaatsangehorigen zu ermoglichen, seine Rechte unter den
bestmoglichen Bedingungen zu verteidigen und in Kenntnis aller Umstédnde zu entscheiden, ob es fiir
ihn von Nutzen ist, den zustdndigen Richter anzurufen, als auch, um diesen vollstindig in die Lage zu
versetzen, die Rechtmaifligkeit der fraglichen Entscheidung zu kontrollieren (vgl. in diesem Sinne
Urteile Heylens u. a., 222/86, EU:C:1987:442, Rn. 15, sowie Kadi und Al Barakaat International
Foundation/Rat und Kommission, C-402/05 P und C-415/05 P, EU:C:2008:461, Rn. 337).

Jede andere Auslegung von Art. 15 Abs. 2 und 6 der Richtlinie 2008/115 wiirde dazu fiihren, dass es
fir einen Drittstaatsangehorigen schwieriger wire, die Rechtméfligkeit einer Entscheidung, mit der
seine Haft verlangert wird, in Frage zu stellen als die Rechtmifligkeit einer Entscheidung, mit der
seine erstmalige Inhaftnahme angeordnet wird, wodurch das Grundrecht auf einen wirksamen
Rechtsbehelf verletzt wiirde.

Art. 15 der Richtlinie 2008/115 verlangt jedoch nicht, dass eine schriftliche ,Mafinahme der
Uberpriifung” erlassen wird, wie das vorlegende Gericht dies in Frage la formuliert. Die Behorden, die
die Inhaftnahme eines Drittstaatsangehorigen geméfs Art. 15 Abs. 3 Satz 1 dieser Richtlinie in
gebiihrenden Zeitabstinden {iberpriifen, sind nicht verpflichtet, bei jeder Uberpriifung eine
ausdriickliche MafSnahme zu erlassen, die in schriftlicher Form ergeht und eine Darstellung ihrer
tatsdchlichen und rechtlichen Griinde enthalt.

Wenn die Behorde, die bei Ablauf der nach Art. 15 Abs. 5 der Richtlinie 2008/115 zuldssigen
Hochstdauer der erstmaligen Haft mit einem Uberpriifungsverfahren befasst wird, iiber die Fortdauer
der Haft entscheidet, ist sie allerdings verpflichtet, ihre Entscheidung schriftlich unter Angabe der
Griinde zu erlassen. In einem solchen Fall erfolgen die Uberpriifung der Inhaftnahme und der Erlass
einer Entscheidung tiber die Fortdauer der Haft im selben Verfahrensabschnitt. Folglich muss diese
Entscheidung die Erfordernisse des Art. 15 Abs. 2 der Richtlinie 2008/115 erfiillen.

Weder aus dem Vorabentscheidungsersuchen noch aus den von der bulgarischen Regierung in der
Sitzung abgegebenen Erklarungen wird deutlich, ob die Liste des Direktors, die dem vorlegenden
Gericht bei Ablauf der Hochstdauer der erstmaligen Haft zugesandt wurde, eine Entscheidung iiber
die Fortdauer der Haft des Betroffenen enthilt. Sollte der Direktor mit dieser Liste u. a. iiber die
Fortdauer der Haft entschieden haben, muss die Liste ebenfalls die in Rn. 48 des vorliegenden Urteils
genannten Erfordernisse erfiillen. Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, die insoweit notwendigen
Priifungen durchzufithren. Eine solche Entscheidung muss nach Art. 15 Abs. 3 der Richtlinie
2008/115 jedenfalls der Aufsicht einer Justizbehorde unterliegen.

Dariiber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass nach stindiger Rechtsprechung in Ermangelung
unionsrechtlicher Vorschriften tiber die Verfahrensmodalititen beziiglich der Mafinahme der
Haftiiberpriifung die Mitgliedstaaten geméfs dem Grundsatz der Verfahrensautonomie dafiir zustindig
bleiben, diese Modalititen unter Gewdhrleistung der Achtung der Grundrechte und der vollen
Wirksamkeit der unionsrechtlichen Bestimmungen {iber diese MafSnahme zu regeln (vgl. entsprechend
Urteil N., C-604/12, EU:C:2014:302, Rn. 41).

ECLIL:EU:C:2014:1320 11



51

52

53

54

55

56

57

58

URTEIL VOM 5. 6. 2014 — RECHTSSACHE C-146/14 PPU
MAHDI

Folglich untersagt das Unionsrecht nicht, dass eine nationale Regelung unter Wahrung dieser
Grundsdtze vorsieht, dass die Behorde, die die Inhaftnahme eines Drittstaatsangehorigen gemafd
Art. 15 Abs. 3 Satz 1 der Richtlinie 2008/115 in gebiihrenden Zeitabstinden tberpriift, nach jeder
Uberpriifung eine ausdriickliche Mafinahme erlassen muss, in der die tatsichlichen und rechtlichen
Griinde fiir diese MafSnahme angegeben sind. Eine solche Verpflichtung wiirde sich ausschliefilich aus
dem nationalen Recht ergeben.

Demnach ist auf Frage 1a zu antworten, dass Art. 15 Abs. 3 und 6 der Richtlinie 2008/115 im Licht der
Art. 6 und 47 der Charta dahin auszulegen ist, dass jede Entscheidung, die eine zustéindige Behorde bei
Ablauf der Hochstdauer der erstmaligen Haft eines Drittstaatsangehorigen iiber die Fortdauer der Haft
erlasst, in Form einer schriftlichen Mafinahme ergehen muss, in der die tatsachlichen und rechtlichen
Griinde fiir diese Entscheidung angegeben sind.

Zu den Fragen 1b und Ic

Mit den Fragen 1b und 1lc mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 15 Abs. 3 und 6 der
Richtlinie 2008/115 in Verbindung mit den Art. 6 und 47 der Charta dahin auszulegen ist, dass die
Kontrolle, die die mit einem Antrag auf Verlingerung der Haft eines Drittstaatsangehorigen befasste
Justizbehorde vorzunehmen hat, dieser erlauben muss, im jeweiligen Einzelfall in der Sache dariiber zu
entscheiden, ob die Haft des betreffenden Drittstaatsangehorigen zu verlangern ist, ob sie durch eine
weniger intensive ZwangsmafSnahme ersetzt werden kann oder ob der Drittstaatsangehorige
freizulassen ist, wobei die Justizbehorde dementsprechend befugt ist, sich auf die von der
antragstellenden Verwaltungsbehorde vorgelegten Tatsachen und Beweise sowie auf eine etwaige
Stellungnahme des Drittstaatsangehorigen zu stiitzen.

Zunidchst ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof bereits entschieden hat, dass Art. 15 der
Richtlinie 2008/115 unbedingt und hinreichend genau ist, so dass es keiner weiteren besonderen
Gesichtspunkte bedarf, um seine Umsetzung durch die Mitgliedstaaten zu ermoglichen (vgl. in diesem
Sinne Urteil El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, Rn. 47).

Wie aus den Erwdgungsgriinden 13, 16, 17 und 24 der Richtlinie 2008/115 hervorgeht, ist jede
angeordnete Inhaftnahme, die unter diese Richtlinie fillt, in den Bestimmungen des Kapitels IV der
Richtlinie streng geregelt, damit zum einen die Wahrung des Grundsatzes der Verhiltnismafigkeit im
Hinblick auf die eingesetzten Mittel und die angestrebten Ziele und zum anderen die Wahrung der
Grundrechte der betreffenden Drittstaatsangehdrigen gewdhrleistet ist.

Wie in Rn. 43 des vorliegenden Urteils ausgefithrt worden ist, ergibt sich auflerdem eindeutig aus dem
Wortlaut von Art. 15 Abs. 3 der Richtlinie 2008/115, dass die Uberpriifung jeder lingeren Haft eines
Drittstaatsangehorigen der Aufsicht einer Justizbehorde unterliegen muss. Eine Justizbehorde, die iiber
die Moglichkeit einer Verldngerung der erstmaligen Haft entscheidet, muss diese Haft somit zwingend
kontrollieren, auch wenn die Behorde, die sie angerufen hat, diese Kontrolle nicht ausdriicklich
beantragt hat und auch wenn die Haft des betreffenden Drittstaatsangehorigen bereits von der
Behorde tiberpriift wurde, die die erstmalige Inhaftnahme angeordnet hatte.

Art. 15 Abs. 3 der Richtlinie 2008/115 regelt allerdings nicht, welcher Art diese Kontrolle sein muss.
Dabher ist an die Grundsitze des Art. 15 dieser Richtlinie zu erinnern, die in einem Verfahren wie dem
im Ausgangsfall fraglichen Anwendung finden und deshalb von einer Justizbehorde bei der Kontrolle
zu berticksichtigen sind.

Erstens ergibt sich aus den in Art. 15 Abs. 6 dieser Richtlinie genannten materiellen Voraussetzungen,

dass die erstmalige Haft nur verlingert werden darf, wenn die Abschiebungsmafinahme trotz der
angemessenen Bemithungen der Mitgliedstaaten wegen mangelnder Kooperationsbereitschaft seitens
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der betroffenen Drittstaatsangehérigen oder Verzogerungen bei der Ubermittlung der erforderlichen
Unterlagen durch Drittstaaten wahrscheinlich linger dauern wird. Eine solche Verlingerung ist im
Einklang mit dem innerstaatlichen Recht anzuordnen und darf nicht tiber zwolf Monate hinausgehen.

Zweitens ist Art. 15 Abs. 6 der Richtlinie 2008/115 in Verbindung mit deren Art. 15 Abs. 4 zu lesen,
wonach, wenn sich herausstellt, dass aus rechtlichen oder anderweitigen Erwdgungen keine
hinreichende Aussicht auf Abschiebung mehr besteht oder dass die Bedingungen gemiafl Art. 15
Abs. 1 dieser Richtlinie nicht mehr gegeben sind, die Haft des betreffenden Drittstaatsangehorigen
nicht langer gerechtfertigt und dieser unverziiglich freizulassen ist.

Zum ersten Erfordernis nach Art. 15 Abs. 4 der Richtlinie 2008/115 hat der Gerichtshof bereits
festgestellt, dass nur dann vom Fortbestand einer ,hinreichenden Aussicht auf Abschiebung” im Sinne
dieser Bestimmung ausgegangen werden kann, wenn zum Zeitpunkt der Uberpriifung der
Rechtmifligkeit der Haft durch das nationale Gericht eine tatsichliche Aussicht auf erfolgreichen
Vollzug der Abschiebung unter Beriicksichtigung der in Art. 15 Abs. 5 und 6 dieser Richtlinie
festgelegten Zeitraume besteht (vgl. in diesem Sinne Urteil Kadzoev, C-357/09 PPU, EU:C:2009:741,
Rn. 65).

Das zweite Erfordernis nach Art. 15 Abs. 4 der Richtlinie 2008/115 besteht in einer Uberpriifung der in
Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie genannten materiellen Voraussetzungen, die als Grundlage fiir die
urspriingliche Entscheidung, den betreffenden Drittstaatsangehorigen zu inhaftieren, gedient haben.
Die Behorde, die dariiber entscheidet, ob die Haft dieses Drittstaatsangehorigen zu verldngern oder ob
er freizulassen ist, muss somit erstens priifen, ob im konkreten Fall ausreichende, aber weniger
intensive Zwangsmafinahmen als die Haft wirksam angewandt werden koénnen, zweitens, ob bei dem
Drittstaatsangehorigen Fluchtgefahr besteht, und drittens, ob er die Vorbereitung seiner Riickkehr
oder das Abschiebungsverfahren umgeht oder behindert.

Eine Justizbehorde, die tiber einen Antrag auf Haftverldngerung entscheidet, muss folglich in der Lage
sein, liber alle tatsdchlichen und rechtlichen Umstinde zu befinden, die relevant fiir die Feststellung
sind, ob eine Haftverlingerung unter Beriicksichtigung der in den Rn. 58 bis 61 des vorliegenden
Urteils genannten Erfordernisse gerechtfertigt ist, was eine eingehende Priiffung der tatséchlichen
Umstédnde des jeweiligen Falles erfordert. Wenn die urspriinglich angeordnete Inhaftnahme unter
Beriicksichtigung dieser Erfordernisse nicht mehr gerechtfertigt ist, muss die zustédndige Justizbehorde
in der Lage sein, die Entscheidung der Verwaltungsbehorde oder gegebenenfalls der Justizbehorde, die
die erstmalige Inhaftnahme angeordnet hat, durch ihre eigene Entscheidung zu ersetzen und iiber die
Moglichkeit zu befinden, eine Ersatzmafinahme oder die Freilassung des betreffenden
Drittstaatsangehorigen anzuordnen. Zu diesem Zweck muss die Justizbehorde, die iiber einen Antrag
auf Haftverldngerung entscheidet, in der Lage sein, sowohl die tatsdchlichen Umstinde und Beweise zu
beriicksichtigen, die von der Verwaltungsbehorde angefiihrt werden, die die erstmalige Inhaftnahme
angeordnet hat, als auch jede etwaige Stellungnahme des Drittstaatsangehorigen. Auflerdem muss es
ihr moglich sein, jeden anderen fiir ihre Entscheidung relevanten Umstand zu ermitteln, falls sie dies
fiir erforderlich hilt. Folglich konnen die Befugnisse der Justizbehérde im Rahmen einer Kontrolle
keinesfalls auf die von der betreffenden Verwaltungsbehorde vorgelegten Umstinde beschrankt
werden.

Jede andere Auslegung von Art. 15 der Richtlinie 2008/115 wiirde dazu fithren, dass Art. 15 Abs. 4
und 6 die praktische Wirksamkeit genommen und die nach Art. 15 Abs. 3 Satz 2 erforderliche
gerichtliche Kontrolle inhaltlich ausgehohlt wird, wodurch die Erreichung der mit der Richtlinie
verfolgten Ziele gefiahrdet wiirde.

Folglich ist auf die Fragen 1b und 1lc zu antworten, dass Art. 15 Abs. 3 und 6 der Richtlinie 2008/115
dahin auszulegen ist, dass die Kontrolle, die die mit einem Antrag auf Verlingerung der Haft eines
Drittstaatsangehorigen befasste Justizbehorde vorzunehmen hat, dieser erlauben muss, im jeweiligen
Einzelfall in der Sache dariiber zu entscheiden, ob die Haft des betreffenden Drittstaatsangehorigen zu
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verldngern ist, ob sie durch eine weniger intensive Zwangsmafinahme ersetzt werden kann oder ob der
Drittstaatsangehorige freizulassen ist; die Justizbehorde ist dementsprechend befugt, sich auf die von
der antragstellenden Verwaltungsbehorde vorgelegten Tatsachen und Beweise sowie auf die ihr
eventuell wihrend dieses Verfahrens unterbreiteten Tatsachen, Beweise und Stellungnahmen zu
stlitzen.

Zu den Fragen 2 und 3

Mit den Fragen 2 und 3, die zusammen zu erdrtern sind, mochte das vorlegende Gericht wissen, ob
Art. 15 Abs. 1 und 6 der Richtlinie 2008/115 dahin auszulegen ist, dass er einer nationalen Regelung
wie der im Ausgangsverfahren fraglichen entgegensteht, wonach ein erster Haftzeitraum von sechs
Monaten bereits deswegen verldngert werden kann, weil der betreffende Drittstaatsangehorige keine
Identitdtsdokumente besitzt und daher Fluchtgefahr bei ihm besteht.

Erstens ist darauf hinzuweisen, dass der Begriff der Fluchtgefahr in Art. 3 Nr. 7 der Richtlinie 2008/115
definiert ist als das Vorliegen von Griinden im Einzelfall, die auf objektiven, gesetzlich festgelegten
Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich Drittstaatsangehorige einem
Riickkehrverfahren durch Flucht entziehen konnten.

Zweitens ist das Bestehen einer solchen Fluchtgefahr einer der in Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie
2008/115 ausdriicklich angefiihrten Griinde, die es rechtfertigen, Drittstaatsangehorige, gegen die ein
Riickkehrverfahren anhéngig ist, in Haft zu nehmen, um ihre Riickkehr vorzubereiten und/oder die
Abschiebung durchzufiithren. Wie in Rn. 61 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt worden ist, kann nach
dieser Bestimmung eine solche Inhaftnahme nur erfolgen, wenn in dem konkreten Fall keine anderen
ausreichenden, jedoch weniger intensiven Zwangsmafsnahmen wirksam angewandt werden konnen.

Drittens kann, wie in Rn. 58 des vorliegenden Urteils erldutert worden ist, eine Haftverlangerung nach
Art. 15 Abs. 6 der Richtlinie 2008/115 nur dann angeordnet werden, wenn die
Abschiebungsmafinahme trotz der angemessenen Bemiihungen der Mitgliedstaaten wegen mangelnder
Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen Drittstaatsangehorigen oder Verzogerungen bei der
Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten wahrscheinlich linger dauern wird; der
Umstand, dass der Betroffene keine Identititsdokumente besitzt, wird nicht genannt.

Schliefilich ist in Rn. 61 des vorliegenden Urteils festgestellt worden, dass jeder Entscheidung iiber die
Verldngerung der Haft eines Drittstaatsangehorigen und damit iiber das Vorliegen der in Art. 15 Abs. 6
der Richtlinie 2008/115 genannten tatsichlichen Umstinde eine Uberpriifung der materiellen
Voraussetzungen vorausgehen muss, die als Grundlage fiir die erstmalige Inhaftnahme des
betreffenden Drittstaatsangehorigen gedient haben, was voraussetzt, dass die Justizbehorde bei der
nach Art. 15 Abs. 3 Satz 2 dieser Richtlinie erforderlichen Priifung die Umstdnde beurteilt, die zur
urspriinglichen Feststellung einer Fluchtgefahr gefiihrt haben.

Im Ubrigen muss, wie der Gerichtshof bereits festgestellt hat, jede Beurteilung in Bezug auf eine
Fluchtgefahr eine individuelle Priifung des Falles des Betroffenen zur Grundlage haben (vgl. Urteil
Sagor, C-430/11, EU:C:2012:777, Rn. 41). Auflerdem sollten nach dem sechsten Erwigungsgrund der
Richtlinie 2008/115 die Entscheidungen gemaif} dieser Richtlinie auf der Grundlage des Einzelfalls und
anhand objektiver Kriterien getroffen werden.

Im vorliegenden Fall geht aus der Vorlageentscheidung hervor, dass das bulgarische Recht in § 1 Nr. 4c
der Ergdnzungsbestimmungen zum Ausldndergesetz bestimmt, dass bei einem Auslinder, gegen den
eine Verwaltungszwangsmafinahme erlassen wurde, Fluchtgefahr besteht, wenn angesichts der
tatsdchlichen Umstidnde der begriindete Verdacht besteht, dass der Betroffene versuchen wird, sich
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dem Vollzug der Mafinahme zu entziehen. Die objektiven Kriterien, die eine solche Gefahr begriinden
konnen, sind in § 1 Nr. 4c angefithrt und umfassen u. a. den Umstand, dass der Betreffende kein
Identitdtsdokument besitzt.

Es ist daher Sache des vorlegenden Gerichts, eine Beurteilung der tatsichlichen Umstinde im
Zusammenhang mit der Situation des betreffenden Drittstaatsangehorigen vorzunehmen, um bei der
Uberpriifung der in Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie 2008/115 genannten Voraussetzungen festzustellen,
ob, wie der Direktor im Ausgangsfall vorgeschlagen hat, eine weniger intensive ZwangsmafSnahme
wirksam auf diesen Drittstaatsangehorigen angewandt werden kann bzw. — falls sich das als nicht
moglich erweisen sollte — ob weiterhin Fluchtgefahr besteht. Nur im Rahmen des letztgenannten
Falles darf das vorlegende Gericht das Fehlen von Identititsdokumenten beriicksichtigen.

Demnach kann der Umstand, dass der betreffende Drittstaatsangehorige keine Identititsdokumente
besitzt, nicht bereits eine Haftverldngerung nach Art. 15 Abs. 6 der Richtlinie 2008/115 rechtfertigen.

Folglich ist auf die Fragen 2 und 3 zu antworten, dass Art. 15 Abs. 1 und 6 der Richtlinie 2008/115
dahin auszulegen ist, dass er einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen
entgegensteht, wonach ein erster Haftzeitraum von sechs Monaten bereits deswegen verldngert werden
kann, weil der betreffende Drittstaatsangehorige keine Identitdtsdokumente besitzt. Es ist allein Sache
des vorlegenden Gerichts, eine fallspezifische Beurteilung der tatsichlichen Umstinde der
betreffenden Sache vorzunehmen, um festzustellen, ob eine weniger intensive ZwangsmafSnahme
wirksam auf den Drittstaatsangehorigen angewandt werden kann oder ob Fluchtgefahr bei ihm
besteht.

Zu Frage 4a

Mit Frage 4a mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 15 Abs. 6 Buchst. a der Richtlinie
2008/115 dahin auszulegen ist, dass ein Drittstaatsangehoriger, der unter Umstdnden wie denen des
Ausgangsverfahrens kein Identititsdokument erhalten hat, das seine Abschiebung aus dem
betreffenden Mitgliedstaat ermoglicht hétte, ,mangelnde Kooperationsbereitschaft im Sinne dieser
Bestimmung zeigt.

Beziiglich der Situation von Herrn Mahdi steht fest, dass er keine Identititsdokumente besitzt und dass
die Botschaft der Republik Sudan es abgelehnt hat, ihm solche Dokumente auszustellen, die den
Vollzug der Abschiebungsentscheidung ermoglicht hétten.

Mit Frage 4a wird der Gerichtshof somit um Aufschluss dariiber ersucht, ob die Weigerung der
Botschaft der Republik Sudan, Herrn Mahdi Identititsdokumente auszustellen, nachdem dieser erklart
hatte, er wolle nicht in sein Herkunftsland zuriickkehren, dem Betroffenen zugerechnet werden kann.
Sollte dies bejaht werden, wird der Gerichtshof ersucht, klarzustellen, ob das Verhalten von Herrn
Mahdi als mangelnde Kooperationsbereitschaft im Sinne von Art. 15 Abs. 6 der Richtlinie 2008/115
angesehen werden kann, was die Verlingerung der Haft des Betroffenen um hochstens zwolf Monate
rechtfertigen wiirde.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass es Sache des nationalen Gerichts ist, die dem Ausgangsrechtsstreit
zugrunde liegenden Tatsachen festzustellen und daraus die Folgerungen fiir seine Entscheidung zu
ziehen (vgl. u. a. Urteile WWF u. a, C-435/97, EU:C:1999:418, Rn. 32, und Danosa, C-232/09,
EU:C:2010:674, Rn. 33).

Im Rahmen der Aufteilung der Zustdndigkeiten zwischen den Unionsgerichten und den nationalen
Gerichten ist es ndmlich grundsitzlich Sache des nationalen Gerichts, zu priifen, ob in der bei ihm
anhédngigen Rechtssache die Tatbestandsvoraussetzungen fiir die Anwendung einer Norm des
Unionsrechts erfiillt sind, wobei der Gerichtshof in seiner Entscheidung zu einem
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Vorabentscheidungsersuchen gegebenenfalls Klarstellungen vornehmen kann, um dem nationalen
Gericht eine Richtschnur fiir seine Auslegung zu geben (vgl. in diesem Sinne Urteile Haim, C-424/97,
EU:C:2000:357, Rn. 58, Vatsouras und Koupatantze, C-22/08 und C-23/08, EU:C:2009:344, Rn. 23, und
Danosa, EU:C:2010:674, Rn. 34).

Der Gerichtshof hat daher die vom vorlegenden Gericht gestellten Vorabentscheidungsfragen nach der
Auslegung des Unionsrechts zu beantworten, dem vorlegenden Gericht aber die Aufgabe zu belassen,
die konkreten Umstédnde des bei ihm anhéngigen Rechtsstreits zu tiberpriifen und insbesondere die
Frage zu klaren, ob das Fehlen von Identititsdokumenten allein darauf beruht, dass Herr Mahdi seine
Erklarung iiber die freiwillige Riickkehr zuriickgenommen hat (vgl. entsprechend Urteil Danosa,
EU:C:2010:674, Rn. 36).

In diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass Herr Mahdi, wie sich dem Vorabentscheidungsersuchen
entnehmen ldsst, mit den bulgarischen Behorden hinsichtlich der Offenlegung seiner Identitdt und des
Abschiebungsverfahrens kooperiert hat. Allerdings hat er seine Erklarung tiber die freiwillige Riickkehr
zuriickgenommen.

Der Begriff der mangelnden Kooperationsbereitschaft im Sinne von Art. 15 Abs.6 der Richtlinie
2008/115 erfordert aber, dass die Behorde, die iiber einen Antrag auf Verlingerung der Haft eines
Drittstaatsangehorigen entscheidet, zum einen sein Verhalten wihrend des ersten Haftzeitraums
untersucht, um festzustellen, ob er nicht mit den zustindigen Behorden hinsichtlich der
Durchfithrung der Abschiebung zusammengearbeitet hat, und zum anderen priift, ob die Abschiebung
wegen dieses Verhaltens des Drittstaatsangehorigen wahrscheinlich linger dauern wird. Wenn die
Abschiebung des Betroffenen aus einem anderen Grund langer als vorgesehen dauern wird oder
gedauert hat, kann kein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des Drittstaatsangehorigen
und der Dauer der Abschiebung und damit keine mangelnde Kooperationsbereitschaft des
Betreffenden festgestellt werden.

Auflerdem verlangt Art. 15 Abs. 6 der Richtlinie 2008/115, dass die betreffende Behorde, bevor sie
prift, ob der Drittstaatsangehorige mangelnde Kooperationsbereitschaft zeigt, nachweisen kann, dass
die Abschiebung trotz ihrer angemessenen Bemiihungen linger dauern wird als vorgesehen, was im
Ausgangsfall erfordert, dass der betreffende Mitgliedstaat sich aktiv bemiiht hat und immer noch
bemiiht, die Ausstellung von Identititsdokumenten fiir diesen Drittstaatsangehorigen zu erreichen.

Die Feststellung, dass der betreffende Mitgliedstaat angemessene Bemiihungen zur Durchfithrung der
Abschiebung  unternommen  hat und  dass der  Drittstaatsangehorige = mangelnde
Kooperationsbereitschaft zeigt, setzt folglich eine eingehende Priifung der tatsichlichen Umstiande des
gesamten ersten Haftzeitraums voraus. Eine solche Priifung betrifft Tatfragen, fiir die, wie bereits
erwdhnt, im Verfahren nach Art. 267 AEUV nicht der Gerichtshof, sondern das innerstaatliche
Gericht zustdndig ist (Urteil Merluzzi, 80/71, EU:C:1972:24, Rn. 10).

Demnach ist auf Frage 4a zu antworten, dass Art. 15 Abs. 6 Buchst. a der Richtlinie 2008/115 dahin
auszulegen ist, dass bei einem Drittstaatsangehorigen, der unter Umstinden wie denen des
Ausgangsverfahrens kein Identititsdokument erhalten hat, das seine Abschiebung aus dem
betreffenden Mitgliedstaat ermoglicht hétte, nur dann ,mangelnde Kooperationsbereitschaft” im Sinne
dieser Bestimmung angenommen werden kann, wenn die Prifung des Verhaltens des
Drittstaatsangehorigen wihrend der Haft ergibt, dass er nicht bei der Durchfithrung der Abschiebung
kooperiert hat und dass diese wegen dieses Verhaltens wahrscheinlich linger dauern wird als
vorgesehen, was zu priifen Sache des vorlegenden Gerichts ist.
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Zu Frage 4b

Mit Frage 4b mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 15 der Richtlinie 2008/115 dahin
auszulegen ist, dass ein Mitgliedstaat verpflichtet sein kann, einem Drittstaatsangehorigen, der keine
Identitdtsdokumente besitzt und von seinem Herkunftsland keine solchen Dokumente erhalten hat,
einen eigenen Aufenthaltstitel oder eine sonstige Aufenthaltsberechtigung zu erteilen, nachdem ein
nationaler Richter diesen Drittstaatsangehorigen mit der Begriindung freigelassen hat, dass keine
hinreichende Aussicht auf Abschiebung mehr im Sinne von Art. 15 Abs. 4 dieser Richtlinie bestehe.

Wie aus dem in Rn. 38 des vorliegenden Urteils angefiihrten Ziel der Richtlinie 2008/115 folgt, hat
diese nicht zum Zweck, die Voraussetzungen fiir den Aufenthalt illegal aufhiltiger
Drittstaatsangehoriger, gegen die eine Riickkehrentscheidung nicht vollzogen werden kann oder
konnte, im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats zu regeln.

Art. 6 Abs. 4 der Richtlinie 2008/115 erlaubt den Mitgliedstaaten jedoch, illegal in ihrem Hoheitsgebiet
authiltigen Drittstaatsangehorigen wegen des Vorliegens eines Hirtefalls oder aus humanitéren oder
sonstigen Griinden einen eigenen Aufenthaltstitel oder eine sonstige Aufenthaltsberechtigung zu
erteilen. Der zwolfte Erwdgungsgrund dieser Richtlinie wiederum sieht vor, dass die Mitgliedstaaten
Drittstaatsangehorigen, die sich unrechtméflig im Land authalten, aber noch nicht abgeschoben werden
konnen, eine schriftliche Bestétigung ihrer Situation ausstellen sollten. Hinsichtlich der Gestaltung und
des Formats der schriftlichen Bestitigung verfigen die Mitgliedstaaten iiber einen breiten
Ermessensspielraum.

Folglich ist auf Frage 4b zu antworten, dass die Richtlinie 2008/115 dahin auszulegen ist, dass ein
Mitgliedstaat  nicht  verpflichtet sein kann, einem Drittstaatsangehorigen, der keine
Identitdtsdokumente besitzt und von seinem Herkunftsland keine solchen Dokumente erhalten hat,
einen eigenen Aufenthaltstitel oder eine sonstige Aufenthaltsberechtigung zu erteilen, nachdem ein
nationaler Richter diesen Drittstaatsangehorigen mit der Begriindung freigelassen hat, dass keine
hinreichende Aussicht auf Abschiebung mehr im Sinne von Art. 15 Abs. 4 dieser Richtlinie bestehe.
Der Mitgliedstaat hat dem Drittstaatsangehorigen jedoch in einem solchen Fall eine schriftliche
Bestitigung seiner Situation auszustellen.

Kosten

Fir die Beteiligten des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren Teil des bei dem vorlegenden Gericht
anhidngigen Verfahrens; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anderer
Beteiligter fiir die Abgabe von Erkldrungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Art. 15 Abs. 3 und 6 der Richtlinie 2008/115/EG des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 16. Dezember 2008 iiber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten
zur Riickfithrung illegal aufhiltiger Drittstaatsangehoriger ist im Licht der Art. 6 und 47
der Charta der Grundrechte der Europidischen Union dahin auszulegen, dass jede
Entscheidung, die eine zustindige Behorde bei Ablauf der Hochstdauer der erstmaligen
Haft eines Drittstaatsangehorigen iiber die Fortdauer der Haft erldsst, in Form einer
schriftlichen Mafinahme ergehen muss, in der die tatsdchlichen und rechtlichen Griinde fiir
diese Entscheidung angegeben sind.

2. Art. 15 Abs. 3 und 6 der Richtlinie 2008/115 ist dahin auszulegen, dass die Kontrolle, die die
mit einem Antrag auf Verlingerung der Haft eines Drittstaatsangehorigen befasste
Justizbehorde vorzunehmen hat, dieser erlauben muss, im jeweiligen Einzelfall in der Sache
dariiber zu entscheiden, ob die Haft des betreffenden Drittstaatsangehorigen zu verlingern
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ist, ob sie durch eine weniger intensive Zwangsmafinahme ersetzt werden kann oder ob der
Drittstaatsangehorige freizulassen ist; die Justizbehorde ist dementsprechend befugt, sich auf
die von der antragstellenden Verwaltungsbehorde vorgelegten Tatsachen und Beweise sowie
auf die ihr eventuell wihrend dieses Verfahrens unterbreiteten Tatsachen, Beweise und
Stellungnahmen zu stiitzen.

Art. 15 Abs. 1 und 6 der Richtlinie 2008/115 ist dahin auszulegen, dass er einer nationalen
Regelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen entgegensteht, wonach ein erster
Haftzeitraum von sechs Monaten bereits deswegen verlingert werden kann, weil der
betreffende Drittstaatsangehorige keine Identititsdokumente besitzt. Es ist allein Sache des
vorlegenden Gerichts, eine fallspezifische Beurteilung der tatsdchlichen Umstinde der
betreffenden Sache vorzunehmen, wum festzustellen, ob eine weniger intensive
Zwangsmafinahme wirksam auf den Drittstaatsangehorigen angewandt werden kann oder
ob Fluchtgefahr bei ihm besteht.

Art. 15 Abs. 6 Buchst. a der Richtlinie 2008/115 ist dahin auszulegen, dass bei einem
Drittstaatsangehorigen, der unter Umstinden wie denen des Ausgangsverfahrens kein
Identititsdokument erhalten hat, das seine Abschiebung aus dem betreffenden
Mitgliedstaat ermoglicht hitte, nur dann ,mangelnde Kooperationsbereitschaft“ im Sinne
dieser Bestimmung angenommen werden kann, wenn die Priifung des Verhaltens des
Drittstaatsangehorigen wihrend der Haft ergibt, dass er nicht bei der Durchfithrung der
Abschiebung kooperiert hat und dass diese wegen dieses Verhaltens wahrscheinlich linger
dauern wird als vorgesehen, was zu priifen Sache des vorlegenden Gerichts ist.

Die Richtlinie 2008/115 ist dahin auszulegen, dass ein Mitgliedstaat nicht verpflichtet sein
kann, einem Drittstaatsangehorigen, der keine Identititsdokumente besitzt und von seinem
Herkunftsland keine solchen Dokumente erhalten hat, einen eigenen Aufenthaltstitel oder
eine sonstige Aufenthaltsberechtigung zu erteilen, nachdem ein nationaler Richter diesen
Drittstaatsangehorigen mit der Begriindung freigelassen hat, dass keine hinreichende
Aussicht auf Abschiebung mehr im Sinne von Art. 15 Abs. 4 dieser Richtlinie bestehe. Der
Mitgliedstaat hat dem Drittstaatsangehorigen jedoch in einem solchen Fall eine schriftliche
Bestitigung seiner Situation auszustellen.

Unterschriften
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