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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Fiinfte Kammer)

18. Juli 2013*

»Rechtsmittel — Kartelle — Markt fiir die Montage und Wartung von Aufziigen und Fahrtreppen —
Haftung der Muttergesellschaft fiir die Kartellvergehen ihrer Tochtergesellschaft —
Holdinggesellschaft — Unternehmensinternes Befolgungsprogramm (,Compliance-Programm®) —
Grundrechte — Rechtsstaatliche Grundsitze bei der Festsetzung von Geldbuflen — Gewaltenteilung,
Gesetzmafligkeitsgrundsatz, Riickwirkungsverbot, Vertrauensschutz und Verschuldenshaftung —
Verordnung (EG) Nr. 1/2003 — Art. 23 Abs. 2 — Giiltigkeit — RechtméfSigkeit der Leitlinien der
Kommission von 1998*

In der Rechtssache C-501/11P

betreffend ein Rechtsmittel nach Art. 56 der Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union,
eingelegt am 27. September 2011,

Schindler Holding Ltd mit Sitz in Hergiswil (Schweiz),

Schindler Management AG mit Sitz in Ebikon (Schweiz),

Schindler SA mit Sitz in Briissel (Belgien),

Schindler Sarl mit Sitz in Luxemburg (Luxemburg),

Schindler Liften BV mit Sitz in Den Haag (Niederlande),

Schindler Deutschland Holding GmbH mit Sitz in Berlin (Deutschland),

Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte R. Bechtold und W. Bosch sowie ]J. Schwarze,
Rechtsmittelfithrerinnen,

andere Parteien des Verfahrens:

Europidische Kommission, vertreten durch R. Sauer und C. Hédlmayr als Bevollmachtigte im Beistand
von Rechtsanwalt A. Bohlke, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagte im ersten Rechtszug,
Rat der Europidischen Union, vertreten durch F. Florindo Gijén und M. Simm als Bevollmachtigte,
Streithelfer im ersten Rechtszug,

erlasst

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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DER GERICHTSHOF (Fiinfte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprédsidenten T. von Danwitz sowie der Richter A. Rosas
(Berichterstatter), E. Juhdsz, D. Svaby und C. Vajda,

Generalanwiltin: J. Kokott,

Kanzler: A. Impellizzeri, Verwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 17. Januar 2013,
nach Anhorung der Schlussantrage der Generalanwiltin in der Sitzung vom 18. April 2013

folgendes

Urteil

Mit ihrem Rechtsmittel beantragen die Schindler Holding Ltd (im Folgenden: Schindler Holding), die
Schindler Management AG (im Folgenden: Schindler Management), die Schindler SA (im Folgenden:
Schindler Belgien), die Schindler Sarl (im Folgenden: Schindler Luxemburg), die Schindler Liften BV
(im Folgenden: Schindler Niederlande) und die Schindler Deutschland Holding GmbH (im Folgenden:
Schindler Deutschland) (im Folgenden zusammen: Schindler-Gruppe), das Urteil des Gerichts der
Européischen Union vom 13. Juli 2011, Schindler Holding u. a./Kommission (T-138/07, Slg. 2011,
11-4819, im Folgenden: angefochtenes Urteil), aufzuheben, mit dem das Gericht ihre Klage auf
Nichtigerkldrung der Entscheidung C (2007) 512 final der Kommission vom 21. Februar 2007 in
einem Verfahren nach Artikel 81 [EG] (Sache COMP/E-1/38.823 — Aufziige und Fahrtreppen) (im
Folgenden: streitige Entscheidung), von der eine Zusammenfassung im Amtsblatt der Europdischen
Union veroffentlicht worden ist (ABL 2008, C 75, S. 19), oder, hilfsweise, auf Herabsetzung der gegen
sie verhdngten Geldbuflen abgewiesen hat.

Rechtlicher Rahmen

Art. 23 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Durchfithrung der in
den Artikeln 81 [EG] und 82 [EG] niedergelegten Wettbewerbsregeln (ABL 2003, L 1, S. 1), der Art. 15
Abs. 2 der Verordnung Nr. 17 des Rates vom 6. Februar 1962, Erste Durchfithrungsverordnung zu den
Artikeln [81 EG] und [82 EG] (ABI. 1962, Nr. 13, S. 204), ersetzt hat, sieht in seinen Abs. 2 bis 4 vor:

»(2) Die Kommission kann gegen Unternehmen und Unternehmensvereinigungen durch Entscheidung
Geldbuflen verhdngen, wenn sie vorsitzlich oder fahrlassig

a) gegen Artikel 81 [EG] oder Artikel 82 [EG] verstof3en ...

Die Geldbufle fiir jedes an der Zuwiderhandlung beteiligte Unternehmen oder jede beteiligte
Unternehmensvereinigung darf 10 % seines bzw. ihres jeweiligen im vorausgegangenen Geschéftsjahr
erzielten Gesamtumsatzes nicht tibersteigen.

(3) Bei der Festsetzung der Hohe der Geldbufle ist neben der Schwere des Verstofles auch die Dauer
der Zuwiderhandlung zu beriicksichtigen.
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(4) Wird gegen eine Unternehmensvereinigung eine Geldbufle unter Beriicksichtigung des Umsatzes
ihrer Mitglieder verhéngt und ist die Unternehmensvereinigung selbst nicht zahlungsfihig, so ist sie
verpflichtet, von ihren Mitgliedern Beitrdge zur Deckung des Betrags dieser Geldbufle zu fordern.

Werden diese Beitrdge innerhalb einer von der Kommission gesetzten Frist nicht geleistet, so kann die
Kommission die Zahlung der Geldbufle unmittelbar von jedem Unternehmen verlangen, dessen
Vertreter Mitglieder in den betreffenden Entscheidungsgremien der Vereinigung waren.

Nachdem die Kommission die Zahlung gemédfd Unterabsatz 2 verlangt hat, kann sie, soweit es zur
vollstindigen Zahlung der Geldbufle erforderlich ist, die Zahlung des Restbetrags von jedem Mitglied
der Vereinigung verlangen, das auf dem Markt titig war, auf dem die Zuwiderhandlung erfolgte.

Die Kommission darf jedoch Zahlungen gemidfd Unterabsatz 2 oder 3 nicht von Unternehmen
verlangen, die nachweisen, dass sie den die Zuwiderhandlung begriindenden Beschluss der
Vereinigung nicht umgesetzt haben und entweder von dessen Existenz keine Kenntnis hatten oder
sich aktiv davon distanziert haben, noch ehe die Kommission mit der Untersuchung des Falls
begonnen hat.

Die finanzielle Haftung eines Unternehmens fiir die Zahlung der Geldbuf3e darf 10 % seines im letzten
Geschiftsjahr erzielten Gesamtumsatzes nicht tibersteigen.”

Art. 31 der Verordnung Nr. 1/2003 lautet:

»Bei Klagen gegen Entscheidungen, mit denen die Kommission eine Geldbufle oder ein Zwangsgeld
festgesetzt hat, hat der Gerichtshof die Befugnis zu unbeschrankter Nachpriifung der Entscheidung. Er
kann die festgesetzte Geldbufle oder das festgesetzte Zwangsgeld autheben, herabsetzen oder erhohen.”

In der Prdambel der zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Entscheidung anwendbaren Mitteilung
der Kommission mit dem Titel ,Leitlinien fiir das Verfahren zur Festsetzung von Geldbuflen, die
gemifS Artikel 15 Absatz 2 der Verordnung Nr. 17 und gemafs Artikel 65 § 5 [KS] festgesetzt werden®
(ABL 1998, C 9, S. 3, im Folgenden: Leitlinien von 1998), heifit es:

»Die in [den] Leitlinien [von 1998] dargelegten Grundsétze sollen dazu beitragen, die Transparenz und
Objektivitdt der Entscheidungen der Kommission sowohl gegeniiber den Unternehmen als auch
gegeniiber dem Gerichtshof zu erhohen, sowie den Ermessensspielraum bekriftigen, der vom
Gesetzgeber der Kommission bei der Festsetzung der Geldbuflen innerhalb der Obergrenze von 10 %
des Gesamtumsatzes der Unternehmen eingerdaumt wurde. Dieser Ermessensspielraum muss jedoch
nach zusammenhéngenden, nicht diskriminierenden Leitlinien ausgefiillt werden, die im Einklang mit
den bei der Ahndung der Verstofie gegen die Wettbewerbsregeln verfolgten Zielen stehen.

Das neue Verfahren fiir die Festsetzung des Betrags der GeldbufSe beruht auf folgendem Schema, dem
die Errechnung eines Grundbetrags zugrunde liegt, wobei Aufschlige zur Beriicksichtigung
erschwerender und Abziige zur Beriicksichtigung mildernder Umstdnde berechnet werden konnen.”

Gemaifs Nr. 1 der Leitlinien von 1998 wird ,[d]er Grundbetrag ... nach MafSgabe der Schwere und
Dauer des Verstofles als den einzigen Kriterien von Artikel 15 Absatz 2 der Verordnung Nr. 17
errechnet”.

Bei der Ermittlung der Schwere eines Verstofles sind gemaf$ Nr. 1 A der Leitlinien von 1998 seine Art
und die konkreten Auswirkungen auf den Markt, sofern diese messbar sind, sowie der Umfang des
betreffenden rdumlichen Marktes zu beriicksichtigen. Die Verstéfle werden in folgende drei Gruppen
unterteilt: minder schwere, schwere und besonders schwere Verstof3e.

ECLILEU:C:2013:522 3



10

11

12

13

URTEIL VOM 18. 7. 2013 — RECHTSSACHE C-501/11 P
SCHINDLER HOLDING U. A. / KOMMISSION

Nach den Leitlinien von 1998 sind besonders schwere Verstofle insbesondere horizontale
Beschrankungen wie z. B. ,Preiskartelle® und Marktaufteilungsquoten. Der voraussichtliche
Grundbetrag liegt ,,oberhalb von 20 Mio. [Euro]“.

Gemdfs Nr. 2 der Leitlinien von 1998 kann der Grundbetrag der Geldbufle bei erschwerenden
Umstédnden wie z. B. einem erneuten, gleichartigen Verstofs des/derselben Unternehmen(s) erhoht
werden. Gemdfl Nr. 3 dieser Leitlinien kann der Grundbetrag bei mildernden Umstinden wie z. B.
ausschliefllich passiver Mitwirkung oder reinem Mitlaufertum eines Unternehmens, tatsdchlicher
Nichtanwendung der Vereinbarungen oder aktiver Mitwirkung des Unternehmens an dem Verfahren
auflerhalb des Anwendungsbereichs der Mitteilung der Kommission iiber die Nichtfestsetzung oder
die niedrigere Festsetzung von Geldbuflen in Kartellsachen (ABL 1996, C 207, S. 4) verringert werden.

In der auf den vorliegenden Sachverhalt anwendbaren Mitteilung der Kommission iiber den Erlass und
die Ermafligung von Geldbuflen in Kartellsachen (ABIL 2002, C 45, S. 3, im Folgenden: Mitteilung iiber
Zusammenarbeit von 2002) sind die Voraussetzungen festgelegt, unter denen Geldbuflen fiir
Unternehmen, die wihrend der Untersuchung eines Kartellfalls mit der Kommission
zusammenarbeiten, erlassen oder erméifSigt werden konnen.

Vorgeschichte des Rechtsstreits und streitige Entscheidung

Die Schindler-Gruppe gehort zu den weltweit fithrenden Anbietern von Aufziigen und Fahrtreppen.
Ihre Muttergesellschaft ist die Schindler Holding mit Sitz in der Schweiz. Die Schindler-Gruppe tibt
ihre Tatigkeiten durch nationale Tochtergesellschaften aus. Dies sind u. a Schindler Belgien, Schindler
Luxemburg, Schindler Niederlande und Schindler Deutschland.

Nachdem die Kommission im Sommer 2003 dariiber unterrichtet worden war, dass moglicherweise ein
Kartell zwischen den grofiten europdischen Herstellern von Aufziigen und Fahrtreppen mit
Geschaftstitigkeit in der Europdischen Union, ndmlich der Kone Belgium SA, der Kone GmbH, der
Kone Luxembourg Sarl, der Kone BV Liften en Roltrappen, der Kone Oyj, der Otis SA, der Otis
GmbH & Co. OHG, der General Technic-Otis Sarl, der General Technic Sarl, der Otis BV, der Otis
Elevator Company, der United Technologies Corporation, der Schindler-Gruppe, der ThyssenKrupp
Liften Ascenseurs NV, der ThyssenKrupp Aufziige GmbH, der ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH,
der ThyssenKrupp Elevator AG, der ThyssenKrupp AG, der ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg
Sarl und der ThyssenKrupp Liften BV, bestehe, fiithrte sie Anfang 2004 Nachpriifungen in den
Geschiftsraumen dieser Unternehmen durch. Die Unternehmen reichten Antrage nach der Mitteilung
tiber Zusammenarbeit von 2002 ein. Zwischen September und Dezember 2004 sandte die Kommission
Auskunftsverlangen an die Unternehmen, die an der Zuwiderhandlung in Belgien teilgenommen
hatten, an mehrere Kunden in diesem Mitgliedstaat und an die belgische Vereinigung Agoria.

Die Kommission stellte in der streitigen Entscheidung fest, dass diese Unternehmen sowie die
Mitsubishi  Elevator Europe BV an vier einzelnen, vielschichtigen und fortgesetzten
Zuwiderhandlungen gegen Art. 81 Abs. 1 EG in vier Mitgliedstaaten teilgenommen hitten, und zwar
in Form einer Aufteilung der Mairkte durch Absprache oder Abstimmung bei der Zuteilung von
Angeboten und Auftrdgen fiir Verkauf, Montage, Wartung und Modernisierung von Aufziigen und
Fahrtreppen. Die von der Schindler-Gruppe begangene Zuwiderhandlung soll zuerst in Deutschland
begonnen haben, und zwar am 1. August 1995.

In Art. 2 der streitigen Entscheidung wurden der Schindler-Gruppe folgende Sanktionen auferlegt:

»1. Wegen der in Art. 1 Abs. 1 angefiithrten Verstofie in Belgien werden folgende GeldbufSen verhéngt:
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— Schindler[-Gruppe]: Schindler Holding ... und Schindler [Belgien], gesamtschuldnerisch: 69 300 000
[Euro]; ...

2. Wegen der in Art. 1 Abs. 2 angefithrten Verstofle in Deutschland werden folgende Geldbufien
verhangt:

— Schindler[-Gruppe]: Schindler Holding ... und Schindler [Deutschland], gesamtschuldnerisch:
21458 250 [Euro]; ...

3. Wegen der in Art. 1 Abs. 3 angefithrten Verstofie in Luxemburg werden folgende GeldbufSen
verhangt:

— Schindler[-Gruppe]: Schindler Holding ... und Schindler [Luxemburg], gesamtschuldnerisch:
17 820 000 [Euro]; ...

4. Wegen der in Art. 1 Abs. 4 angefiihrten Verstofle in den Niederlanden werden folgende Geldbuf3en
verhangt:

— Schindler[-Gruppe]: Schindler Holding ... und Schindler [Niederlande], gesamtschuldnerisch:
35169 750 [Euro]“.

Angefochtenes Urteil

Mit Klageschrift, die am 4. Mai 2007 bei der Kanzlei des Gerichts einging, erhoben die
Rechtsmittelfithrerinnen Klage auf Nichtigerklairung der streitigen Entscheidung und, hilfsweise, auf
Herabsetzung der verhdngten Geldbuflen.

Der Rat der Europidischen Union wurde als Streithelfer zur Unterstiitzung der Antrdge der
Kommission zugelassen. Nach dem beim Gericht eingereichten Schriftsatz betraf sein Beitritt die von
den Rechtsmittelfithrerinnen erhobene Einrede der Rechtswidrigkeit von Art. 23 Abs. 2 der
Verordnung Nr. 1/2003.

Mit Entscheidung vom 4. September 2007, die dem Gericht am 30. Juni 2009 mitgeteilt wurde,
berichtigte die Kommission Art. 4 der streitigen Entscheidung in der Weise, dass Schindler
Management nicht mehr als Adressat genannt wird. Das Gericht hat in den Randnrn. 43 und 44 des
angefochtenen Urteils festgestellt, dass die Klage, soweit sie dieses Unternehmen betraf,
gegenstandslos geworden und die Hauptsache erledigt sei.

ECLILEU:C:2013:522 5
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Die Rechtsmittelfiihrerinnen stiitzten ihre Klage auf dreizehn Klagegriinde, die das Gericht in
Randnr. 45 des angefochtenen Urteils wie folgt beschrieben hat:

»Der erste Klagegrund wird aus einer Verletzung des Grundsatzes der Gesetzmaifligkeit der Strafen
hergeleitet, da Art. 23 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 der Kommission ein unbegrenztes Ermessen
bei der Berechnung der Geldbufle einrdume. Mit dem zweiten Klagegrund wird ein Verstof$ gegen das
Riickwirkungsverbot bei der Anwendung der Leitlinien von 1998 und der Mitteilung iiber
Zusammenarbeit von 2002 geriigt. Der dritte Klagegrund ist gegen einen Verstofd gegen den
Grundsatz der Gesetzmaifligkeit der Strafen und eine fehlende Zustidndigkeit der Kommission zum
Erlass der Leitlinien von 1998 gerichtet. Mit dem vierten Klagegrund wird die Rechtswidrigkeit der
Mitteilung tiber Zusammenarbeit von 2002 wegen Verletzung der Grundsitze nemo tenetur se ipsum
accusare, nemo tenetur se ipsum prodere ... und in dubio pro reo sowie des
Verhiltnisméafliigkeitsgrundsatzes beanstandet. Mit dem fiinften Klagegrund wird ein Verstofl gegen
den Grundsatz der Gewaltenteilung und gegen die Anforderungen an ein rechtsstaatliches Verfahren
gerligt. Der sechste Klagegrund richtet sich gegen den Enteignungscharakter der gegen die
Klagerinnen verhiangten Geldbuflen. Der siebte und der achte Klagegrund werden aus einem Verstof$
gegen die Leitlinien von 1998 bei der Festlegung des Ausgangsbetrags der Geldbuflen und bei der
Wiirdigung der mildernden Umsténde hergeleitet. Mit dem neunten Klagegrund wird in Bezug auf die
Bestimmung der Geldbuflen fiir die Zuwiderhandlungen in Belgien, Deutschland und Luxemburg ein
Verstof3 gegen die Leitlinien von 1998 und gegen die Mitteilung tiber Zusammenarbeit von 2002
geriigt. Mit dem zehnten Klagegrund wird die Unverhéltnisméfliigkeit der Geldbuflen geriigt. Mit dem
elften Klagegrund wird beanstandet, dass die [streitige] Entscheidung Schindler Holding nicht wirksam
zugestellt worden sei. Mit dem zwolften Klagegrund wird die Verantwortlichkeit von Schindler Holding
bestritten. Der 13. Klagegrund schliefdlich wird aus einem Verstofs gegen Art. 23 Abs. 2 der
Verordnung Nr. 1/2003 hergeleitet.”

In den Randnrn. 47 und 48 des angefochtenen Urteils hat das Gericht die Reihenfolge der Klagegriinde
wie folgt gedndert:

»47 Demnach betreffen mehrere Riigen der Kladgerinnen die Rechtméfligkeit der [streitigen]
Entscheidung insgesamt und sind daher an erster Stelle zu priifen. Dies gilt fir die Riige der
Kldgerinnen im Rahmen ihres fiinften Klagegrundes, mit dem im Kern eine Verletzung von Art. 6
Abs. 1 der am 4. November 1950 in Rom unterzeichneten Europédischen Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (im Folgenden: EMRK) gertigt wird. Zu den die
Rechtmaifligkeit der ([streitigen] Entscheidung insgesamt betreffenden Riigen gehoren auch
diejenigen, die im Rahmen des elften und des zwolften Klagegrundes vorgebracht werden und auf
die Rechtswidrigkeit der [streitigen] Entscheidung mangels wirksamer Zustellung, soweit sie sich
gegen Schindler Holding richtet, bzw. die Rechtswidrigkeit der [streitigen] Entscheidung, soweit
diese Schindler Holding gesamtschuldnerisch in Haftung genommen hat, abstellen.

48 Die Riigen betreffend die Rechtmafligkeit von Art. 2 der [streitigen] Entscheidung, die im Rahmen
der iibrigen Klagegriinde vorgebracht werden, werden an zweiter Stelle gepriift. Insoweit halt es
das Gericht fiir zweckmiflig, die Riigen der Kldgerinnen wie folgt zu priifen. Zuerst werden der
erste, der zweite, der dritte und der vierte Klagegrund gepriift, in deren Rahmen die Kldgerinnen
mehrere Rechtswidrigkeitseinwdnde gegen Art. 23 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003, gegen die
Leitlinien von 1998 und gegen die Mitteilung iiber Zusammenarbeit von 2002 vorbringen.
Sodann wird das Gericht den sechsten Klagegrund priifen, wonach die [streitige] Entscheidung
Enteignungscharakter habe. Schliefilich wird das Gericht den siebten, den achten, den neunten,
den zehnten und den 13. Klagegrund priifen, mit denen die Kldgerinnen mehrere Riigen gegen
die Festsetzung ihrer Geldbufien vorgebracht haben.”

Das Gericht hat diese Klagegriinde zuriickgewiesen und die Klage insgesamt abgewiesen.
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Antrige der Parteien

Die Rechtsmittelfithrerinnen beantragen im Wesentlichen, das angefochtene Urteil aufzuheben, die
streitige Entscheidung fiir nichtig zu erkldren, hilfsweise, die GeldbufSen fiir nichtig zu erkldren oder
herabzusetzen, weiter hilfsweise, die Sache an das Gericht zuriickzuverweisen, und schlieflich, der
Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt, das Rechtsmittel zuriickzuweisen und den Rechtsmittelfithrerinnen die
Kosten aufzuerlegen.

Der Rat beantragt, das Rechtsmittel hinsichtlich der Einrede der Rechtswidrigkeit in Bezug auf die
Verordnung Nr. 1/2003 zuriickzuweisen und eine angemessene Kostenentscheidung zu treffen.

Zum Rechtsmittel

Die Rechtsmittelfiithrerinnen stiitzen ihre Antriage auf dreizehn Rechtsmittelgriinde.

Zum ersten Rechtsmittelgrund: Verstof§ gegen den Grundsatz der Gewaltenteilung und die
Anforderungen an ein rechtsstaatliches Verfahren

Vorbringen der Parteien

Mit ihrem ersten Rechtsmittelgrund beanstanden die Rechtsmittelfithrerinnen die Antwort des
Gerichts auf den Klagegrund einer Verletzung von Art. 6 EMRK, mit dem sie geltend machten, dass
das Verfahren der Kommission gegen den Grundsatz der Gewaltenteilung verstofle und die nach
dieser Vorschrift auf Strafverfahren anwendbaren Grundsitze der Rechtsstaatlichkeit missachte. Sie
wenden sich insbesondere gegen Randnr. 53 des angefochtenen Urteils, in der das Gericht den
strafrechtlichen Charakter von Entscheidungen der Kommission, mit denen Geldbuflen wegen
Verstofien gegen das Wettbewerbsrecht verhdngt wiirden, verneint habe. Die Argumentation des
Gerichts trage weder der Hohe der verhdngten Geldbufien noch dem Inkrafttreten des Vertrags von
Lissabon Rechnung, obwohl sich durch diesen die Lage grundlegend gedndert habe.

Die Rechtsmittelfiihrerinnen verweisen auf die im Urteil des Europdischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte vom 8. Juni 1976, Engel u. a./Niederlande (Serie A, Nr. 22, §§ 80 ff.), aufgestellten
Kriterien und machen geltend, das Gericht habe zu Unrecht entschieden, dass das Urteil des
Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte vom 23. November 2006, Jussila/Finnland (Reports of
Judgments and Decisions 2006-XIV, § 31), wonach es bei bestimmten Kategorien von
Zuwiderhandlungen, die nicht zum harten Kern des Strafrechts gehorten, nicht erforderlich sei, dass
die Entscheidung durch ein Gericht erlassen werde, sofern eine vollstindige Kontrolle ihrer
Rechtmafligkeit vorgesehen sei, auf Kartellverfahren tibertragbar sei. Solche Verfahren gehorten zum
»harten Kern des Strafrechts” im Sinne dieses Urteils. Insoweit sei auf das Urteil des Gerichts vom
15. Dezember 2010, E.ON Energie/Kommission (T-141/08, Slg. 2010, II-5761), und auf Randnr. 160
des angefochtenen Urteils zu verweisen.

Im Ubrigen sei die vom Gericht angefiihrte Rechtsprechung, insbesondere die Urteile vom 29. Oktober
1980, van Landewyck u. a./Kommission (209/78 bis 215/78 und 218/78, Slg. 1980, 3125, Randnr. 81),
sowie vom 7. Juni 1983, Musique Diffusion francaise u. a./Kommission (100/80 bis 103/80, Slg. 1983,
1825, Randnr. 7), wonach die Kommission nicht als Gericht im Sinne von Art. 6 EMRK qualifiziert
werden konne, aufgrund des Inkrafttretens des Vertrags von Lissabon und der unmittelbaren Geltung
der EMRK iiberholt. Die Sanktion hitte durch ein Gericht verhdngt werden miissen und nicht durch
eine Verwaltungsbehorde wie die Kommission. Insoweit sei im vorliegenden Fall wegen der Hohe der
Sanktionen die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte in seinen Urteilen
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vom 21. Februar 1984, Oztiirk/Deutschland (Serie A, Nr. 73), und vom 24. Februar 1994,
Bendenoun/Frankreich (Serie A, Nr. 284), wonach eine Sanktion insbesondere dann, wenn eine
Vielzahl von Delikten, also ,Massendelikte“, oder kleinere Delikte zu verfolgen seien, von einer
Verwaltungsbehorde verhingt werden konne, sofern eine volle gerichtliche Nachpriifung gewdhrleistet
sei, nicht anwendbar.

Die Kommission und der Rat machen geltend, die von den Unionsgerichten ausgeiibte Kontrolle tiber
die Entscheidungen der Kommission gewéhrleiste, dass den in Art. 6 Abs. 1 EMRK und in Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europidischen Union (im Folgenden: Charta) verankerten Anforderungen
an ein faires Verfahren Geniige getan werde.

In ihrer Erwiderung machen die Rechtsmittelfithrerinnen geltend, die Grundsitze des Urteils des
Europidischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte vom 27. September 2011, A. Menarini
Diagnostics/Italien (Beschwerde Nr. 43509/08), das die Kommission in ihrer Rechtsmittelbeantwortung
anfithre, seien auf den vorliegenden Fall nicht tbertragbar, da die Kommission im Gegensatz zur
italienischen Wettbewerbsbehorde, um die es in diesem Urteil gehe, keine unabhingige
Verwaltungsbehérde sei. Im Ubrigen habe das Gericht nicht die unbegrenzte Sachverhaltspriifung
vorgenommen, die Art. 6 EMRK verlange.

In ihrer Gegenerwiderung tragt die Kommission vor, das Gericht miisse die Tatsachen nicht von Amts
wegen priifen, sondern es sei Sache der Klager, Klagegriinde geltend zu machen und Beweise
beizubringen (Urteil des Gerichtshofs vom 8. Dezember 2011, Chalkor/Kommission, C-386/10 P, Slg.
2011, I-13085, Randnr. 62, sowie Urteil des EGMR, A. Menarini Diagnostics/Italien, § 63).

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Der erste Rechtsmittelgrund beruht auf der falschen Pramisse, dass die im vorliegenden Fall
anwendbaren Rechtsnormen durch das Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon gedndert worden
seien, so dass die streitige Entscheidung gegen Art. 6 EMRK verstofle, weil sie von der Kommission
und nicht von einem Gericht erlassen worden sei.

Die streitige Entscheidung wurde am 21. Februar 2007, also vor der Unterzeichnung des Vertrags von
Lissabon am 13. Dezember 2007 und a fortiori vor dessen Inkrafttreten am 1. Dezember 2009, erlassen.
Nach stidndiger Rechtsprechung ist jedoch im Rahmen einer Nichtigkeitsklage die Rechtmaifligkeit des
angefochtenen Rechtsakts anhand der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seines Erlasses zu
beurteilen (vgl. Urteile vom 7. Februar 1979, Frankreich/Kommission, 15/76 und 16/76, Slg. 1979, 321,
Randnr. 7, vom 17. Mai 2001, IECC/Kommission, C-449/98 P, Slg. 2001, I-3875, Randnr. 87, sowie
vom 28. Juli 2011, Agrana Zucker, C-309/10, Slg. 2011, I-7333, Randnr. 31).

Zudem stellt die EMRK — auch wenn die durch sie anerkannten Grundrechte, wie Art. 6 Abs. 3 EUV
bestitigt, als allgemeine Grundsitze Teil des Unionsrechts sind, und nach Art. 52 Abs. 3 der Charta die
in ihr enthaltenen Rechte, die den durch die EMRK garantierten Rechten entsprechen, die gleiche
Bedeutung und Tragweite haben, wie sie ihnen in der EMRK verliehen werden —, solange die Union
ihr nicht beigetreten ist, kein Rechtsinstrument dar, das formell in die Unionsrechtsordnung
tibernommen worden ist (vgl. Urteile vom 24. April 2012, Kamberaj, C-571/10, Randnr. 62, und vom
26. Februar 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, Randnr. 44).

Entgegen dem Vorbringen der Rechtsmittelfiihrerinnen verstofit jedenfalls der Umstand, dass die
Bufigeldentscheidungen in Wettbewerbssachen von der Kommission erlassen werden, fiir sich
genommen nicht gegen Art. 6 EMRK in seiner Auslegung durch den Europdischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte. Hierzu ist festzustellen, dass der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte in
seinem Urteil A. Menarini Diagnostics/Italien in Bezug auf eine Sanktion, die wegen &hnlicher
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wettbewerbswidriger Verhaltensweisen wie denen, die den Rechtsmittelfithrerinnen vorgeworfen
worden sind, von der italienischen Wettbewerbsbehorde verhingt wurden, ausgefithrt hat, dass die
Sanktion angesichts der Hohe der verhiangten Geldbufle aufgrund ihrer Schwere Strafcharakter habe.

In Randnr. 58 seines Urteils hat er jedoch darauf hingewiesen, dass es mit der EMRK vereinbar sei,
Verwaltungsbehorden die Aufgabe zu iibertragen, Zuwiderhandlungen gegen die Wettbewerbsregeln
zu verfolgen und zu ahnden, sofern der Betroffene gegen jede derartige ihm gegeniiber ergangene
Entscheidung ein Gericht anrufen konne, das die in Art. 6 EMRK vorgesehenen Garantien biete.

In Randnr. 59 seines Urteils A. Menarini Diagnostics/Italien hat der Europédische Gerichtshof fiir
Menschenrechte hinzugefiigt, dass die Beachtung von Art. 6 EMRK nicht dadurch ausgeschlossen
werde, dass in einem Verfahren verwaltungsrechtlicher Natur eine ,Strafe” zunidchst von einer
Verwaltungsbehorde verhangt werde. Dies setze allerdings voraus, dass die Entscheidung einer
Verwaltungsbehorde, die selbst nicht den Anforderungen von Art. 6 Abs. 1 EMRK geniige,
anschlieflend der Kontrolle durch ein Rechtsprechungsorgan mit Befugnis zu unbeschrankter
Nachpriiffung unterliege. Zu den Merkmalen eines solchen Organs gehore die Befugnis, die
Entscheidung des untergeordneten Organs in allen Punkten, tatsichlichen wie rechtlichen,
abzuiandern. Das Rechtsprechungsorgan miisse insbesondere befugt sein, sich mit allen fiir den bei
ihm anhéngigen Rechtsstreit relevanten Sach- und Rechtsfragen zu befassen.

Der Gerichtshof hat jedoch in Bezug auf den Grundsatz des effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes —
eines allgemeinen Grundsatzes des Unionsrechts, der nunmehr in Art. 47 der Charta zum Ausdruck
kommt und der im Unionsrecht Art. 6 Abs. 1 EMRK entspricht — entschieden, dass der Unionsrichter
tiber die im AEU-Vertrag vorgesehene Rechtmaifligkeitskontrolle hinaus eine ihm durch Art. 31 der
Verordnung Nr. 1/2003 im Einklang mit Art. 261 AEUV eingerdumte Befugnis zu unbeschrinkter
Nachpriiffung besitzt, die ihn erméchtigt, die Beurteilung der Kommission durch seine eigene
Beurteilung zu ersetzen und demgemifd die verhingte Geldbufle oder das verhingte Zwangsgeld
aufzuheben, herabzusetzen oder zu erhéhen (Urteil Chalkor/Kommission, Randnr. 63).

In Bezug auf die Rechtmaifligkeitskontrolle hat der Gerichtshof darauf hingewiesen, dass der
Unionsrichter sie auf der Grundlage der vom Kldger zur Stiitzung seiner Klagegriinde vorgelegten
Beweise vornehmen muss und dass er den Verzicht auf eine eingehende rechtliche wie tatsdchliche
Kontrolle weder hinsichtlich der Wahl der bei der Anwendung der in den Leitlinien von 1998
genannten Kriterien beriicksichtigten Gesichtspunkte noch hinsichtlich ihrer Bewertung auf den
Wertungsspielraum der Kommission stiitzen kann (Urteil Chalkor/Kommission, Randnr. 62).

Da die in den Vertrdgen vorgesehene Kontrolle bedeutet, dass der Unionsrichter sowohl in rechtlicher
als auch in tatsdchlicher Hinsicht eine Kontrolle vornimmt und befugt ist, die Beweise zu wiirdigen, die
angefochtene Entscheidung fiir nichtig zu erklaren und die Hohe der Geldbufien zu éndern, ist fiir den
Gerichtshof nicht ersichtlich, dass die in Art. 263 AEUV vorgesehene Rechtmaifligkeitskontrolle,
erginzt um die in Art. 31 der Verordnung Nr. 1/2003 vorgesehene Befugnis zu unbeschréinkter
Nachpriifung hinsichtlich der Hohe der Geldbufle, gegen den nunmehr in Art. 47 der Charta
verankerten  Grundsatz des  effektiven  gerichtlichen  Rechtsschutzes  verstiefle  (Urteil
Chalkor/Kommission, Randnr. 67).

Folglich ist der erste Rechtsmittelgrund unbegriindet.
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Zum zweiten Rechtsmittelgrund: Verstof§ gegen die Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme

Vorbringen der Parteien

Mit ihrem zweiten Rechtsmittelgrund nehmen die Rechtsmittelfiihrerinnen auf ihren vierten
Klagegrund Bezug. Die ,Unmittelbarkeit” der Beweisaufnahme verlange, dass das Gericht sich einen
unmittelbaren Eindruck von den Personen verschaffe, die Erklarungen abgidben oder andere Beweise
beibriachten. Die Zeugen miissten vor Gericht unter Eid in offentlicher Sitzung gehort werden und
von den beschuldigten Unternehmen befragt werden konnen.

Diesen Anforderungen geniigten die Sachverhaltsermittlung der Kommission und die Uberpriifung
durch das Gericht nicht, denn sie stiitzten sich hdufig nur auf eine schriftliche
Sachverhaltsschilderung der Unternehmen, die mit der Kommission zusammengearbeitet hitten. Bei
Erklarungen, die im Rahmen der Mitteilung {iber Zusammenarbeit von 2002 abgegeben wiirden,
bestehe jedoch eine erhebliche Gefahr, dass die Tatsachen von den kooperierenden Unternehmen
verfilscht oder tibertrieben dargestellt wiirden.

Die Kommission hilt den zweiten Rechtsmittelgrund fiir unzuléssig.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Nach Art. 256 AEUV, Art. 58 Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs der Europidischen Union und
Art. 112 § 1 Buchst. ¢ seiner Verfahrensordnung in ihrer zum Zeitpunkt der Einlegung des
vorliegenden Rechtsmittels geltenden Fassung muss ein Rechtsmittel die beanstandeten Teile des
Urteils, dessen Aufthebung beantragt wird, sowie die rechtlichen Argumente, die diesen Antrag speziell
stiitzen, genau bezeichnen (vgl. u. a. Urteile vom 4. Juli 2000, Bergaderm und Goupil/Kommission,
C-352/98 P, Slg. 2000, I-5291, Randnr. 34, sowie vom 8. Januar 2002, Frankreich/Monsanto und
Kommission, C-248/99 P, Slg. 2002, I-1, Randnr. 68).

Wie die Kommission jedoch in ihrer Rechtsmittelbeantwortung hervorgehoben hat, ist der zweite
Rechtsmittelgrund abstrakt formuliert und bezeichnet die beanstandeten Randnummern des
angefochtenen Urteils nicht. Die einzige Angabe zu ihrer Ermittlung ist die Bezugnahme auf den
vierten Klagegrund, mit dem die Rechtswidrigkeit der Mitteilung tiber Zusammenarbeit von 2002
wegen Verstofles gegen die Grundsitze nemo tenetur se ipsum accusare, nemo tenetur se ipsum
prodere, in dubio pro reo und der Verhdltnismafligkeit geltend gemacht wurde. Ein Zusammenhang
dieses Klagegrundes mit dem zweiten Rechtsmittelgrund ist aber nicht ersichtlich.

Daraus folgt, dass der zweite Rechtsmittelgrund zu ungenau ist, um gewiirdigt werden zu kdnnen, und
fir unzuldssig zu erkldren ist.

Soweit die Rechtsmittelfithrerinnen bemingeln, dass das Gericht keine Zeugen gehort habe, gentigt
jedenfalls der Hinweis, dass es bei einer Klage gegen eine wettbewerbsrechtliche Entscheidung der
Kommission grundsitzlich Sache des Kldgers ist, gegen die Entscheidung Klagegriinde vorzubringen
und sie mit Beweisen zu untermauern (vgl. Urteil Chalkor/Kommission, Randnr. 64). Wie die
Generalanwiltin in Nr. 48 ihrer Schlussantrige ausgefithrt hat, haben die Rechtsmittelfithrerinnen
aber weder die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung in der Mitteilung der Beschwerdepunkte in
Frage gestellt noch das Gericht ersucht, Zeugen zu vernehmen.

Der zweite Rechtsmittelgrund ist folglich unzuléssig.
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Zum dritten Rechtsmittelgrund: Ungiiltigkeit von Art. 23 der Verordnung Nr. 1/2003 wegen VerstofSes
gegen den Grundsatz der GesetzmidifSigkeit

Vorbringen der Parteien

Mit ijhrem dritten Rechtsmittelgrund beziehen sich die Rechtsmittelfithrerinnen auf den ersten
Klagegrund, der aus der Unvereinbarkeit von Art. 23 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 mit dem
Rechtsstaatsprinzip und dem Grundsatz der Bestimmtheit des anwendbaren Gesetzes (nulla poena
sine lege certa) in Art. 7 EMRK und in Art. 49 der Charta hergeleitet wurde.

Sie machen geltend, der Gesetzgeber miisse die wesentlichen Aspekte der zu regelnden Materie selbst
festlegen. Dieser Grundsatz sei seit dem Vertrag von Lissabon ausdriicklich in Art. 290 Abs. 1
Unterabs. 2 Satz 2 AEUV verankert, der laute: ,Die wesentlichen Aspekte eines Bereichs sind dem
Gesetzgebungsakt vorbehalten und eine Befugnisiibertragung ist fiir sie deshalb ausgeschlossen.”

Der Verstofs gegen den Grundsatz der Gesetzmafligkeit ergebe sich aus der Unbestimmtheit des
Begriffs ,Unternehmen® in Art. 23 der Verordnung Nr. 1/2003. Dieser werde von der Kommission
und den Unionsgerichten durch das — vom Begriff der juristischen Person, von dem sich der
Unionsgesetzgeber zweifellos habe leiten lassen, vollig losgeloste — Konzept der wirtschaftlichen
Einheit tberspannt. Die Verwendung des Begriffs ,Unternehmen“ verletze die Rechte der
Muttergesellschaft, die ohne jede echte und detaillierte Verankerung in einem formlichen Gesetz
gesamtschuldnerisch hafte.

Der Verstof3 gegen den Grundsatz der Gesetzmaéfligkeit resultiere auch aus der Unbestimmtheit der bei
einem Verstofy gegen die Wettbewerbsregeln verhdngten Sanktionen. Schwere und Dauer der
Zuwiderhandlung stellten keine hinreichend genauen Kriterien dar. Die Leitlinien von 1998 und die
Mitteilung tiber Zusammenarbeit von 2002 schafften keine Abhilfe, da sie, wie der Gerichtshof im
Urteil vom 14. Juni 2011, Pfleiderer (C-360/09, Slg. 2011, I-5161, Randnr. 23), festgestellt habe, nicht
zwingend seien. Die in Art. 23 der Verordnung Nr. 1/2003 als Obergrenze fiir die Geldbuf3e
angegebene Schwelle von 10% des Umsatzes sei eine variable Grofle, die u. a. von der
Entscheidungspraxis der Kommission und davon abhdnge, welchen Unternehmen die
Zuwiderhandlung zugerechnet werde; zudem habe sie keinen Bezug zur Tat, sondern zum
Unternehmen, und stelle entgegen den unzutreffenden Ausfithrungen des Gerichts in Randnr. 102 des
angefochtenen Urteils keine ,bezifferbare und absolute Obergrenze® dar. Schliefllich konne auch die
Befugnis des Gerichts zur unbeschriankten Nachpriifung die mangelnde Bestimmtheit des Gesetzes
nicht ersetzen, ganz abgesehen davon, dass diese Befugnis nur theoretisch bestehe und im
Allgemeinen vom Gericht nicht in Anspruch genommen werde.

Nach Auffassung der Kommission und des Rates ist Art. 290 AEUV fiir die Beurteilung der
Rechtmafligkeit von Art. 23 der Verordnung Nr. 1/2003 nicht relevant. In Bezug auf die mangelnde
Bestimmtheit des Begriffs ,Unternehmen® in Art. 23 dieser Verordnung macht der Rat geltend, dass
es sich um ein neues und daher unzulissiges Argument handele. Im Ubrigen weisen die Kommission
und der Rat darauf hin, dass der Begriff ,Unternehmen® durch die Rechtsprechung der Unionsgerichte
ndher bestimmt worden sei, was mit der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte in Einklang stehe. Die Riige mangelnder Bestimmtheit der Sanktion sei auch
angesichts der Rechtsprechung zu Art. 15 der Verordnung Nr. 17 und zu Art. 23 der Verordnung
Nr. 1/2003 zuriickzuweisen.
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Wiirdigung durch den Gerichtshof

Mit ihrem dritten Rechtsmittelgrund beziehen sich die Rechtsmittelfithrerinnen auf die Antwort des
Gerichts auf den ersten Klagegrund, ohne jedoch ndher anzugeben, welche Randnummern des
angefochtenen Urteils geriigt werden. Da dieser Klagegrund vom Gericht in den Randnrn. 93 bis 116
des angefochtenen Urteils behandelt worden ist, ist dieser Teil des Urteils heranzuziehen.

Wie die Generalanwiltin in Nr. 139 ihrer Schlussantrige ausgefithrt hat, ergibt jedoch die Priifung
sowohl des angefochtenen Urteils als auch der Klage, dass die Riige der Unbestimmtheit des Begriffs
»sUnternehmen“ im Hinblick auf den Grundsatz der Gesetzmifligkeit weder von den
Rechtsmittelfithrerinnen vor dem Gericht erhoben noch von ihm gepriift wurde.

Folglich ist dieses Vorbringen fiir unzulédssig zu erkliren, da im Rahmen eines Rechtsmittels die
Befugnisse des Gerichtshofs grundsitzlich auf die Beurteilung der rechtlichen Entscheidung tiber das
im ersten Rechtszug erorterte Vorbringen beschrankt sind (Urteil vom 13. Mérz 2012, Melli Bank/Rat,
C-380/09 P, Randnr. 92).

Zum Vorbringen, mit dem die Unbestimmtheit der Hohe der Geldbuflen im Hinblick auf den
Grundsatz der Gesetzmaifligkeit geriigt wird, ist auf die Ausfithrungen in Randnr. 31 des vorliegenden
Urteils zu verweisen, wonach die Bestimmungen des Vertrags von Lissabon bei der Beurteilung eines
Rechtsmittels in Bezug auf eine wettbewerbsrechtliche Entscheidung, die noch vor Unterzeichnung
dieses Vertrags ergangen ist, nicht einschldgig sind. Daher geht die Riige eines Verstofles gegen
Art. 290 AEUV ins Leere.

In Randnr. 96 des angefochtenen Urteils hat das Gericht rechtsfehlerfrei darauf hingewiesen, dass nach
dem Grundsatz der Gesetzmafligkeit das Gesetz die Straftaten und die fiir sie angedrohten Strafen klar
definieren miisse (Urteil vom 17. Juni 2010, Lafarge/Kommission, C-413/08 P, Slg. 2010, I-5361,
Randnr. 94). In Randnr. 99 des angefochtenen Urteils hat es ebenfalls rechtsfehlerfrei auf die
Beurteilungskriterien der Rechtsklarheit nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte hingewiesen; danach ist die Klarheit des Gesetzes nicht nur anhand des Wortlauts
der einschldgigen Bestimmung, sondern auch anhand der Prizisierungen durch eine stédndige und
veroffentlichte Rechtsprechung zu beurteilen (vgl. in diesem Sinne Urteil des EGMR vom
27. September 1995, G./Frankreich, Serie A, Nr. 325-B, § 25), und die Tatsache, dass ein Gesetz ein
Ermessen verleiht, verletzt als solche nicht das Erfordernis der Vorhersehbarkeit, sofern der Umfang
und die Modalititen der Ausiibung eines solchen Ermessens im Hinblick auf das in Rede stehende
legitime Ziel hinreichend deutlich festgelegt sind, um dem Einzelnen angemessenen Schutz vor
Willkir zu bieten (Urteii des EGMR vom 25. Februar 1992, Margareta und Roger
Andersson/Schweden, Serie A, Nr. 226, § 75).

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs beldsst Art. 23 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 der
Kommission zwar ein Ermessen, beschrankt dessen Ausiibung jedoch durch die Einfiihrung objektiver
Kriterien, an die sie sich halten muss. Infolgedessen hat zum einen die Geldbufle, die einem
Unternehmen auferlegt werden kann, eine bezifferbare und absolute Obergrenze, so dass der
Hochstbetrag der moglichen Geldbufle fiir ein konkretes Unternehmen im Voraus bestimmbar ist.
Zum anderen ist die Ausiibung des Ermessens der Kommission auch durch die Verhaltensregeln
begrenzt, die sie sich selbst in der Mitteilung iiber Zusammenarbeit von 2002 und in den Leitlinien
von 1998 auferlegt hat. Zudem unterliegt die bekannte und zugingliche Verwaltungspraxis der
Kommission der umfassenden Kontrolle durch den Unionsrichter; diese Kontrolle hat es durch eine
stindige Rechtsprechung ermoglicht, die in Art. 23 Abs. 2 enthaltenen Begriffe zu prazisieren. Ein
verstindiger Wirtschaftsteilnehmer kann daher — erforderlichenfalls mit Hilfe eines Rechtsbeistands —
hinreichend genau die Berechnungsmethode und die Grofienordnung der Geldbuflen vorhersehen, die
ihm bei einem bestimmten Verhalten drohen; dass dieser Wirtschaftsteilnehmer die Hohe der
Geldbuflen, die die Kommission in jedem Einzelfall verhiangen wird, im Voraus nicht genau in
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Erfahrung bringen kann, stellt keinen Verstofy gegen den Grundsatz der Gesetzmaéfligkeit der Strafen
dar (vgl. auch in diesem Sinne Urteil vom 22. Mai 2008, Evonik Degussa/Kommission, C-266/06 P,
Randnrn. 50 bis 55).

Nach alledem ist festzustellen, dass das Gericht keinen Rechtsfehler begangen hat, als es das Ermessen
der Kommission u. a. im Licht der objektiven Kriterien, der allgemeinen Rechtsgrundsitze und der
Leitlinien von 1998, an die sich die Kommission halten muss, gepriift hat und in Randnr. 116 des
angefochtenen Urteils zu dem Schluss gelangt ist, dass die auf einen Verstof$ gegen den Grundsatz der
GesetzmafSigkeit der Strafen gestiitzte Einrede der Rechtswidrigkeit von Art. 23 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 1/2003 zuriickzuweisen sei.

Folglich ist der dritte Rechtsmittelgrund teils unzuldssig und teils unbegriindet.

Zum vierten Rechtsmittelgrund: Ungiiltigkeit der Leitlinien von 1998 mangels gesetzgeberischer
Zustdndigkeit der Kommission

Vorbringen der Parteien

Mit ihrem vierten Rechtsmittelgrund beanstanden die Rechtsmittelfithrerinnen die Feststellung des
Gerichts, dass die Leitlinien von 1998 ,nur einen Beitrag zur Klarstellung der Grenzen fiir die
Austibung des der Kommission ... eingerdumten Ermessens geliefert” hitten. Diese Leitlinien, die in
der Praxis fiir die Festsetzung der Geldbuf3en entscheidend seien, hitten vom Rat als Gesetzgeber
erlassen werden miissen. Dies folge aus Art. 290 Abs. 1 AEUV, der die Befugnisiibertragung auf die
Kommission durch Gesetzgebungsakt betreffe.

Die Rechtsmittelfiihrerinnen beanstanden auch Randnr. 136 des angefochtenen Urteils und
insbesondere die Erwédgung des Gerichts, dass die Berechnungsmethode der Geldbufien und deren
Groflenordnung im Hinblick auf ihren Abschreckungszweck zu Recht der Beurteilung durch die
Kommission vorbehalten worden seien. Damit opfere das Gericht die Rechtsstaatlichkeit einer
Sanktion den Zielen der Repression und Abschreckung.

Die Kommission macht geltend, die Leitlinien von 1998 stellten nicht die Rechtsgrundlage fiir die
verhdngten Geldbuflen dar, sondern prazisierten lediglich die Anwendung von Art. 23 Abs. 2 der
Verordnung Nr. 1/2003 durch die Kommission und gewihrleisteten eine einheitliche
Verwaltungspraxis. Es handele sich daher um einfache Verwaltungsvorschriften der Kommission, die
fir die Unionsgerichte grundsitzlich nicht bindend seien (Urteil Chalkor/Kommission, Randnr. 62).
Eben dies habe das Gericht in Randnr. 133 des angefochtenen Urteils festgestellt.

Die Leitlinien von 1998 stellten kein abgeleitetes Recht dar. In jedem Fall regele Art. 290 Abs. 1 AEUV,
der nach Erlass der streitigen Entscheidung eingefiigt worden sei, nicht die Frage, wann ein Handeln
der Ermaichtigung bediirfe, sondern nur, wie die Befugnisiibertragung in einem bestimmten,
vorliegend nicht einschligigen Bereich auszusehen habe. Im Ubrigen sei, da die Regelung in Art. 23
Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 nicht gegen den Bestimmtheitsgrundsatz verstofle, die Riige
mangelnder Bestimmtheit der Leitlinien von 1998 erst recht unbegriindet.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Erneut ist auf die Ausfithrungen in Randnr. 31 des vorliegenden Urteils hinzuweisen, wonach die
Bestimmungen des Vertrags von Lissabon bei der Beurteilung eines Rechtsmittels in Bezug auf eine
wettbewerbsrechtliche Entscheidung, die noch vor Unterzeichnung dieses Vertrags erlassen worden
ist, nicht einschldgig sind.
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Die Leitlinien von 1998 sind jedenfalls weder ein Gesetzgebungsakt noch abgeleitetes Recht im Sinne
von Art. 290 Abs. 1 AEUV oder die Rechtsgrundlage fiir die in Wettbewerbssachen verhangten
Geldbuflen, deren Festsetzung sich allein auf Art. 23 der Verordnung Nr. 1/2003 stiitzt.

Die Leitlinien von 1998 stellen eine Verhaltensnorm dar, die einen Hinweis auf die zu befolgende
Praxis enthilt, von der die Verwaltung im Einzelfall nicht ohne Angabe von Griinden, die mit dem
Grundsatz der Gleichbehandlung vereinbar sind, abweichen kann (vgl. Urteil vom 18. Mai 2006,
Archer Daniels Midland und Archer Daniels Midland Ingredients/Kommission, C-397/03 P, Slg. 2006,
[-4429, Randnr. 91), und beschreiben lediglich die Vorgehensweise der Kommission bei der Priifung
der Zuwiderhandlung und die Kriterien, zu deren Beriicksichtigung bei der Festsetzung der Hohe der
Geldbufle sie sich verpflichtet (vgl. Urteil Chalkor/Kommission, Randnr. 60).

Keine Bestimmung der Vertrdge untersagt es jedoch einem Organ, eine solche Verhaltensnorm mit
Hinweischarakter zu erlassen.

Daraus folgt, dass die Kommission fiir den Erlass der Leitlinien zustindig war, so dass der vierte
Rechtsmittelgrund unbegriindet ist.

Zum fiinften Rechtsmittelgrund: VerstofS gegen das Riickwirkungsverbot und den Grundsatz des
Vertrauensschutzes

Vorbringen der Parteien

Mit ihrem fiinften Rechtsmittelgrund wenden sich die Rechtsmittelfiihrerinnen gegen die Randnrn. 117
bis 130 des angefochtenen Urteils. Sie machen geltend, selbst wenn die Leitlinien von 1998 giiltig seien,
konnten sie aufgrund eines Verstofles gegen das Riickwirkungsverbot keine Anwendung finden.

Die vom Gericht in Randnr. 125 des angefochtenen Urteils angefithrte Rechtsprechung, wonach der
Kommission nicht die Moglichkeit genommen werden konne, das Niveau der Geldbufien anzuheben,
wenn die wirksame Anwendung der Wettbewerbsregeln dies verlange, und die in Randnr. 126 des
angefochtenen Urteils angefithrte Rechtsprechung, wonach Unternehmen weder darauf, dass die
Kommission die Hohe der frither angewandten Geldbuflen nicht {berschreite, noch auf eine
bestimmte Berechnungsmethode der Geldbuflen vertrauen konnten, sei mit Art. 7 Abs. 1 EMRK
unvereinbar, der eine riickwirkende Verschiarfung von Sanktionen verbiete, die nicht hinreichend
vorhersehbar sei.

Das Gericht habe in der Begrenzung der Sanktion auf 10 % des Umsatzes zu Unrecht eine wesentliche
Ermessensbeschrinkung gesehen. Im Ubrigen sei es nicht statthaft, dass sich das Gericht zum einen
darauf berufe, dass die Leitlinien von 1998 die Vorhersehbarkeit der Sanktion erhoht hitten, und zum
anderen der Kommission gestatte, sie riickwirkend zulasten der betroffenen Unternehmen zu éndern.

Schliefilich gelte das Riickwirkungsverbot, da die Leitlinien von 1998 kein ,Gesetz“ im Sinne von Art. 7
Abs. 1 EMRK seien, erst recht fiir die Verwaltungspraxis der Kommission.

Die Kommission tragt vor, das Gericht sei im Einklang mit der Rechtsprechung des Gerichtshofs
(Urteil vom 28. Juni 2005, Dansk Rerindustri u. a./Kommission, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P
bis C-208/02 P und C-213/02 P, Slg. 2005, I-5425, Randnr. 231) in den Randnrn. 123 und 125 des
angefochtenen Urteils zu dem Schluss gelangt, dass kein Verstofy gegen das Riickwirkungsverbot und
den Grundsatz des Vertrauensschutzes vorliege.
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Wiirdigung durch den Gerichtshof

Wie die Generalanwiltin in den Nrn. 169 und 170 ihrer Schlussantrige ausgefiithrt hat, hat das Gericht
keinen Rechtsfehler begangen, als es in den Randnrn. 118 bis 129 des angefochtenen Urteils auf die
standige Rechtsprechung der Unionsgerichte, nach der weder die Leitlinien von 1998 noch die Praxis
der Kommission in Bezug auf die Hohe der in Wettbewerbssachen verhdngten Geldbuflen gegen das
Riickwirkungsverbot oder den Grundsatz des Vertrauensschutzes verstofien, Bezug genommen und
diese angewandt hat (vgl. Urteile Dansk Rerindustri u. a./Kommission, Randnrn. 217, 218 und 227
bis 231, Archer Daniels Midland und Archer Daniels Midland Ingredients/Kommission, Randnr. 25,
sowie vom 8. Februar 2007, Groupe Danone/Kommission, C-3/06 P, Slg. 2007, I-1331, Randnrn. 87
bis 92).

Folglich ist der fiinfte Rechtsmittelgrund unbegriindet.

Zum sechsten Rechtsmittelgrund: VerstofS gegen den Grundsatz der Unschuldsvermutung

Vorbringen der Parteien

Mit ihrem sechsten Rechtsmittelgrund beziehen sich die Rechtsmittelfiihrerinnen auf den zwolften
Klagegrund. Sie fithren aus, die Kommission werde den elementaren Grundsdtzen im Bereich der
Zurechnung von Zuwiderhandlungen nicht gerecht, sondern gehe davon aus, dass ein Unternehmen
von dem Zeitpunkt an verantwortlich sei, zu dem sich bei einem seiner Tochterunternehmen ein
Mitarbeiter im Rahmen seiner Tétigkeit kartellrechtswidrig verhalten habe.

Eine solche Vorgehensweise verstofie gegen Art. 23 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003, der
voraussetze, dass das Unternehmen ,vorsitzlich oder fahrlassig“ gehandelt habe, sowie gegen den
Grundsatz der Unschuldsvermutung in Art. 48 Abs. 1 der Charta und in Art. 6 Abs. 2 EMRK.

Um festzulegen, nach welchen Kriterien einer juristischen Person Verhaltensweisen ihrer gesetzlichen
Vertreter oder sonstiger Mitarbeiter zugerechnet werden konnten, sei eine gesetzliche Regelung
erforderlich. Die Zurechnung von Zuwiderhandlungen konne sich gegebenenfalls aus einer
Aufsichtspflichtverletzung ergeben. Das Gericht habe jedoch in Randnr. 88 des angefochtenen Urteils
festgestellt, dass Schindler Holding alles in ihrer Macht stehende unternommen habe, um zu
verhindern, dass ihre Tochtergesellschaften gegen Art. 81 EG verstieflen.

Die Kommission macht geltend, die Rechtsmittelfithrerinnen beriefen sich auf einen
Rechtsmittelgrund, den sie im Rahmen ihrer Klage vor dem Gericht nicht geltend gemacht hitten und
der daher fiir unzuldssig zu erkldren sei. Jedenfalls beruhe das Vorbringen auf der fehlerhaften
Pramisse, dass beziiglich der Muttergesellschaft keine Zuwiderhandlung habe festgestellt werden
konnen.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Die Rechtsmittelfiihrerinnen berufen sich auf den zwolften Klagegrund, ohne jedoch nidher
auszufithren, welche Randnummern des angefochtenen Urteils sie riigen, obwohl nach stindiger
Rechtsprechung, auf die in Randnr. 43 des vorliegenden Urteils verwiesen wird, ein Rechtsmittel die
beanstandeten Teile des Urteils, dessen Aufhebung beantragt wird, sowie die rechtlichen Argumente,
die diesen Antrag speziell stiitzen, genau bezeichnen muss.

Jedenfalls kann, sofern auf die in den Randnrn. 47 und 48 des angefochtenen Urteils aufgestellte

Priifungsreihenfolge der Klagegriinde Bezug genommen wird, davon ausgegangen werden, dass der
Teil des angefochtenen Urteils, auf den sich der sechste Rechtsmittelgrund bezieht, aus den
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Randnrn. 63 bis 92 besteht, in denen das Gericht den Klagegrund der Rechtswidrigkeit der streitigen
Entscheidung gepriift hat, soweit darin die gesamtschuldnerische Haftung von Schindler Holding
angeordnet wird. Diese Randnummern behandeln jedoch nicht die Frage, wann einer juristischen
Person das Verhalten ihrer gesetzlichen Vertreter oder Mitarbeiter zuzurechnen ist, sondern die Frage,
wann einer Muttergesellschaft das Verhalten ihrer Tochtergesellschaften zuzurechnen ist.

Sollten die Rechtsmittelfithrerinnen in Frage stellen wollen, dass einer juristischen Person das
Verhalten ihrer gesetzlichen Vertreter oder Mitarbeiter zugerechnet wird, wiirde es sich um ein neues
Angriffsmittel handeln, das im Rechtsmittelverfahren unzuléssig ist. Wie sich der in Randnr. 55 des
vorliegenden Urteils angefiihrten Rechtsprechung entnehmen ldsst, sind nédmlich im Rahmen eines
Rechtsmittels die Befugnisse des Gerichtshofs grundsitzlich auf die Beurteilung der rechtlichen
Entscheidung iiber das im ersten Rechtszug erorterte Vorbringen beschrénkt.

Der sechste Rechtsmittelgrund bezeichnet nach alledem die beanstandeten Randnummern des
angefochtenen Urteils nicht rechtlich hinreichend, ist zu unbestimmt, um gewiirdigt werden zu
konnen, und ist jedenfalls ein neues Angriffsmittel. Folglich ist er unzuldssig.

Zum siebten Rechtsmittelgrund: rechtsfehlerhafte Annahme einer gesamtschuldnerischen Haftung von
Schindler Holding

Vorbringen der Parteien

Mit ihrem siebten Rechtsmittelgrund wenden sich die Rechtsmittelfiihrerinnen gegen die Randnrn. 63
bis 92 des angefochtenen Urteils, in denen das Gericht ihren zwolften Klagegrund zuriickgewiesen hat,
mit dem sie geltend machten, dass die Voraussetzungen einer gesamtschuldnerischen Haftung von
Schindler Holding fiir die von ihren Tochtergesellschaften begangenen Zuwiderhandlungen nicht
vorlagen.

Sie tragen vor, die Rechtsprechung des Gerichtshofs und des Gerichts zur gesamtschuldnerischen
Haftung einer Muttergesellschaft fiir Zuwiderhandlungen ihrer Tochtergesellschaften verstofle gegen
die nationalen Gesellschaftsrechte, die eine Haftungserstreckung bei rechtlich getrennten juristischen
Personen grundsitzlich nicht zuliefSen und den Grundsatz der begrenzten Haftung der Aktionédre und
der Gesellschafter fiir die Verbindlichkeiten ihrer Gesellschaft wahrten. Insbesondere gebe es in den
Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten keine Haftung der Muttergesellschaft allein aufgrund einer
mutmafllichen Einflussnahme ihrer Geschiftsleitung auf ihre Tochtergesellschaften.

Der Grundsatz der Haftungsbeschrankung werde auch im abgeleiteten Unionsrecht anerkannt. So laute
Art. 1 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 2157/2001 des Rates vom 8. Oktober 2001 iiber das Statut der
Europidischen Gesellschaften (SE) (ABL L 294, S. 1): ,Die SE ist eine Gesellschaft, deren Kapital in
Aktien zerlegt ist. Jeder Aktiondr haftet nur bis zur Hohe des von ihm gezeichneten Kapitals.“ Zu
verweisen sei auflerdem auf Art. 3 Abs. 1 Buchst. b des Vorschlags fiir eine Verordnung des Rates
tber das Statut der Europidischen Privatgesellschaft (KOM[2008] 396 endgiiltig), wonach ,ihre
Anteilseigner ... nur bis zur Hohe des Kapitals [haften], das sie gezeichnet haben oder zu dessen
Zeichnung sie sich bereit erkldrt haben®, sowie auf die Zwolfte Richtlinie 89/667/EWG des Rates vom
21. Dezember 1989 auf dem Gebiet des Gesellschaftsrechts betreffend Gesellschaften mit beschréankter
Haftung mit nur einem einzigen Gesellschafter (ABL L 395, S. 40).

Art. 3 Abs. 1 Buchst. b AEUV verleihe der Union Gesetzgebungsbefugnisse nur fiir die Festlegung der
fiir das Funktionieren des Binnenmarkts erforderlichen Wettbewerbsregeln. Die Zurechnungsregeln im
Rahmen der Beziehung zwischen der Muttergesellschaft und ihrer Tochtergesellschaft fielen weiterhin
in die Zustidndigkeit der Mitgliedstaaten. Insoweit sei auf Nr. 57 der Schlussantrige von
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Generalanwiltin Trstenjak in der Rechtssache Idryma Typou (C-81/09, Urteil vom 21. Oktober 2010,
Slg. 2010, I-10161) sowie auf das Urteil vom 16. Dezember 1997, Rabobank (C-104/96, Slg. 1997,
1-7211, Randnrn. 22 bis 28), zu verweisen.

Die Rechtsmittelfithrerinnen riigen daher, dass die gesamtschuldnerische Haftung der
Muttergesellschaft fiir von ihren Tochtergesellschaften begangene Zuwiderhandlungen durch die
Entscheidungspraxis entwickelt worden sei und nicht durch das nach Art. 290 Abs. 1 AEUV
erforderliche Tatigwerden des Gesetzgebers, wie im Fall von Art. 23 Abs. 4 der Verordnung
Nr. 1/2003, der die gesamtschuldnerische Haftung der Mitglieder einer Unternehmensvereinigung fiir
eine ihr auferlegte Geldbufle vorsehe, sofern die Vereinigung selbst nicht zahlungsfahig sei.

Hilfsweise wenden sich die Rechtsmittelfithrerinnen gegen die dem Urteil vom 10. September 2009,
Akzo Nobel u. a./Kommission (C-97/08 P, Slg. 2009, 1-8237), zu entnehmende Rechtsprechung, die —
so wie das Gericht sie verstehe — zu einer verschuldensunabhingigen Haftung der Muttergesellschaft
fithre. Der Muttergesellschaft miisse eigenes Verschulden vorgeworfen werden konnen, das aus ihrer
personlichen Beteiligung an einer Zuwiderhandlung oder einem Verstofy gegen bestimmte
Organisationspflichten innerhalb des Konzerns herrithren koénne. Eine solche Verfehlung habe
Schindler Holding nicht begangen, denn sie habe alles ihr Mogliche getan, um kartellrechtswidrige
Verhaltensweisen ihrer Tochtergesellschaften zu verhindern, indem sie ein Compliance-Programm mit
Modellcharakter eingefiithrt und weiterentwickelt habe.

Weiter hilfsweise machen die Rechtsmittelfithrerinnen geltend, selbst wenn man die im Urteil Akzo
Nobel u. a./Kommission aufgestellten Haftungsgrundsétze in gleicher Weise wie das Gericht anwenden
wiirde, wire die Haftung von Schindler Holding gleichwohl zu verneinen, da ihre vier
Tochtergesellschaften in ihrem jeweiligen Mitgliedstaat eigenstindig operiert hédtten und Schindler
Holding keinen Einfluss auf ihre laufenden Geschifte genommen habe. In Randnr. 86 des
angefochtenen Urteils habe das Gericht die von ihnen vorgelegten Beweise als unzureichend bewertet,
ohne ihnen jedoch die Moglichkeit zu geben, wihrend des Gerichtsverfahrens andere Beweise
beizubringen. Die Klage enthalte hinreichende Angaben, und es habe der Kommission oblegen, den
Gegenbeweis zu erbringen.

Die Rechtsmittelfithrerinnen riigen auch die weite Auslegung des Begriffs ,Geschiftspolitik durch das
Gericht in Randnr. 86 des angefochtenen Urteils. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs sei der
Beweis eines autonomen Verhaltens und nicht einer Geschiftspolitik im weiteren Sinne zu erbringen.

Die Rechtsmittelfithrerinnen beanstanden schliefSlich die nach ihrer Auffassung widerspriichliche
Wiirdigung des Gerichts, das in Randnr. 88 des angefochtenen Urteils die Kontrolle von Schindler
Holding tiber ihre Tochtergesellschaften daraus ableite, dass im Konzern ein umfangreiches
Compliance-Programm eingefithrt und dessen Einhaltung durch regelmiflige Uberpriifungen und
andere Mafsnahmen kontrolliert worden sei.

Die Kommission hélt den ersten Teil des siebten Rechtsmittelgrundes fiir unzuldssig, da sich die
Rechtsmittelfithrerinnen nicht gegen das angefochtene Urteil wendeten und sich auf ein neues
Angriffsmittel, und zwar die Unzustidndigkeit der Union, stiitzten.

Jedenfalls rdume dieses Vorbringen dem gesellschaftsrechtlichen Unternehmensbegriff Vorrang vor
dem wirtschaftlichen und funktionellen Unternehmensbegriff des Wettbewerbsrechts der Union ein
und sei nicht stichhaltig. Entgegen den Ausfiihrungen der Rechtsmittelfithrerinnen handele es sich
weder um eine Regelung iiber die Haftung fiir das Verhalten eines anderen noch um eine
Riickgriffshaftung der Gesellschafter juristischer Personen, sondern um eine Haftungsregelung, die
daher riihre, dass die betreffenden Gesellschaften ein einziges Unternehmen im Sinne von Art. 81 EG
darstellten (vgl. Urteil vom 29. September 2011, Elf Aquitaine/Kommission, C-521/09, Slg. 2011,
1-8947, Randnr. 88). Diese Regelung unterscheide sich daher von der Regelung in Art. 23 Abs. 4 der
Verordnung Nr. 1/2003, die mehrere Unternehmen betreffe.
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Die Vermutung, dass die Muttergesellschaft einen bestimmenden Einfluss auf das Verhalten ihrer
Tochtergesellschaft ausiibe, beruhe wie jeder Anscheinsbeweis auf einer typischen, durch Erfahrung
bestitigten Kausalbeziehung. Dass es schwierig sei, den zur Widerlegung einer Vermutung
erforderlichen Gegenbeweis zu erbringen, bedeute fiir sich genommen nicht, dass sie tatsdchlich
unwiderlegbar sei. Der Riickgriff auf die Vermutung fithre auch im vorliegenden Fall nicht zu einer
mit dem Grundsatz der Unschuldsvermutung unvereinbaren Umkehr der Beweislast. Es handele sich
um eine Beweisregel und nicht um eine Regel iiber die Zurechnung von Verschulden. Im Ubrigen
ergebe sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs und des Europiischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte, dass sich eine Vermutung — selbst wenn sie schwer zu widerlegen sei — innerhalb
akzeptabler Grenzen halte, wenn sie in angemessenem Verhiltnis zu dem verfolgten legitimen Ziel
stehe, wenn die Moglichkeit bestehe, den Beweis des Gegenteils zu erbringen, und wenn die
Verteidigungsrechte gewahrt seien.

Durch ihre bloflen, nicht durch Beweise untermauerten Erklirungen hitten die
Rechtsmittelfithrerinnen nicht die Vermutung widerlegt, dass die Muttergesellschaft einen
bestimmenden  Einfluss auf das  Verhalten ihrer  Tochtergesellschaft ausiibe.  Die
Compliance-Instruktionen sowie die Durchsetzung damit verbundener organisatorischer Strukturen
bestitigten im vorliegenden Fall den bestimmenden Einfluss von Schindler Holding auf ihre
Tochtergesellschaften, und ihnen komme keine haftungsausschliefende Wirkung zu.

In ihrer Erwiderung machen die Rechtsmittelfithrerinnen geltend, wie aus dem Urteil EIf
Aquitaine/Kommission hervorgehe, sei die Rechtmafligkeit der Vermutung, dass die Muttergesellschaft
einen bestimmenden Einfluss auf das Verhalten ihrer Tochtergesellschaft ausiibe, im Hinblick auf
Art. 6 EMRK noch ungeklart. Nach Randnr. 40 des Urteils des Europdischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte vom 30. Juni 2011, Klouvi/Frankreich (Beschwerde Nr. 30754/03), sei Art. 6 Abs. 2
EMRK dahin auszulegen, dass er konkrete und wirksame, nicht aber theoretische und illusorische
Rechte gewihre. Die fragliche Vermutung sei jedoch in ihrer Auslegung durch das Gericht nicht
widerlegbar. Es handele sich nicht um eine Haftung fiir eigenes Verschulden, sondern um eine
gemeinschaftliche Haftung. Die Rechtsmittelfithrerinnen verweisen dazu auf die dem Gericht
vorgelegten Beweise.

Sie machen schliefllich geltend, das Gericht sei verpflichtet, die Begriindung der streitigen
Entscheidung von Amts wegen zu priifen. Insbesondere in den Erwédgungsgriinden 629, 630 und 631
werde diese aber nur oberflichlich begriindet, was dem vom Gerichtshof im Urteil EIf
Aquitaine/Kommission aufgestellten MafSstab nicht geniige.

In ihrer Gegenerwiderung tritt die Kommission diesem Vorbringen der Rechtsmittelfiihrerinnen
entgegen.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Mit dem ersten Teil des siebten Rechtsmittelgrundes machen die Rechtsmittelfiithrerinnen geltend, dass
die Rechtsprechung der Unionsgerichte gegen den Grundsatz der personlichen Verantwortlichkeit
juristischer Personen verstofle. Wie die Generalanwiltin in den Nrn. 65 und 66 ihrer Schlussantrége
ausgefiihrt hat, kann dieser Grundsatz, auch wenn ihm u. a. fiir Fragen der zivilrechtlichen Haftung
besondere Bedeutung zukommt, jedoch nicht ausschlaggebend sein, um den Urheber einer
Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht, das an das tatsdchliche Verhalten von Unternehmen
ankniipft, zu bestimmen.

Um den Urheber einer Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht zu bestimmen, dem gemaif} den
Art. 81 EG und 82 EG, nunmehr Art. 101 AEUV und 102 AEUYV, eine Sanktion auferlegt werden kann,
haben sich die Verfasser der Vertrige dafiir entschieden, den Unternehmensbegriff zu verwenden und
nicht den in Art. 48 EG, nunmehr Art. 54 AEUV, verwendeten Begriff der Gesellschaft oder der
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juristischen Person. An die letztgenannte Bestimmung kniipft das von den Rechtsmittelfiithrerinnen
angefithrte abgeleitete Recht an, und sie ist daher fiir die Bestimmung des Urhebers einer
Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht nicht relevant.

Der Begriff des Unternehmens wurde von den Unionsgerichten nidher bestimmt und bezeichnet eine
wirtschaftliche Einheit, selbst wenn diese wirtschaftliche Einheit rechtlich aus mehreren natiirlichen
oder juristischen Personen gebildet wird (vgl. in diesem Sinne Urteile Akzo Nobel u. a./Kommission,
Randnr. 55, sowie Elf Aquitaine/Kommission, Randnr. 53 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Das Gericht hat daher, nachdem es in Randnr. 66 des angefochtenen Urteils auf diese Rechtsprechung
hingewiesen hat, in dessen Randnr. 67 rechtsfehlerfrei festgestellt, dass eine wirtschaftliche Einheit, die
gegen die Wettbewerbsregeln verstofie, fiir diese Zuwiderhandlung einzustehen habe.

Mit dem zweiten Teil des siebten Rechtsmittelgrundes machen die Rechtsmittelfithrerinnen geltend,
die Union habe keine Rechtsetzungskompetenz, um die Regeln fiir die Zurechnung von
Zuwiderhandlungen im Rahmen der Beziehung zwischen einer Muttergesellschaft und ihrer
Tochtergesellschaft zu bestimmen; es sei Sache des Gesetzgebers und nicht der Unionsgerichte, eine
so grundlegende Rechtsregel wie den Begriff des Urhebers einer Zuwiderhandlung gegen die
Wettbewerbsregeln festzulegen.

Die Rechtsmittelfiithrerinnen geben jedoch nicht an, gegen welche Teile des angefochtenen Urteils sie
sich wenden, und dessen Randnrn. 63 bis 92 lasst sich nicht der geringste Hinweis auf ein solches
Argument entnehmen. Dieses Vorbringen ist daher fiir unzuldssig zu erkldren, da es neu oder
jedenfalls vollig ungenau ist.

In ihrer Erwiderung treten die Rechtsmittelfiihrerinnen der Begriindung der sich aus dem Urteil Akzo
Nobel u. a./Kommission ergebenden Rechtsprechung im Hinblick auf Art. 6 EMRK entgegen und
machen geltend, die Vereinbarkeit der Vermutung eines bestimmenden Einflusses der
Muttergesellschaft auf die Tochtergesellschaft mit dieser Vorschrift sei noch ungekldrt. Der
Gerichtshof hat jedoch in Randnr. 62 des Urteils Elf Aquitaine/Kommission darauf hingewiesen, dass
sich eine Vermutung — selbst wenn sie schwer zu widerlegen ist — innerhalb akzeptabler Grenzen
hilt, wenn sie in angemessenem Verhiltnis zu dem verfolgten legitimen Ziel steht, wenn die
Moglichkeit besteht, den Beweis des Gegenteils zu erbringen, und wenn die Verteidigungsrechte
gewahrt sind (vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichtshofs vom 23. Dezember 2009, Spector Photo
Group und Van Raemdonck, C-45/08, Slg. 2009, 1-12073, Randnrn. 43 und 44, sowie Urteil des
EGMR vom 23. Juli 2002, Janosevic/Schweden, Reports of Judgments and Decisions 2002-VII,
§§ 101 ff.).

Mit der Vermutung eines bestimmenden Einflusses auf die Tochtergesellschaft, die vollstindig oder
fast vollstaindig im Eigentum ihrer Muttergesellschaft steht, soll u. a. ein Gleichgewicht hergestellt
werden zwischen der Bedeutung des Ziels, Verhaltensweisen, die gegen die Wettbewerbsregeln und
insbesondere gegen Art. 81 EG verstoflen, zu unterbinden und ihre Wiederholung zu verhindern, und
den Anforderungen bestimmter allgemeiner Grundsétze des Unionsrechts wie etwa der Grundsatze der
Unschuldsvermutung, der individuellen Zumessung von Strafen und der Rechtssicherheit sowie der
Verteidigungsrechte,  einschliefllich des  Grundsatzes der  Waffengleichheit (Urteil EIf
Aquitaine/Kommission, Randnr. 59). Daher steht eine solche Vermutung in angemessenem Verhaltnis
zu dem verfolgten legitimen Ziel.

Im Ubrigen beruht diese Vermutung zum einen auf der Feststellung, dass — von ganz
auflergewohnlichen Umstdnden abgesehen — eine Gesellschaft, die das Kapital einer
Tochtergesellschaft vollstindig oder fast vollstindig halt, allein aufgrund dieser Beteiligung einen
bestimmenden Einfluss auf das Verhalten dieser Tochtergesellschaft ausiiben kann, und zum anderen
kann normalerweise am zweckmaifligsten in der Sphére der Einrichtungen, denen gegeniiber diese
Vermutung eingreift, ermittelt werden, ob diese Moglichkeit der Einflussnahme tatsiachlich nicht
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wahrgenommen wurde. Sie ist indessen widerlegbar, und die Einrichtungen, die die fragliche
Vermutung widerlegen wollen, konnen alle Gesichtspunkte in Bezug auf die wirtschaftlichen,
organisatorischen und rechtlichen Bindungen zwischen der Tochtergesellschaft und der
Muttergesellschaft anfiihren, die sie als geeignet fir den Nachweis ansehen, dass die
Tochtergesellschaft und die Muttergesellschaft keine wirtschaftliche Einheit darstellen, sondern die
Tochtergesellschaft sich auf dem Markt autonom verhalt (vgl. Urteile vom 16. November 2000, Stora
Kopparbergs Bergslags/Kommission, C-286/98 P, Slg. 2000, 1-9925, Randnr. 29, Akzo Nobel
u. a./Kommission, Randnr. 61, sowie Elf Aquitaine/Kommission, Randnrn. 57 und 65).

SchliefSlich muss die Muttergesellschaft von der Kommission angehort werden, ehe diese ihr gegeniiber
eine Entscheidung erlésst, und diese Entscheidung kann vor den Unionsgerichten angefochten werden,
die unter Wahrung der Verteidigungsrechte entscheiden miissen.

Folglich hat das Gericht keinen Rechtsfehler begangen, als es in Randnr. 71 des angefochtenen Urteils
den Grundsatz der Vermutung einer Haftung der Muttergesellschaft fiir das Verhalten ihrer
Tochtergesellschaft, deren Kapital sie zu 100 % hilt, aufgestellt hat.

Mit dem dritten Teil des siebten Rechtsmittelgrundes riigen die Rechtsmittelfithrerinnen die
Anwendung der sich aus dem Urteil Akzo Nobel u. a./Kommission ergebenden Rechtsprechung durch
das Gericht, wobei sie geltend machen, das Gericht sei in Randnr. 86 des angefochtenen Urteils von
einer zu weiten Auslegung des Begriffs der Geschiftspolitik ausgegangen. Es ist jedoch darauf
hinzuweisen, dass zur Kldrung der Frage, ob eine Tochtergesellschaft ihr Marktverhalten autonom
bestimmt, alle im Zusammenhang mit ihren wirtschaftlichen, organisatorischen und rechtlichen
Bindungen an die Muttergesellschaft relevanten Gesichtspunkte zu beriicksichtigen sind, die von Fall
zu Fall variieren und daher nicht abschlieflend aufgeziahlt werden konnen (vgl. in diesem Sinne Urteile
Akzo Nobel u. a./Kommission, Randnrn. 73 und 74, sowie Elf Aquitaine/Kommission, Randnr. 58). Die
Geschiftspolitik ist daher nur einer von mehreren Gesichtspunkten, der iiberdies — entgegen dem
Vorbringen der Rechtsmittelfithrerinnen — nicht restriktiv auszulegen ist.

Die Rechtsmittelfiihrerinnen machen ferner im Wesentlichen geltend, dass Schindler Holding nicht
haftbar gemacht werden konne, da sie ein Compliance-Programm eingefiihrt habe. Soweit dieses
Vorbringen als zuldssig anzusehen ist, weil es sich gegen ein vom Gericht herangezogenes
Beurteilungskriterium richtet, gentigt die Feststellung, dass das Gericht keinen Rechtsfehler begangen
hat, als es in Randnr. 88 des angefochtenen Urteils entschied, dass der Erlass eines Code of Conduct
durch Schindler Holding, mit dem Verstofle der Tochtergesellschaften gegen das Wettbewerbsrecht
verhindert werden sollten, und der Erlass entsprechender Leitlinien zum einen nichts am Bestehen
der ihr gegeniiber festgestellten Zuwiderhandlung é&ndere und zum anderen nicht den Nachweis
ermogliche, dass die genannten Tochtergesellschaften ihre Geschaftspolitik eigenstindig bestimmt
hétten.

Wie das Gericht in Randnr. 88 des angefochtenen Urteils zutreffend und im Ubrigen auch
widerspruchsfrei ausgefiihrt hat, legt dieser Code of Conduct vielmehr eine tatsidchliche Kontrolle der
Geschiftspolitik der Tochtergesellschaften durch die Muttergesellschaft nahe. Dass einige Mitarbeiter
ihrer Tochtergesellschaften den Code of Conduct nicht befolgt haben, reicht als Nachweis fiir eine
Eigenstdandigkeit der Geschéftspolitik der fraglichen Tochtergesellschaften nicht aus.

Die Rechtsmittelfithrerinnen wenden sich schliefllich gegen die Feststellung des Gerichts in Randnr. 86
des angefochtenen Urteils, dass sie keine Beweise zur Stiitzung ihrer Behauptungen vorgelegt hitten
und dass derartige Behauptungen jedenfalls nicht geniigten, um die Vermutung, dass eine
Muttergesellschaft einen bestimmenden Einfluss auf ihre Tochtergesellschaften ausiibe, zu widerlegen.
Die Beweiswiirdigung fallt jedoch in die Zustindigkeit des Gerichts, und es ist nicht Sache des
Gerichtshofs, sie im Rahmen eines Rechtsmittels zu tiberpriifen.
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Nach alledem ist der siebte Rechtsmittelgrund als teils unzuldssig und teils unbegriindet
zuriickzuweisen.

Zum achten Rechtsmittelgrund: VerstofS gegen die in Art. 23 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003
vorgesehene Obergrenze der Geldbufse

Vorbringen der Parteien

Mit ihrem achten Rechtsmittelgrund wenden sich die Rechtsmittelfithrerinnen gegen die Randnrn. 362
bis 364 des angefochtenen Urteils. Es treffe nicht zu, dass eine Muttergesellschaft und ihre
Tochtergesellschaften ein einziges Unternehmen darstellten und dass deshalb bei der Festsetzung
samtlicher Geldbuf3en auf den Konzernumsatz abzustellen sei.

Die Kommission hélt den achten Rechtsmittelgrund aus den von ihr bereits im Rahmen des siebten
Rechtsmittelgrundes dargelegten Griinden fiir unbegriindet.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Nach den zum siebten Rechtsmittelgrund angestellten Erwdgungen ist die Annahme, dass eine
Muttergesellschaft und ihre Tochtergesellschaften ein einziges Unternehmen darstellen konnen und
vorliegend darstellen, nicht rechtsfehlerhaft.

Der achte Rechtsmittelgrund ist somit zuriickzuweisen.
Zum neunten Rechtsmittelgrund: Verletzung des Eigentumsrechts

Vorbringen der Parteien

Mit ihrem neunten Rechtsmittelgrund wenden sich die Rechtsmittelfithrerinnen gegen die
Randnrn. 185 bis 196 des angefochtenen Urteils, in denen das Gericht den sechsten Klagegrund
zuriickgewiesen hat. Die Festsetzung der Geldbuflen rufe unter Verstofd gegen internationales Recht
dieselben Wirkungen wie eine Enteignung hervor. Das Gericht habe mit seiner Entscheidung gegen
Art. 17 Abs. 1 der Charta und Art. 1 des Zusatzprotokolls zur EMRK verstofien. Es habe zu Unrecht
nicht gepriift, ob die fragliche Geldbufle nach der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte, u. a. dessen Urteil vom 11. Januar 2007, Mamidakis/Griechenland (Beschwerde
Nr. 35533/04), als verhiltnismaflig angesehen werden konne, sondern nur auf seine eigene
Rechtsprechung und die des Gerichtshofs Bezug genommen, obwohl es aufgrund des Inkrafttretens
des Vertrags von Lissabon gehalten gewesen wire, seine frithere Rechtsprechung einer kritischen
Prifung im Licht der Rechtsprechung des Europidischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte zu
unterziehen.

Im Ubrigen beruhe die Begriindung des Gerichts auf der unzutreffenden Primisse, dass Schindler
Holding und ihre Tochtergesellschaften eine wirtschaftliche Einheit bildeten.

Die Kommission trégt vor, im ersten Rechtszug hitten sich die Rechtsmittelfithrerinnen nicht auf das
Eigentumsrecht als Grundrecht berufen. Dies erkldre, warum sich das Gericht nicht zur Charta oder
zum Urteil Mamidakis/Griechenland des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte geduflert
habe. Jedenfalls stimme die vom Gericht in den Randnrn. 191 bis 195 des angefochtenen Urteils
vorgenommene Priifung der Verhidltnismifligkeit mit der vom Europdischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte in seinem Urteil Mamidakis/Griechenland vorgenommenen Priifung tiberein.
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Wiirdigung durch den Gerichtshof

Wie der Gerichtshof in Randnr. 32 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt hat, stellt die EMRK, solange
die Union ihr nicht beigetreten ist, kein Rechtsinstrument dar, das formell in die
Unionsrechtsordnung iibernommen worden ist. Nach stindiger Rechtsprechung sind jedoch die
Grundrechte, zu denen das Eigentumsrecht gehort, ein fester Bestandteil der allgemeinen
Rechtsgrundsitze, deren Einhaltung der Gerichtshof gewihrleistet (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
13. Dezember 1979, Hauer, 44/79, Slg. 1979, 3727, Randnrn. 15 und 17). Der Schutz des
Eigentumsrechts ist im Ubrigen in Art. 17 der Charta vorgesehen.

Im vorliegenden Fall riigen die Rechtsmittelfithrerinnen, dass das Gericht die Priifung der
Verhidltnisméafliigkeit nicht anhand der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte, insbesondere seines Urteils Mamidakis/Griechenland, vorgenommen, sondern nur
seine eigene Rechtsprechung und die des Gerichtshofs herangezogen habe.

Dazu ist vorab festzustellen, dass die Rechtsmittelfithrerinnen zu keiner Zeit den Schutz des
Eigentumsrechts als Grundrecht geltend gemacht haben. Im Gegenteil fithrten sie in Randnr. 97 ihrer
Klageschrift aus, dass es ,unerheblich [ist], ob und in welchem Umfang die EG, z. B. im Rahmen der
Grundrechte, bereits das Privateigentum von Unternehmen schiitzt“. Sie beriefen sich in dieser
Randnummer vielmehr auf ,den spezifisch volkerrechtlichen Schutzstandard zugunsten auslandischer
Investoren in den EG-Mitgliedstaaten®.

Folglich konnen die Rechtsmittelfithrerinnen dem Gericht keinen Vorwurf daraus machen, dass es
nicht auf Klagegriinde eingegangen ist, die sie selbst nicht vorgetragen haben. Im Ubrigen machen sie
nicht geltend, dass das Gericht verpflichtet gewesen wire, von Amts wegen eine Priiffung der
Verhiltnisméfligkeit anhand der Rechtsprechung des Europédischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
vorzunehmen.

Jedenfalls konnten die Rechtsmittelfithrerinnen, soweit sie einen Verstof$ gegen die Charta geltend
machen, einen Rechtsfehler bei der Priiffung durch das Gericht nur dartun, indem sie zeigen, dass es
dem Eigentumsrecht nicht die gleiche Bedeutung und die gleiche Tragweite beigemessen hat wie der
Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte.

Zur Einstufung von Schindler Holding und ihren Tochtergesellschachten als wirtschaftliche Einheit
geniigt der Hinweis, dass es sich nicht um eine fehlerhafte Pramisse der Erwdgungen des Gerichts
handelt, sondern um einen fundamentalen Grundsatz des Wettbewerbsrechts, der, wie in den
Randnrn. 101 bis 103 des vorliegenden Urteils zum siebten Rechtsmittelgrund ausgefithrt, Gegenstand
einer stindigen Rechtsprechung ist. Die Definition des Urhebers einer Zuwiderhandlung gegen das
Wettbewerbsrecht erfolgt ndmlich anhand wirtschaftlicher Einheiten, auch wenn diese aus rechtlicher
Sicht aus mehreren natiirlichen oder juristischen Personen bestehen.

Folglich ist der neunte Rechtsmittelgrund zuriickzuweisen.

Zum zehnten Rechtsmittelgrund: Verstof§ gegen die Leitlinien von 1998 durch iiberhohte
Ausgangsbetrdge fiir die Berechnung der GeldbujSe

Vorbringen der Parteien

Mit ihrem zehnten Rechtsmittelgrund wenden sich die Rechtsmittelfithrerinnen gegen die
Randnrn. 197 bis 270 des angefochtenen Urteils, in denen das Gericht den siebten Klagegrund
zuriickgewiesen hat. Sie sind der Ansicht, das Gericht habe die Rechtsprechung zu den Leitlinien von
1998 falsch angewandt und die Auswirkungen der Zuwiderhandlungen zu Unrecht fiir nicht messbar
gehalten. Sie hdtten zum einen Indizien fiir fehlende oder geringe Auswirkungen der fraglichen
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Absprachen vorgetragen, und zum anderen hétten diese Auswirkungen anhand eines 6konometrischen
Gutachtens ermittelt werden konnen. Da die Kommission kein solches Gutachten vorgelegt habe, hitte
das Gericht selbst Beweis erheben und seine Befugnis zu unbeschrénkter Nachpriifung im Sinne von
Art. 31 der Verordnung Nr. 1/2003 ausiiben miissen.

Die Kommission tritt dem Vorbringen der Rechtsmittelfithrerinnen entgegen.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Mit ihrem zehnten Rechtsmittelgrund riigen die Rechtsmittelfithrerinnen nicht, dass die
Zuwiderhandlungen, wie sich aus dem 671. Erwédgungsgrund der streitigen Entscheidung ergibt, auf
den in Randnr. 217 des angefochtenen Urteils verwiesen wird, allein aufgrund ihrer Art und ihres
raumlichen Umfangs als ,besonders schwer” eingestuft wurden, sondern nur die Einschiatzung des
Gerichts, dass die konkreten Auswirkungen des Kartells nicht messbar gewesen seien.

Wie die Generalanwiltin in Nr. 178 ihrer Schlussantrige ausgefiihrt hat, sind die konkreten
Auswirkungen einer Zuwiderhandlung auf den Markt nach gefestigter Rechtsprechung zwar ein bei
der Beurteilung der Schwere der Zuwiderhandlung zu beriicksichtigender Gesichtspunkt, doch handelt
es sich um eines von mehreren Kriterien, zu denen das Wesen der Zuwiderhandlung und der Umfang
des rdumlichen Marktes gehoren (vgl. in diesem Sinne Urteil Musique Diffusion francaise
u. a./Kommission, Randnr. 129). Daher sind die Auswirkungen einer wettbewerbswidrigen Praxis als
solche fiir die Beurteilung der angemessenen Hohe der Geldbufle nicht ausschlaggebend. Insbesondere
konnen Gesichtspunkte, die die Intention eines Verhaltens betreffen, grofiere Bedeutung haben als
solche, die seine Wirkungen betreffen, vor allem, wenn es sich wie hier dem Wesen nach um schwere
Zuwiderhandlungen wie eine Marktaufteilung handelt (Urteile vom 2. Oktober 2003, Thyssen
Stahl/Kommission, C-194/99 P, Slg. 2003, 1-10821, Randnr. 118, vom 3. September 2009, Prym und
Prym Consumer/Kommission, C-534/07 P, Slg. 2009, 1-7415, Randnr. 96, sowie vom 12. November
2009, Carbone-Lorraine/Kommission, C-554/08 P, Randnr. 44).

Im Ubrigen sind diese Auswirkungen gemifs Nr. 1 A Abs. 1 der Leitlinien von 1998 nur dann zu
beriicksichtigen, wenn sie messbar sind (Urteile vom 9. Juli 2009, Archer Daniels
Midland/Kommission, C-511/06 P, Slg. 2009, 1-5843, Randnr. 125, sowie Prym und Prym
Consumer/Kommission, Randnr. 74).

Folglich hidtte das Gericht, wenn es die konkreten Auswirkungen der in Rede stehenden
Zuwiderhandlung - ihre tatsdchliche Messbarkeit unterstellt — auf den Markt beriicksichtigt hitte, dies
nur in Form einer nichttragenden Erwagung getan (vgl. in diesem Sinne Beschluss vom 13. Dezember
2012, Transcatab/Kommission, C-654/11 P, Randnr. 43, sowie Urteil vom 13. Juni 2013,
Versalis/Kommission, C-511/11 P, Randnrn. 83 und 84).

Somit kann mit dem zehnten Rechtsmittelgrund, selbst wenn er begriindet wire, nicht die Wiirdigung
des Gerichts in Randnr. 232 des angefochtenen Urteils in Frage gestellt werden, wonach die gegen die
Rechtmafligkeit der Einstufung der in Art. 1 der streitigen Entscheidung festgestellten Verstofle als
»besonders schwer” vorgebrachten Argumente zuriickzuweisen seien.

Dieser Rechtsmittelgrund geht daher ins Leere.
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Zum elften Rechtsmittelgrund: VerstofS gegen die Leitlinien von 1998 aufgrund zu geringer ErmdfSigung
der GeldbufSen wegen mildernder Umstinde

Vorbringen der Parteien

Mit ihrem elften Rechtsmittelgrund wenden sich die Rechtsmittelfithrerinnen gegen die Randnrn. 271
bis 279 des angefochtenen Urteils, in denen das Gericht die Weigerung der Kommission, die
freiwillige Beendigung der Zuwiderhandlung durch die Schindler-Gruppe in Deutschland als
mildernden Umstand zu beriicksichtigen, damit gerechtfertigt hat, dass nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofs ein mildernder Umstand im Sinne von Nr. 3 dritter Gedankenstrich der Leitlinien von
1998 nur gewidhrt werden konne, wenn die Zuwiderhandlung aufgrund des Eingreifens der
Kommission beendet worden sei. Nach Auffassung der Rechtsmittelfithrerinnen steht die Wiirdigung
des Gerichts nicht im Einklang mit dem Urteil Prym und Prym Consumer/Kommission, das ein von
allen Beteiligten vor dem Eingreifen der Kommission beendetes Kartell betroffen habe, wihrend sich
im vorliegenden Fall nur ein Unternehmen aus dem Kartell zuriickgezogen habe. Im Ubrigen treffe das
Vorbringen, dass eine freiwillige Beendigung der Zuwiderhandlung bereits hinreichend bei ihrer Dauer
beriicksichtigt worden sei, nicht zu. Schliefllich werde die Erwdgung des Gerichts in Randnr. 275 des
angefochtenen Urteils, dass der offenkundig rechtswidrige Charakter der Absprachen einer
Anerkennung als mildernder Umstand entgegenstehe, nur durch Urteile des Gerichts, nicht aber
durch Urteile des Gerichtshofs gestiitzt.

Die Rechtsmittelfithrerinnen wenden sich auch gegen Randnr. 282 des angefochtenen Urteils, in der
das Gericht das Vorbringen verworfen habe, das Compliance-Programm der Schindler-Gruppe sei als
mildernder Umstand zu beriicksichtigen. Ob Compliance-MafSnahmen geeignet seien, ,die Tatsache
einer Zuwiderhandlung zu é&ndern“, sei nicht entscheidend. Es gehe allein darum, dass die
Schindler-Gruppe durch geschiftsinterne Mafsnahmen Zuwiderhandlungen habe verhindern wollen
und dass insbesondere Schindler Holding alles ihr dafiir Mogliche getan habe. Die Ermifiigung der
Geldbufle miisse umso hoher ausfallen, als eine der Nebenwirkungen des von der Schindler-Gruppe
eingefithrten Compliance-Systems darin bestehe, die interne Aufklirung gleichwohl vorgekommener
Zuwiderhandlungen zu erschweren, da den zuwiderhandelnden Mitarbeitern empfindliche Sanktionen
drohten.

Die Kommission macht geltend, die Rechtsmittelfiihrerinnen traten den Feststellungen in Randnr. 276
des angefochtenen Urteils zu den Umstdnden, unter denen sie die Zuwiderhandlung beendet hitten —
dass sie namlich das fragliche Kartell lediglich wegen fehlenden Einvernehmens mit den anderen
Teilnehmern verlassen hitten, weil diese sich geweigert hitten, ihnen einen grofieren Marktanteil
zuzubilligen —, nicht entgegen.

Was das Compliance-Programm betreffe, sei die Belohnung fiir ein solches Programm idealerweise das
Ausbleiben wettbewerbswidriger Verhaltensweisen, nicht aber eine Erméfligung der Geldbufle fiir eine
gleichwohl erfolgte Kartellbeteiligung.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Aufgrund einer Tatsachenfeststellung, deren Uberpriifung nicht Sache des Gerichtshofs ist, hat das
Gericht in Randnr. 276 des angefochtenen Urteils entschieden, dass die Schindler-Gruppe ,nach den
Akten ... das Kartell lediglich wegen fehlenden Einvernehmens mit den anderen Teilnehmern verlassen
hat, weil diese sich weigerten, ihr einen grofleren Marktanteil zuzubilligen“. Unter Berufung auf die in
den Randnrn. 274 und 275 des angefochtenen Urteils angefithrte Rechtsprechung und diese
Tatsachenwiirdigung hat das Gericht, ohne einen Rechtsfehler zu begehen, das Vorbringen der
Rechtsmittelfithrerinnen zur freiwilligen Beendigung der Zuwiderhandlung zuriickgewiesen.
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Das von der Schindler-Gruppe eingefithrte Compliance-Programm hatte, wie die Generalanwiltin in
Nr. 185 ihrer Schlussantrdge ausgefiihrt hat, offensichtlich keine positive Wirkung, sondern erschwerte
vielmehr die Aufdeckung der fraglichen Zuwiderhandlungen. Daher hat das Gericht, ohne einen
Rechtsfehler zu begehen, das dahin gehende Vorbringen der Rechtsmittelfithrerinnen zuriickgewiesen.

Folglich ist der elfte Rechtsmittelgrund nicht begriindet.

Zum zwolften Rechtsmittelgrund: VerstofS gegen die Mitteilung iiber Zusammenarbeit von 2002
aufgrund zu geringer ErmdfSigung der GeldbufSen wegen Zusammenarbeit

Vorbringen der Parteien

Mit ihrem zwolften Rechtsmittelgrund wenden sich die Rechtsmittelfithrerinnen gegen die
Randnrn. 287 bis 361 des angefochtenen Urteils, mit denen das Gericht den neunten Klagegrund
zuriickgewiesen hat.

Als Erstes riigen sie die zu geringe Ermiafligung der GeldbufSen sowie Ungleichbehandlungen bei der
Anwendung der Mitteilung tiber Zusammenarbeit von 2002.

Sie wenden sich u. a. gegen Randnr. 296 des angefochtenen Urteils, in der das Gericht der Kommission
einen erheblichen Wertungsspielraum zugebilligt habe, und gegen Randnr. 300 dieses Urteils, wonach
nur ein offensichtliches Uberschreiten dieses Spielraums beanstandet werden kénne. Ein solcher
Wertungsspielraum bestehe nicht, und das Gericht sei verpflichtet gewesen, die streitige Entscheidung
zur Bemessung der Geldbufle in vollem Umfang zu iiberpriifen und damit die ihm durch Art. 31 der
Verordnung Nr. 1/2003 iibertragene Befugnis zu unbeschrankter Nachpriifung auszuiiben.

Im Ubrigen habe das Gericht in Randnr. 309 des angefochtenen Urteils die Erklirung, die die
Rechtsmittelfithrerinnen der Kommission vorgelegt hétten, zu Unrecht zuriickgewiesen.

SchliefSlich habe das Gericht in den Randnrn. 312 bis 319 des angefochtenen Urteils in Bezug auf die
von den Rechtsmittelfithrerinnen vorgelegten Beweise den Grundsatz der Gleichbehandlung unrichtig
angewandt.

Als Zweites beanstanden die Rechtsmittelfiihrerinnen die Randnrn. 350 bis 361 des angefochtenen
Urteils, in denen das Gericht den Teil des neunten Klagegrundes zuriickgewiesen habe, mit dem sie
geltend gemacht hitten, dafiir, dass sie den in der Mitteilung der Beschwerdepunkte dargelegten
Sachverhalt nicht bestritten hétten, sei eine Ermifligung der Geldbufle um 1% wegen ihrer
Zusammenarbeit aufSerhalb der Mitteilung iiber Zusammenarbeit von 2002 zu gering. Die
Begriindung des Gerichts sei fehlerhaft und mit Blick auf die frithere Rechtsprechung widerspriichlich.

Nach Ansicht der Kommission hat das Gericht in Randnr. 308 des angefochtenen Urteils zutreffend
festgestellt, aus welchem Grund der Erklarung der Rechtsmittelfithrerinnen die nach Nr. 21 der
Mitteilung tiber Zusammenarbeit von 2002 fiir eine Ermaéfligung der Geldbufle erforderliche
Erheblichkeit gefehlt habe. Es handele sich um eine Tatsachenwiirdigung, die der Gerichtshof nicht im
Rahmen eines Rechtsmittels iiberpriifen konne.

Was das Vorbringen zum Verstof3 gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung betreffe, unterschliigen
die Rechtsmittelfithrerinnen die von einem der am Kartell beteiligten Unternehmen vorgelegten
seingehende[n] Erlduterungen des Systems®, die den erheblichen Mehrwert des Antrags dieses
Unternehmens auf Anwendung der Kronzeugenregelung ausmachten.
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Was die Randnrn. 350 bis 361 des angefochtenen Urteils betreffe, diene der mildernde Umstand nach
Nr. 3 sechster Gedankenstrich der Leitlinien von 1998 nicht dazu, gescheiterte oder unzureichende
Antrdge auf Anwendung der Kronzeugenregelung gleichwohl zu belohnen, denn damit wiirden die
Anreizwirkung der Mitteilung tiber Zusammenarbeit von 2002 und die sich aus ihr ergebenden
Kooperationspflichten unterlaufen, da gerade nur bei Erbringung eines ,erheblichen Mehrwerts“ und
je nach Zeitpunkt der Zusammenarbeit gestaffelte Erméfliigungen gewahrt wiirden.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Bei der Ausiibung der Rechtmaifligkeitskontrolle iiber eine Entscheidung, mit der GeldbufSen wegen
Verletzung der Wettbewerbsregeln verhidngt werden, kann der Unionsrichter den Verzicht auf eine
eingehende rechtliche wie tatsdchliche Kontrolle weder hinsichtlich der Wahl der Gesichtspunkte, die
bei der Anwendung der in den Leitlinien von 1998 genannten Kriterien beriicksichtigt wurden, noch
hinsichtlich ihrer Bewertung auf den Wertungsspielraum der Kommission stiitzen (Urteil
Chalkor/Kommission, Randnr. 62). Dies gilt auch, wenn der Richter priift, ob die Kommission die
Mitteilung iber Zusammenarbeit von 2002 richtig angewandt hat.

Zwar stehen die vom Gericht in den Randnrn. 295 bis 300 des angefochtenen Urteils aufgestellten
Grundsitze nicht im Einklang mit dieser Rechtsprechung, doch ist zu priifen, wie das Gericht seine
Kontrolle in der vorliegenden Rechtssache ausgeiibt hat und ob es dabei gegen die genannten
Grundsitze verstofien hat. Wie die Generalanwaltin ndmlich in Nr. 191 ihrer Schlussantrége ausgefiihrt
hat, kommt es darauf an, welchen Maf3stab das Gericht bei der konkreten Priifung des Mehrwerts der
Zusammenarbeit des betreffenden Unternehmens mit der Kommission angelegt hat.

Das Gericht hat in den Randnrn. 301 bis 349 des angefochtenen Urteils die von den
Rechtsmittelfithrerinnen angefithrten Beweise gepriift, um festzustellen, ob sie einen erheblichen
Mehrwert im Sinne von Nr. 21 der Mitteilung iiber Zusammenarbeit von 2002 gebracht hatten.

Auch wenn diese Priiffung Tatsachenwiirdigungen enthélt, deren Kontrolle nicht Sache des
Gerichtshofs im Rahmen eines Rechtsmittels ist, ist festzustellen, dass das Gericht eine eingehende
Prifung unter eigener Wiirdigung der Beweise vorgenommen hat, wobei es nicht auf den
Wertungsspielraum der Kommission Bezug genommen und seine eigene Entscheidung detailliert
begriindet hat.

Mit den Einwdnden gegen die Randnrn. 309 und 312 bis 319 des angefochtenen Urteils werden
Tatsachenwiirdigungen des Gerichts in Frage gestellt, deren Uberpriifung nicht Sache des
Gerichtshofs im Rahmen eines Rechtsmittels ist. Jedenfalls verbietet es der Grundsatz der
Gleichbehandlung nicht, dass nur das Unternehmen begiinstigt wird, das einen erheblichen Mehrwert
im Sinne von Nr. 21 der Mitteilung tiber Zusammenarbeit von 2002 beibringt, da mit dieser
Vorschrift ein legitimes Ziel verfolgt wird.

Die Einwdnde gegen die Randnrn. 350 bis 361 des angefochtenen Urteils sind aus dem von der
Kommission dargelegten, in Randnr. 154 des vorliegenden Urteils wiedergegebenen Grund fiir

unbegriindet zu erkléren.

Der zwolfte Rechtsmittelgrund greift daher nicht durch.
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Zum dreizehnten Rechtsmittelgrund: UnverhdltnismdfSigkeit der Hohe der GeldbufSen

Vorbringen der Parteien

Mit ihrem dreizehnten Rechtsmittelgrund wenden sich die Rechtsmittelfithrerinnen gegen die
Randnrn. 365 bis 372 des angefochtenen Urteils, in denen das Gericht den zehnten Klagegrund
zuriickgewiesen hat. Sie halten die Pramisse der Argumentation des Gerichts fiir fehlerhaft, da die
Zuwiderhandlungen Schindler Holding nicht zugerechnet werden kénnten. Im Ubrigen kénne eine
Geldbuf3e nicht allein deshalb als verhidltnisméflig angesehen werden, weil sie die Obergrenze von
10% des Umsatzes nicht iiberschreite. Nach Art. 49 der Charta sei die Priifung der
Verhiltnisméfligkeit der Geldbufle ein separater, iiber die Priifung der Beachtung der Obergrenze von
10 % des Umsatzes hinausgehender Aspekt. Hierzu sei auf das Urteil Mamidakis/Griechenland des
Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte zu verweisen, in dem er eine Geldbufle von insgesamt
etwa 8 Mio. Euro als unverhdltnisméf3ig angesehen habe.

Nach Auffassung der Kommission ist der dreizehnte Rechtsmittelgrund unbegriindet.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Nach stindiger Rechtsprechung ist es nicht Sache des Gerichtshofs, bei der Entscheidung iiber
Rechtsfragen im Rahmen eines Rechtsmittels die Wiirdigung des Gerichts, das in Ausiibung seiner
Befugnis zu unbeschriankter Nachpriifung tiber den Betrag der gegen Unternehmen wegen eines
Verstofles gegen das Unionsrecht festgesetzten Geldbuflen entscheidet, aus Griinden der Billigkeit
durch seine eigene Wiirdigung zu ersetzen (Urteil Dansk Rerindustri u. a./Kommission, Randnr. 245).

Nur wenn der Gerichtshof der Ansicht wire, dass die Hohe der Sanktion nicht nur unangemessen,
sondern auch dermaflen iiberhoht ist, dass sie unverhéltnisméfSig wird, wire ein Rechtsfehler des
Gerichts wegen der unangemessenen Hohe einer Geldbufle festzustellen (Urteil vom 22. November
2012, E.ON Energie/Kommission, C-89/11 P, Randnr. 126).

Im vorliegenden Fall hat das Gericht nicht nur gepriift, ob die Hohe der GeldbufSen die in Art. 23
Abs. 2 Unterabs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 festgelegte Obergrenze von 10 % des Umsatzes nicht
tiberstieg, sondern in den Randnrn. 368 bis 370 des angefochtenen Urteils auch eine eingehende
Priiffung der VerhiltnismafSigkeit der Geldbufen vorgenommen.

Die Riige hinsichtlich der Beriicksichtigung des Umsatzes von Schindler Holding beruht, wie in den
Erwédgungen zum siebten Rechtsmittelgrund dargetan, auf einer unrichtigen Pramisse in Bezug auf die
RechtmaéfSigkeit der Heranziehung des Unternehmensbegriffs.

Was die Bezugnahme auf das Urteil Mamidakis/Griechenland des Europiischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte — seine Relevanz in einer Wettbewerbssache, an der keine natiirliche Person beteiligt
ist, sondern eine Handelsgesellschaft und ihre Tochtergesellschaften, unterstellt — betrifft, kann, wie die
Generalanwéltin in Nr. 214 ihrer Schlussantriage ausgefithrt hat, nicht allein anhand des
Nominalbetrags einer Geldbufle beurteilt werden, ob mit ihr eine unverhdltnismafSige Belastung fiir
denjenigen einhergeht, gegen den sie verhdngt wird. Dies hdngt insbesondere auch von der
Leistungsfahigkeit des Adressaten ab.

Hierzu ist hervorzuheben, dass im Fall der Verhidngung von Geldbuflen gegen ein Unternehmen, das
eine wirtschaftliche Einheit darstellt und nur formal aus mehreren juristischen Personen besteht,
deren Leistungsfihigkeit nicht individuell beriicksichtigt werden kann. In diesem Zusammenhang hat
das Gericht in Randnr. 370 des angefochtenen Urteils unter Beriicksichtigung der Schwere der
betreffenden Verhaltensweisen sowie der Grofie und der Wirtschaftsmacht der Schindler-Gruppe zu
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Recht festgestellt, dass der Gesamtbetrag der den Rechtsmittelfithrerinnen auferlegten Geldbuflen etwa
2 % ihres konsolidierten Umsatzes im Jahr 2005 betragt, was in Bezug auf die Grofle der betreffenden
Unternehmensgruppe nicht als unverhaltnisméflig angesehen werden kann.

Nach alledem ist der dreizehnte Rechtsmittelgrund unbegriindet.

Da keiner der von den Rechtsmittelfiihrerinnen geltend gemachten Rechtsmittelgriinde durchgreift, ist
das Rechtsmittel insgesamt zuriickzuweisen.

Kosten

Nach Art. 184 Abs. 2 der Verfahrensordnung entscheidet der Gerichtshof {iber die Kosten, wenn das
Rechtsmittel unbegriindet ist.

Nach Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung, der gemdfd deren Art. 184 Abs. 1 auf das
Rechtsmittelverfahren Anwendung findet, ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der
Kosten zu verurteilen. Da die Rechtsmittelfiihrerinnen mit ihrem Vorbringen unterlegen sind, sind
ihnen entsprechend dem Antrag der Kommission neben ihren eigenen Kosten die Kosten der
Kommission aufzuerlegen. Da der Rat nicht die Verurteilung der Rechtsmittelfithrerinnen zur
Tragung der Kosten, sondern den Erlass einer angemessenen Kostenentscheidung beantragt hat, tragt
er seine eigenen Kosten.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Finfte Kammer) fir Recht erkannt und entschieden:

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Die Schindler Holding Ltd, die Schindler Management AG, die Schindler SA, die Schindler
Sarl, die Schindler Liften BV und die Schindler Deutschland Holding GmbH tragen neben

ihren eigenen Kosten die Kosten der Europidischen Kommission.

3. Der Rat der Europiischen Union trigt seine eigenen Kosten.

Unterschriften
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