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GUTACHTEN NACH ART. 218 ABS. 11 AEUV

In dem Gutachtenverfahren 1/09

betreffend einen Antrag auf Gutachten nach Art. 218 Abs. 11 AEUYV, eingereicht am
6. Juli 2009 vom Rat der Europiischen Union,

erstattet

DER GERICHTSHOF (Plenum)

unter Mitwirkung des Prasidenten V. Skouris, der Kammerprésidenten J.N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, K. Schiemann, A. Arabadjiev, J.-J. Kasel und
D. Svéby, des Richters A. Rosas, der Richterin R. Silva de Lapuerta (Berichterstatte-
rin), der Richter E. Juhasz, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ile$i¢, U. Lohmus, E. Levits,
A. O Caoimh und L. Bay Larsen, der Richterin P. Lindh, des Richters T. von Danwitz,
der Richterin C. Toader, des Richters M. Safjan sowie der Richterin M. Berger,

Kanzler: M.-A. Gaudissart, Referatsleiter,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
18. Mai 2010,

unter Berticksichtigung der Stellungnahmen

— des Rates der Européischen Union, vertreten durch J.-C. Piris, F. Florindo Gijén,
L. Karamountzos und G. Kimberley als Bevollméchtigte,
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der belgischen Regierung, vertreten durch C. Pochet, ].-C. Halleux und T. Materne
als Bevollméchtigte,

der tschechischen Regierung, vertreten durch M. Smolek als Bevollméchtigten,

der dénischen Regierung, vertreten durch V. Pasternak Jorgensen, R. Holdgaard
und C. Vang als Bevollmaichtigte,

der deutschen Regierung, vertreten durch M. Lumma und J. Kemper als
Bevollmichtigte,

der estnischen Regierung, vertreten durch L. Uibo als Bevollméchtigten,

von Irland, vertreten durch D. ]J. O’Hagan als Bevollméchtigten im Beistand von
E. Fitzsimons, SC, und N. Travers, BL,

der griechischen Regierung, vertreten durch A. Samoni-Rantou, G. Alexaki und
K. Boskovits als Bevollméchtigte,

der spanischen Regierung, vertreten durch N. Diaz Abad als Bevollméchtigte,
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der franzosischen Regierung, vertreten durch E. Belliard, B. Beaupére-Manokha,
G. de Bergues und A. Adam als Bevollméchtigte,

der italienischen Regierung, vertreten durch G. Palmieri und M. Fiorilli als Be-
vollmichtigte im Beistand von G. Nori, vice-avvocato generale dello Stato,

der zyprischen Regierung, vertreten durch V. Christoforou und M. Chatzigeor-
giou als Bevollméchtigte,

der litauischen Regierung, vertreten durch I. Jarukaitis als Bevollméachtigten,

der luxemburgischen Regierung, vertreten durch C. Schiltz als Bevollméachtigten
im Beistand von P.-E. Partsch, avocat,

der niederlédndischen Regierung, vertreten durch C. Wissels und Y. de Vries als
Bevollmichtigte,

der polnischen Regierung, vertreten durch M. Dowgielewicz und M. Szpunar als
Bevollmichtigte,

der portugiesischen Regierung, vertreten durch L. Fernandez, J. Negrdo und
M.L. Duarte als Bevollmichtigte,
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— der ruménischen Regierung, vertreten durch A. Popescu und M.-L. Colonescu
als Bevollméchtigte im Beistand von E. Gane und A. Stoia, Beraterinnen,

— der slowenischen Regierung, vertreten durch V. Klemenc und T. Miheli¢ Zitko als
Bevollmichtigte,

— der finnischen Regierung, vertreten durch A. Guimaraes-Purokoski und J. Helis-
koski als Bevollmichtigte,

— der schwedischen Regierung, vertreten durch A. Falk und A. Engman als
Bevollmichtigte,

— der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertreten durch I. Rao und F. Pen-
lington als Bevollmichtigte im Beistand von A. Dashwood, Barrister,

— des Européischen Parlaments, vertreten durch E. Perillo, K. Bradley und M. Dean
als Bevollmaéchtigte,

— der Européischen Kommission, vertreten durch L. Romero Requena, J.-P. Kep-
penne und H. Kramer als Bevollméchtigte,

nach Anhorung des Ersten Generalanwalts P. Mengozzi, der Generalanwiltinnen
J. Kokott und E. Sharpston, der Generalanwilte Y. Bot und J. Mazdk, der General-
anwiltin V. Trstenjak sowie der Generalanwilte N. Jadskinen und P. Cruz Villal6n in
nichtoffentlicher Sitzung am 2. Juli 2010
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GUTACHTEN NACH ART. 218 ABS. 11 AEUV

folgendes

Gutachten

Der Antrag auf Gutachten

Der Antrag auf Gutachten, der dem Gerichtshof vom Rat der Européischen Union
vorgelegt worden ist, lautet wie folgt:

,Ist das geplante Ubereinkommen zur Schaffung eines einheitlichen Patentgerichts-
systems (gegenwirtig ,Gericht fir europdische Patente und Gemeinschaftspatente’
genannt) mit den Bestimmungen des Vertrags zur Griindung der Europdischen Ge-
meinschaft vereinbar?“

Als Anlagen zu seinem Antrag hat der Rat dem Gerichtshof folgende Dokumente
tbermittelt:

— das Ratsdokument 8588/09 vom 7. April 2009 betreffend den {iberarbeiteten Vor-
schlag fir eine Verordnung des Rates tiber das Gemeinschaftspatent, ausgearbei-
tet durch den Vorsitz des Rates fiir die Gruppe ,Geistiges Eigentum* (Patente);
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— (ias Ratsdokument 7928/09 vom 23. Mirz 2009 betreffend den Entwurf eines
Ubereinkommens tiber das Gericht fiir europiische Patente und Gemeinschafts-
patente und Entwurf der Satzung;

— das Ratsdokument 7927/09 vom 23. Mérz 2009 betreffend die Empfehlung der
Kommission zur Erméchtigung der Kommission zur Aufnahme von Verhandlun-
gen {iber ein internationales Ubereinkommen ,zur Schaffung eines einheitlichen
Patentgerichtssystems” fiir européische Patente und Gemeinschaftspatente.

Der Entwurf des Ubereinkommens iiber das Gericht fiir europiische Patente
und Gemeinschaftspatente

Das am 5. Oktober 1973 in Miinchen unterzeichnete Europaische Patentiibereinkom-
men (im Folgenden: EPU) ist ein Vertrag, dem heute 38 Staaten angehéren, darunter
alle Mitgliedstaaten der Europiischen Union. Diese ist nicht Partei des EPU. Dieses
Ubereinkommen sieht ein einheitliches Verfahren fiir die Erteilung europdischer Pa-
tente durch das Europiische Patentamt (im Folgenden: EPA) vor. Das Verfahren zur
Erteilung dieses Titels ist zwar einheitlich, das europdische Patent selbst zerfillt je-
doch in ein Biindel nationaler Patente, von denen jedes einzelne dem internen Recht
des jeweils vom Inhaber benannten Staates unterliegt.

Im Jahr 2000 wurden die Gespriche iiber ein zukiinftiges Gemeinschaftspatent
vom Européischen Rat wieder aufgenommen. Am 5. Juli 2000 legte die Kommissi-
on einen Vorschlag fiir eine Verordnung iiber das Gemeinschaftspatent (Dokument
KOM][2000] 412 endg.) vor, der den Beitritt der Gemeinschaft zum EPU, die Schaf-
fung eines einheitlichen und in der gesamten Gemeinschaft giiltigen Titels des ge-
werblichen Eigentums und die Erteilung dieses Titels durch das EPA vorsah.
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Auf die Schlussfolgerungen des Rates ,Wettbewerbsfihigkeit® vom 4. Dezember
2006 und des Européischen Rates vom 8. und 9. Mirz 2007 legte die Kommission am
3. April 2007 dem Européischen Parlament und dem Rat eine Mitteilung mit dem Ti-
tel ,Vertiefung des Patentsystems in Europa“ (Dokument KOM[2007] 165 endg.) vor.

Die Kommission schlug insbesondere die Schaffung eines integrierten Systems fir
das europiische Patent und das Gemeinschaftspatent vor. Letzteres wiirde vom EPA
nach den Bestimmungen des EPU erteilt. Es wire einheitlicher und autonomer Art,
hétte in der gesamten Union gleiche Wirkung und kénnte nur firr die gesamte Union
erteilt, ibertragen oder fiir nichtig erklart werden oder erléschen. Die Bestimmungen
des EPU wiren auf das Gemeinschaftspatent anzuwenden, soweit in der Verordnung
tiber das Gemeinschaftspatent keine besonderen Regelungen vorgesehen wéren.

Im Rahmen der Arbeiten des Rates wurde ferner der Entwurf eines internationalen
Ubereinkommens zwischen den Mitgliedstaaten, der Européischen Union und den
dem EPU angehérenden Drittstaaten iiber die Schaffung eines fiir Rechtsstreitigkei-
ten tiber europidische Patente und Gemeinschaftspatente zustindigen Gerichts (im
Folgenden: Ubereinkommensentwurf) ausgearbeitet.

Durch das geplante Ubereinkommen wiirde ein Gericht fiir europaische Patente und
Gemeinschaftspatente (im Folgenden: PG) geschaffen, das aus einem Gericht erster
Instanz, das eine Zentralkammer sowie Ortliche und regionale Kammern umfassen
wiirde, und einem Berufungsgericht bestiinde, das fiir die Entscheidung tiber Beru-
fungen gegen die Urteile des Gerichts erster Instanz zustandig wire. Das dritte Organ
des PG wire eine gemeinsame Kanzlei.
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Bestimmungen des Ubereinkommensentwurfs

Art. 14a dieses Entwurfs lautet:

,2Anwendbares Recht

(1) Im Falle von Rechtssachen, bei denen das Gericht nach diesem Ubereinkommen
angerufen wird, beachtet es das Gemeinschaftsrecht und stiitzt seine Entschei-
dungen auf

a) dieses Ubereinkommen;

b) das unmittelbar anwendbare Gemeinschaftsrecht, insbesondere die Ver-
ordnung ... des Rates iiber das Gemeinschaftspatent, und auf die einzel-
staatlichen Rechtsvorschriften der Vertragsstaaten zur Umsetzung des
Gemeinschaftsrechts;

¢) das Europiische Patentiibereinkommen und die einzelstaatlichen Rechtsvor-
schriften, die von den Vertragsstaaten in Einklang mit dem Européischen Pa-
tentiibereinkommen erlassen wurden, und
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d) alle Bestimmungen internationaler Ubereinkiinfte, die fiir Patente gelten und
fiir alle Vertragsparteien bindend sind.

(2) Soweit das Gericht seine Entscheidungen auf einzelstaatliche Rechtsvorschriften
der Vertragsstaaten stiitzt, wird das anwendbare Recht wie folgt bestimmt:

a) durch unmittelbar anwendbare Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts
oder

b) in Ermangelung unmittelbar anwendbarer Bestimmungen des Gemein-
schaftsrechts durch internationale Ubereinkiinfte im Bereich des internatio-
nalen Privatrechts, denen alle Vertragsparteien beigetreten sind, oder

¢) in Ermangelung von Bestimmungen geméif3 den Buchstaben a und b durch
innerstaatliche Vorschriften zum internationalen Privatrecht entsprechend
der MafSgabe des Gerichts.

(3) Ein Vertragsstaat, der nicht Vertragspartei des Abkommens iiber den Européi-
schen Wirtschaftsraum ist, erldsst die Rechts- und Verwaltungsvorschriften, die
erforderlich sind, um dem Gemeinschaftsrecht in Bezug auf das materielle Pa-
tentrecht nachzukommen
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0. Art. 15 des Ubereinkommensentwurfs bestimmt Folgendes:

»Gerichtliche Zustandigkeit

(1) Das Gericht besitzt die ausschliefSliche gerichtliche Zusténdigkeit fiir

a) Klagen wegen tatsdchlicher oder drohender Verletzung von Patenten und
erginzenden Schutzzertifikaten und zugehoérige Klageerwiderungen, ein-
schliefllich Widerklagen in Bezug auf Lizenzen;

al) Klagen auf Feststellung der Nichtverletzung;

b) Klagen auf Erlass von einstweiligen Mafinahmen und Sicherungsmafinahmen
und einstweiligen Verfiigungen;

¢) Klagen oder Widerklagen auf Nichtigerkldrung von Patenten;

d) Klagen auf Schadensersatz oder auf Entschidigung aufgrund des vorldufigen
Schutzes, den eine veroffentlichte Patentanmeldung gewdhrt;

e) Klagen im Zusammenhang mit der Benutzung einer Erfindung vor der Ertei-
lung eines Patents oder dem Vorbenutzungsrecht;
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f) Klagen auf Erteilung oder Nichtigerklarung von Zwangslizenzen in Bezug auf
Gemeinschaftspatente und

g) Klagen auf Entschiadigung fiir Lizenzen ...

(2) Die nationalen Gerichte der Vertragsstaaten sind fiir Klagen im Zusammenhang
mit Gemeinschaftspatenten und européischen Patenten zusténdig, die nicht in
die ausschliefSliche Zusténdigkeit des Gerichts fallen*

Die ortliche Zustandigkeit der verschiedenen Kammern des Gerichts erster Instanz
des PG wird in Art. 15a Abs. 1 des Ubereinkommensentwurfs wie folgt festgelegt:

»Die in Artikel 15 Absatz 1 Buchstaben a, b, d und e genannten Klagen sind einzurei-
chen bei

a) der oOrtlichen Kammer in dem Vertragsstaat, in dessen Gebiet die tatséchliche
oder drohende Verletzung erfolgt ist oder moglicherweise erfolgen wird, oder bei
der regionalen Kammer, an der dieser Vertragsstaat beteiligt ist, oder

b) der 6rtlichen Kammer in dem Vertragsstaat, in dessen Gebiet der Beklagte wohn-
haft oder ansissig ist, oder bei der regionalen Kammer, an der dieser Vertrags-
staat beteiligt ist.

Klagen gegen Beklagte, die auflerhalb des Gebiets der Vertragsstaaten wohnhaft oder
anséssig sind, werden bei der 6rtlichen oder regionalen Kammer geméf3 Buchstabe a
eingereicht.
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Ist im betreffenden Vertragsstaat keine ortliche Kammer errichtet worden und ist
dieser Vertragsstaat nicht an einer regionalen Kammer beteiligt, so werden die Kla-
gen vor der Zentralkammer verhandelt.”

In Art. 48 des Entwurfs heifst es:

»(1) Wird vor dem Gericht erster Instanz eine Frage zur Auslegung des [EG-]Vertrags
oder zur Giiltigkeit und Auslegung von Rechtsakten der Organe der Europdi-
schen Gemeinschaft aufgeworfen, kann das Gericht erster Instanz, wenn es dies
fiir erforderlich halt, um eine Entscheidung treffen zu konnen, den Gerichtshof ...
ersuchen, iiber die Frage zu befinden. Wird eine solche Frage vor dem Berufungs-
gericht aufgeworfen, so ersucht es den Gerichtshof ..., iiber die Frage zu befinden.

(2) Die Entscheidung des Gerichtshofs ... zur Auslegung des [EG-]Vertrags oder
zur Giltigkeit und Auslegung von Rechtsakten der Organe der Européischen
Gemeinschaft ist fiir das Gericht erster Instanz und fiir das Berufungsgericht

bindend

Ausfithrungen des Rates in seinem Antrag auf Gutachten

Der Rat weist darauf hin, dass seine Mitglieder ,mehrheitlich der Auffassung [sind],
dass das geplante Ubereinkommen einen aus rechtlicher Sicht méglichen Weg dar-
stellt, die angestrebten Ziele zu erreichen. [Es] wurden allerdings eine Reihe recht-
licher Bedenken zur Sprache gebracht und erdrtert. [D]ie Darlegung der einzelnen
Fragen [soll] neutral sein ..., ohne Angabe des Ausmafles der Unterstiitzung, den die
verschiedenen Ansitze erhalten haben, und ohne dass der Rat der einen Antwort
zuneigt oder der anderen”
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Das geplante Ubereinkommen fiihre nicht zu einer Verfilschung der Zustindigkei-
ten des Gerichtshofs. Die Mitgliedstaaten sollten in der Lage sein, die Struktur des
geplanten Gerichtssystems nach ihrem Ermessen zu gestalten, auch durch die Ein-
richtung eines internationalen Gerichts.

Die Verpflichtung des PG, das Unionsrecht zu beachten, solle sehr weit gefasst sein
und nicht nur die Vertrige und die Rechtsakte der Organe erfassen, sondern auch die
allgemeinen Grundsitze des Unionsrechts und die Rechtsprechung des Gerichtshofs.

Zusammenfassung der Stellungnahmen gegeniiber dem Gerichtshof

In den eingereichten Stellungnahmen wird teilweise die Auffassung vertreten, der An-
trag auf Gutachten sei unzuldssig, teilweise, der Ubereinkommensentwurf sei nicht
mit den Vertrdgen vereinbar oder miisse geindert werden, um ihn mit dem Vertrag in
Einklang zu bringen, und schliefSlich teilweise, der Ubereinkommensentwurf sei mit
dem Vertrag vereinbar.

Stellungnahmen zur Zuldssigkeit des Antrags auf Gutachten

Das Parlament und die spanische Regierung machen im Wesentlichen geltend, der
Antrag auf Gutachten sei verfritht und beruhe in Anbetracht des Gegenstands des ge-
planten Ubereinkommens, des Stands der Vorbereitungsarbeiten sowie des instituti-
onellen und rechtlichen Kontextes auf unvollstdndigen und unzureichenden Informa-
tionen. Das Parlament ist ferner der Ansicht, dass der Grundsatz des institutionellen
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Gleichgewichts in Frage gestellt worden sei, da es vom Rat zum Entwurf der Verord-
nung tiber das Gemeinschaftspatent nicht konsultiert worden sei.

Irland erklédrt zwar, den Antrag auf Gutachten zu unterstiitzen, ist jedoch der Ansicht,
dass sich der Gerichtshof seiner Befugnis vergewissern miisse, tiber diesen Antrag zu
befinden, insbesondere im Hinblick auf den Stand des Verhandlungsprozesses. Der
dem Gerichtshof unterbreitete Text stelle ndmlich noch weitgehend ein Arbeitsdoku-
ment dar, dem bisher nicht alle Mitglieder des Rates zugestimmt hétten.

Stellungnahmen, denen zufolge der Ubereinkommensentwurf nicht mit dem Vertrag
vereinbar ist

Irland sowie die griechische, die spanische (hilfsweise), die italienische, die zyprische,
die litauische und die luxemburgische Regierung sind der Ansicht, dass der Uberein-
kommensentwurf nicht mit den Vertrégen vereinbar sei.

Nach Ansicht Irlands ist nicht gewéhrleistet, dass der Vorrang der in den Rechts-
streitigkeiten vor dem PG geltend gemachten Bestimmungen des Unionsrechts in
vollem Umfang beachtet werde. Es sei auch nicht gewéhrleistet, dass das PG zu einer
bestimmten Rechtsauslegung verpflichtet wire, um Konflikte zwischen den von ihm
anzuwendenden unionsrechtlichen Bestimmungen und anderen nationalen und in-
ternationalen Rechtsvorschriften, die es anzuwenden hitte, moglichst zu verhindern.

Die griechische Regierung weist darauf hin, dass durch die Bestimmungen des Uber-
einkommensentwurfs tiber die Einrichtung und die Funktionsweise der fiir Gemein-
schaftspatente zustdndigen Kammern des Gerichts erster Instanz des PG mit Sitz in
Drittstaaten die Frage nach der Wahrung der Autonomie der Rechtsordnung und
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des Gerichtssystems der Union aufgeworfen werde. Die Vertrage hétten némlich ei-
nen zwingenden rechtlichen Rahmen geschaffen, den die Unionsorgane und die Mit-
gliedstaaten bei der Wahl sowohl der allgemeinen Methode fiir die Entscheidung von
Rechtsstreitigkeiten iiber gemeinschaftliche Titel des gewerblichen Eigentums als
auch der konkreten Bestimmungen hierzu beachten miissten.

Die spanische Regierung macht hilfsweise geltend, dass der Ubereinkommensent-
wurf nicht mit den Vertrégen vereinbar sei und insbesondere gegen die Art. 19 EUV
und Art. 344 AEUV verstofle, da das Monopol des Gerichtshofs in Frage gestellt wer-
de, iiber Rechtsstreitigkeiten zu entscheiden, die das Unionsrecht betrifen. Aufler-
dem garantiere das geplante System nicht den Vorrang des Unionsrechts, da das PG
nicht in die Gerichtsbarkeit eines Mitgliedstaats integriert sei, so dass Verstof3e gegen
das Unionsrecht durch ein solches Gericht keinerlei Kontrolle unterldgen.

Die italienische Regierung hebt hervor, dass der Ubereinkommensentwurf ein vol-
kerrechtlicher Akt sei, durch den die Mitgliedstaaten und die Vertragsstaaten des
EPU ihre verfassungsmifligen Zustindigkeiten auf dem Gebiet der Rechtsprechung
auf ein internationales Gericht tibertriigen. Da es gegenwirtig kein das Gebiet aller
Mitgliedstaaten abdeckendes Patent und kein einheitliches Gerichtssystem auf die-
sem Gebiet gebe, sei die Union nicht befugt, ihre Zusténdigkeit zur Entscheidung
von Rechtsstreitigkeiten auf ein internationales Organ zu tibertragen. Ein Beitritt der
Union zum EPU #ndere daran nichts, da das geplante internationale Gericht kein Or-
gan des EPU sei. Mangels einer Rechtsgrundlage sei das geplante Abkommen nicht
mit den Vertragen vereinbar.

Die zyprische Regierung ist der Ansicht, dass die Schaffung des PG den ausschlief3li-
chen Zustindigkeiten des Gerichtshofs und des Gerichts zuwiderlaufe, wie sie ihren
Ausdruck in den verschiedenen von den Vertragen vorgesehenen Klagemoglichkei-
ten finden.
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Nach Auffassung der litauischen Regierung ist der Ubereinkommensentwurf, da er
nicht auf der Grundlage der Bestimmungen der Vertrdge erlassen werden konne,
nicht mit diesen vereinbar. Der Ubereinkommensentwurf garantiere nicht, dass die
Autonomie des Unionsrechts und die Natur der den Unionsorganen in den Vertragen
zugewiesenen Befugnisse gewahrt wiirden.

Die luxemburgische Regierung ist der Ansicht, dass den Vertragen keine Rechts-
grundlage fiir eine Ubertragung der im Ubereinkommensentwurf vorgesehenen Zu-
stindigkeiten auf ein Gericht wie das PG zu entnehmen sei. Das Unionsrecht und
die Rechtsprechung des Gerichtshofs zur Autonomie und Einheitlichkeit der Rechts-
ordnung sowie des Gerichtssystems der Union stiinden der Schaffung eines solchen
Gerichts entgegen. Nach den Vertrdgen und der Rechtsprechung des Gerichtshofs
konnten die Zustindigkeiten, die nach dem geplanten Ubereinkommen auf das PG
ibertragen werden sollten, nur vom Gerichtshof selbst ausgeiibt werden.

Stellungnahmen, denen zufolge der Ubereinkommensentwurf gedindert werden muss,
um seine Vereinbarkeit mit dem Vertrag zu gewdhrleisten

Das Parlament (hilfsweise), die belgische und die franzésische Regierung sowie die
Kommission halten den Ubereinkommensentwurf fiir grundsétzlich mit den Vertri-
gen vereinbar, sprechen sich jedoch fiir einige Anderungen an diesem Entwurf aus.

Fiir den Fall, dass der Gerichtshof den Antrag des Rates fiir zuldssig erklaren sollte,
ist das Parlament der Auffassung, dass im Ubereinkommenstext selbst auf den sehr
weiten Anwendungsbereich der Verpflichtung des PG zur Beachtung des Unions-
rechts und der Rechtsprechung des Gerichtshofs, einschliefllich zukiinftiger Urteile,
hingewiesen werden sollte. Ferner miisse klargestellt werden, dass das PG den Schutz
der Grundrechte sicherzustellen habe.
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Was das geplante Vorabentscheidungsverfahren anbelange, sei es zweckméflig, ein
System einzufiithren, das es der Kommission ermdgliche, sich an den Verfahren vor
dem PG zu beteiligen. Ferner konne es sich als niitzlich erweisen, das PG ausdriick-
lich zu verpflichten, Fragen betreffend die Giiltigkeit einer Bestimmung des Unions-
rechts dem Gerichtshof vorzulegen.

Die belgische Regierung schlidgt dem Gerichtshof vor, auf den vom Rat vorgelegten
Antrag auf Gutachten zu antworten, dass das geplante Ubereinkommen mit den
Vertrégen vereinbar ist, sofern die dem Gerichtshof iibertragene Zusténdigkeit zur
Entscheidung tiber Vorabentscheidungsersuchen durch Mechanismen ergénzt wird,
durch die die Wahrung des Vorrangs und der Effektivitit des Unionsrechts sicherge-
stellt werden kann.

Nach Ansicht der franzésischen Regierung ist der Ubereinkommensentwurf grund-
satzlich mit den Vertriagen vereinbar. Das vorgesehene Vorabentscheidungsverfahren
miisse jedoch um einen Mechanismus ergéinzt werden, der den Parteien und/oder
gegebenenfalls den Mitgliedstaaten sowie der Kommission offenstehe, um die Beach-
tung des Unionsrechts und seines Vorrangs durch das PG sicherzustellen. Vorstellbar
sei auch die Einfithrung eines Rechtsbehelfs der Kommission oder eines Mitglied-
staats im Interesse des Rechts oder eines Verfahrens zur Nachpriifung der Urteile des
Berufungsgerichts des PG durch den Gerichtshof bei ernster Gefahr fiir die Einheit
und Kohérenz des Unionsrechts.

Die Kommission ist der Auffassung, dass das geplante Ubereinkommen mit den Be-
stimmungen des Vertrags vereinbar sei, vorausgesetzt, dass das Recht, dieses Uber-
einkommen jederzeit zu kiindigen, ausdriicklich nicht nur den Drittstaaten, sondern
auch der Union und den Mitgliedstaaten zuerkannt werde.
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Stellungnahmen, denen zufolge der Ubereinkommensentwurf mit dem Vertrag
vereinbar ist

Die tschechische, die ddnische, die deutsche, die estnische, die niederldandische, die
polnische, die portugiesische, die ruménische, die slowenische, die finnische und die
schwedische Regierung sowie die Regierung des Vereinigten Konigreichs sind der
Ansicht, dass der Ubereinkommensentwurf mit den Vertrigen vereinbar sei.

Nach Ansicht der tschechischen Regierung ist der Ubereinkommensentwurf mit den
Vertragen vereinbar, weil er die Erfordernisse, die sich aus der Wahrung der Autono-
mie des Unionsrechts und seines Vorrangs ergidben, beachte und insbesondere weil
das PG dem Gerichtshof Fragen zur Vorabentscheidung vorlegen konne.

Die dinische Regierung fiihrt aus, dass der Ubereinkommensentwurf nicht im Wi-
derspruch zu den institutionellen Regeln der Vertrige stehe und das Ubereinkommen
nach den Art. 81 AEUV und 114 AEUV sowohl von der Union als auch von ihren
Mitgliedstaaten geschlossen werden miisste.

Die deutsche Regierung ist der Ansicht, dass das vom Ubereinkommensentwurf vor-
gesehene System gerichtlicher Kontrolle mit den Vertragen im Einklang stehe. Insbe-
sondere stehe Art. 262 AEUV diesem System nicht entgegen. Aufierdem wiirden der
Vorrang und die Autonomie der Unionsrechtsordnung gewahrt. Das geplante Ge-
richtssystem fithre nicht zu einer ,Verfilschung” der Zustidndigkeiten des Gerichts-
hofs, und der Union werde bei der Ausiibung ihrer internen Zustdndigkeiten keine
bestimmte Rechtsauslegung verbindlich vorgegeben.
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Die estnische Regierung weist darauf hin, dass der Ubereinkommensentwurf nicht
nur die Zustdndigkeiten der Union, sondern auch die der Mitgliedstaaten betreffe, so
dass die geeignete Rechtsgrundlage fiir den Abschluss des geplanten Ubereinkom-
mens Art. 352 AEUV sei. Der Vorrang und die Autonomie der Unionsrechtsordnung
wiirden durch den Ubereinkommensentwurf ebenso wenig in Frage gestellt wie die
Zustandigkeiten des Gerichtshofs.

Die niederlindische Regierung ist der Auffassung, dass Art. 262 AEUV dem Uberein-
kommensentwurf nicht entgegenstehe. Auflerdem beeintréichtige der Entwurf nicht
die Einheit und Integritit des Unionsrechts. Das geplante Ubereinkommen #ndere
auch nichts am System des Rechtsschutzes und der gerichtlichen Kontrolle durch die
nationalen Gerichte und die Unionsgerichte, wie es von den Vertrdgen vorgesehen
sei, und beeintréchtige es auch nicht.

Nach Ansicht der polnischen Regierung ist die geplante Ubertragung von Zustin-
digkeiten an das PG grundsitzlich mit den Vertrdgen vereinbar; Art. 262 AEUV ste-
he ihr nicht entgegen. Da ein Unionsrechtsakt auf dem Gebiet der Patente fehle, sei
dem Gerichtshof auf diesem Gebiet keine ausschlieflliche Zustédndigkeit tibertragen
worden. Zudem beeintrichtige der Ubereinkommensentwurf nicht den Vorrang des
Unionsrechts. Das vorgesehene Vorabentscheidungsverfahren garantiere die Einheit-
lichkeit und Kohérenz des Unionsrechts auf dem fraglichen Gebiet.

Die portugiesische Regierung vertritt die Auffassung, dass die geplante Ubertragung
von Zustindigkeiten an das PG mit den Vertridgen vereinbar sei. Die Einwédnde hin-
sichtlich einer Gefihrdung des Vorrangs und der Autonomie der Unionsrechtsord-
nung seien unbegriindet. Angesichts der Komplexitit der Materie und des Ziels, ein
einheitliches System fiir den Schutz des geistigen Eigentums in Europa zu schaffen,
miissten fiir dieses Ziel geeignete ,flexible Lésungen” gesucht werden. Mit dem Uber-
einkommensentwurf werde diese Herausforderung angenommen.

I - 1161



41.

42.

43.

44.

45.

GUTACHTEN 1/09 VOM 8. 3. 2011

Die ruminische Regierung weist darauf hin, dass die Autonomie der Unionsrechts-
ordnung durch die Verpflichtung des PG, das Unionsrecht zu beachten, die Moglich-
keit oder gegebenenfalls Verpflichtung des PG, dem Gerichtshof Fragen zur Vorabent-
scheidung vorzulegen, und die Bindungswirkung der vom Gerichtshof in diesem
Verfahren erlassenen Urteile gewahrt sei. Auflerdem verbiete keine Bestimmung der
Vertrige, dem Gerichtshof durch ein internationales Ubereinkommen eine Zustin-
digkeit zur Auslegung dieses Ubereinkommens im Hinblick auf seine Anwendung in
Drittstaaten zu tibertragen.

Die slowenische Regierung ist der Ansicht, dass die Ubertragung einer ausschlief3li-
chen Zustédndigkeit fiir die Entscheidung von Rechtsstreitigkeiten iiber die Giiltigkeit
und/oder die Wirkungen eines Gemeinschaftspatents an das PG mit den Vertréigen
vereinbar sei. Weder Art. 257 AEUV noch Art. 262 AEUV préjudizierten die Wahl
des gerichtlichen Rahmens auf diesem Gebiet. Die Art. 14a und 48 des Ubereinkom-
mensentwurfs stellten die Autonomie und die Beachtung des Unionsrechts sicher.

Die finnische Regierung fiihrt aus, da Zweck und Inhalt des geplanten Abkommens
die Schaffung eines internationalen Patentgerichtssystems seien, miisse der Abschluss
dieses Ubereinkommens im Namen der Union sowohl auf Art. 262 AEUV als auch
auf Art. 352 AEUV gestiitzt werden. Im Ubrigen werfe der Ubereinkommensentwurf
keine Probleme hinsichtlich seiner Vereinbarkeit mit den Vertragen auf.

Die schwedische Regierung hebt hervor, dass der Ubereinkommensentwurf eine
einheitliche Anwendung des Unionsrechts garantiere. Die Zusténdigkeiten des Ge-
richtshofs wiirden nicht verfilscht, und seine ausschlieflliche Befugnis zur Kontrolle
der RechtmifSigkeit der Handlungen der Union werde nicht in Frage gestellt.

Nach Ansicht der Regierung des Vereinigten Konigreichs muss das geplante Uberein-
kommen als gemischtes Ubereinkommen geschlossen werden. Die Natur der Zustén-
digkeiten des Gerichtshofs werde im Rahmen des darin vorgesehenen Gerichtssystems
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gewahrt, da weder die ausschlieflliche Zustdndigkeit des Gerichtshofs noch die Bin-
dungswirkung seiner Entscheidungen in Frage gestellt wiirden. Die Ubertragung von
Zustandigkeiten fiir Rechtssachen, die die Gltigkeit und/oder die Anwendung von
Gemeinschaftspatenten betrifen, auf das PG sei mit dem EU-Vertrag vereinbar. Im
Rahmen des in dem geplanten Ubereinkommen vorgesehenen Gerichtssystems sei
der Vorrang des Unionsrechts gewihrleistet. Das in Art. 48 des Ubereinkommens-
entwurfs vorgesehene Vorabentscheidungsverfahren, durch das dem PG die Befugnis
eingerdumt werde, dem Gerichtshof Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen, stehe
mit den Vertrédgen in Einklang.

Stellungnahme des Gerichtshofs

Zur Zuldssigkeit des Antrags auf Gutachten

In den Stellungnahmen, die zur Zulissigkeit des Antrags auf Gutachten abgegeben
worden sind, werden im Wesentlichen drei Fragen behandelt, ndmlich erstens der
Grad der inhaltlichen Konkretisierung des geplanten Ubereinkommens, zweitens
der Stand der Vorbereitungsarbeiten und drittens die Wahrung des institutionellen
Gleichgewichts.

Vor der Beantwortung dieser drei Fragen ist darauf hinzuweisen, dass nach Art. 218
Abs. 11 AEUV das Parlament, der Rat, die Kommission oder ein Mitgliedstaat ein
Gutachten des Gerichtshofs iiber die Vereinbarkeit einer geplanten Ubereinkunft mit
den Bestimmungen des Vertrags einholen konnen. Diese Bestimmung zielt darauf
ab, Verwicklungen zu vermeiden, die entstehen konnten, wenn die Vereinbarkeit von
volkerrechtlichen Abkommen, die die Union verpflichten, mit dem Vertrag vor einem
Gericht bestritten wiirde (vgl. Gutachten 2/94 vom 28. Mérz 1996, Slg. 1996, 1-1759,
Randnr. 3, und 1/08 vom 30. November 2009, Slg. 2009, I-11129, Randnr. 107).
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Eine Gerichtsentscheidung, die nach Abschluss eines die Union verpflichtenden vol-
kerrechtlichen Abkommens dieses Abkommen wegen seines Inhalts oder der Form
seines Zustandekommens fiir mit den Vertragen unvereinbar erklédren wiirde, miisste
ndmlich nicht nur auf unionsinterner Ebene, sondern auch auf dem Gebiet der inter-
nationalen Beziehungen zu ernsten Schwierigkeiten fithren und wiirde moglicher-
weise fiir alle Beteiligten, auch fiir die Drittstaaten, Nachteile mit sich bringen (vgl.
Gutachten 3/94 vom 13. Dezember 1995, Slg. 1995, I-4577, Randnr. 17).

Was als Erstes die Frage nach dem Grad der inhaltlichen Konkretisierung des Uber-
einkommensentwurfs anbelangt, ist zu beachten, dass dem Gerichtshof, wenn er
iiber die Vereinbarkeit eines geplanten Abkommens mit dem Vertrag befinden soll,
hinreichende Angaben zum Inhalt dieses Abkommens zur Verfiigung stehen miissen
(vgl. Gutachten 2/94, Randnrn. 20 bis 22).

Im vorliegenden Fall hat der Rat dem Gerichtshof den vollstindigen Text des Uber-
einkommensentwurfs vorgelegt, der insbesondere Bestimmungen iiber die Organisa-
tion und Funktionsweise des PG, seine Zustandigkeiten und die verschiedenen Kla-
gearten sowie das anwendbare Recht und die Wirkungen der Entscheidungen dieses
Gerichts enthilt.

Ferner wird im Antrag auf Gutachten auf den Kontext hingewiesen, in dem der Uber-
einkommensentwurf steht. Dieser Entwurf geho6rt ndmlich zu einem Biindel von
Mafinahmen, das derzeit in den verschiedenen Gremien der Union gepriift wird und
zu dem die Schaffung eines Gemeinschaftspatents als neuer Titel des geistigen Eigen-
tums und der Beitritt der Union zum EPU gehéren.

Unter diesen Umstanden sie;ht sich der Gerichtshof ausreichend tiber den Inhalt und
den Kontext des geplanten Ubereinkommens informiert.
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Was als Zweites die Frage betrifft, ob der Entscheidungsprozess betreffend den Uber-
einkommensentwurf einen Stand erreicht hat, der es dem Gerichtshof ermoglicht,
iber die Vereinbarkeit dieses Entwurfs mit den Vertragen zu entscheiden, ist darauf
hinzuweisen, dass der Gerichtshof vor der Aufnahme von Verhandlungen auf inter-
nationaler Ebene um ein Gutachten ersucht werden kann, wenn der Gegenstand des
geplanten Abkommens bekannt ist und die dem Gerichtshof vorgelegten Unterla-
gen eine hinreichend sichere Beurteilung der vom Rat aufgeworfenen Frage erlauben,
selbst wenn noch eine Reihe von Alternativen offen sind und Meinungsverschieden-
heiten tiber die Abfassung bestimmter Klauseln bestehen (vgl. in diesem Sinne Gut-
achten 1/78 vom 4. Oktober 1979, Slg. 1979, 2871, Randnr. 34), und dass die Zu-
lassigkeit eines Antrags auf Gutachten nicht mit der Begriindung bestritten werden
kann, dass der Rat noch keinen Beschluss iiber die Aufnahme der Verhandlungen auf
internationaler Ebene gefasst hat (vgl. Gutachten 2/94, Randnr. 13).

Was den vorliegenden Antrag betriftt, ist festzustellen, dass sich zum Zeitpunkt der
Anrufung des Gerichtshofs das Vorhaben, ein einheitliches Patentgerichtssystem
zu schaffen, im Stadium der Priifung durch den Rat befand. Der Umstand, dass der
Ubereinkommensentwurf oder die Entwiirfe bestimmter damit eng verbundener ge-
setzgeberischer MafSnahmen, wie der Vorschlag einer Verordnung iiber das Gemein-
schaftspatent, derzeit im Rat noch keine einhellige Unterstiitzung finden, kann an der
Zulissigkeit des vorliegenden Antrags auf Gutachten nichts dndern.

Was als Drittes die Frage des institutionellen Gleichgewichts anbelangt, ist darauf
hinzuweisen, dass es fiir die Moglichkeit, einen Antrag auf Gutachten nach Art. 218
Abs. 11 AEUV zu stellen, nicht erforderlich ist, dass die betroffenen Organe ein
endgiiltiges Einvernehmen erzielt haben. Das Recht des Rates, des Parlaments, der
Kommission und der Mitgliedstaaten, ein Gutachten des Gerichtshofs zu beantragen,
kann ndmlich individuell ausgeiibt werden, ohne jegliche Abstimmung untereinander
und ohne das endgiiltige Ergebnis eines damit im Zusammenhang stehenden Gesetz-
gebungsverfahrens abzuwarten. Das Parlament behilt auf jeden Fall das Recht, selbst
einen Antrag auf Gutachten zu stellen.
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Der Umstand, dass der Abschluss des vorliegenden Abkommens erst nach Konsul-
tation oder sogar Zustimmung des Parlaments wird erfolgen konnen und dass der
Erlass moglicher gesetzgeberischer Begleitmafinahmen der Union, wie der zukiinf-
tigen Verordnung iiber das Gemeinschaftspatent, einem Gesetzgebungsverfahren
unterliegt, an dem dieses Organ beteiligt ist, hat daher keine Auswirkungen auf die
Moglichkeit fiir den Rat, den Gerichtshof nach Art. 218 Abs. 11 AEUV um ein Gut-
achten zu ersuchen.

Der Antrag auf Gutachten des Rates ist daher zuldssig.

Zur Sache

Vorbemerkungen

Der Antrag auf Gutachten und die Stellungnahmen vor dem Gerichtshof nehmen
zwar auf die Bestimmungen des EU-Vertrags und des EG-Vertrags Bezug, doch sind
die aufgeworfenen Fragen auf der Grundlage der Bestimmungen des EU-Vertrags
und des AEU-Vertrags zu beurteilen, die am 1. Dezember 2009, d. h. nach der Einrei-
chung des Antrags des Rates am 6. Juli 2009, in Kraft getreten sind.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die zentrale Frage des vorliegenden Antrags auf
Gutachten nicht die Zustindigkeiten des PG auf dem Gebiet des européischen Pa-
tents, sondern jene hinsichtlich des zukiinftigen Gemeinschaftspatents betrifft.
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Zur Vereinbarkeit des Ubereinkommensentwurfs mit den Vertrigen

Der Gerichtshof hilt es fiir zweckdienlich, zunéchst auf die Erwdgungen einiger Mit-
gliedstaaten einzugehen, wonach die Art. 262 AEUV und 344 AEUV der geplanten
Ubertragung von Zusténdigkeiten entgegenstehen konnten.

Was Art. 262 AEUV anbelangt, kann dieser der Schaffung des PG nicht entgegenste-
hen. Es trifft zwar zu, dass nach diesem Artikel einige der Zustdndigkeiten, die dem
PG tbertragen werden sollen, dem Gerichtshof {ibertragen werden konnen, doch ist
der in diesem Artikel genannte Weg zur Schaffung einer einheitlichen Patentgerichts-
barkeit nicht der einzig denkbare.

Art. 262 AEUV sieht ndmlich die Moglichkeit vor, die Zusténdigkeiten der Unions-
gerichte auf Rechtsstreitigkeiten im Zusammenhang mit der Anwendung von Uni-
onsrechtsakten zur Schaffung europdischer Rechtstitel fiir das geistige Eigentum
auszudehnen. Folglich schafft er kein Monopol des Gerichtshofs auf diesem Gebiet
und préjudiziert nicht die Wahl des gerichtlichen Rahmens, der fiir Rechtsstreitigkei-
ten zwischen Einzelnen im Zusammenhang mit Rechtstiteln des geistigen Eigentums
eingerichtet werden kénnte.

Die Schaffung des PG kann auch nicht gegen Art. 344 AEUV verstoflen, da dieser Ar-
tikel sich darauf beschrinkt, den Mitgliedstaaten zu verbieten, Streitigkeiten iiber die
Auslegung oder Anwendung der Vertréige anders als in den Vertrigen vorgesehen zu
regeln. Die Zustindigkeiten, die nach dem Ubereinkommensentwurf dem PG iiber-
tragen werden sollen, betreffen jedoch ausschliefslich Streitigkeiten zwischen Einzel-
nen im Zusammenhang mit Patenten.
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Da durch den Entwurf im Wesentlichen eine neue gerichtliche Struktur geschaffen
wird, ist als Erstes auf die grundlegenden Elemente der Unionsrechtsordnung und
des Gerichtssystems der Union einzugehen, wie sie von den Griindungsvertragen
vorgegeben und in der Rechtsprechung des Gerichtshofs entwickelt worden sind, um
zu beurteilen, ob die Schaffung des PG mit diesen Elementen vereinbar ist.

Nach stdndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs haben die Griindungsvertrage
der Union, im Unterschied zu gewohnlichen volkerrechtlichen Vertrigen, eine neue
Rechtsordnung geschaffen, mit eigenen Organen, zu deren Gunsten die Staaten in
immer weiteren Bereichen ihre Souverénitétsrechte eingeschriankt haben und deren
Rechtssubjekte nicht nur die Mitgliedstaaten, sondern auch deren Biirger sind (vgl.
insbesondere Urteile vom 5. Februar 1963, Van Gend & Loos, 26/62, Slg. 1963, 1, 3,
sowie vom 15. Juli 1964, Costa, 6/64, Slg. 1964, 1251, 1269). Die wesentlichen Merk-
male der in dieser Weise verfassten Rechtsordnung der Union sind insbesondere ihr
Vorrang vor dem Recht der Mitgliedstaaten und die unmittelbare Wirkung zahlrei-
cher fiir ihre Staatsangehorigen und fiir sie selbst geltender Bestimmungen (vgl. Gut-
achten 1/91 vom 14. Dezember 1991, Slg. 1991, I-6079, Randnr. 21).

Nach Art. 19 Abs. 1 EUV wachen der Gerichtshof und die Gerichte der Mitgliedstaa-
ten tiber die Wahrung dieser Rechtsordnung und des Gerichtssystems der Union.

Auflerdem ist es Sache des Gerichtshofs, die Autonomie der damit durch die Vertréige
geschaffenen Unionsrechtsordnung zu wahren (vgl. Gutachten 1/91, Randnr. 35).

Es ist auch darauf hinzuweisen, dass die Mitgliedstaaten nach dem in Art. 4 Abs. 3
Unterabs. 1 EUV niedergelegten Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit in ihrem
Hoheitsgebiet insbesondere fiir die Anwendung und Wahrung des Unionsrechts zu
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sorgen haben (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 16. Juli 1998, Oelmiihle und Schmidt
S6hne, C-298/96, Slg. 1998, 1-4767, Randnr. 23). Auflerdem haben die Mitgliedstaaten
nach Unterabs. 2 dieser Bestimmung alle geeigneten MafSnahmen allgemeiner oder
besonderer Art zur Erfiillung der Verpflichtungen zu ergreifen, die sich aus den Ver-
tragen oder den Handlungen der Organe der Union ergeben. Insoweit ist es Sache der
nationalen Gerichte und des Gerichtshofs, die volle Anwendung des Unionsrechts in
allen Mitgliedstaaten und den Schutz der Rechte zu gewéhrleisten, die den Einzelnen
aus diesem Recht erwachsen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 13. Mérz 2007, Unibet,
C-432/05, Slg. 2007, 1-2271, Randnr. 38 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Das nationale Gericht erfiillt ndmlich in Zusammenarbeit mit dem Gerichtshof eine
Aufgabe, die beiden gemeinsam tibertragen ist, um die Wahrung des Rechts bei der
Anwendung und Auslegung der Vertrige zu sichern (vgl. Urteile vom 16. Dezember
1981, Foglia, 244/80, Slg. 1981, 3045, Randnr. 16, sowie vom 15. Juni 1995, Zabala
Erasun u. a., C-422/93 bis C-424/93, Slg. 1995, I-1567, Randnr. 15).

Auflerdem ist das Gerichtssystem der Union ein vollstindiges System von Rechts-
behelfen und Verfahren, das die Kontrolle der Rechtmaéfligkeit der Handlungen der
Organe gewihrleisten soll (vgl. insbesondere Urteil vom 25. Juli 2002, Unién de Pe-
quefios Agricultores, C-50/00 P, Slg. 2002, 1-6677, Randnr. 40).

Was die charakteristischen Merkmale des PG anbelangt, ist zunédchst darauf hinzu-
weisen, dass dieses Gericht auflerhalb des institutionellen und gerichtlichen Rah-
mens der Union steht. Es ist ndmlich nicht Teil des in Art. 19 Abs. 1 EUV vorgesehe-
nen Gerichtssystems. Das PG ist eine Einrichtung, die kraft Volkerrechts mit eigener
Rechtspersonlichkeit ausgestattet ist.

Nach Art. 15 des Ubereinkommensentwurfs ist das PG fiir eine betrichtliche Zahl
von Klagen Einzelner im Zusammenhang mit Patenten ausschliefSlich zustdndig.
Diese Zusténdigkeit erstreckt sich insbesondere auf Klagen wegen tatsachlicher oder
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drohender Verletzung von Patenten, Widerklagen in Bezug auf Lizenzen, Klagen auf
Feststellung der Nichtverletzung, Klagen auf Erlass von einstweiligen Mafinahmen
und SicherungsmafSsnahmen, Klagen oder Widerklagen auf Nichtigerklarung von Pa-
tenten, Klagen auf Schadensersatz oder auf Entschiddigung aufgrund des vorlaufigen
Schutzes, den eine verodffentlichte Patentanmeldung gewéhrt, Klagen im Zusammen-
hang mit der Benutzung einer Erfindung vor der Erteilung eines Patents oder dem
Vorbenutzungsrecht, Klagen auf Erteilung oder Nichtigerklarung von Zwangslizen-
zen in Bezug auf Gemeinschaftspatente sowie Klagen auf Entschddigung fiir Lizen-
zen. Insoweit werden den Gerichten der Vertragsstaaten einschliefllich jener der Mit-
gliedstaaten diese Zustdndigkeiten genommen; ihnen verbleiben nur die Befugnisse,
die nicht in die ausschliefllichen Zustindigkeiten des PG fallen.

Hinzuzufiigen ist, dass das PG nach Art. 14a des Ubereinkommensentwurfs bei
der Wahrnehmung seiner Aufgaben mit der Auslegung und Anwendung des Uni-
onsrechts betraut ist. Ihm wird der wesentliche Teil der gewohnlich den nationalen
Gerichten zugewiesenen materiellen Zusténdigkeiten tibertragen, tiber Rechtsstrei-
tigkeiten auf dem Gebiet des Gemeinschaftspatents zu entscheiden und auf diesem
Gebiet die volle Anwendung des Unionsrechts sowie den Schutz der Rechte zu ge-
wihrleisten, die den Einzelnen aus diesem Recht erwachsen.

In Bezug auf ein internationales Abkommen, das die Schaffung eines mit der Ausle-
gung seiner Bestimmungen betrauten Gerichts vorsieht, hat der Gerichtshof bereits
entschieden, dass ein solches Abkommen nicht grundsétzlich mit dem Unionsrecht
unvereinbar ist. Die Zustdndigkeit der Union im Bereich der internationalen Bezie-
hungen und ihre Fihigkeit zum Abschluss internationaler Abkommen umfasst ndm-
lich notwendig die Féhigkeit, sich den Entscheidungen eines durch solche Abkom-
men geschaffenen oder bestimmten Gerichts zu unterwerfen, was die Auslegung und
Anwendung ihrer Bestimmungen angeht (vgl. Gutachten 1/91, Randnrn. 40 und 70).
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Der Gerichtshof hat auflerdem festgestellt, dass ihm durch ein mit Drittstaaten ge-
schlossenes internationales Abkommen neue Zustdndigkeiten zugewiesen werden
konnen, sofern dadurch nicht die Aufgabe des Gerichtshofs, wie sie im EU-Vertrag
und im AEU-Vertrag ausgestaltet ist, verfilscht wird (vgl. entsprechend Gutach-
ten 1/92 vom 10. April 1992, Slg. 1992, I-2821, Randnr. 32).

Ferner hat der Gerichtshof entschieden, dass ein internationales Abkommen Auswir-
kungen auf seine Zusténdigkeiten haben kann, sofern die wesentlichen Voraussetzun-
gen fur die Wahrung des Wesens dieser Zusténdigkeiten erfiillt sind und folglich die
Autonomie der Unionsrechtsordnung nicht beeintréchtigt wird (vgl. Gutachten 1/00
vom 18. April 2002, Slg. 2002, I-3493, Randnrn. 21, 23 und 26).

Die Gerichtssysteme, die den vorgenannten Gutachten zugrunde lagen, hatten je-
doch im Wesentlichen die Entscheidung von Rechtsstreitigkeiten {iber die Auslegung
oder Anwendung der fraglichen internationalen Ubereinkommen selbst zum Ge-
genstand. Auflerdem sahen diese Systeme zwar besondere Befugnisse fiir Gerichte
von Drittstaaten vor, den Gerichtshof mit Vorabentscheidungsersuchen zu befassen,
doch beriihrten sie weder die Zustindigkeiten der Gerichte der Mitgliedstaaten im
Zusammenhang mit der Auslegung und Anwendung des Unionsrechts noch deren
Befugnis oder Verpflichtung, den Gerichtshof um Vorabentscheidung zu ersuchen,
und dessen Zusténdigkeit, darauf zu antworten.

Dagegen soll das im vorliegenden Ubereinkommensentwurf vorgesehene internati-
onale Gericht nicht nur die Bestimmungen dieses Ubereinkommens auslegen und
anwenden, sondern auch die zukiinftige Verordnung tiber das Gemeinschaftspatent
und andere Instrumente des Unionsrechts, insbesondere Verordnungen und Richtli-
nien, die gegebenenfalls in Verbindung mit dieser Verordnung zu lesen wéren, ndm-
lich Bestimmungen, die andere immaterialgiiterrechtliche Regelungen betreffen,
sowie Regeln des AEU-Vertrags iiber den Binnenmarkt und das Wettbewerbsrecht.
Ebenso kann das PG tiber einen bei ihm anhédngigen Rechtsstreit im Licht der Grund-
rechte und der allgemeinen Grundsitze des Unionsrechts zu entscheiden oder sogar
die Giiltigkeit eines Rechtsakts der Union zu iiberpriifen haben.
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Es ist festzustellen, dass das PG nach dem Ubereinkommensentwurf, der dem Ge-
richtshof zur Priffung vorgelegt worden ist,

— im Bereich seiner ausschliellichen Zustindigkeiten nach Art. 15 dieses Uberein-
kommensentwurfs an die Stelle der nationalen Gerichte tritt,

— diesen daher die Moglichkeit nimmt, dem Gerichtshof Ersuchen um Vorab-
entscheidung in diesem Bereich vorzulegen,

— im Bereich seiner ausschliefllichen Zustindigkeiten zum einzigen gerichtlichen
Gesprichspartner des Gerichtshofs im Rahmen eines Vorabentscheidungsver-
fahrens hinsichtlich der Auslegung und Anwendung des Unionsrechts wird und

— nach Art. 14a des Ubereinkommensentwurfs damit betraut ist, im Rahmen dieser
Zustandigkeiten das Unionsrecht auszulegen und anzuwenden.

Es trifft zwar zu, dass der Gerichtshof fiir die Entscheidung in Klageverfahren zwi-
schen Einzelnen im Zusammenhang mit Patenten nicht zustindig ist, da diese Zu-
standigkeit den Gerichten der Mitgliedstaaten iibertragen ist, doch konnen Letztere
die Zustidndigkeit fiir die Entscheidung tiber solche Rechtsstreitigkeiten nicht einem
durch ein internationales Ubereinkommen geschaffenen Gericht iibertragen, das
diesen Gerichten in dem fraglichen Bereich ihre Aufgabe entziehen wiirde, als ,or-
dentliche Unionsgerichte” das Unionsrecht durchzufithren, und damit auch die in
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Art. 267 AEUV vorgesehene Moglichkeit oder gegebenenfalls die Verpflichtung, den
Gerichtshof um Vorabentscheidung zu ersuchen.

Der Ubereinkommensentwurf sieht einen Vorabentscheidungsmechanismus vor, der
im Anwendungsbereich dieses Ubereinkommens die Moglichkeit der Vorlage an den
Gerichtshof dem PG vorbehilt und sie den nationalen Gerichten nimmt.

Es ist hervorzuheben, dass die Stellung des PG nach dem Ubereinkommensentwurf
eine andere wire als die des Benelux-Gerichtshofs, die Gegenstand des Urteils vom
4. November 1997, Parfums Christian Dior (C-337/95, Slg. 1997, 1-6013, Randnrn. 21
bis 23), war. Da ndmlich Letzterer ein gemeinsames Gericht mehrerer Mitgliedstaa-
ten ist und somit zum Gerichtssystem der Union gehort, unterliegen seine Entschei-
dungen geeigneten Mechanismen zur Gewéhrleistung der vollen Wirksamkeit des
Unionsrechts.

Zudem ist darauf hinzuweisen, dass Art. 267 AEUYV, der fiir die Wahrung des gemein-
schaftlichen Charakters des durch die Vertrige geschaffenen Rechts wesentlich ist, si-
cherstellen soll, dass dieses Recht unter allen Umsténden in allen Mitgliedstaaten die
gleiche Wirkung hat. Der auf diese Weise festgelegte Vorabentscheidungsmechanis-
mus soll unterschiedliche Auslegungen des von den nationalen Gerichten anzuwen-
denden Unionsrechts verhindern und die Anwendung dieses Rechts gewihrleisten,
indem er dem nationalen Richter die Moglichkeit gibt, die Schwierigkeiten auszuréu-
men, die sich aus dem Erfordernis ergeben konnten, dem Unionsrecht im Rahmen
der Gerichtssysteme der Mitgliedstaaten zu voller Geltung zu verhelfen. Die nationa-
len Gerichte haben auflerdem ein unbeschrinktes Recht oder sogar die Verpflichtung
zur Vorlage an den Gerichtshof, wenn sie der Auffassung sind, dass ein bei ihnen an-
hingiges Verfahren Fragen der Auslegung oder der Gtltigkeit der unionsrechtlichen
Bestimmungen aufwirft, die einer Entscheidung durch diese Gerichte bediirfen (vgl.
in diesem Sinne Urteile vom 16. Januar 1974, Rheinmiihlen-Diisseldorf, 166/73, Slg.
1974, 33, Randnrn. 2 und 3, sowie vom 12. Juni 2008, Gourmet Classic, C-458/06, Slg.
2008, 1-4207, Randnr. 20).
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Das in Art. 267 AEUV vorgesehene System begriindet daher eine direkte und enge
Zusammenarbeit zwischen dem Gerichtshof und den nationalen Gerichten, in deren
Rahmen diese an der ordnungsgeméfien Anwendung und einheitlichen Auslegung
des Unionsrechts sowie am Schutz der den Einzelnen von dieser Rechtsordnung ge-
wihrten Rechte mitwirken.

Nach alledem sind die den nationalen Gerichten und dem Gerichtshof jeweils {iber-
tragenen Aufgaben wesentlich fiir die Wahrung der Natur des durch die Vertrage
geschaffenen Rechts.

Der Gerichtshof hat hierzu entschieden, dass der Grundsatz, dass ein Mitgliedstaat
zum Ersatz der Schiden verpflichtet ist, die dem Einzelnen durch diesem Mitglied-
staat zuzurechnende Verstofle gegen das Unionsrecht entstehen, fiir jeden Verstof3
gegen dieses Recht und unabhingig davon gilt, welches Organ dieses Staates durch
sein Handeln oder Unterlassen den Verstofs begangen hat, wobei dieser Grundsatz
unter bestimmten besonderen Voraussetzungen auch fiir Gerichte gilt (vgl. in diesem
Sinne Urteile vom 30. September 2003, Kobler, C-224/01, Slg. 2003, 1-10239, Rand-
nrn. 31 und 33 bis 36, vom 13. Juni 2006, Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, Slg.
2006, 1-5177, Randnrn. 30 f,, sowie vom 12. November 2009, Kommission/Spanien,
C-154/08, Randnr. 125).

Hinzuzufiigen ist, dass bei einer Verletzung des Unionsrechts durch ein nationales
Gericht nach den Art. 258 AEUV bis 260 AEUV der Gerichtshof angerufen werden
kann, um einen solchen Verstof gegeniiber dem betreffenden Mitgliedstaat feststel-
len zu lassen (vgl. Urteil vom 9. Dezember 2003, Kommission/Italien, C-129/00, Slg.
2003, I-14637, Randnrn. 29, 30 und 32).

Es ist jedoch festzustellen, dass eine das Unionsrecht verletzende Entscheidung des
PG weder Gegenstand eines Vertragsverletzungsverfahrens sein noch zu irgendeiner
vermogensrechtlichen Haftung eines oder mehrerer Mitgliedstaaten fithren konnte.

I - 1174



89.

GUTACHTEN NACH ART. 218 ABS. 11 AEUV

Folglich wiirde das geplante Ubereinkommen, indem es einem auferhalb des ins-
titutionellen und gerichtlichen Rahmens der Union stehenden internationalen Ge-
richt eine ausschlieflliche Zusténdigkeit fiir die Entscheidung tiber eine betréchtliche
Zahl von Klagen Einzelner im Zusammenhang mit dem Gemeinschaftspatent und
zur Auslegung und Anwendung des Unionsrechts in diesem Bereich tibertragen wiir-
de, den Gerichten der Mitgliedstaaten ihre Zusténdigkeiten zur Auslegung und An-
wendung des Unionsrechts sowie dem Gerichtshof seine Zustdndigkeit, auf die von
diesen Gerichten zur Vorabentscheidung vorgelegten Fragen zu antworten, nehmen
und damit die Zustdndigkeiten verfilschen, die die Vertrage den Unionsorganen und
den Mitgliedstaaten zuweisen und die fiir die Wahrung der Natur des Unionsrechts
wesentlich sind.

Folglich duf3ert sich der Gerichtshof (Plenum) gutachtlich wie folgt:

Das geplante Ubereinkommen zur Schaffung eines einheitlichen Patentgerichts-
systems (gegenwiirtig ,Gericht fiir européische Patente und Gemeinschaftspa-
tente” genannt) ist mit den Bestimmungen des EU-Vertrags und des AEU-Ver-
trags nicht vereinbar.

Unterschriften
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