URTEIL VOM 18. 12. 2007 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-396/05, C-419/05 UND C-450/05

URTEIL DES GERICHTSHOFS (GrofSe Kammer)
18. Dezember 2007 *

In den verbundenen Rechtssachen C-396/05, C-419/05 und C-450/05

betreffend drei Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 234 EG, eingereicht vom
Sozialgericht Berlin (Deutschland) (C-396/05 und C-419/05) und vom Landes-
sozialgericht Berlin-Brandenburg (Deutschland) (C-450/05) mit Entscheidungen
vom 27. September und 11. November 2005, beim Gerichtshof eingegangen am 14.
und 28. November 2005 sowie am 19. Dezember 2005, in den Verfahren

Doris Habelt (C-396/05),

Martha Méser (C-419/05),

Peter Wachter (C-450/05)

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund
* Verfahrenssprache: Deutsch.
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erlasst

DER GERICHTSHOF (Grofie Kammer)

unter Mitwirkung des Prasidenten V. Skouris, der Kammerprisidenten P. Jann,
C. W. A, Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts und L. Bay Larsen, der Richter
J. N. Cunha Rodrigues (Berichterstatter), K. Schiemann, J. Makarczyk, P. Kuris,
E. Juhdsz und A. O Caoimh sowie der Richterin P. Lindh,

Generalanwiltin: V. Trstenjak,

Kanzler: B. Filop, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
6. Marz 2007,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— von Frau Moser, vertreten durch Rechtsanwalt R.-G. Miuller,

— der Deutschen Rentenversicherung Bund, vertreten durch R. Meyer und
A. Pfliiger als Bevollmichtigte,

— der deutschen Regierung, vertreten durch M. Lumma, C. Schulze-Bahr und
C. Blaschke als Bevollméchtigte,
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— der italienischen Regierung, vertreten durch I. M. Braguglia als Bevoll-
méchtigten im Beistand von W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— der Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch
V. Kreuschitz und I. Kaufmann-Biihler als Bevollmichtigte,

nach Anhoérung der Schlussantrige der Generalanwiltin in der Sitzung vom 28. Juni
2007

folgendes

Urteil

Die Vorabentscheidungsersuchen betreffen die Giiltigkeit der Anhinge III und VI
der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 iiber die
Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstiandige
sowie deren Familienangehorige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und
abwandern, in der durch die Verordnung (EG) Nr. 118/97 des Rates vom
2. Dezember 1996 (ABL 1997, L 28, S. 1) geénderten und aktualisierten Fassung
(im Folgenden: Verordnung Nr. 1408/71).

Diese Ersuchen ergehen im Rahmen von Rechtsstreitigkeiten zwischen den Kligern
der Ausgangsverfahren und der Deutschen Rentenversicherung Bund (im Folgen-
den: Rentenversicherung Bund) dariiber, dass diese fiir die Zahlung von Leistungen
bei Alter Beitragszeiten von Frau Habelt (Rechtssache C-396/05) von Januar 1939
bis April 1945 im Sudetenland und von Frau Méser (Rechtssache C-419/05) vom
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1. April 1937 bis zum 1. Februar 1945 in Pommern — zu einer Zeit, als diese
Gebiete, die nicht zur heutigen Bundesrepublik Deutschland gehoren, Teil der
Gebiete waren, in denen die Sozialversicherungsgesetze des Deutschen Reichs galten
— sowie von Herrn Wachter (Rechtssache C-450/05) von September 1953 bis
Oktober 1970 in Ruminien nicht beriicksichtigt, weil die Kldger der Ausgangs-
verfahren ihren Wohnsitz in einem anderen Mitgliedstaat als der Bundesrepublik
Deutschland genommen haben.

Rechtlicher Rahmen

Gemeinschaftsrecht

Art. 2 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1408/71 lautet:

»Diese Verordnung gilt fiir Arbeitnehmer und Selbstindige, fiir welche die
Rechtsvorschriften eines oder mehrerer Mitgliedstaaten gelten oder galten, soweit
sie Staatsangehorige eines Mitgliedstaats sind oder als Staatenlose oder Fliichtlinge
im Gebiet eines Mitgliedstaats wohnen, sowie fiir deren Familienangehérige und
Hinterbliebene.”

Art. 4 der Verordnung Nr. 1408/71 bestimmt:

»(1) Diese Verordnung gilt fir alle Rechtsvorschriften tiber Zweige der sozialen
Sicherheit, die folgende Leistungsarten betreffen:

I-11951



URTEIL VOM 18. 12. 2007 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-396/05, C-419/05 UND C-450/05

c) Leistungen bei Alter,

d) Leistungen an Hinterbliebene,

(2) Diese Verordnung gilt fiir die allgemeinen und die besonderen, die auf Beitragen
beruhenden und die beitragsfreien Systeme der sozialen Sicherheit sowie fiir die
Systeme, nach denen die Arbeitgeber, einschliefSlich der Reeder, zu Leistungen
gemifd Absatz 1 verpflichtet sind.

(2a) Diese Verordnung gilt auch fiir beitragsunabhéngige Sonderleistungen, die
unter andere als die in Absatz 1 erfassten oder die nach Absatz 4 ausgeschlossenen
Rechtsvorschriften oder Systeme fallen, sofern sie

a) entweder in Versicherungsfillen, die den in Absatz 1 Buchstaben a) bis h)
aufgefithrten Zweigen entsprechen, ersatzweise, ergénzend oder zusitzlich
gewidhrt werden

b) oder allein zum besonderen Schutz der Behinderten bestimmt sind.
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(4) Diese Verordnung ist weder auf die Sozialhilfe noch auf Leistungssysteme fiir
Opfer des Krieges und seiner Folgen noch auf Sondersysteme fiir Beamte und ihnen
Gleichgestellte anzuwenden.”

Art. 5 der Verordnung lautet:

»Die Mitgliedstaaten geben in Erklarungen, die gemif$ Artikel 97 notifiziert und
veroffentlicht werden, die Rechtsvorschriften und Systeme, die unter Artikel 4
Absitze 1 und 2 fallen, die in Artikel 4 Absatz 2a genannten beitragsunabhéingigen
Sonderleistungen, die Mindestleistungen im Sinne des Artikels 50 sowie die
Leistungen im Sinne der Artikel 77 und 78 an.”

Art. 6 der Verordnung Nr. 1408/71 sieht vor:

~Soweit die Artikel 7, 8 und 46 Absatz 4 nichts anderes bestimmen, tritt diese
Verordnung im Rahmen ihres personlichen und sachlichen Geltungsbereichs an die
Stelle folgender Abkommen iiber soziale Sicherheit:

a) Abkommen, die ausschlieflich zwischen zwei oder mehreren Mitgliedstaaten in
Kraft sind;

b) Abkommen, die zwischen mindestens zwei Mitgliedstaaten und einem oder
mehreren anderen Staaten in Kraft sind, sofern es sich um Fille handelt, an
deren Regelung sich kein Tréger eines dieser anderen Staaten zu beteiligen hat.”
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Art. 7 der Verordnung (,Von dieser Verordnung nicht beriihrte internationale
Bestimmungen®) sieht in seinem Absatz 2 vor:

~Ungeachtet des Artikels 6 bleiben anwendbar:

¢) die im Anhang III aufgefithrten Bestimmungen der Abkommen iiber soziale
Sicherheit.”

Anhang III Teil A (,Bestimmungen aus Abkommen iiber soziale Sicherheit, die
ungeachtet des Artikels 6 der Verordnung weiterhin gelten [Artikel 7 Absatz 2
Buchstabe c) der Verordnung]“) Nr. 35 (,Deutschland-Osterreich“) Buchst. e der
Verordnung Nr. 1408/71 fiihrt an:

JArtikel 4 Absatz 1 des ... Abkommens [vom 22. Dezember 1966 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik Osterreich iiber Soziale Sicherheit,
im Folgenden: deutsch-osterreichisches Abkommen von 1966] in Bezug auf die
deutschen Rechtsvorschriften, nach denen Unfille (und Berufskrankheiten), die
auflerhalb des Hoheitsgebietes der Bundesrepublik Deutschland eingetreten sind,
sowie Zeiten, die auflerhalb dieses Hoheitsgebietes zuriickgelegt werden, keinen
Anspruch auf Leistungen begriinden bzw. einen solchen Anspruch nur unter
bestimmten Bedingungen begriinden, wenn die Berechtigten ihren Wohnsitz
auflerhalb des Hoheitsgebietes der Bundesrepublik Deutschland haben, und zwar
in Fallen, in denen:

i) die Leistungen am 1. Januar 1994 bereits erbracht werden oder erbracht werden
koénnen,
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ii) die"betreffende Person vor dem 1. Januar 1994 ihren gew6hnlichen Aufenthalt
in Osterreich genommen hat und die Leistung aus der Renten- und Unfallver-
sicherung bis zum 31. Dezember 1994 beginnt;

dies gilt auch fiir Zeiten eines weiteren Rentenbezugs einschliefilich einer die erste
Rente ersetzenden Hinterbliebenenrente, wenn sich die Rentenbezugszeiten un-
unterbrochen aneinander anschlief}en.”

Anhang III Teil B (,Bestimmungen aus Abkommen, deren Geltungsbereich nicht
alle Personen umfasst, auf die die Verordnung anzuwenden ist [Artikel 3 Absatz 3
der Verordnung]“) Nr. 35 (,Deutschland-Osterreich“) Buchst. e der Verordnung
Nr. 1408/71 tibernimmt den Inhalt des oben genannten Anhangs III Teil A Nr. 35
Buchst. e.

Art 10 Abs. 1 Unterabs. 1 der Verordnung Nr. 1408/71 lautet:

»Die Geldleistungen bei Invaliditit, Alter oder fiir die Hinterbliebenen, ... auf die
nach den Rechtsvorschriften eines oder mehrerer Mitgliedstaaten Anspruch er
[worben] worden ist, diirfen, sofern in dieser Verordnung nichts anderes bestimmt
ist, nicht deshalb gekiirzt, gedndert, zum Ruhen gebracht, entzogen oder
beschlagnahmt werden, weil der Berechtigte im Gebiet eines anderen Mitgliedstaats
als des Staates wohnt, in dessen Gebiet der zur Zahlung verpflichtete Trager seinen
Sitz hat.”

Art. 10a Abs. 1 der Verordnung Nr. 1408/71 sieht vor:

~Ungeachtet der Bestimmungen in Artikel 10 und Titel III erhalten die Personen, fiir
die diese Verordnung gilt, die in Artikel 4 Absatz 2a aufgefiihrten beitragsunab-
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hiangigen Sonderleistungen in bar ausschliefllich in dem Wohnmitgliedstaat gemaf3
dessen Rechtsvorschriften, sofern diese Leistungen in Anhang Ila aufgefiihrt sind.
Diese Leistungen werden vom Triger des Wohnorts zu seinen Lasten gewéhrt.”

Art. 89 der Verordnung bestimmt:

»Die Besonderheiten bei der Anwendung der Rechtsvorschriften bestimmter
Mitgliedstaaten sind im Anhang VI aufgefiihrt.”

Anhang VI Teil C (,Deutschland“) der Verordnung Nr. 1408/71 sieht in Nr. 1 vor:

»Artikel 10 der Verordnung beriihrt nicht die Rechtsvorschriften, nach denen aus
Unfillen (Berufskrankheiten) und Zeiten, die aufSerhalb des Gebietes der Bundes-
republik Deutschland eingetreten beziehungsweise zuriickgelegt sind, Leistungen an
Berechtigte auflerhalb der Bundesrepublik Deutschland nicht oder nur unter
bestimmten Voraussetzungen gezahlt werden.”

Art. 94 der Verordnung (,Ubergangsvorschriften fiir die Arbeitnehmer®) lautet:

»(1) Diese Verordnung begriindet keinen Anspruch fiir einen Zeitraum vor dem
1. Oktober 1972 oder vor ihrer Anwendung im Gebiet des betreffenden Mitglied-
staats oder in einem Teil davon.
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(2) Fir die Feststellung des Anspruchs auf Leistungen nach dieser Verordnung
werden samtliche Versicherungszeiten sowie gegebenenfalls auch alle Beschifti-
gungs- und Wohnzeiten beriicksichtigt, die nach den Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaats vor dem 1. Oktober 1972 oder vor Anwendung dieser Verordnung im
Gebiet dieses Mitgliedstaats oder in einem Teil davon zuriickgelegt worden sind.

(3) Ein Leistungsanspruch wird auch fiir Ereignisse begriindet, die vor dem
1. Oktober 1972 oder vor Anwendung dieser Verordnung im Gebiet des
betreffenden Mitgliedstaats oder in einem Teil davon liegen, soweit Absatz 1 nicht
etwas anderes bestimmt.

Das deutsch-osterreichische Abkommen von 1966

Art. 4 Abs. 1 Satz 1 des deutsch-6sterreichischen Abkommens von 1966 bestimmt:

»Soweit dieses Abkommen nichts anderes bestimmt, gelten die Rechtsvorschriften
eines Vertragsstaates, nach denen die Entstehung von Anspriichen auf Leistungen
oder die Gewahrung von Leistungen oder die Zahlung von Geldleistungen vom
Inlandsaufenthalt abhéngig ist, nicht fiir die in Artikel 3 genannten Personen
[deutsche und osterreichische Staatsangehorige], die sich im Gebiete des anderen
Vertragsstaates aufhalten.”
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Das Abkommen vom 4. Oktober 1995 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Osterreich tiber Soziale Sicherheit

In Art. 14 Abs. 2 Buchst. b des Abkommens vom 4. Oktober 1995 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik Osterreich iiber Soziale Sicherheit
(BGBI. 1998 11 S. 313), das am 1. Oktober 1998 in Kraft trat (BGBI. 1998 II S. 2544)
(im Folgenden: deutsch-osterreichisches Abkommen von 1995), heif3t es:

»(2) Die folgenden Bestimmungen bleiben weiterhin anwendbar:

b) Artikel 4 Absatz 1 des [deutsch-Osterreichischen Abkommens von 1966] in
Bezug auf die deutschen Rechtsvorschriften, nach denen Unfille (Berufskrank-
heiten), die auflerhalb des Gebiets der Bundesrepublik Deutschland eingetreten
sind, sowie Zeiten, die auflerhalb dieses Gebiets zuriickgelegt werden, keinen
Anspruch auf Leistungen begriinden beziehungsweise einen solchen Anspruch
nur unter bestimmten Voraussetzungen begriinden, wenn die Berechtigten
auflerhalb des Gebiets der Bundesrepublik Deutschland ihren Wohnsitz haben,
und zwar in Fillen, in denen:

i) die Leistungen am Tag des Inkrafttretens der Verordnung im Verhiltnis
zwischen den beiden Vertragsstaaten bereits erbracht werden oder erbracht
werden konnten;

ii) die betreffende Person vor Inkrafttreten der Verordnung im Verhailtnis
zwischen den beiden Vertragsstaaten ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der
Republik Osterreich genommen hat und die Leistung aus der Renten- und
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Unfallversicherung innerhalb eines Jahrs ab Inkrafttreten der Verordnung
im Verhiltnis zwischen den beiden Vertragsstaaten beginnt;

dies gilt auch fiir Zeiten eines weiteren Rentenbezugs einschliefllich einer
Hinterbliebenenrente, wenn sich die Rentenbezugszeiten ununterbrochen aneinan-
der anschliefSen”.

Das deutsche Sozialgesetzbuch
§ 110 Abs. 2 und 3 des Sechsten Buchs des Sozialgesetzbuchs — Gesetzliche

Rentenversicherung (im Folgenden: SGB VI) sieht vor:

»(2) Berechtigte, die ihren gewohnlichen Aufenthalt im Ausland haben, erhalten
diese Leistungen, soweit nicht die folgenden Vorschriften iiber Leistungen an
Berechtigte im Ausland etwas anderes bestimmen.

(3) Die Vorschriften dieses Abschnitts sind nur anzuwenden, soweit nicht nach
iiber- oder zwischenstaatlichem Recht etwas anderes bestimmt ist.“

Nach § 113 SGB VI gilt:

»(1) Die personlichen Entgeltpunkte von Berechtigten werden ermittelt aus

1. Entgeltpunkten fiir Bundesgebiets-Beitragszeiten,
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Bundesgebiets-Beitragszeiten sind Beitragszeiten, fiir die Beitrdge nach Bundesrecht
nach dem 8. Mai 1945 gezahlt worden sind, und die diesen im Fiinften Kapitel
gleichgestellten Beitragszeiten.

(2) Der Zuschlag an personlichen Entgeltpunkten bei Waisenrenten von Berech-
tigten wird allein aus Bundesgebiets-Beitragszeiten ermittelt.

(3) Die personlichen Entgeltpunkte von Berechtigten, die nicht die Staatsangeho-
rigkeit eines Staates haben, in dem die Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 anzuwenden
ist, werden zu 70 vom Hundert beriicksichtigt.”

§ 114 SGB VI bestimmt:

»(1) Die personlichen Entgeltpunkte von Berechtigten, die die Staatsangehorigkeit
eines Staates haben, in dem die Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 anzuwenden ist,
werden zusitzlich ermittelt aus

1. Entgeltpunkten fiir beitragsfreie Zeiten,
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2. dem Zuschlag an Entgeltpunkten fiir beitragsgeminderte Zeiten und

3. Abschligen an Entgeltpunkten aus einem durchgefithrten Versorgungsaus-
gleich oder Rentensplitting, soweit sie auf beitragsfreie Zeiten oder einen
Zuschlag an Entgeltpunkten fiir beitragsgeminderte Zeiten entfallen.

Die nach Satz 1 ermittelten Entgeltpunkte werden dabei in dem Verhiltnis
beriicksichtigt, in dem die Entgeltpunkte fiir Bundesgebiets-Beitragszeiten und die
nach § 272 Abs. 1 Nr. 1 sowie § 272 Abs. 3 Satz 1 ermittelten Entgeltpunkte zu allen
Entgeltpunkten fiir Beitragszeiten einschlieflilich Beschéftigungszeiten nach dem
Fremdrentengesetz stehen.

(2) Der Zuschlag an personlichen Entgeltpunkten bei Waisenrenten von Berech-
tigten, die die Staatsangehorigkeit eines Staates haben, in dem die Verordnung
(EWG) Nr. 1408/71 anzuwenden ist, wird zusitzlich aus

1. beitragsfreien Zeiten in dem sich nach Absatz 1 Satz 2 ergebenden Verhiltnis
und

2. Beriicksichtigungszeiten im Inland

ermittelt.”
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§ 247 Abs. 3 Satz 1 im Fiinften Kapitel des SGB VI lautet:

~Beitragszeiten sind auch Zeiten, fiir die nach den Reichsversicherungsgesetzen
Pflichtbeitriage (Pflichtbeitragszeiten) oder freiwillige Beitrage gezahlt worden sind.”

§ 271 im Fiinften Kapitel des SGB VI bestimmt:

»Bundesgebiets-Beitragszeiten sind auch Zeiten, fiir die nach den vor dem 9. Mai
1945 geltenden Reichsversicherungsgesetzen

1. Pflichtbeitrdge fiir eine Beschéftigung oder selbstindige Téatigkeit im Inland
oder

2. freiwillige Beitrige fiir die Zeit des gewohnlichen Aufenthalts im Inland oder
auflerhalb des jeweiligen Geltungsbereichs der Reichsversicherungsgesetze

gezahlt worden sind. Kindererziehungszeiten sind Bundesgebiets-Beitragszeiten,
wenn die Erziehung des Kindes im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland erfolgt

. “«

1st.
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§ 272 im Finften Kapitel des SGB VI lautet:

»(1) Die personlichen Entgeltpunkte von Berechtigten, die die Staatsangehorigkeit
eines Staates haben, in dem die Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 anzuwenden ist, die
vor dem 19. Mai 1950 geboren sind und vor dem 19. Mai 1990 ihren gewohnlichen
Aufenthalt im Ausland genommen haben, werden zusitzlich ermittelt aus

1. Entgeltpunkten fiir Beitragszeiten nach dem Fremdrentengesetz, begrenzt auf
die Hohe der Entgeltpunkte fiir Bundesgebiets-Beitragszeiten,

2. dem Leistungszuschlag fiir Beitragszeiten nach dem Fremdrentengesetz,
begrenzt auf die Hohe des Leistungszuschlags fiir Bundesgebiets-Beitragszeiten,

3. dem Abschlag an Entgeltpunkten aus einem durchgefiihrten Versorgungsaus-
gleich oder Rentensplitting, der auf Beitragszeiten nach dem Fremdrentengesetz
entfillt, in dem Verhiltnis, in dem die nach Nummer 1 begrenzten
Entgeltpunkte fiir Beitragszeiten nach dem Fremdrentengesetz zu allen
Entgeltpunkten fiir diese Zeiten stehen, und

4. dem Zuschlag an personlichen Entgeltpunkten bei Waisenrenten aus Bei-
tragszeiten nach dem Fremdrentengesetz in dem sich nach Nummer 3
ergebenden Verhaltnis.
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(2) Entgeltpunkte fiir Beitragszeiten nach dem Fremdrentengesetz, die nach Absatz 1
aufgrund von Entgeltpunkten (Ost) zusétzlich zu beriicksichtigen sind, gelten als
Entgeltpunkte (Ost).

(3) Zu den Entgeltpunkten von Berechtigten im Sinne von Absatz 1, die auf die
Hohe der Entgeltpunkte fir Bundesgebiets-Beitragszeiten begrenzt zu beriick-
sichtigen sind, gehoren auch Reichsgebiets-Beitragszeiten. Bei der Ermittlung von
Entgeltpunkten aus einem Leistungszuschlag, aus einem Abschlag aus einem
durchgefiihrten Versorgungsausgleich oder Rentensplitting und fiir den Zuschlag
bei einer Waisenrente sind Reichsgebiets-Beitragszeiten wie Beitragszeiten nach
dem Fremdrentengesetz zu beriicksichtigen.”

§ 14 des Fremdrentengesetzes (im Folgenden: FRG) bestimmt:

»Soweit sich aus den nachfolgenden Vorschriften nichts anderes ergibt, richten sich
die Rechte und Pflichten der nach diesem Abschnitt Berechtigten nach den in der
Bundesrepublik Deutschland geltenden allgemeinen Vorschriften.”

Ausgangsrechtsstreitigkeiten und Vorlagefragen

Rechtssache C-396/05

Aus der Vorlageentscheidung geht hervor, dass Frau Habelt, eine deutsche
Staatsangehorige, am 30. Januar 1923 in Eulau (Jilové) im Sudetenland geboren
wurde, das seinerzeit Teil der Tschechoslowakei war und heute zur Tschechischen
Republik gehort.
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Von Januar 1939 bis Mai 1946 arbeitete sie in Eulau. In der Zeit vom 1. Januar 1939
bis 30. April 1945 zahlte sie nach den Reichsversicherungsgesetzen, konkret dem
Angestelltenversicherungsgesetz, Pflichtbeitrage an die Reichsversicherungsanstalt
fiir Angestellte (im Folgenden: RfA). Diese in Berlin ansissige Anstalt war nach der
Annexion des Sudetenlands durch das Deutsche Reich der zustindige Ver-
sicherungstriger. Vom 5. Mai 1945 bis 13. Mai 1946 war Frau Habelt in der
Tschechoslowakei sozialversicherungspflichtig. Nach ihrer Ausweisung aus dem
Sudetenland lief§ sie sich im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland nieder.

Seit dem 1. Februar 1988 bezieht Frau Habelt eine Altersrente von der Bundes-
versicherungsanstalt fiir Angestellte (im Folgenden: Bundesversicherungsanstalt),
die im Oktober 2005 zur Rentenversicherung Bund wurde. Diese Rente beruhte
urspriinglich neben Kindererziehungszeiten und freiwilligen Beitrigen auf den
Pflichtbeitragen, die aufgrund ihrer Tatigkeit im Sudetenland vom 1. Januar 1939 bis
30. April 1945 geleistet worden waren, sowie auf Fremdrentenzeiten nach dem FRG
fiir die versicherungspflichtige Tatigkeit in der Tschechoslowakei vom 5. Mai 1945
bis 13. Mai 1946.

Nachdem Frau Habelt am 1. August 2001 nach Belgien umgezogen war, stellte die
Bundesversicherungsanstalt ihre Rente neu fest und gewidhrte ihr mit Wirkung ab
1. Dezember 2001 eine monatliche Rente in Hohe von brutto 204,50 DM (104,56
Euro), d. h. 438,05 DM (223,96 Euro) weniger als die zuvor bezogene monatliche
Rente.

Der Widerspruch von Frau Habelt gegen den Bescheid iiber die Neuberechnung
jhrer Rente wurde von der Bundesversicherungsanstalt zurtickgewiesen. Diese
fithrte aus, dass bei der Zahlung einer Rente aus der gesetzlichen Rentenver-
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sicherung an Rentenempfinger mit gewohnlichem Aufenthalt im Ausland die
besonderen Zahlungsvorschriften nach § 113 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI zu beriick-
sichtigen seien. Nach dieser Vorschrift wiirden die personlichen Entgeltpunkte von
(Renten-)Berechtigten aus Entgeltpunkten fiir Bundesgebiets-Beitragszeiten ermit-
telt, d. h. Beitragszeiten, fiir die Beitrdge nach Bundesrecht nach 1945 gezahlt
worden seien, und diesen im Fiinften Kapitel des SGB VI gleichgestellten
Beitragszeiten.

Da die von der Betroffenen in der Zeit von Januar 1939 bis April 1945 fiir eine
Beschiftigung im Sudetenland zuriickgelegten Beitragszeiten nicht nach dem nach
1945 geltenden deutschen Bundesrecht gezahlt worden seien, sei demnach, so die
Bundesversicherungsanstalt, auf § 271 SGB VI abzustellen, der regele, welche vor
dem 9. Mai 1945 entrichteten Beitrige als Bundesgebiets-Beitragszeiten im Sinne
des § 113 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI anzusehen seien.

Die Bundesversicherungsanstalt fithrte dazu aus, dass nach § 271 SGB VI
Bundesgebiets-Beitragszeiten auch Zeiten seien, fiir die nach den vor dem 9. Mai
1945 geltenden Reichsversicherungsgesetzen Pflichtbeitrége fiir eine Beschéftigung
oder selbstandige Tatigkeit im Inland gezahlt worden seien. Unter dem Begriff ,,im
Inland“ sei nicht der jeweilige Geltungsbereich der Reichsversicherungsgesetze,
sondern allein das Gebiet der heutigen Bundesrepublik Deutschland zu verstehen.
Damit seien Pflichtbeitrige, die zwar nach den Reichsversicherungsgesetzen fiir eine
Beschiftigung oder selbstindige Titigkeit im Geltungsgebiet dieser Gesetze, aber
auflerhalb des Gebiets der heutigen Bundesrepublik Deutschland geleistet worden
seien, keine Bundesgebietsbeitrige. So verhalte es sich mit den von Frau Habelt in
den Monaten Januar 1939 bis April 1945 nach Reichsvorschriften gezahlten
Beitragen, da das Sudetenland nicht im Gebiet der heutigen Bundesrepublik
Deutschland liege.
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Im Ubrigen kénne Frau Habelt auch nicht § 272 SGB VI zugute kommen, da sie
nach dem 19. Mai 1990 ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Ausland genommen
habe.

Nach der Zuriickweisung ihres Widerspruchs erhob Frau Habelt am 23. Mérz 2002
Klage beim Sozialgericht Berlin. Auf die Frage dieses Gerichts, wie es sich auf die
Situation von Frau Habelt auswirke, dass das Sudetenland seit dem 1. Mai 2004 zum
Gebiet der Europiischen Union gehore, antwortete die Bundesversicherungsanstalt,
dass sich aus dem Beitritt der Tschechischen Republik zur Union keine Anderung
ergebe. Nach Anhang VI Teil C Nr. 1 der Verordnung Nr. 1408/71 kénne aus den
Entgeltpunkten fiir Beitragszeiten in Teilen des Geltungsgebiets der Sozialver-
sicherungsgesetze des Deutschen Reichs und Zeiten nach dem FRG keine Leistung
in einen Mitgliedstaat gezahlt werden.

Das vorlegende Gericht ist der Ansicht, dass die im Ausgangsverfahren in Rede
stehende Situation in den personlichen, sachlichen und zeitlichen Anwendungs-
bereich der Verordnung Nr. 1408/71 falle.

Da es keine Rechtfertigung fiir die fragliche Einschrankung des durch den EG-
Vertrag garantierten Grundsatzes der Exportierbarkeit von Leistungen der sozialen
Sicherheit sieht, hat das Sozialgericht Berlin beschlossen, das Verfahren auszusetzen
und dem Gerichtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen:

Ist die Bestimmung des Anhangs VI Teil D (frither Teil C) (,Deutschland“) Nr. 1 der
Verordnung Nr. 1408/71 mit hoherrangigem Europarecht, insbesondere dem
Freiziigigkeitsgebot — hier: dem Leistungsexportgebot des Art. 42 EG — vereinbar,
soweit er auch die Leistung der Rente aus Reichsgebiets-Beitragszeiten ausschlief3t?
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Rechtssache C-419/05

Frau Moser, eine deutsche Staatsangehorige, wurde am 2. Januar 1923 in Pniewo in
Pommern geboren. 1946 floh sie aus der russischen Besatzungszone und lief3 sich im
Gebiet der heutigen Bundesrepublik Deutschland nieder, wo sie seit dem 1. Februar
1988 eine Altersrente von der Bundesversicherungsanstalt bezieht. Der Berechnung
dieser Rente lagen urspriinglich u. a. Pflichtbeitragszeiten der Betroffenen fiir
Tétigkeiten zugrunde, die sie vom 1. April 1937 bis 1. Februar 1945 in Pommern, in
dem Gebiet, in dem die Sozialversicherungsgesetze des Deutschen Reichs
anwendbar waren und das heute zur Republik Polen gehért, ausgetibt hatte.

Nachdem Frau Méser am 1. Juli 2001 nach Spanien umgezogen war, wurde ihre
Rente mit Wirkung ab 1. September 2001 neu festgestellt. Die sich daraus ergebende
Kiirzung dieser Rente um 143,15 Euro wurde damit begriindet, dass Beitragszeiten,
die auflerhalb des Gebiets der heutigen Bundesrepublik Deutschland zuriickgelegt
worden seien, nicht beriicksichtigt werden konnten, da die Betroffene im Ausland
wohne. Seit dem 1. Juni 2004 wohnt Frau Moéser im Vereinigten Konigreich.

Nach mehrfachen Ermahnungen auf Bescheidung ihres Widerspruchs erhob Frau
Moser am 17. Mai 2002 Untitigkeitsklage bei dem vorlegenden Gericht. Mit
Bescheid vom 14. Juli 2003 wies die Bundesversicherungsanstalt den Widerspruch
zuriick.

Am 9. August 2003 erhob Frau Moser bei dem vorlegenden Gericht Klage auf
Authebung dieses Bescheids. Dieses Gericht hat auf der Grundlage der in der
Rechtssache C-396/05 dargelegten Erwigungen und nach der Feststellung, dass die
Betroffene auch keinen Anspruch auf Zahlung einer Altersrente nach dem
polnischen Rentenversicherungssystem habe, beschlossen, das Verfahren aus-
zusetzen und dem Gerichtshof die gleiche Frage wie in der Rechtssache C-396/05
vorzulegen.
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Rechtssache C-450/05

Herr Wachter wurde 1936 in Ruménien geboren. Er besitzt die Osterreichische
Staatsangehorigkeit und ist als Vertriebener im Sinne des Bundesvertriebenenge-
setzes (im Folgenden: BVG) anerkannt.

1970 siedelte er aus Ruminien aus, um sich in Osterreich, wo er seither wohnt,
niederzulassen und dort zu arbeiten. Im November 1995 erkannte die Bundesver-
sicherungsanstalt die von Herrn Wachter von September 1953 bis Oktober 1970 in
Rumaénien zuriickgelegten Beschaftigungs- und Beitragszeiten nach dem FRG als
Pflichtbeitragszeiten zur deutschen Altersversicherung an, da der Betroffene als
Vertriebener im Sinne des BVG anerkannt sei.

Im Juni 1999 beantragte Herr Wachter, ihm ab 1. August 1999 eine Altersrente
wegen Vollendung des 63. Lebensjahrs zu zahlen. Dieser Antrag wurde mit der
Begriindung abgelehnt, dass aus den Fremdrentenzeiten keine Rente ins Ausland
gezahlt werden konne. Aus den Gemeinschaftsverordnungen, die das deutsch-
Osterreichische Abkommen von 1966 abgeldst hitten, ergebe sich nichts anderes.

Die von Herrn Wachter gegen diesen Bescheid erhobene Klage beim Sozialgericht
Berlin wurde mit Urteil vom 9. Juli 2001 abgewiesen.

Mit seiner Berufung beim Landessozialgericht Berlin-Brandenburg macht
Herr Wachter geltend, das er nach dem deutsch-6sterreichischen Abkommen von
1966 bis 31. Dezember 1993 als in Osterreich lebender Osterreicher einem in
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Deutschland lebenden Deutschen gleichgestellt gewesen sei. Da dieses Abkommen
zum 1. Januar 1994 durch die Verordnung Nr. 1408/71 abgelost worden sei, gelte
der Grundsatz der Gebietsgleichstellung, den das Abkommen vorgesehen habe, nur
noch unter bestimmten Voraussetzungen, die er nicht erfiille (Anhang III Teil A
Nr. 35 Buchst. e und Teil B Nr. 35 Buchst. e der Verordnung Nr. 1408/71 sowie
Anhang VI Teil C Nr. 1 dieser Verordnung).

Herr Wachter tragt vor, dass die Anwendung der Verordnung Nr. 1408/71 dazu
gefithrt habe, dass er schlechter als frither gestellt werde. Der Grundsatz der
Freiziigigkeit stehe einer solchen Folge entgegen.

Das vorlegende Gericht fiihrt aus, dass Renten, die auf FRG-Zeiten beruhten, nach
dem anzuwendenden deutschen Recht nicht ins Ausland gezahlt werden konnten,
dass aber Art. 4 Abs. 1 Satz 1 des deutsch-osterreichischen Abkommens von 1966
die Zahlung von Renten, die auf Beitragszeiten nach dem FRG beruhten, ins
Ausland vorgesehen habe. Damit habe der Grundsatz der Gebietsgleichstellung
uneingeschrinkt gegolten, da das genannte Abkommen die Anwendung der einem
entsprechenden Rentenexport entgegenstehenden Vorschriften des deutschen
Rechts (§ 110 Abs. 2, § 113 Abs. 1 und § 272 SGB VI) ausgeschlossen habe.

Es sei fraglich, ob die Anwendung der Verordnung Nr. 1408/71, die automatisch alle
bilateralen Abkommen authebe, fiir die Republik Osterreich ab dem 1. Januar 1994
mit dem durch den Vertrag gewihrleisteten Recht auf Freiziigigkeit vereinbar sei.

Das vorlegende Gericht erginzt, dass die Verordnung Nr. 1408/71 zwar in Art. 10
eine Gebietsgleichstellung vorsehe. Diese werde aber durch die Bestimmungen des
Anhangs VI Teil C Nr. 1 der Verordnung Nr. 1408/71 hinsichtlich der Beitragszeiten
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in Teilen des Geltungsgebiets der Sozialversicherungsgesetze des Deutschen Reichs
bzw. der FRG-Zeiten wieder aufier Kraft gesetzt.

Es gebe jedoch — gerade im Bereich des Art. 4 Abs. 1 Satz 1 des deutsch-
Osterreichischen Abkommens von 1966 — eine Ausnahme von dieser Einschrén-
kung des Grundsatzes der Exportierbarkeit von Leistungen der sozialen Sicherheit.
In Anhang III Teil A Nr. 35 Buchst. e und Teil B Nr. 35 Buchst. e der Verordnung
Nr. 1408/71 wiirden nédmlich die Bestimmungen aus Abkommen iiber soziale
Sicherheit aufgelistet, die ungeachtet des Art. 6 der Verordnung weiterhin gilten,
bzw. die weiterhin geltenden Bestimmungen aus diesen Abkommen, deren
Geltungsbereich nicht alle Personen umfasse, auf die die Verordnung anzuwenden
sei. Herr Wachter erfiille jedoch nicht die dort vorgesehenen Voraussetzungen, um
sich auf das deutsch-osterreichische Abkommen von 1966 berufen zu kénnen.

Das vorlegende Gericht hilt es nicht fiir ausgeschlossen, dass die Bestimmungen des
Anhangs III Teil A Nr. 35 Buchst. e und Teil B Nr. 35 Buchst. e sowie des Anhangs
VI Teil C Nr. 1 der Verordnung Nr. 1408/71 zumindest in einer Situation wie der im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden gegen das Recht auf Freiziigigkeit und
insbesondere gegen den Grundsatz der Exportierbarkeit von Leistungen der sozialen
Sicherheit nach Art. 42 EG verstiefien, da sie es verhinderten, dass dem Betroffenen
eine Altersrente in einen anderen Mitgliedstaat gezahlt werde, soweit sie
ausschliefllich auf FRG-Beitragszeiten beruhe.

Daher hat das Landessozialgericht Berlin-Brandenburg beschlossen, das Verfahren
auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung vor-
zulegen:

Sind Anhang III Teil A und B jeweils Nr. 35 (,Deutschland-Osterreich“) Buchst. e
der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 sowie Anhang VI Teil C (,Deutschland“) Nr. 1
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dieser Verordnung mit héherrangigem Europarecht, insbesondere dem Freiziigig-
keitsgebot des Art. 39 EG in Verbindung mit Art. 42 EG, vereinbar?

Mit am 2. Februar 2006 eingegangenem Schreiben hat das vorlegende Gericht zur
Vorlagefrage folgende Klarstellung gegeben:

1. Anhang III Teil A und B jeweils Nr. 35 (,Deutschland-Osterreich“) Buchst. e
der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 — nach neuer Durchnummerierung der
Anhinge der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 infolge der EU-Osterweiterung
zum 1. Mai 2004 Nr. 83 — ist gemeint in der bis zum Inkrafttreten der
Verordnung (EG) Nr. 647/2005 am 5. Mai 2005 geltenden Fassung. Die
Anhangsregelung entspricht Art. 14 Abs. 2 Buchst. b des deutsch-oster-
reichischen Abkommens [von 1995], auf den sich die Vorlagefrage im Hinblick
auf die mafigebliche Rechtslage im Jahr 1999 (Versicherungsfall der Vollendung
des 63. Lebensjahres) sinngemifd ebenfalls bezieht.

2. Anhang VI Teil C (,Deutschland“) Nr. 1 der Verordnung Nr. 1408/71
entspricht Anhang VI Teil D (,Deutschland“) Nr. 1 der Verordnung
Nr. 1408/71 nach neuer Durchbuchstabierung infolge der EU-Osterweiterung
zum 1. Mai 2004.

Zu den Vorlagefragen

Zur Vorlagefrage in den Rechtssachen C-396/05 und C-419/05

Nach Anhang VI Teil C Nr. 1 der Verordnung Nr. 1408/71 beriihrt Art. 10 dieser
Verordnung, in dem der Grundsatz der Aufhebung der Wohnortklauseln nieder-
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gelegt ist, nicht die Rechtsvorschriften, nach denen aus Zeiten, die auflerhalb des
Gebiets der Bundesrepublik Deutschland zuriickgelegt worden sind, Leistungen an
Berechtigte auflerhalb dieses Gebiets nicht oder nur unter bestimmten Voraus-
setzungen gezahlt werden.

Mit seiner Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die Bestimmungen des
Anhangs VI Teil C Nr. 1 der Verordnung Nr. 1408/71 mit der Freiziigigkeit und
insbesondere mit Art. 42 EG vereinbar sind, soweit sie es zulassen, dass unter
Umstinden wie denen der Ausgangsverfahren Beitragszeiten, die in der Zeit von
1937 bis 1945 in Teilen des Geltungsgebiets der Sozialversicherungsgesetze des
Deutschen Reichs zuriickgelegt wurden, die auflerhalb des Gebiets der Bundes-
republik Deutschland liegen, nur dann fiir die Zahlung von Leistungen bei Alter
beriicksichtigt werden, wenn der Empfinger seinen Wohnsitz in diesem Mitglied-
staat hat.

An erster Stelle ist zu priifen, ob eine Situation wie die der Kladgerinnen der
Ausgangsverfahren in den Anwendungsbereich der Verordnung Nr. 1408/71 fillt.

Zunichst ist festzustellen, dass sich Personen in der Situation von Frau Habelt und
Frau Moser nach Art. 94 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1408/71 darauf berufen
konnen, dass fiir die Feststellung des Anspruchs auf Leistungen nach dieser
Verordnung — im vorliegenden Fall ab dem 1. Februar 1988 — samtliche
Versicherungs-, Beschiiftigungs- und Wohnzeiten beriicksichtigt werden, die nach
deutschem Recht vor Anwendung dieser Verordnung zuriickgelegt worden sind
(vgl. in diesem Sinne u. a. Urteil vom 7. Februar 2002, Kauer, C-28/00, Slg. 2002,
I-1343, Randnrn. 22 und 46).

Im Ubrigen steht fest, dass Frau Habelt und Frau Méser, bei denen es sich um dem
deutschen Sozialversicherungssystem angeschlossene Arbeitnehmerinnen im Ruhe-
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stand handelt, vom persénlichen Anwendungsbereich der Verordnung Nr. 1408/71
entsprechend seiner Definition in Art. 2 Abs. 1 dieser Verordnung erfasst werden,
wonach diese u. a. ,fiir Arbeitnehmer und Selbstindige [gilt], fir welche die
Rechtsvorschriften eines oder mehrerer Mitgliedstaaten gelten oder galten, soweit
sie Staatsangehorige eines Mitgliedstaats sind”.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs fallen nidmlich Rentner, die nach den
Rechtsvorschriften eines oder mehrerer Mitgliedstaaten zum Bezug von Rente
berechtigt sind, auch wenn sie keine Erwerbstitigkeit ausiiben, aufgrund ihrer
Zugehorigkeit zu einem System der sozialen Sicherheit unter die Bestimmungen der
Verordnung Nr. 1408/71 tiber die Arbeitnehmer (vgl. u. a. Urteil vom 5. Mérz 1998,
Kulzer, C-194/96, Slg. 1998, 1-895, Randnr. 24).

Die Rentenversicherung Bund und die deutsche Regierung vertreten allerdings den
Standpunkt, dass die streitigen Leistungen nicht vom sachlichen Anwendungs-
bereich der Verordnung Nr. 1408/71 erfasst wiirden. Ihrer Ansicht nach sind diese
Leistungen den ,Leistungssysteme[n] fiir Opfer des Krieges und seiner Folgen”
zuzuordnen, die nach Art. 4 Abs. 4 dieser Verordnung von deren Anwendungs-
bereich ausgenommen seien. Dazu verweisen sie auf die Urteile des Gerichtshofs
vom 31. Marz 1977, Fossi (79/76, Slg. 1977, 667), und vom 22. Februar 1979, Tinelli
(144/78, Slg. 1979, 757), in denen die Gultigkeit des Ausschlusses von Leistungen
wie den in den Ausgangsverfahren in Rede stehenden vom Anwendungsbereich der
Verordnung Nr. 1408/71 bestitigt worden sei.

Die Rentenversicherung Bund und die deutsche Regierung tragen vor, dass der
Gerichtshof in diesen Urteilen, die Unfallrenten und Leistungen bei Invaliditat im
Zusammenhang mit Beitragszeiten betroffen hitten, die vor 1945 in Teilen des
Geltungsgebiets der Sozialversicherungsgesetze des Deutschen Reichs, aber aufSer-
halb des Gebiets der Bundesrepublik Deutschland zuriickgelegt worden seien,
entschieden habe, dass diese Renten und Leistungen nicht zum Bereich der sozialen
Sicherheit gehorten. Dabei habe er beriicksichtigt, dass die zustindigen Ver-
sicherungstriger, denen die von der fraglichen Bestimmung erfassten Personen
angeschlossen gewesen seien, nicht mehr bestiinden oder auflerhalb des Gebiets der
Bundesrepublik Deutschland ansissig seien, dass mit den betreffenden deutschen
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Rechtsvorschriften bezweckt werde, bestimmte Hartefalle zu mildern, die durch die
Ereignisse im Zusammenhang mit der nationalsozialistischen Herrschaft und dem
Zweiten Weltkrieg entstanden seien, und dass schliefSlich die Zahlung der streitigen
Leistungen an eigene Staatsangehorige Ermessenssache sei, wenn diese im Ausland
wohnten.

Nach Ansicht der Rentenversicherung Bund und der deutschen Regierung treffen
diese Erwdgungen auch heute noch zu. Die damaligen sozialversicherungsrechtli-
chen Einrichtungen, darunter die RfA, seien infolge von Gebietsverdnderungen und
Bevolkerungsverschiebungen wéihrend und nach Ende des Zweiten Weltkriegs
aufgelost worden, und Anspriiche aus diesen Zeiten konnten von diesen Ein-
richtungen nicht mehr erfiillt werden. Die einschlagigen Vorschriften des SGB VI,
insbesondere seine §§ 271 und 272, seien eine spezifische Kriegsfolgenregelung. Bei
den Rentenleistungen, die auf den entsprechenden Zeiten beruhten, handele es sich
um Leistungen, die die Bundesrepublik Deutschland aufgrund ihrer historischen
Verantwortung erbringe; dabei habe dieser Mitgliedstaat immer darauf geachtet,
dass die Betroffenen ihren gewohnlichen Aufenthalt in Deutschland hitten und
ihren Wohnsitz im Ruhestand beibehielten.

Dieser Argumentation kann nicht gefolgt werden.

Nach Art. 4 Abs. 1 Buchst. ¢ und d der Verordnung Nr. 1408/71 gilt diese fir
Rechtsvorschriften tiber Zweige der sozialen Sicherheit, die Leistungen bei Alter und
an Hinterbliebene als Leistungen der sozialen Sicherheit betreffen.

Eine Leistung kann dann als eine Leistung der sozialen Sicherheit betrachtet werden,
wenn sie den Begiinstigten aufgrund eines gesetzlich umschriebenen Tatbestands
ohne jede im Ermessen liegende individuelle Priifung der personlichen Bediirftigkeit
gewidhrt wird und wenn sie sich auf eines der in Art. 4 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 1408/71 ausdriicklich aufgezéhlten Risiken bezieht (vgl. u. a. Urteil vom
21. Februar 2006, Hosse,C-286/03, Slg. 2006, 1-1771, Randnr. 37).
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Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs wiirde der Zweck der Art. 39 EG
und 40 EG verfehlt, wenn die Arbeitnehmer, die von ihrem Recht auf Freiziigigkeit
Gebrauch gemacht haben, Vergiinstigungen der sozialen Sicherheit verloren, die
ihnen die Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats sichern, insbesondere wenn diese
Vergiinstigungen die Gegenleistung der von ihnen gezahlten Beitrige darstellen (vgl.
u. a. Urteil vom 8. Mérz 2001, Jauch,C-215/99, Slg. 2001, I-1901, Randnr. 20).

Zwar steht es dem Gemeinschaftsgesetzgeber frei, im Rahmen der Durchfithrung
des Art. 42 EG Vorschriften zu erlassen, die einige bestimmte Leistungen vom
Anwendungsbereich der entsprechenden Durchfithrungsmafinahmen ausnehmen.
Derartige Vorschriften, etwa die in Art. 4 Abs. 4 der Verordnung Nr. 1408/71
vorgesehenen, sind jedoch eng auszulegen (vgl. u. a. Urteil Hosse, Randnr. 25). Das
bedeutet, dass sie nur auf Leistungen Anwendung finden kénnen, die den in ihnen
aufgestellten Voraussetzungen entsprechen. Art. 4 Abs. 4 der genannten Verord-
nung nimmt von deren Anwendungsbereich Leistungssysteme fiir Opfer des Krieges
und seiner Folgen aus.

Wie aus den Vorlageentscheidungen hervorgeht, ergibt sich aus § 247 Abs. 3 Satz 1
SGB VI, dass die Beitragszeiten, die die Kldgerinnen der Ausgangsverfahren
wihrend der in den Ausgangsverfahren in Rede stehenden Zeitrdume in Teilen des
Geltungsgebiets der Sozialversicherungsgesetze des Deutschen Reichs zuriickgelegt
haben, nicht aufgrund des Krieges als Beitragszeiten anerkannt sind, sondern
deshalb, weil Beitrage nach den deutschen Gesetzen iiber die Rentenversicherung
gezahlt wurden. Die in den Ausgangsverfahren streitigen Leistungen werden wie die
Renten, die auf im Gebiet der heutigen Bundesrepublik Deutschland zuriickgelegten
Zeiten beruhen, durch die Beitrdge der Versicherten, die gegenwirtig einer Tétigkeit
nachgehen, finanziert (§ 153 SGB VI).

Im Ubrigen ist die Zahlung solcher Leistungen an Empfinger mit Wohnsitz
auflerhalb des Gebiets der Bundesrepublik Deutschland keine Ermessenssache, und
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sei es nur deshalb, weil § 272 Abs. 1 und 3 SGB VI bestimmt, dass Renten, die auf in
Teilen des Geltungsgebiets der Sozialversicherungsgesetze des Deutschen Reichs
zuriickgelegten Beitragszeiten beruhen, in der Regel ins Ausland gezahlt werden,
wenn die Berechtigten vor dem 19. Mai 1950 geboren sind und vor dem 19. Mai
1990 ihren gewohnlichen Aufenthalt im Ausland genommen haben.

Leistungen wie die in den Ausgangsverfahren in Rede stehenden koénnen somit
angesichts ihres Zwecks und der Voraussetzungen fiir ihre Gewdhrung nicht als
Leistungen fiir Opfer des Krieges und seiner Folgen im Sinne von Art. 4 Abs. 4 der
Verordnung Nr. 1408/71 angesehen werden.

Folglich miissen solche Leistungen angesichts der in den Randnrn. 66 und 67 des
vorliegenden Urteils dargelegten Merkmale als Leistungen bei Alter und an
Hinterbliebene im Sinne von Art. 4 Abs. 1 Buchst. ¢ und d der Verordnung
Nr. 1408/71 eingestuft werden.

Entgegen der von der Rentenversicherung Bund und der deutschen Regierung
vertretenen These bleibt dieses Ergebnis davon unberiihrt, dass die RfA nach dem
Zweiten Weltkrieg untergegangen ist, und zwar unabhéngig davon, was aus dem von
der RfA angesammelten Kapital und ihren Vermégensgegenstinden geworden ist,
da feststeht, dass Beitrdge nach den deutschen Gesetzen iiber die Rentenver-
sicherung im Sinne von § 247 Abs. 3 Nr. 1 SGB VI gezahlt worden sind.

Hinzu kommt, dass Personen, die wie die Kldgerinnen der Ausgangsverfahren
wiahrend der streitigen Zeitraume bei der RfA versichert waren, aber im Gegensatz
zu diesen ihren Wohnsitz im Gebiet der heutigen Bundesrepublik Deutschland
hatten, von der streitigen Wohnortklausel nicht erfasst werden, obwohl in beiden
Féllen Sozialversicherungsbeitrdge an die nicht mehr bestehende RfA gezahlt
wurden.
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Das Ergebnis in Randnr. 69 des vorliegenden Urteils wird bestétigt durch die
Erklarung der Bundesrepublik Deutschland nach Art. 5 der Verordnung Nr. 1408/71
(ABL 2003, C 210, S. 1), die in Abschnitt I betreffend Rechtsvorschriften und
Systeme, auf die in Art. 4 Abs. 1 und 2 dieser Verordnung Bezug genommen wird,
unter Nr. 3 Buchst. a hinsichtlich der gesetzlichen Rentenversicherung das
»Sozialgesetzbuch, Sechstes Buch vom 18. Dezember 1989“ nennt, zu dem § 247
SGB VI gehort.

Da die Situation der Klidgerinnen der Ausgangsverfahren in den Anwendungsbereich
der Verordnung Nr. 1408/71 fillt, ist zu beachten, dass nach Art. 10 dieser
Verordnung die Aufhebung der Wohnortklauseln garantiert ist, ,sofern in dieser
Verordnung nichts anderes bestimmt ist”.

Wie oben festgestellt worden ist, sieht Anhang VI Teil C Nr. 1 der Verordnung
Nr. 1408/71 gerade vor, dass Art. 10 dieser Verordnung nicht die Rechtsvorschriften
beriihrt, nach denen aus Zeiten, die auflerhalb des Gebiets der Bundesrepublik
Deutschland zuriickgelegt sind, Leistungen an Berechtigte auflerhalb dieses Gebiets
nicht oder nur unter bestimmten Umstinden gezahlt werden.

Dabher ist an zweiter Stelle zu priifen, ob Art. 42 EG, wie das vorlegende Gericht
fragt, der genannten Vorschrift des Anhangs VI entgegensteht, soweit es danach
zuléssig ist, dass unter Umstianden wie denen der Ausgangsverfahren Beitragszeiten,
die in Teilen des Geltungsgebiets der Sozialversicherungsgesetze des Deutschen
Reichs zuriickgelegt wurden, nur dann fiir die Zahlung von Leistungen bei Alter
beriicksichtigt werden, wenn der Empfinger seinen Wohnsitz im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland hat.

In den Ausgangsverfahren steht fest, dass die Verlegung des Wohnsitzes der
Betroffenen in einen anderen Mitgliedstaat als die Bundesrepublik Deutschland eine
erhebliche Minderung des Betrags ihrer jeweiligen Altersrente zur Folge hatte.
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Die Rentenversicherung Bund und die deutsche Regierung tragen vor, dass die sich
daraus ergebende Beschrinkung der Freizligigkeit gerechtfertigt sei, da sie die
Integration der Fliichtlinge aus den ehemaligen Ostgebieten in die Gesellschaft der
Bundesrepublik Deutschland sicherstellen solle und es diesem Mitgliedstaat zudem
erlaube, sich nach dem Untergang der RfA vor finanziellen Folgen zu schiitzen, die
sich wegen des aufgrund der Ereignisse des Zweiten Weltkriegs, in dem weite Teile
Osteuropas unter deutsche Besatzung geraten seien, schier uniiberschaubaren
Kreises an potenziell berechtigten Personen kaum bewiltigen lieflen. Dieser
Personenkreis lasse sich auch nicht durch andere objektive Kriterien als den
Wohnsitz sinnvoll eingrenzen.

Es ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei den Bestimmungen der Verordnung
Nr. 1408/71 iber die Aufhebung der Wohnortklauseln um Mafinahmen zur
Durchfithrung des Art. 42 EG handelt, die zur Herstellung der durch Art. 39 EG
garantierten Freiziigigkeit der Arbeitnehmer im Bereich der sozialen Sicherheit
ergriffen wurden (vgl. u. a. Urteile Jauch, Randnr. 20, und vom 11. September 2007,
Hendrix,C-287/05, Slg. 2007, 1-6909, Randnr. 52). Der Gerichtshof hat ferner
entschieden, dass die Bestimmungen der Verordnung Nr. 1408/71, die den Bezug
der vom zustindigen Staat zu erbringenden Leistungen der sozialen Sicherheit auch
fir den Fall sichern sollen, dass der Versicherte, der ausschliefllich in seinem
Herkunftsstaat gearbeitet hat, in einem anderen Mitgliedstaat wohnt oder seinen
Wohnort dorthin verlegt, nicht nur zur Gewihrleistung der Freiziigigkeit der
Arbeitnehmer nach Art. 39 EG, sondern auch zur Gewihrleistung der Freiziigigkeit
der Unionsbiirger in der Europédischen Gemeinschaft nach Art. 18 EG beitragen (vgl.
in diesem Sinne u. a. Urteil vom 23. November 2000, Elsen,C-135/99, Slg. 2000,
[-10409, Randnr. 35).

Wie die Kommission der Europiischen Gemeinschaften zu Recht ausgefiihrt hat,
fithrt die Weigerung der deutschen Behorden, die von den Klidgerinnen der
Ausgangsverfahren wihrend der streitigen Zeitrdume gezahlten Beitrige bei der
Berechnung der Leistungen bei Alter zu beriicksichtigen, dazu, dass fiir die
Betroffenen die Ausiibung ihres Rechts auf Freiziigigkeit innerhalb der Union
offensichtlich erschwert oder ausgeschlossen wird, und stellt damit eine Beschrin-
kung dieser Freiheit dar.
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Zu priifen ist, ob eine solche Weigerung objektiv gerechtfertigt werden kann.

In Bezug auf die in Anhang Ila der Verordnung Nr. 1408/71 genannten
beitragsunabhangigen Sonderleistungen hat der Gerichtshof entschieden, dass es
dem Gemeinschaftsgesetzgeber freisteht, im Rahmen der Durchfithrung von Art. 42
EG Bestimmungen zu erlassen, die vom Grundsatz der Exportierbarkeit von
Leistungen der sozialen Sicherheit abweichen. Insbesondere kann, wie der
Gerichtshof bereits anerkannt hat, die Gewdhrung von Leistungen, die eng an das
soziale Umfeld gebunden sind, legitimerweise von der Voraussetzung eines
Wohnsitzes im Staat des zustidndigen Tragers abhdngig gemacht werden (vgl. u. a.
Urteile vom 27. September 1988, Lenoir, 313/86, Slg. 1988, 5391, Randnr. 16, vom
4. November 1997, Snares, C-20/96, Slg. 1997, I-6057, Randnr. 42, und vom 6. Juli
2006, Kersbergen-Lap und Dams-Schipper, C-154/05, Slg. 2006, I-6249, Randnr. 33).

Das ist bei Leistungen der sozialen Sicherheit, die — wie in den Ausgangsverfahren
— von Art. 4 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1408/71 erfasst werden, eindeutig nicht der
Fall; sie sind offensichtlich nicht an das charakteristische soziale Umfeld des
Mitgliedstaats, der sie eingefiihrt hat, gebunden und kénnen damit nicht von einer
Wohnsitzvoraussetzung abhingig gemacht werden. Wiirde man es dem zustdndigen
Mitgliedstaat unter diesen Umsténden erlauben, sich auf Griinde der Integration in
das soziale Leben dieses Mitgliedstaats zu berufen, um eine Wohnsitzklausel
aufzustellen, liefe dies dem grundlegenden Ziel der Union, den Verkehr von
Personen innerhalb der Union und deren Eingliederung in die Gesellschaft anderer
Mitgliedstaaten zu f6érdern, direkt zuwider.

Im Ubrigen hat der Gerichtshof zwar bereits anerkannt, dass eine erhebliche
Gefihrdung des finanziellen Gleichgewichts eines Systems der sozialen Sicherheit
derartige Beschrankungen rechtfertigen kann (vgl. u. a. Urteil vom 28. April 1998,
Kohll,C-158/96, Slg. 1998, 1-1931, Randnr. 41), doch ist festzustellen, dass die
deutsche Regierung nicht nachgewiesen hat, inwieweit Wohnsitzverlegungen ins
Ausland wie die in den Ausgangsverfahren vorgenommenen zu héheren finanziellen
Belastungen fiir das deutsche Sozialversicherungssystem fithren kénnen.
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Folglich verstofit es gegen Art. 42 EG, dass die Gewdhrung einer Leistung bei Alter
wie die in den Ausgangsverfahren in Rede stehende in Anwendung von Anhang VI
Teil C Nr. 1 der Verordnung Nr. 1408/71 von der Voraussetzung des Wohnsitzes im
Gebiet des zustindigen Mitgliedstaats abhingig gemacht wird.

Angesichts der vorstehenden Erwédgungen ist auf die vorgelegte Frage zu antworten,
dass die Bestimmungen des Anhangs VI Teil C Nr. 1 der Verordnung Nr. 1408/71
mit der Freiziigigkeit und insbesondere mit Art. 42 EG unvereinbar sind, soweit sie
es zulassen, dass unter Umstidnden wie denen der Ausgangsverfahren Beitragszeiten,
die in der Zeit von 1937 bis 1945 in Teilen des Geltungsgebiets der Sozialver-
sicherungsgesetze des Deutschen Reichs zuriickgelegt wurden, die auflerhalb des
Gebiets der Bundesrepublik Deutschland liegen, nur dann fiir die Zahlung von
Leistungen bei Alter beriicksichtigt werden, wenn der Empfinger seinen Wohnsitz
in diesem Mitgliedstaat hat.

Zur Vorlagefrage in der Rechtssache C-450/05

Mit seiner Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die Bestimmungen des
Anhangs III Teil A und Teil B jeweils Nr. 35 Buchst. e der Verordnung Nr. 1408/71
mit den Art. 39 EG und 42 EG vereinbar sind und ob die Bestimmungen des
Anhangs VI Teil C Nr. 1 dieser Verordnung mit der Freiziigigkeit und insbesondere
Art. 42 EG vereinbar sind, soweit es diese Bestimmungen zulassen, dass unter
Umstidnden wie denen des Ausgangsverfahrens Beitragszeiten nach dem FRG, die in
den Jahren 1953 bis 1970 in Ruménien zuriickgelegt wurden, nur dann fir die
Zahlung von Leistungen bei Alter beriicksichtigt werden, wenn die Empfanger ihren
Wohnsitz im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland haben.
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Zur Giiltigkeit der Bestimmungen des Anhangs III Teil A und Teil B jeweils Nr. 35
Buchst. e der Verordnung Nr. 1408/71

Nach Art. 7 Abs. 2 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 1408/71 bleiben die im Anhang III
dieser Verordnung aufgefithrten Bestimmungen der Abkommen {iber soziale
Sicherheit ungeachtet des Art. 6 dieser Verordnung anwendbar, der bestimmt, dass
diese Verordnung im Rahmen ihres personlichen und sachlichen Geltungsbereichs
grundsitzlich an die Stelle von Abkommen iiber soziale Sicherheit tritt, die zwischen
zwei oder mehreren Mitgliedstaaten in Kraft sind.

Nach Anhang III Teil A und Teil B jeweils Nr. 35 Buchst. e der Verordnung
Nr. 1408/71 gilt Art. 4 Abs. 1 des deutsch-osterreichischen Abkommens von 1966
weiterhin, wenn die Leistungen am 1. Januar 1994 bereits erbracht werden oder
erbracht werden konnen oder wenn die betreffende Person vor dem 1. Januar 1994
ihren gewshnlichen Aufenthalt in Osterreich genommen hat und die Leistung aus
der Renten- und Unfallversicherung bis zum 31. Dezember 1994 beginnt. Die
Geltung des Art. 4 Abs. 1 ungeachtet des Art. 6 der Verordnung Nr. 1408/71 betrifft
die deutschen Rechtsvorschriften, die nach den Angaben des vorlegenden Gerichts
vorsehen, dass auflerhalb des Gebiets der Bundesrepublik Deutschland zuriick-
gelegte Beitragszeiten keinen Anspruch auf Leistungen begriinden bzw. einen
solchen Anspruch nur unter bestimmten Bedingungen begriinden, wenn die
Leistungsempfinger nicht in diesem Gebiet wohnen.

Diese Bestimmungen des Anhangs III entsprechen denen des Art. 14 Abs. 2 Buchst.
b des am 1. Oktober 1998 in Kraft getretenen deutsch-osterreichischen Abkommens
von 1995, wonach Art. 4 Abs. 1 des deutsch-dsterreichischen Abkommens von 1966
in den in diesem Anhang genannten Fillen anwendbar bleibt.
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Nach den Ausfithrungen des vorlegenden Gerichts wird die Situation von Herrn
Wachter, fir die nach keiner der einschlidgigen Bestimmungen des SGB VI eine
Zahlung der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Leistungen ins Ausland
vorgesehen ist, auch nicht von einem der oben angefiihrten Fille erfasst, da sein
Anspruch auf eine Altersrente erst mit dem 1. August 1999 entstanden ist.

Vor dem vorlegenden Gericht hat Herr Wachter geltend gemacht, dass er sich zwar
bis zum 1. Januar 1994, dem Tag des Inkrafttretens der Verordnung Nr. 1408/71 fiir
die Republik Osterreich (vgl. Randnr. 94 des vorliegenden Urteils), auf Art. 4 Abs. 1
Satz 1 des deutsch-osterreichischen Abkommens von 1966 habe berufen kénnen,
um in den Genuss der dort ausgesprochenen Aufthebung der Wohnortklausel zu
kommen, dass aber die Anwendung der Verordnung Nr. 1408/71 nach ihrem Art. 6
zur Folge gehabt habe, dass diese Verordnung an die Stelle des entsprechenden
Abkommens getreten sei.

Zwar sieht Art. 7 Abs. 2 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 1408/71 ungeachtet des Art. 6
dieser Verordnung vor, dass die im Anhang III dieser Verordnung aufgefiihrten
Bestimmungen der Abkommen iiber soziale Sicherheit anwendbar bleiben.
Allerdings erfillt Herr Wachter, wie oben ausgefiihrt, nicht die in Teil A und Teil
B jeweils Nr. 35 Buchst. e dieses Anhangs aufgestellten Voraussetzungen, um in den
Genuss von Art. 4 Abs. 1 Satz 1 des deutsch-6sterreichischen Abkommens von 1966
und damit der Zahlung von Leistungen bei Alter nach dem FRG zu kommen, wenn
er seinen Wohnsitz nicht im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland hat.

Um dem vorlegenden Gericht zu antworten, ist zu priifen, ob eine Situation wie die
des Klédgers des Ausgangsverfahrens entgegen der von der Rentenversicherung Bund
und der deutschen Regierung vertretenen These in den Anwendungsbereich der
Verordnung Nr. 1408/71 fallt.

I-11983



94

95

96

97

URTEIL VOM 18. 12. 2007 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-396/05, C-419/05 UND C-450/05

Dazu ist zundchst darauf hinzuweisen, dass die Verordnung Nr. 1408/71 am
1. Januar 1994 aufgrund des Abkommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum
vom 2. Mai 1992 (ABL. 1994, L 1, S. 3) fiir die Republik Osterreich anwendbar wurde
und seit dem 1. Januar 1995 fiir diesen Mitgliedstaat als Mitglied der Union gilt.

Nach Art. 94 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1408/71 kann sich eine Person in der Lage
von Herrn Wachter darauf berufen, dass fiir die Feststellung des Anspruchs auf
Leistungen nach dieser Verordnung — im vorliegenden Fall ab dem 1. August 1999
— samtliche Versicherungs-, Beschiftigungs- und Wohnzeiten beriicksichtigt
werden, die nach den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats vor Anwendung
dieser Verordnung zuriickgelegt worden sind.

Sodann wird, wie sich aus den Randnrn. 56 und 57 des vorliegenden Urteils ergibt,
eine Person in der Situation von Herrn Wachter, bei dem es sich um einen
osterreichischen Arbeitnehmer im Ruhestand handelt, der nach deutschen Rechts-
vorschriften Leistungen bei Alter beansprucht, vom personlichen Anwendungs-
bereich der Verordnung Nr. 1408/71 entsprechend seiner Definition in Art. 2 Abs. 1
dieser Verordnung erfasst, wonach diese u. a. ,fiir Arbeitnehmer und Selbstindige
[gilt], fiir welche die Rechtsvorschriften eines oder mehrerer Mitgliedstaaten gelten
oder galten, soweit sie Staatsangehorige eines Mitgliedstaats sind”.

Der Umstand, dass sich Herr Wachter, nachdem er Ruméinien verlassen hatte, 1970
in Osterreich niederliefl, ohne anschliefend in einem anderen Mitgliedstaat
gewohnt oder gearbeitet zu haben, dndert nichts an diesem Ergebnis, insbesondere
deshalb, weil sich der Betroffene auf Altersrente zu seinen Gunsten nach den
Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstaats als desjenigen seines Wohnsitzes
beruft (vgl. in diesem Sinne u. a. Urteil vom 10. Mai 2001, Rundgren,C-389/99,
Slg. 2001, I-3731, Randnr. 35).
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Die Rentenversicherung Bund und die deutsche Regierung vertreten den Stand-
punkt, dass die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Leistungen, die auf dem
FRG beruhten, nicht vom sachlichen Anwendungsbereich der Verordnung
Nr. 1408/71 erfasst wiirden, da sie ,Leistungssysteme[n] fiir Opfer des Krieges
und seiner Folgen“ zuzuordnen seien, die nach Art. 4 Abs. 4 dieser Verordnung von
deren Anwendungsbereich ausgenommen seien.

Die deutsche Regierung trigt dazu vor, dass die bei einem auslindischen
Rentenversicherungstriger zuriickgelegten Beitragszeiten dann als deutsche Ver-
sicherungszeiten angerechnet werden konnten, wenn der Versicherte u. a. zu den
nach dem BVG anerkannten Vertriebenen und Spétaussiedlern gehore, also
insbesondere zu den Personen, die als deutsche Staatsangehorige oder deutsche
Volkszugehorige ihren Wohnsitz in den deutschen Ostgebieten oder im Ausland
gehabt hitten und diesen im Zusammenhang mit den Ereignissen des Zweiten
Weltkriegs infolge Vertreibung, insbesondere durch Ausweisung oder Flucht,
verloren hitten.

Diese Regelung sei vor dem Hintergrund der Situation der deutschen Minderheiten
in Osteuropa und Mittelasien zu sehen, die im und nach dem Zweiten Weltkrieg ein
besonders schweres Schicksal erlitten hatten. Aufgrund dieses Umstands erkenne
die Bundesrepublik Deutschland fiir ihr Schicksal eine besondere Verantwortung an.
Diese Verantwortung werde wahrgenommen, indem zum einen die Betroffenen
entscheiden konnten, ob sie ihre Zukunft in ihrer derzeitigen Heimat gestalten oder
im Rahmen der gesetzlichen Aufnahmebestimmungen nach Deutschland aussiedeln
mochten, und indem zum anderen eine sozialvertrigliche Integration der nach
Deutschland Ausgesiedelten geférdert werde.

Das FRG sei Teil dieser Integrationsmafinahmen, und die Betroffenen wiirden im
Prinzip so gestellt, als hétten sie ihr Arbeitsleben in Deutschland zuriickgelegt. Thre
bei einem ausldndischen Rentenversicherungstriager zuriickgelegten Beitragszeiten
wiirden in das deutsche Rentenrecht integriert und in Hoéhe des deutschen
Rentenniveaus entschidigt.
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Diese Integration sei erforderlich, weil entweder die zustindigen auslindischen
Versicherungstriger ihre Renten nicht exportierten oder die auslandischen Export-
renten nicht ausreichten, um den Betroffenen in Deutschland ein Mindestein-
kommen zur Bestreitung des Lebensunterhalts zu garantieren. Die Leistungen aus
FRG-Zeiten seien dazu bestimmt, einen zusitzlichen, ersatzweisen oder er-
ganzenden Schutz gegen das Risiko bei Alter zu gewihren, das in Beziehung zu
dem wirtschaftlichen und sozialen Umfeld in Deutschland stehe.

Auflerdem sei die Gewidhrung von Leistungen aus FRG-Zeiten im Inland nicht
davon abhingig, dass die Betroffenen Beitrige zur deutschen Rentenversicherung
gezahlt hétten. Der Bund erstatte den Trigern der Rentenversicherung nach § 291b
SGB VI aus offentlichen Mitteln die Aufwendungen fiir diese Leistungen. Materiell
stellten diese eine Kompensation fiir die durch NS-Herrschaft und Krieg
entstandenen Nachteile dar, sie seien jedoch in eine sozialversicherungsrechtliche
Form eingekleidet worden, um die Integration der betroffenen Bevolkerungsteile
sowohl auf psychologischer Ebene als auch wirtschaftlich zu erleichtern.

Diese Rechtsvorschriften seien historisch bedingt und nur vor dem Hintergrund der
Bewiltigung von Kriegsfolgelasten zu verstehen. Im Ubrigen beruhten die
Leistungen auf dem Integrationsprinzip und der nationalen Anerkennung fiir das
erlittene Vertreibungsschicksal sowie der Milderung von hierdurch entstandenen
Harten. Thnen stiinden jedoch keine an einen Trager im heutigen Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland gezahlten Beitrige gegeniiber. Der genannte Integra-
tionsgedanke habe auch heute, mehr als 60 Jahre nach Ende des Zweiten Weltkriegs,
weiterhin Giiltigkeit.

Folglich seien die in den Urteilen Fossi und Tinelli aufgestellten Kriterien weiterhin
sachgerecht. Die streitigen Renten, die in der Vertriebenengesetzgebung wurzelten
und auch heute ungeachtet der inzwischen verstrichenen Zeit noch den Zweck
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verfolgten, die von den Kriegsfolgen Betroffenen in die deutsche Gesellschaft zu
integrieren, seien nach diesen Kriterien als ,Leistungssysteme fiir Opfer des Krieges”
einzuordnen.

Dieser Argumentation kann nicht gefolgt werden.

Wie in Randnr. 63 des vorliegenden Urteils ausgefithrt worden ist, kann eine
Leistung dann als eine Leistung der sozialen Sicherheit betrachtet werden, wenn sie
den Beglinstigten aufgrund eines gesetzlich umschriebenen Tatbestands ohne jede
im Ermessen liegende individuelle Priffung der personlichen Bediirftigkeit gewéhrt
wird und wenn sie sich auf eines der in Art. 4 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1408/71
ausdriicklich aufgezihlten Risiken bezieht.

Ferner ergibt sich aus der in Randnr. 65 des vorliegenden Urteils angefiihrten
Rechtsprechung des Gerichtshofs, dass Bestimmungen wie die des Art. 4 Abs. 4 der
Verordnung Nr. 1408/71 eng auszulegen sind.

Es trifft zwar zu, dass im Fall von Leistungen, die auf FRG-Beitragszeiten beruhen,
anders als bei den in den Rechtssachen C-396/05 und C-419/05 in Rede stehenden
Leistungen keine Beitrdge in Anwendung der deutschen Gesetze iiber die
Rentenversicherung gezahlt wurden, doch folgt daraus nicht, dass die auf FRG-
Zeiten beruhenden Leistungen von den Leistungen im Sinne des Art. 4 Abs. 1 der
Verordnung Nr. 1408/71 ausgeschlossen sind.

Es steht fest, dass mit dem FRG bezweckt wird, die Versicherten, die Beitragszeiten
im Sinne dieses Gesetzes zuriickgelegt haben, in das deutsche gesetzliche
Rentenversicherungssystem zu integrieren; sie werden so gestellt, als hitten sie
diese Versicherungszeiten in Deutschland zuriickgelegt.
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Wenn es im Ubrigen Situationen gibt, in denen die nach dem FRG gezahlten
Leistungen als Leistungen zur Milderung schwieriger Situationen angesehen werden
konnen, die durch die Ereignisse im Zusammenhang mit der NS-Herrschaft und
dem Zweiten Weltkrieg entstanden sind, so ist dies in einer Situation wie der von
Herr Wachter nicht der Fall.

Hinzu kommt, dass die Zahlung der streitigen Leistungen an Empfinger, die ihren
Wohnsitz nicht im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland haben, keine Er-
messenssache ist, und sei es nur deshalb, weil § 272 Abs. 1 und 2 SGB VI bestimmt,
dass Renten, die auf FRG-Beitragszeiten beruhen, in der Regel ins Ausland gezahlt
werden, wenn die Berechtigten vor dem 19. Mai 1950 geboren sind und vor dem
19. Mai 1990 ihren gewohnlichen Aufenthalt im Ausland genommen haben.

Unabhingig davon, dass Beitrdge an Versicherungstriager eines Drittstaats gezahlt
wurden, konnen die streitigen Leistungen nicht als Leistungen fiir Opfer des Krieges
und seiner Folgen im Sinne des Art. 4 Abs. 4 der Verordnung Nr. 1408/71
angesehen werden.

Folglich miissen die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Leistungen angesichts
der in den Randnrn. 110 bis 112 des vorliegenden Urteils dargelegten Merkmale
ebenso wie die in den Rechtssachen C-396/05 und C-419/05 in Rede stehenden als
Leistungen bei Alter und an Hinterbliebene im Sinne des Art. 4 Abs. 1 Buchst. c und
d der Verordnung Nr. 1408/71 angesehen werden, so dass diese Verordnung
grundsitzlich anwendbar ist, insbesondere ihr Art. 10, wonach die Aufhebung der
Wohnortklauseln gewiéhrleistet wird, ,sofern in dieser Verordnung nichts anderes
bestimmt ist”.

Wie bereits ausgefithrt worden ist, sieht Anhang VI Teil C Nr. 1 der Verordnung
Nr. 1408/71 gerade vor, dass Art. 10 dieser Verordnung nicht die Rechtsvorschriften
beriihrt, nach denen aus Zeiten, die auflerhalb des Gebiets der Bundesrepublik
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Deutschland zuriickgelegt sind, Leistungen an Berechtigte aufierhalb dieses Gebiets
nicht oder nur unter bestimmten Voraussetzungen gezahlt werden.

Eine Person in der Lage von Herrn Wachter kommt daher nicht in den Genuss des
Anspruchs auf Zahlung der streitigen Leistungen, wenn sie auflerhalb des Gebiets
der Bundesrepublik Deutschland wohnt. Erstens ldsst es Anhang VI Teil C Nr. 1 der
Verordnung Nr. 1408/71 zu, die Beriicksichtigung von Zeiten, die auflerhalb des
Gebiets dieses Mitgliedstaats zuriickgelegt wurden, vom Wohnsitz im Gebiet dieses
Staates abhingig zu machen. Zweitens kann der Betroffene nicht nach Art. 4 Abs. 1
des deutsch-osterreichischen Abkommens von 1966 die Aufhebung der Wohn-
ortklausel verlangen, da Anhang III Teil A und Teil B jeweils Nr. 35 Buchst. e der
Verordnung Nr. 1408/71 eine Situation wie die von Herrn Wachter nicht erfasst.
Drittens werden in Art. 14 des deutsch-dsterreichischen Abkommens von 1995 nur
die genannten Bestimmungen des Anhangs III iibernommen.

Das vorlegende Gericht fragt sich, ob eine solche Situation nicht zur Unvereinbar-
keit der Bestimmungen dieses Anhangs III mit den Art. 39 EG und 42 EG fiihrt, da
der Verlust des Anspruchs eines Begiinstigten wie Herr Wachter auf Leistungen bei
Alter nach dem FRG aus der fehlenden Anwendbarkeit des Art. 4 Abs. 1 Satz 1 des
deutsch-osterreichischen Abkommens von 1966 infolge des Inkrafttretens der
Verordnung Nr. 1408/71 in Osterreich und des seit dem 1. Oktober 1998 geltenden
deutsch-osterreichischen Abkommens von 1995 folgt.

In den Randnrn. 22, 23 und 29 des Urteils vom 7. Februar 1991, Ronfeldt (C-227/89,
Slg. 1991, 1-323), hat der Gerichtshof entschieden, dass die Art. 6 und 7 der
Verordnung Nr. 1408/71 zwar klar erkennen lassen, dass der Grundsatz, wonach die
Verordnung Nr. 1408/71 an die Stelle der Abkommen iiber soziale Sicherheit
zwischen Mitgliedstaaten tritt, zwingend ist und abgesehen von in der Verordnung
ausdriicklich geregelten Féllen keine Ausnahmen zulésst, dass aber zu priifen bleibt,
ob eine solche Verdringung der fritheren Regelung auch dann mit dem in den
Art. 39 EG und 42 EG niedergelegten Grundsatz der Freiziigigkeit der Arbeitnehmer
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vereinbar ist, wenn die Arbeitnehmer dadurch hinsichtlich bestimmter Rechte
schlechter gestellt werden. Diese Artikel sind nidmlich dahin auszulegen, dass
betroffene Arbeitnehmer Vergiinstigungen der sozialen Sicherheit nicht deshalb
verlieren diirfen, weil in das nationale Recht eingefiihrte Abkommen zwischen zwei
oder mehr Mitgliedstaaten aufgrund des Inkrafttretens der Verordnung Nr. 1408/71
unanwendbar geworden sind.

Der Gerichtshof hat spiter klargestellt, dass dieser Grundsatz allerdings keine
Anwendung auf Arbeitnehmer findet, die ihr Recht auf Freiziigigkeit erst nach dem
Inkrafttreten dieser Verordnung ausgeiibt haben (vgl. u. a. Urteil vom 9. November
1995, Thévenon,C-475/93, Slg. 1995, 1-3813, Randnr. 28).

Im Ausgangsrechtsstreit steht fest, dass sich der Betroffene in Osterreich nieder-
gelassen hat, um dort zu leben und zu arbeiten, bevor die Verordnung Nr. 1408/71,
deren Bestimmungen — von Ausnahmen abgesehen — an die Stelle derjenigen des
deutsch-osterreichischen Abkommens von 1966 getreten sind, in diesem Mitglied-
staat in Kraft getreten ist. Es ist nicht zulédssig, dass durch diese Verdringung
gegebenenfalls einer Person in der Situation von Herrn Wachter die sich fiir sie aus
diesem Abkommen ergebenden Anspriiche und Vorteile genommen werden.

Der Umstand, dass eine solche Person nicht zwischen zwei Mitgliedstaaten
umgezogen ist, sondern in Ruménien gearbeitet und gelebt hatte, bevor sie sich in
Osterreich niedergelassen und dort gearbeitet hat, ohne jemals in einem anderen
Mitgliedstaat gelebt oder gearbeitet zu haben, steht der Anwendung der Art. 39 EG
und 42 EG nicht entgegen.

Wie der Gerichtshof in Randnr. 15 des Urteils vom 30. April 1996, Boukhalfa
(C-214/94, Slg. 1996, 1-2253), ausgefiihrt hat, konnen Gemeinschaftsvorschriften auf
eine auflerhalb des Gemeinschaftsgebiets ausgeiibte Berufstitigkeit anwendbar sein,
wenn das Arbeitsverhaltnis einen hinreichend engen Bezug zu diesem Gebiet behalt
(vgl. in diesem Sinne u. a. Urteile vom 12. Juli 1984, Prodest, 237/83, Slg. 1984, 3153,
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Randnr. 6, vom 27. September 1989, Lopes da Veiga, 9/88, Slg. 1989, 2989,
Randnr. 15, und vom 29. Juni 1994, Aldewereld, C-60/93, Slg. 1994, 1-2991,
Randnr. 14). Dieser Grundsatz ist dahin gehend zu verstehen, dass er auch fiir Fille
gilt, in denen das Arbeitsverhiltnis einen hinreichend engen Bezug zum Recht eines
Mitgliedstaats und damit zu den einschligigen Regeln des Gemeinschaftsrechts
besitzt.

So verhdlt es sich in einer Situation wie der des Ausgangsverfahrens. Zum einen
wurden die von dem Betroffenen bis 1970 in Ruménien zuriickgelegten Bei-
tragszeiten entsprechend seiner Stellung als Vertriebener im Sinne des BVG
Beitragszeiten nach deutschem Recht gleichgestellt. Zum anderen finden, wenn eine
Person in der Situation von Herrn Wachter sich im Jahr 1970 in Osterreich
niedergelassen hat, um dort zu leben und zu arbeiten, wobei sie zugleich aufgrund
des deutsch-osterreichischen Abkommens von 1966 bei Erreichen des Rentenalters
im Jahr 1999 einen Anspruch auf deutsche Leistungen bei Alter aus den FRG-Zeiten
hat, die Regelungen tiber die Freiziigigkeit auf eine solche Situation Anwendung.

Daher ist im Ergebnis festzustellen, dass der aus der Anwendung von Anhang III
Teil A und Teil B jeweils Nr. 35 Buchst. e der Verordnung Nr. 1408/71 und dem
deutsch-osterreichischen Abkommen von 1995 folgende Verlust des Anspruchs auf
Leistungen bei Alter nach dem deutsch-6sterreichischen Abkommen von 1966 trotz
des Umstands, dass der Betroffene sich in Osterreich vor dem Inkrafttreten der
Verordnung Nr. 1408/71 in diesem Mitgliedstaat niedergelassen hat, gegen die
Art. 39 EG und 42 EG verstofit.

Somit ist auf den ersten Teil der vorgelegten Frage zu antworten, dass die
Bestimmungen des Anhangs III Teil A und Teil B jeweils Nr. 35 Buchst. e der
Verordnung Nr. 1408/71 mit den Art. 39 EG und 42 EG unvereinbar sind, soweit sie
es unter Umstinden wie denen des Ausgangsverfahrens, wo der Begiinstigte in
Osterreich wohnt, zulassen, dass Beitragszeiten nach dem FRG, die in den Jahren
1953 bis 1970 in Ruménien zuriickgelegt wurden, nur dann fiir die Zahlung von
Leistungen bei Alter beriicksichtigt werden, wenn der Empfanger seinen Wohnsitz
im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland hat.
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Zur Giiltigkeit des Anhangs VI Teil C Nr. 1 der Verordnung Nr. 1408/71

Es steht fest, dass die Verlegung des Wohn- und Arbeitsorts von Herrn Wachter in
einen anderen Mitgliedstaat als die Bundesrepublik Deutschland zur Folge hatte,
dass bei seiner Altersrente die von ihm von September 1953 bis Oktober 1970 in
Rumaénien zurtickgelegten Beitragszeiten nicht berticksichtigt wurden. Eine solche
Folge, die durch die Bestimmungen des Anhangs VI Teil C Nr. 1 der Verordnung
Nr. 1408/71 zugelassen wird, erschwert oder verhindert es sogar, dass der Betroffene
sein Recht auf Freiziigigkeit innerhalb der Union ausiibt, und stellt daher eine
Beschrankung dieser Freiheit dar.

Zur Rechtfertigung dieser Nichtberiicksichtigung fithren die Rentenversicherung
Bund und die deutsche Regierung im Wesentlichen die Griinde an, die sie im
Rahmen der Rechtssachen C-396/05 und C-419/05 in Bezug auf Beitragszeiten
geltend gemacht haben, die in Teilen des Geltungsgebiets der Sozialversicherungs-
gesetze des Deutschen Reichs zuriickgelegt wurden (vgl. Randnr. 77 des vor-
liegenden Urteils).

Aus den in den Randnrn. 81 und 82 des vorliegenden Urteils genannten Griinden ist
diese Argumentation zuriickzuweisen, da die deutsche Regierung nicht nachge-
wiesen hat, dass die Beriicksichtigung der streitigen Beitrige bei der Berechnung der
im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Leistungen bei Alter signifikante
Auswirkungen auf die Finanzierung des deutschen Sozialversicherungssystems
hatte.

Somit ist auf den zweiten Teil der vorgelegten Frage zu antworten, dass die
Bestimmungen des Anhangs VI Teil C Nr. 1 der Verordnung Nr. 1408/71 mit der
Freiziigigkeit und insbesondere mit Art. 42 EG unvereinbar sind, soweit sie es unter
Umstianden wie denen des Ausgangsverfahrens zulassen, dass Beitragszeiten nach
dem FRG, die in den Jahren 1953 bis 1970 in Ruménien zuriickgelegt wurden, nur
dann fiir die Zahlung von Leistungen bei Alter beriicksichtigt werden, wenn der
Empfinger seinen Wohnsitz im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland hat.
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Kosten

Fiir die Parteien der Ausgangsverfahren ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem
bei dem vorlegenden Gericht anhidngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist
daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von
Erklédrungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof {Grofle Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Die Bestimmungen des Anhangs VI Teil C (,Deutschland“) Nr. 1 der
Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 iiber die
Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und
Selbstindige sowie deren Familienangehoérige, die innerhalb der Gemein-
schaft zu- und abwandern, in der durch die Verordnung (EG) Nr. 118/97
des Rates vom 2. Dezember 1996 geianderten und aktualisierten Fassung
sind mit der Freiziigigkeit und insbesondere mit Art. 42 EG unvereinbar,
soweit sie es zulassen, dass unter Umstinden wie denen der Ausgangs-
verfahren Beitragszeiten, die in der Zeit von 1937 bis 1945 in Teilen des
Geltungsgebiets der Sozialversicherungsgesetze des Deutschen Reichs
zuriickgelegt wurden, die aufierhalb des Gebiets der Bundesrepublik
Deutschland liegen, nur dann fiir die Zahlung von Leistungen bei Alter
beriicksichtigt werden, wenn der Empfianger seinen Wohnsitz in diesem
Mitgliedstaat hat.

2. Die Bestimmungen des Anhangs III Teil A und Teil B jeweils Nr. 35
(»Deutschland-Osterreich®) Buchst. e der Verordnung Nr. 1408/71 in der
gednderten Fassung sind mit den Art. 39 EG und 42 EG unvereinbar, soweit
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sie es unter Umstinden wie denen des Ausgangsverfahrens, wo der
Begiinstigte in Osterreich wohnt, zulassen, dass Beitragszeiten nach dem
Fremdrentengesetz, die in den Jahren 1953 bis 1970 in Ruminien
zuriickgelegt wurden, nur dann fiir die Zahlung von Leistungen bei Alter
beriicksichtigt werden, wenn der Empfinger seinen Wohnsitz im Gebiet
der Bundesrepublik Deutschland hat.

3. Die Bestimmungen des Anhangs VI Teil C (,,Deutschland“) Nr. 1 der
Verordnung Nr. 1408/71 in der geidnderten Fassung sind mit der
Freiziigigkeit und insbesondere mit Art. 42 EG unvereinbar, soweit sie es
unter Umstinden wie denen des Ausgangsverfahrens zulassen, dass
Beitragszeiten nach dem Fremdrentengesetz, die in den Jahren 1953 bis
1970 in Rumiinien zuriickgelegt wurden, nur dann fiir die Zahlung von
Leistungen bei Alter beriicksichtigt werden, wenn der Empfinger seinen
Wohnsitz im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland hat.

Unterschriften
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