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gungen* fillt, ohne daf es darauf an-
kommt, ob die Zahlung als freiwillige
Leistung oder aufgrund einer gesetzli-
chen oder vertraglichen Verpﬂlchtung
erfolgt.

. Die Vorschriften iiber die Gleichbe-
handlung verbieten nicht nur offen-
sichtliche Diskriminierungen aufgrund
der Staatsangehérigkeit, sondern auch
alle versteckten Formen der Diskrimi-
nierung, die durch die Anwendung
anderer Unterscheidungsmerkmale

fiihren. Es kann je nach den Umstin-
den eine verbotene unterschiedliche
Behandlung darstellen, wenn fiir die
Gewihrung der Trennungsentschidi-
gung darauf abgestellt wird, dafl der
Arbeitnehmer seinen Wohnsitz in ei-
nem anderen Mitgliedstaat hat. Dies
ist allerdings nicht der Fall, wenn die
fiir eine solche Entschidigung gelten-
de Regelung sachliche Unterschiede in
der Lage der Arbeitnehmer beriick-
sichtigt, je nachdem, ob sie bei Auf-
nahme ihrer Titigkeit ihren Wohnsitz
im Inland oder im Ausland haben.

tatsichlich zu dem gleichen Ergebnis

In der Rechtssache 152/73

betreffend das dem Gerichtshof nach Artikel 177 EWG- -Vertrag vom Bundes—
arbeltsgencht in dem vor diesem anhingigen Rechtsstreit

Giovannt Maria Sotciu, Postfacharbeiter, wohnhaft in Stuttgart,

gegen
DEeuTscHE BunpesposT, Oberpostdirektion Stuttgart,

vorgelegte Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung der Artikel 48
Absatz 4 des EWG-Vertrags und 7 Absatz 1 und 4 der Verordnung Nr. 1612/
68 des Rates vom 15. Oktober 1968 iiber die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer
innerhalb der Gemeinschaften

erlaflt

DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prasidenten R. Lecourt, der Kammerprisidenten A. M.
Donner und M. Serensen, der Richter R. Monaco, J. Mertens de Wilmars,

P. Pescatore (Berichterstatter), H. Kutscher, C. O Délaigh und A. J. Mackenzie
Stuart,

Generalanwalt: H. Mayras
Kanzler: A. Van Houtte

folgendes
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URTEIL

Tatbestand

I1—Sachverhalt undVerfah-
ren

Herr Giovanni Maria Sotgiu, der die ita-
lienische  Staatsangehorigkeit  besitzt,
wurde aufgrund eines am 23. Mirz 1965
abgeschlossenen schriftlichen Arbeitsver-
trages von der Deutschen Bundespost in
Stuttgart als Facharbeiter eingestellt.

Die Entlohnung von Herrn Sotgiu, des-
sen Arbeitsvertrag am 27. August 1965
auf unbestimmte Zeit verlingert wurde,
richtet sich nach dem Tarifvertrag fiir
die Arbeiter bei der Deutschen Bundes-
post vom 6. Januar 1955. Seinem Ar-
beitsvertrag zufolge gelten fiir ihn alle
Bestimmungen dieses Tarifvertrages un-
mittelbar.

Die Familie von Herrn Sotgiu lebt nach
wie vor in Italien.

Seit Beginn seines Arbeitsverhiltnisses
bezog Herr Sotgiu ebenso wie die deut-
schen Arbeitnehmer, die an einem ande-
ren Orte als ihrem Wohnsitz eingestellt
worden waren, eine Trennungsentschi-
digung in Hohe von 7,50 DM tiglich.

Ab 1. April 1965 wurde nach einem
Rundschreiben des Bundesinnenministe-
riums vom 31. Mirz die Trennungsent-
schidigung derjenigen Arbeitnehmer, die
an einem anderen Orte als threm Wohn-
ort in der Bundesrepublik Deutschland
beschiftigt waren, auf 10 DM je Tag an-
gehoben. Arbeitnehmer, deren Wohnort
bei ihrer Einstellung im Ausland lag, er-
hielten weiterhin nur die bisherige Tren-
nungsentschidigung in Hohe von 750
- DM taglich.

Herr Sotgiu, der auch welterhm nur die -

niedrigere Trennungsentschidigung be-
zog, rief das Arbeitsgericht Stuttgart an.
Zur Begriindung seiner Klage trug er na-
mentlich vor, er sei Opfer einer durch
die Verordnung Nr. 1612/68 des Rates
vom 15. Oktober 1968 iiber die Freizii-

gigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der
Gemeinschaft (ABl. L 257, S. 2) unter-
sagten Diskriminierung.

Das Arbeitsgericht hat seine Klage mit
Urteil vom 21. August 1970 abgewiesen.
Die von Herrn Sotgiu beim Landesar-
beitsgericht Baden-Wiirttemberg einge-
legte Berufung wurde mit Urteil vom
21. April 1972 zuriickgewiesen.

Am 18. Mai 1972 legte Herr Sotgiu beim
Bundesarbeltsgencht in Kassel Revision
ein.

Mit Beschluf vom 28. Mirz 1973 hat
der IV. Senat dieses Gerichts gemif$ Arti-
kel 177 EWG-Vertrag das Verfahren aus-
gesetzt und dem Gerichtshof die nachste-
henden Fragen zur Vorabentscheidung
vorgelegt:

1. Ist Artikel 48 Absatz 4 des Vertrages-
zur Griindung der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft dahin auszu-
legen, daff Artikel 7 Absatz 1 und 4
der Verordnung Nr. 1612/68 auch auf
Arbeitnehmer der Deutschen Bundes-
post keine Anwendung findet, die
aufgrund eines privatrechtlichen Ar-
beitsvertrages titig sind?

o

. Falls die Frage zu Ziffer 1 verneint
wird:
Ist Artikel 7 Absatz 1 und 4 der Ver-
ordnung Nr. 1612/68 dahin auszule-
gen, daf8 das zusitzlich zum Lohn ge-
wihrte: Trennungsgeld unter den Be-
griff , Arbeitsbedingungen* fille?

3. Falls die Frage zu 2 bejaht wird:

Ist Artikel 7 Absatz 1 und 4 der Ver-
ordnung Nr. 1612/68 dahin auszule-
gen, daf nicht nur die unterschiedli-
che Behandlung der Arbeitnehmer
aufgrund der Staatsangehorigkeit zu
einem anderen EWG-Mitgliedstaat,
sondern auch eine unterschiedliche
Behandlung wegen des Wohnortes in
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einem anderen EWG-Mitgliedstaat
verboten ist?

Der Beschluff des Bundesarbeitsgerichts
ist am 20. Juli 1973 in das Register der
Kanzlei des Gerichtshofes eingetragen
worden. '

Nach Artikel 20 des Protokolls iiber die
Satzung des Gerichtshofes der Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft haben
am 1. Oktober 1973 die Regierung der
Bundesrepublik Deutschland, am 2. Ok-
tober die Kommission der Europiischen
Gemeinschaften und am 11. Oktober die
Regierung der Italienischen Republik
schriftliche Erkldrungen abgegeben,

Der Gerichtshof hat auf den Bericht des
Berichterstatters nach Anhérung des Ge-
neralanwalts beschlossen, ohne vorherige
Beweisaufnahme in die miindliche Ver-
handlung einzutreten.

Die Regierung der Bundesrepublik
Deutschiand und die Kommission haben
in der Sitzung vom 21. November 1973
miindliche Ausfilhrungen gemacht und
auf Fragen des Gerichtshofes geantwor-
tet.

Der Generalanwalt hat seine Schlufan-
trige in der Sitzung vom 5. Dezember
1973 vorgetragen.

Im Verfahren vor dem Gerichtshof ist
die Regierung der Bundesrepublik

Deutschland durch Herrn Martin Seidel,

Regierungsdirektor im Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft, als Bevolimichtig-
ten, die Regierung der Italienischen Re-
publik durch den Botschafter Adolfo
Maresca als Bevollmichtigten, Beistand:
Sostituto Avvocato generale dello Stato
Giorgio Zagari, und die Kommission
durch ihren Rechtsberater Peter Karpen-
stein als Bevollmichtigten, Beistand:
Herr Meinhard Hilf, Mitglied des Juristi-
schen Dienstes der Kommission der
Europidischen Gemeinschaften, vertreten
worden.

I — Vor dem Gerichtshof
abgegebene schriftli-
che Erklarungen

Nach Auffassung der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland enthilt die
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im Ausgangsverfahren streitige Regelung
iiber das Trennungsgeld keine unter-
schiedliche Behandlung nach der Staats-
angehorigkeit fiir den Fall, dafl die be-
treffenden Arbeitnehmer im Zeitpunkt
ithrer Einstellung bei der Deutschen Bun-
despost den Wohnsitz im Inland haben.
In diesem Falle hitten auch die auslindi-
schen Arbeitnehmer den Anspruch auf
das hohere Trennungsgeld. Die unter-
schiedliche Behandlung der auslindi-
schen Arbeitnehmer, die ihren Wohnsitz
im Ausland hitten, gegeniiber den Be-
diensteten mit Wohnsitz im Inland sei
durch unterschiedliche tatsichliche Ge-
gebenheiten begriindet: Wahrend der
deutsche und auslindische Bedienstete,
der bei der Einstellung seinen Wohnsitz
im Inland habe, das Trennungsgeld nur
dann erhalte, wenn er gewillt sei, seinen
Wohnsitz an den Beschiftigungsort zu
verlegen, brauche der auslindische Be-
schiftigte mit Wohnsitz im Ausland die-
se Voraussetzung nicht zu erfiillen. Be-
dienstete mit Wohnsitz im Inland oder
deutsche Arbeitnehmer mit Wohnsitz im
Ausland erhielten das Trennungsgeld
nur zeitlich befristet: Sie verléren den
Anspruch mit dem Umzug oder mit der
Aufgabe der Bereitschaft zum Umzug.
Demgegeniiber werde den auslindischen
Arbeitnehmern mit Wohnsitz im Aus-
land das Trennungsgeld zeitlich unbefri-
stet gewihrt. Angesichts dieses Vorteils
sei der niedrigere Satz des Trennungsgel-
des gerechtfertigt.

a) Zur ersten Frage sei festzustellen,
daR die Vorschriften des EWG-Vertrags
iiber die Freiziigigkeit und damit die Re-
gelungen der Verordnung Nr. 1612/68
auf Bedienstete der Deutschen Bundes-
post, die zur offentlichen Verwaltung
zihle, keine Anwendung finden. Das
gelte auch dann, wenn die Bediensteten
auf der Grundlage eines privatrechtli-
chen Arbeitsvertrages titig seien.

Die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer sei
eine der Grundlagen der Gemeinschaft.
Mit der Ausnahmeregelung fiir den Be-
reich der ,,0ffentlichen Verwaltung® tra-
ge Artikel 48 Absatz 4 des Vertrages der
Tatsache Rechnung, dafl die Gemein-
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schaft keine einheitliche staatliche Orga-
nisation darstelle, sondern von den staat-
lichen Organisationen der Mitgliedstaa-
ten getragen werde.

Was unter ,,6ffentlicher Verwaltung* zu
verstehen sei, werde im Vertrag nicht de-
finiert: Die Zwecke des Artikels 48 Ab-
satz 4 zwingen zu einer Auslegung, die
vom nationalen Begriff und Verstindnis
der offentlichen Verwaltung ausgehe.
Diese Vorschrift wolle der Notwendig-

keit des Riickgriffs auf die besondere "

Loyalitit der eigenen Staatsangehdrigen
bei der Personaleinstellung in der 6ffent-
lichen Verwaltung Rechnung tragen. Aus
diesem Grunde miisse die Bereichsaus-
nahme des Artikels 48 Absatz 4 an den
— unterschiedlichen — Strukturen der
Offentlichen Verwaltung der Mitglied-
staaten ankniipfen. Dies seien die Gren-
zen der von Artikel 48 Absatz 4 verfolg-
ten Ziele. Dieser habe insbesondere we-
der die Funktion, die nationalen Verwal-
tungsstrukturen zu harmonisieren, noch
diejenige, die von ihm vorgesechene Aus-
nahme von dem Grundsatz der Freizii-
gigkeit der Arbeitnehmer zu vereinheitli-

chen. Diese Auffassung werde auch vom

Europiischen Parlament geteilt, das in
einer Entschlieffung vom 17. Januar 1972
zur Definition der Begriffe ,6ffentliche
Verwaltung® und ,,6ffentliche Gewalt*
in den Mitgliedstaaten und thren Folgen
fiir die Anwendung von Artikel 48 Ab-
satz 4 und Artikel 55 des EWG-Vertrags
(ABL. C 10, S. 4) festgestellt habe, dafS
»HArtikel 48 Absatz 4 auf jede Beschifti-
gung angewandt werden kann, die ein
Mitgliedstaat zu seiner &ffentlichen Ver-
waltung rechnet, unabhingig vom Inhalt
der im Rahmen dieser Beschiftigung ge-
leisteten Tirigkeit™, wenngleich es ande-
rerseits ausdriicklich den Wunsch gedu-
Bert habe, dafl die Mitgliedstaaten die
Anwendung von Artikel 48 Absatz 4 so
weit wie moglich auf Beschiftigungen
beschrinken mégen, die mit der Aus-
tibung offentlicher Gewalt verbunden
seien.

Was im besonderen die Bundesrepublik
Deutschland anbetreffe, gehdre die Ti-
tigkeit der Deutschen Bundespost un-

zweifelhaft zur 6ffentlichen Verwaltung:
Sie zdhle nach Artikel 87 des Grundge-
setzes zur bundeseigenen Verwaltung
und iibe nach der in der Bundesrepublik
Deutschland allgemein vertretenen Auf-
fassung eine hoheitliche Titigkeit aus.
Die Beschiftigung bei der Deutschen
Bundespost stelle somit eindeutig eine
Beschiftigung in der offentlichen Ver-
waltung im Sinne des Artikels 48 Absatz
4 EWG-Vertrag dar.

Die Vorschrift des Artikels 48 Absatz 4
enthalte keinerlei Anhaltspunkte fiir eine
Differenzierung nach dem Rechtsstatus
des Beschiftigten. Sie stelle auf die Funk-
tion der Titigkeit des Dienstherrn, nicht
dagegen auf das Rechtsverhiltnis des
Dienstleistenden ab. Die Tatsache, daff
der Beschiftigte aufgrund privatrechtli-
chen Arbeitsvertrages eingestellt worden
sei, stehe seiner Eingliederung in die of-
fentliche Verwaltung nicht entgegen, der
er ebenso wie ein Beamter angehore.
Diese Feststellung gelte insbesondere fiir
die Bundesrepublik Deutschland, wo
Aufgaben hoheitlicher Verwaltung .nicht
nur von Beamten wahrgenommen wer-
den- konnten, die in einem offentlich-
rechtlichen Dienst- und Treueverhiltnis
stehen, sondern auch von staatlichen An-
gesteliten oder Arbeitern. )
Die vom Bundesarbeitsgericht unterbrei-
tete erste Frage sei also dahin zu beant-
worten, dafl Artikel 48 Absatz 4 des
EWG-Vertrags in dem. Sinne auszulegen
sei, dafl Artikel 7 Absatz 1 und 4 der
Verordnung Nr. 1612/68 auch auf As-
beitnehmer der Deutschen Bundespost
keine Anwendung finde, die aufgrund ei-
nes privatrechtlichen Arbeitsvertrages ti-
tig seien. .

b) Wegen der auf die erste Frage gege-
benen Antwort seien die zweite und drit-
te Frage gegenstandslos.

Dié Regierung der Italienischen Republik
hebt die Tragweite der vom Bundesar-
beitsgericht  gestellten  grundsitzlichen
Fragen hervor.

a) Zur ersten Frage vertritt sie die Auf-
fassung, dafl Artikel 48 Absatz 4 des
EWG-Vertrags sowohl von seinem Wort-
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laut als auch von seinem Standort im
Normengefiige darauf ausgerichtet sei,
den Grundsatz, daf8 die fiir die Wander-
arbeitnehmer geltenden Gemeinschafts-
bestimmungen auf die Beschiftigung in
der offentlichen Verwaltung keine An-
wendung  finden, ausschlieSlich auf
Dienstverhiltnisse zu beschrinken, in
denen der Arbeitnehmer so in die offent-
liche Verwaltung eingegliedert werde,
daf er ein Teil von ihr werde. Dies gelte
aber nicht fiir denjenigen Arbeitnehmer,
der von einer offentlichen Anstalt auf-
grund eines privatrechtlichen Vertrages
eingestellt werde. Dieser bleibe in einem

solchen Falle gegeniiber der 6ffentlichen-

Anstalt Aufenstehender, er trete in kein
Organwalterverhiltnis ein. Die Erwi-
gungen, die dem Artikel 48 Absatz 4 zu-
grunde ligen, griffen fiir ihn nicht durch.

Diese Bestimmung wolle den Mitglied-
staaten die Moglichkeit sichern, an Son-
derregelungen fiir ihre eigene offentliche
Verwaltung festzuhalten. Ein vergleich-
bares Bediirfnis sei jedoch offensichtlich
nicht vorhanden, wenn die offentliche
Anstalt sich damit begniige, die Dienste
auf Privatvertragsgrundlage eingestellter
Arbeitnehmer in Anspruch zu nehmen.
Deshalb sei die erste Frage zu verneinen.

b) Hinsichtlich der zweiten Frage kon-
ne der Ausdruck ,,alle iibrigen Arbeitsbe-
dingungen® in Artikel 7 Absatz 4 der
Verordnung Nr. 1612/68 unstreitig in
dem Sinne verstanden werden, dafl er je-
de Art von Entschidigung, die dem At-
beitnehmer gewihrt werde, umfasse.
Vorliegend unterfalle die Trennungsent-
schidigung dem Begriff , Arbeitsbedin-
gungen®, ja sogar dem der Entlohnung,
da sie hier nicht an eine durch voriiber-
gehende oder gelegentliche Nachteile ge-
prigte Situation gekniipft sei, sondern ei-
nen Zustand betreffe, der méglicherwei-
se wihrend der gesamten Dauer des Ar-
beitsverhiltnisses fortbestehe.

¢) Zur dritten Frage sei festzustellen,
daf Sinn und Zweck des Artikels 7 der
Verordnung Nr. 1612/68 eine unter-
schiedliche Behandlung der Arbeitneh-
mer nach dem Ort ihrer Einstellung
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dann verbiete, wenn dieser im Gebiet der
Gemeinschaft gelegen sei. Die Ankniip-
fung an den Ort der Einstellung kdnne
zur Umgehung des Verbots der Diskrimi-
nierung aus Griinden der Staatsangehd-
rigkeit dienen. Denn die im Ausland re-
krutierten Arbeitnehmer seien in aller
Regel auslindische Staatsangehorige, so
daff eine unterschiedliche Behandlung je
nach dem Ort der Einstellung des Ar-
beitnehmers im Grunde auf eine diskri-
minierende Behandlung der auslidndi-
schen gemeinschaftsangehérigen Arbeit-
nehmer hinauslaufe. Eine solche An-
kniipfung widerspreche dem Grundsatz
der Freiziigigkeit. In diesem Zusammen-
hang sei daran zu erinnern, dafl Artikel 3
der Verordnung Nr. 1612/68 fiir einen
anderen Bereich bestimme, dafl ,,Rechts-
und Verwaltungsvorschriften oder Ver-
waltungspraktiken eines . Mitglied-
staats . . . die, ohne auf die Staatsangehé-
rigkeit abzustellen, ausschlieflich oder
hauptsiachlich bezwecken oder bewirken,
daff Angehorige der iibrigen Mitglied-
staaten von der angebotenen Stelle fern-
gehalten werden, ... keine Anwendung
[finden]®. .
Demnach sei die dritte Frage zu bejahen.

Die Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften weist darauf hin, daff die in
der vorliegenden Rechtssache aufgewor-
fene Kernfrage darin bestehe, ob das in
Artikel 48 Absatz 2 EWG-Vertrag und
Artikel 7 der Verordnung Nr. 1612/68
enthaltene Diskriminierungsverbot nicht
deshalb eine Ausnahme erleide, weil der
Kliger eine Beschiftigung in der 6ffentli-
chen Verwaltung im Sinne von Artikel
48 Absatz 4 innehabe. Es gehe also vor
allem um die Auslegung des Begriffes
,Beschiftigung-in der 6ffentlichen Ver-
waltung®. '

a) Dieser Begriff stelle einen Begriff des
Gemeinschaftsrechts dar. Zwar sei nicht
zu bestreiten, daff er seine Konturen und
Grenzen weitgehend nur durch Riickgriff
auf die nationale Rechtssituation erfah-
ren konne, doch handle es sich um eine
durch die Gemeinschaftsvertrige ge-
schaffene autonome Bestimmung, deren
Inhalt in erster Linie nach den Erforder-
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nissen des Gemeinschaftsrechts und nur
hilfsweise unter Heranziehung nationaler
Kriterien zu bestimmen sei. Uberliefle
man den Mitgliedstaaten das Recht, die
Grenzlinie des Bereiches der offentlichen
Verwaltung autonom zu ziehen, so messe
man dadurch letztlich den Verpflichtun-
gen, die sich fiir sie aus dem Freiziigig-
keitsgrundsatz, d.h. einem der Grund-
freiheiten der Vertrige, ergiaben, eine
von einem Staat zum anderen sich stark
unterscheidende Tragweite bei. Der Be-
griff der ,,Beschiftigung in der offentli-
chen Verwaltung® konne mithin nur ein-
heitlich aus dem Blickwinkel des Ge-
meinschaftsrechts entwickelt und ver-
standen werden.

In seiner EntschlieSung vom 17. Januar
1972 habe das Europiische Parlament
den Standpunkt vertreten, Artikel 48 Ab-
satz 4 ziele in erster Linie darauf ab, den
Mitgliedstaaten zu ermoglichen, die Aus-
iibung tatsichlicher offentlicher Gewalt
den eigenen Staatsangehorigen vorzube-
halten. Aus diesem Grunde habe es den
Wunsch geduflert, daff ‘'die Mitgliedstaa-
ten seine Anwendung so weit wie mog-
lich' auf Beschiftigungen beschrinkten,
die mit der Ausiibung dieser Gewalt ver-
bunden seien.

Diese Einschrinkung folge aus dem Sy-
stem und den Zwecken des Vertrages. -

Da der Wortlaut des Artikels 48 Absatz
4, die Materialien zum EWG-Vertrag
und der Vergleich mit den Artikeln 55
Absatz 1 und 66 des Vertrages keine ent-
scheidenden  Auslegungsgesichtspunkte
hergiben, sei im Hinblick auf die
Rechtsnatur und den Zweck des Artikels
48 Absatz 4 davon auszugehen, daff diese
Vorschrift eine Ausnahme von dem
Grundsatz der Freiziigigkeit der Arbeit-
nehmer und der allgemeinen Beseitigung
der Diskriminierungen aus Griinden der
Staatsangehorigkeit vorsehe. Sie diirfe
deshalb nicht weit interpretiert werden.

Den im innerstaatlichen Recht wie im
Volkerrecht geltend gemachten Argu-
menten, um den Vorbehalt fiir den Zu-
gang zu den &ffentlichen Amtern unab-
hingig von dem Inhalt der geleisteten
Titigkeit ausschlieflich zugunsten der

Staatsangehorigen des betreffenden Mit-
gliedstaats zu rechtfertigen, miifften im
Rahmen des EWG-Vertrags und insbe-
sondere nach mehr als zwanzig Jahren
europiischer Integration die folgenden
Uberlegungen entgegengehalten werden:

— Anders als in den herkémmlichen bi-
oder multilateralen Vertrigen stelle
die Freiziigigkeit im EWG-Vertrag
die grundlegende, fiir die Integration
der Wirtschafts- und Sozialordnun-
gen geradezu konstitutive Rechtsge-
wiahrung dar.

— Artike] 48 Absatz 4 stelle eine Aus-
nahme vom Grundsatz der Integra-
tion dar, die den allgemeinen Grund-
satzen entsprechend eng auszulegen
sei.

— Der EWG-Vertrag gehe wvon der
Gleichwertigkeit und dem Gebot der
Gleichbehandlung der Angehorigen
der verschiedenen Mitgliedstaaten
aus. Das traditionelle MifStrauen ge-
geniiber den Fremden, das dem klas-
sischen Volkerrecht entnommen sei,
stelle in dem von dem Vertrag in
Gang gesetzten Integrationsprozef§
ein im Grunde sachfremdes und die-
sem Prozef zuwiderlaufendes Ele-
ment dar.

— Angesichts der Ausweitung der of-
fentlichen Verwaltung in den Mit-
gliedstaaten konne der Grundsatz der
Freiziigigkeit der Arbeitnehmer ginz-
lich in Frage gestellt werden, wenn es
den Mitgliedstaaten iiberlassen wiire,
die Beschiftigungen, die sie aufgrund
ihrer internen Vorschriften in den Be-
reich der 6ffentlichen Verwaltung im
weiteren Sinne einbeziechen kénnten,
aus dem Anwendungsbereich des
Vertrages herauszunehmen,. '

Die Ausnahmeregeln des Artikels 48 Ab-
satz 4 seien also eng auszulegen, und der
Begriff der ,,Beschiftigung in der 6ffent-
lichen Verwaltung® sei einschrinkender
zu verstehen als in den klassischen Frei-
ziigigkeits- und Niederlassungsvertrigen
des Volkerrechts.

Der Vorbehale des Artikels 48 Absatz 4
sollte zunichst auf diejenigen Funktio-
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nen innerhalb der offentlichen Verwal-
tung beschrinkt werden, bei denen es
um die staatlichen Belange im echten
Sinne gehe. Unumstritten seien damit die
Funktionen einbegriffen, die zu einem
hoheitlichen Tatigwerden gegeniiber Pri-
vaten ermichtigten und damit unter Um-
stinden Rechtsverletzungen erméglichten.
Es handle sich hier um staatliche Funk-
tionen im klassischen Sinne,

Im Hinblick auf die gegeniiber Artikel 55
Absatz 1 erweiterte Fassung des Artikels
48 Absatz 4 lasse sich sogar die Auffas-
sung vertreten, daff den Mitgliedstaaten
nicht nur die eigentliche Ausiibung ho-
heitlicher Gewalt zur eigenstindigen Re-
. gelung zu iiberlassen sei, sondern simtli-
che Beschiftigungen innerhalb der staat-
lichen Verwaltung, die in irgendeiner
Weise mittelbar in den hoheitlichen Ent-
scheidungsprozef einbezogen seien. Die
Ausnahmeregelung des Artikels 48 Ab-
satz 4 diirfte allerdings nur fiir den Per-
‘sonenkreis einschligig sein, der wegen
seiner Tatigkeit im internen Bereich der
Verwaltung auf staatliche Interessen der
Geheimhaltung oder besondere staatliche
Sicherheitsbelange Riicksicht zu nehmen
habe.

Insoweit konne es nicht entscheidend
darauf ankommen, ob die Titigkeit im
Rahmen einer 6ffentlich-rechtlichen An-
stellung oder aufgrund eines privatrecht-
‘lichen Arbeitsvertrags ausgeiibt werde.
Zwar greife der Vorbehalt des Artikels
48 Absatz 4 durchweg auch im Falle der
»Beamten” ein, die in aller Regel ihren
besonderen Status gerade deswegen er-
hielten, weil sie mit hoheitlichen Belan-
gen betraut zu werden pflegten, doch
konnten auch ,Angestellte“, d.h. Be-
dienstete ohne besonderen 6ffentlich-
rechtlichen Status, mit der Wahrneh-
mung solcher Befugnisse betraut werden.
Bzsondere Schwierigkeiten bei der Ab-
grenzung des Anwendungsbereiches des
Artikels 48 Absatz 4 stellten sich bei Be-
schiftigungen, die zwar formell dem
Rahmen der offentlichen Verwaltung zu-
zurechnen seien, die aber keine hoheitli-
chen Belange tangierten. Dies kinne bei
Beschiftigungen in offentlichen Indu-
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strie- oder Handelsbetrieben oder in ver-
staatlichten Unternehmen der Fall sein.

Nach allem diirfte es unumginglich sein,
bei einer vom Gemeinschaftsrecht her
bestimmten Auslegung des Begriffes der
»Beschiftigung in der offentlichen Ver-
waltung® auch auf materielle Kriterien
zuriickzugreifen.

Im Ergebnis sei, so meint die Kommis-
sion, festzustellen, dafl der in ‘Artikel 48
Absatz 4 des EWG-Vertrags verwandte
Begriff der ,,Beschiftigung in der offent-
lichen Verwaltung® ein Begriff des Ge-
meinschaftsrechts sei, der keine Verwei-
sung auf das Recht der Mitgliedstaaten
enthalte. Er sei dahin auszulegen, dafl
nur solche Titigkeiten dem Anwen-
dungsbereich des Artikels 48 entzogen
werden konnten, die unmittelbar oder
mittelbar mit der Ausiibung von Ho-
heitsbefugnissen verbunden seien. Dies
sei stets der Fall, wenn Geheimhaltungs-
oder Sicherheitsinteressen des Staates be-
rithrt wiirden. Der Rechtscharakter des
Anstellungsverhiltnisses konne in diesem
Zusammenhang wesentliche Anhalts-
punkte geben, sei fiir sich allein jedoch
kein entscheidendes Kriterium. Ob Post-
facharbeiter der .Deutschen Bundespost
aufgrund dieser Kriterien eine ,,Beschif-
tigung in der offentlichen Verwaltung®
ausiibten, konne nicht abschlieffend be-
urteilt werden, da aus dem Vorlagebe-
schlufs nicht klar hervorgehe, inwieweit
die Titigkeit dieser Arbeitnehmer mit
der Ausiibung hoheitlicher Gewalt im
materiellen Sinne verbunden sei.

b) Zur zweiten Frage sei auf das simt-
liche Arbeits- und Beschiftigungsbedin-
gungen erfassende Diskriminierungsver-
bot des Artikels 48 Absatz 2 EWG-Ver-
trag und des Artikels 7 Absatz 1 und 4
der Verordnung Nr. 1612/68 zu verwei-
sen. Dabei konne dahinstehen, ob das
von der Deutschen Bundespost gezahlte
Trennungsgeld zur ,,Entlohnung* zu
rechnen sei oder nicht. Sofern es fiir Ar-
beitnehmer, die ihren Wohnsitz im Aus-
land hitten, ohne Riicksicht auf einen
spiteren Umzug fortlaufend gezahlt
werde, komme es einer zusitzlichen Ent-
lohnung gleich.
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In jedem Falle sei das Trennungsgeld zu
den ;,sonstigen Arbeitsbedingungen® zu
rechnen. Diesem Begriff sei wegen des
Wortlauts und des Zwecks der betreffen-
den Bestimmung sowie in Anbetracht
der Rechtsprechung des Gerichtshofes ei-
ne weite Auslegung zu geben. Keine Rol-
le kénne spielen, ob das Trennungsgeld
frei vereinbart werde, freiwillig gezahlt
werde oder in einer offentlich-rechtli-
chen Vorschrift vereinbart sei.

Die zweite Frage sei demnach zu beja-
hen.

c) Die dritte Frage werfe das Problem
der verdeckten oder mirtelbaren Diskri-
minierung auf.

Artikel 48 Absatz 2 des Vertrages sowie
Artikel 7 Absatz 1 und 4 der Verord-
nung Nr. 1612/68 konkretisierten das in
Artikel 7 des Vertrages ausgesprochene
allgemeine Verbot jeglicher Diskriminie-
rung aus Griinden der Staatsangehérig-
keit. Sowohl der Begriff der Diskriminie-
rung als auch der der Staatsangehorig-
keit sei nach materiellen Kriterien auszu-
legen. Nicht statthaft sei eine: blof for-
male Betrachrungsweise. Wenn daher ei-
ne Regelung an andere Kriterien wie den
Wohnsitz im Ausland, die Sprache, den
Geburtsort, die Herkunft oder die im In-
land abgeleistete Wehrpflicht ankniipfe,
so konne sich darin zugleich eine Diskri-
minierung aus Griinden der Staatsange-

horigkeit verbergen. Dies sei insbesonde-
re dann der Fall, wenn die Anwendung
bestimmter  Unterscheidungsmerkmale
dazu fiihre, daff im Ergebnis in allen
oder in der iiberwiegenden Anzahl von
Fillen nur Auslinder betroffen wiirden,
ohne daR hierfiir ein sachlich gerechtfer-
tigter Grund erkennbar wire.

Im vorliegenden Fall sei allein das Bun-
desarbeitsgericht in der Lage zu entschei-
den, ob die im Ausgangsverfahren streiti-
ge Regelung der Trennungsentschidi-
gung und die unterschiedliche Behand-
lung, die diese Regelung fast ausschlie3-
lich Auslindern angedeihen lif3t, objek-
tiv zu rechtfertigen sind. Die Ankniip-
fung an den Wohnsitz im Ausland kénne
dann nicht als diskriminierend erschei-
nen, wenn den aus dem Ausland einge-
stellten Arbeitnehmern anders als Arbeit-
nehmern, die vom Inland aus eingestellt
seien, ein Trennungsgeld gezahlt werde,
obwohl sie nicht verpflichtet seien, im
Beschiftigungsland eine Wohnung zu su-
chen und dorthin umzuziehen, und wenn
sie die dem Betrag nach geringere Tren-
nungsentschidigung  praktisch  unbe-
grenzt wihrend der gesamten Dauer ih-
res Arbeitsverhiltnisses erhielten. Ob
nach dem Zweck oder nach den Auswir-
kungen dieser Regelung eine Diskrimi-
nierung bewirkt werde oder mit ihr nur
einer besonderen Lage sachgemif§ ent-
sprochen werden solle, sei nach nationa-
lem Recht zu beurteilen.

Entscheidungsgriinde

Mit Beschluf8 vom 28. Mirz 1973, in der Kanzlei des Gerichtshofes eingegan-
gen am 20. Juli 1973, hat das Bundesarbeitsgericht aufgrund von Artikel 177
des EWG-Vertrags drei Fragen nach der Auslegung von Artikel 48 Absatz 4
des Vertrags zur Griindung der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft und
von Artikel 7 Absatz 1 und 4 der Verordnung Nr. 1612/68 des Rates vom
15. Oktober 1968 iiber die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der
Gemeinschaft (ABL. 1968 L 257, S. 2) vorgelegt. Diese Fragen sind in einem
Rechtsstreit aufgeworfen worden, den ein bei der Deutschen Bundespost als
Arbeiter beschiftigter italienischer Staatsangehoriger wegen Zahlung einer
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» Trennungsentschidigung® angestrengt hat, die auflerhalb ihres Wohnortes
beschiftigten Arbeitnehmern unter bestimmten Bedingungen gewihrt wird.

Zur ersten Frage

Die erste Frage geht dahin, ob aufgrund der Ausnahmebestimmung des
Artikels 48 Absatz 4 des EWG-Vertrags Arbeitnehmer, die von der offent-
lichen Verwaltung eines Mitgliedstaats — im vorliegenden Fall von der Post-
verwaltung — im Rahmen eines privatrechtlichen Arbeitsvertrages beschiftigt
werden, von der Vergiinstigung des Diskriminierungsverbots des Artikels 7
Absatz 1 und 4 der Verordnung Nr. 1612/68 ausgeschlossen werden kénnen.

Artikel 48 des Vertrages sichert die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb
der Gemeinschaft und sieht zu diesem Zweck in Absatz 2 ,die Abschaffung
jeder auf der Staatsangehorigkeit beruhenden unterschiedlichen Behandlung
der Arbeitnehmer der Mitgliedstaaten in bezug auf Beschiftigung, Entlohnung
und sonstige Arbeitsbedingungen® vor. Artikel 7 Absatz 1 der Verordnung
Nr. 1612/68 bestimmt hierzu im einzelnen, dafd ,,ein Arbeitnehmer, der Staats-
angehoriger eines Mitgliedstaats ist, . . . aufgrund seiner Staatsangehorigkeit
im Hoheitsgebiet der anderen Mitgliedstaaten hinsichtlich der Beschiftigungs-
und Arbeitsbedingungen, insbesondere im Hinblick auf Entlohnung, . . . nicht
anders behandelt werden [darf] als die inlindischen Arbeitnehmer®. Gemifd
Absatz 4 dieses Artikels sind ,alle Bestimmungen in Tarif- oder Einzelarbeits-
vertrigen oder sonstigen Kollektivvereinbarungen betreffend Zugang zur Be-
schiftigung, Entlohnung und alle iibrigen Arbeits- und Kiindigungsbedingun-
gen . . . von Rechts wegen nichtig, soweit sie fiir Arbeitnehmer, die Staats-
angehorige anderer Mitgliedstaaten sind, diskriminierende Bedingungen vor-
sehen oder zulassen.“ Nach Artikel 48 Absatz 4 des Vertrages sind die ge-
nannten Bestimmungen allerdings ,auf die Beschiftigung in der offentlichen
Verwaltung® nicht anwendbar. Deshalb ist die Tragweite dieser Ausnahme zu
bestimmen.

Wegen der grundlegenden Bedeutung, den im Rahmen des Vertrages die
Grundsitze der Freiziigigkeit und der Gleichbehandlung der Arbeitnehmer
innerhalb der Gemeinschaft haben, konnen die in Absatz 4 des Artikels 48
zugelassenen Ausnahmen nicht weiter reichen, als der Zweck es erfordert, um
dessentwillen sie vorgesehen sind. Den Interessen, die diese Bestimmung
den Mitgliedstaaten zu schiitzen erlaubt, ist mit der Moglichkeit geniige
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getan, den Zugang auslindischer Staatsangehoriger zu gewissen Titigkeiten
in der 6ffentlichen Verwaltung zu beschrinken. Diese Bestimmung kann jedoch
keine unterschiedliche Behandlung in bezug auf Entlohnung oder sonstige
Arbeitsbedingungen der Arbeitnehmer rechtfertigen, wenn diese einmal in den
Dienst der Verwaltung aufgenommen sind. Denn bereits die Tatsache der
Aufnahme in den Dienst der Verwaltung zeigt, daf$ die Interessen, die die
Ausnahmen vom Grundsatz der Nichtdiskriminierung gemifs Artikel 48
Absatz 4 rechtfertigen, nicht in Frage stehen.

Zu kliren ist, ob die Tragweite der Ausnahmebestimmung des Artikels 48
Absatz 4 nach der Art der Rechtsverhiltnisse zwischen dem Arbeitnehmer und
der ihn beschiftigenden Verwaltung bestimmt werden kann., Mangels jeglicher
Unterscheidung in der genannten Bestimmung ist es ohne Bedeutung, ob ein
Arbeitnehmer als Arbeiter, Angestellter oder Beamter beschiftigt wird, oder
ob sein Beschiftigungsverhiltnis 6ffentlichem oder privatem Recht unterliegt.
Diese rechtlichen Qualifizierungen konnen je nach den einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften verschiedenen Inhalt haben und sind deswegen fiir die
Bediirfnisse des Gemeinschaftsrechts als Auslegungsmerkmal ungeeignet.

Auf die vorgelegte Frage ist also zu antworten, dafd Artikel 48 Absatz 4 des
Vertrages dahin auszulegen ist, daff die dort getroffene Ausnahmebestimmung
ausschlieflich den Zugang zu Beschiftigungen in der 6ffentlichen Verwaltung
betrifft und die Art des Rechtsverhiltnisses zwischen dem Arbeitnehmer und
der Verwaltung insoweit unerheblich ist.

Zur zweiten Frage

Die zweite Frage geht dahin, ob Artikel 7 Absatz 1 und 4 der Verordnung
Nr. 1612/68 in dem Sinne auszulegen ist, dafl die zusitzlich zum Lohn
gewihrte Trennungsentschidigung unter den Begriff , Arbeitsbedingungen®
fallt. Diese Frage wird sowohl im Hinblick auf die Rechtsnatur dieser Leistung
als auch im Hinblick darauf gestellt, daf es sich nach den anwendbaren inner-
staatlichen Vorschriften um eine freiwillige Leistung handelr.

Zweck des Artikels 7 der Verordnung Nr. 1612/68 ist es, die Gleichbehandlung
der Arbeitnehmer der Mitgliedstaaten in bezug auf alle gesetzlichen und ver-
traglichen Regelungen zu sichern, die ihre Rechtsstellung und insbesondere
ihre finanziellen Anspriiche bestimmen. Soweit die Trennungsentschidigung
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die Nachteile ausgleicht, die dem Arbeitnehmer durch die Trennung von
seiner Familienwohnung entstehen, stellt sie eine Erginzung der Arbeitsver-
giitung und damit einen Bestandteil der , Arbeitsbedingungen® im Sinne der
Verordnung dar. Hierfiir ist es unerheblich, ob die Zahlung dieser Entschidi-
gung aufgrund einer gesetzlichen oder vertraglichen Verpflichtung erfolgt oder
ob der Staat in seiner Eigenschaft als Arbeitgeber lediglich eine freiwillige
Leistung erbringt. Denn sobald der Staat von dieser Moglichkeit zugunsten
seiner eigenen Staatsangehérigen Gebrauch macht, muf er diese Vergiinstigung
auch Arbeitnehmern gewihren, die Staatsangehdrige anderer Mitgliedstaaten
sind und sich in derselben Lage befinden.

Auf die vorgelegte Frage ist also zu antworten, dafl Artikel 7 Absatz 1 und 4
der Verordnung Nr. 1612/68 dahin auszulegen ist, daf§ die Trennungsentschi-
digung, die zusitzlich zum Lohn gezahlt wird, unter den Begriff , Arbeits-
bedingungen® fillt, daf es indessen nicht darauf ankommt, ob die Zahlung
als freiwillige Leistung oder aufgrund einer gesetzlichen oder vertragllchen
Verpflichtung erfolgt.

Zur dritten Frage

Mit der dritten Frage wird der Gerichtshof ersucht zu entscheiden, ob Artikel 7
Absatz 1 und 4 der Verordnung Nr. 1612/68 dahin auszulegen ist, daff nicht
nur die unterschiedliche Behandlung der Arbeitnehmer aufgrund der Staats-
angehorigkeit zu einem anderen Mitgliedstaat, sondern auch eine unterschied-
liche Behandlung wegen des Wohnsitzes in einem anderen Mitgliedstaat ver-
boten ist.

Die Vorschriften iiber die Gleichbehandlung sowohl des Vertrages als auch
des Artikels 7 der Verordnung Nr. 1612/68 verbieten nicht nur offensichtliche
Diskriminierungen aufgrund der Staatsangehorigkeit, sondern auch alle ver-
steckten Formen der Diskriminierung, die durch die Anwendung anderer
Unterscheidungsmerkmale tatsichlich zu dem gleichen Ergebnis fithren. Diese
Auslegung, die geboten ist, um die Wirksamkeit eines der Grundprinzipien
der Gemeinschaft zu wahren, ist ausdriicklich anerkannt in der fiinften Be-
griindungserwigung der Priambel zur Verordnung Nr. 1612/68, wonach die
Gleichbehandlung der Arbeitnehmer ,tatsichlich und rechtlich“ sichergestellt
werden mufS. Es ist also nicht ausgeschlossen, daff Unterscheidungsmerkmale
wie der Herkunftsort oder der Wohnsitz eines Arbeitnehmers in ihren tat-
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sichlichen Auswirkungen je nach den Umstinden auf eine Diskriminierung
aufgrund der Staatsangehorigkeit hinauslaufen konnen, die nach dem Vertrag
und der Verordnung verboten ist.

Dies wire allerdings nicht der Fall, wenn die Voraussetzungen fiir die Ge-
wihrung einer Trennungsentschidigung und einzelne Bestimmungen iiber ihre
Zahlung den sachlichen Unterschieden der Lage Rechnung tragen, in der sich
die Arbeitnehmer befinden, je nachdem, ob sie im Zeitpunkt ihrer Anstellung
fir eine bestimmte Tatigkeit ihren Wohnsitz im Inland oder im Ausland
haben. Unter diesem Gesichtspunkt kann der Umstand, daf8 die Trennungs-
entschddigung fiir Arbeitnehmer mit Wohnsitz im Inland nur voriibergehend
gewihrt wird und mit einer Verpflichtung zum Umzug an den Arbeitsort ver-
bunden ist, wihrend sie an Arbeitnehmer gleich welcher Staatsangehérigkeit,
die ihren Wohnsitz im Ausland haben, auf unbeschrinkte Zeit und ohne Ver-
pflichtung zum Umzug gewihrt wird, einen berechtigten Grund fiir die unter-
schiedliche Hohe der Zahlung darstellen. Jedenfalls kann eine gegen den
Vertrag und die Verordnung verstoffende unterschiedliche Behandlung nicht
festgestellt werden, wenn ein Gesamtvergleich der beiden Entschidigungs-
regelungen ergibt, daf§ diejenigen Arbeitnehmer, die ihren Wohnsitz im Aus-
land beibehalten, gegeniiber den Arbeitnehmern mit Wohnsitz im Inland
insgesamt nicht benachteiligt sind.

Die vorgelegte Frage ist somit dahin zu beantworten, daf§ es je nach den
Umstinden eine nach Artikel 7 Absatz 1 und 4 der Verordnung Nr. 1612/68
verbotene unterschiedliche Behandlung darstellen kann, wenn fiir die Ge-
wihrung der Trennungsentschidigung darauf abgestellt wird, daf§ der Arbeit-
nehmer seinen Wohnsitz in einem anderen Mitgliedstaat hat. Dies ist allerdings
nicht der Fall, wenn die fiir eine solche Entschidigung geltende Regelung
sachliche Unterschiede in der Lage der Arbeitnehmer beriicksichtigt, je nach-
dem, ob sie bei Aufnahme ihrer Titigkeit ihren Wohnsitz im Inland oder
im Ausland haben.

Kosten

Die Auslagen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland, der Regierung
der Italienischen Republik und der Kommission det Europiischen Gemein-
schaften, die vor dem Gerichtshof Erklidrungen abgegeben haben, sind nicht
erstattungsfahig. Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das vorliegende
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Verfahren ein Zwischenstreit in dem vor dem Bundesarbeitsgericht anhingigen
Rechtsstreit. Die Kostenentscheidung obliegt daher diesem Gericht.

Aufgrund der ProzefSakten,

nach Anhérung des Berichtes des Berichterstatters,

nach Anhoérung der miindlichen Ausfiihrungen der Regierung der Bundes-
republik Deutschland und der Kommission der Europiischen Gemeinschaften,
nach Anhorung der SchlufSantrige des Generalanwalts,

aufgrund des Vertrages zur Griindung der Europiischen Wirtschaftsgemein-
schaft, insbesondere seiner Artikel 48 und 177,

aufgrund der Verordnung Nr. 1612/68 des Rates vom 15. Oktobet 1968 iiber
die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Gemeinschaft,

aufgrund des Protokolls iiber die Satzung des Gerichtshofes der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft, insbesondere seines Artikels 20,

aufgrund der Verfahrensordnung des Gerlchtshofes der Europiischen Ge-
meinschaften :

hat

DER GERICHTSHOF

auf die ihm vom Vierten Senat des Bundesarbeitsgerichts gemifl dessen Be-
schluff vom 28. Mirz 1973 vorgelegten Fragen fiir Recht erkannt:

1. Artikel 48 Absatz 4 des Vertrages ist dahin auszulegen, dafl die dort
getroffene Ausnahmebestimmung ausschlieflich den Zugang zu Be-
schiftigungen in der offentlichen Verwaltung betrifft. Die Art des
Rechtsverhdltnisses zwischen dem Arbeitnehmer und der Verwaltung
ist insoweit unerheblich.

2. Artikel 7 Absatz 1 und 4 der Verordnung Nr. 1612/68 ist dahin
auszulegen, daf die Trennungsentschidigung, die zusitzlich zum Lohn
gezahlt wird, unter den Begriff ,,Arbeitsbedingungen® fillt, ohne daf}
es darauf ankommt, ob die Zahlung als freiwillige Leistung oder auf-
grund einer gesetzlichen oder vertraglichen Verpflichtung erfolgt.

3. Es kann je nach den Umstinden eine nach Artikel 7 Absatz 1 und 4
der Verordnung Nr. 1612/68 verbotene unterschiedliche Behandlung
darstellen, wenn fiir die Gewihrung der Trennungsentschidigung
darauf abgestellt wird, daff der Arbeitnehmer seinen Wohnsitz in
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einem anderen Mitgliedstaat hat. Dies ist allerdings nicht der Fall,
wenn die fiir eine solche Entschidigung geltende Regelung sachliche
Unterschiede in der Lage der Arbeitnehmer beriicksichtigt, je nachdem,
ob sie bei Aufnahme ihrer Titigkeit ihren Wohnsitz im Inland oder -

im Ausland haben.

Lecourt Donner Serensen

Pescatore Kutscher

O Dilaigh

Monaco Mertens de Wilmars

Mackenzie Stuart

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 12. Februar 1974.

Der Kanzler

A. Van Houtte

Der Prisident

R. Lecourt

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS HENRI MAYRAS
VOM 5. DEZEMBER 1973!

Herr Prasident,
meine Herren Richter!

Einleitung

Der Artikel 48 des Vertrages zur Griin-
dung der Europiischen Wirtschaftsge-
meinschaft bestitigt den Grundsatz der
Freiziigigkeit der Arbeitnehmer inner-
halb des Gemeinsamen Marktes und fol-
gert daraus, dafd jede auf der Staatsange-
horigkeit beruhende unterschiedliche Be-
handlung der Arbeitnehmer der Mit-
gliedstaaten in bezug auf Beschiftigung,
Entlohnung und sonstige Arbeitsbedin-
gungen abzuschaffen ist.

Allerdings begriindet Absatz 4 dieses At-
tikels eine Ausnahme, wonach dessen
Bestimmungen ,keine Anwendung auf

1 — Aus dem Franzdsischen iibersetzt.

die Beschiftigung in der 6ffentlichen Ver-
waltung [finden]“.

Die Priifung der lhnen vom Bundesar-
beitsgericht gemif§ Artikel 177 des Ver-
trages zur Vorabentscheidung vorgeleg-
ten Fragen wird Sie — meines Wissens
zum erstenmal — veranlassen, die Trag-
weite dieser Ausnahme durch Auslegung
der Worte ,,Beschiftigung in der offent-
lichen Verwaltung® zu umgrenzen.

Der Sachverhalt, der zu dem Rechtsstreit
vor dem Bundesarbeitsgericht gefiihrt
hat, ist einfach.

Ein italienischer Staatsangehoriger, Herr
Sotgiu, ist seit 1965. bei der Deutschen
Bundespost in Stuttgart als Facharbeiter
beschiftigt, wihrend seine -Familie wei-
terhin in Italien wohnt,
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