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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Tiende Udvidede Afdeling)

20. januar 2021 *!

»Den @konomiske og Monetaere Union — bankunion — den feelles afviklingsmekanisme for
kreditinstitutter og visse investeringsselskaber (SRM) — Den Feelles Afviklingsfond (SRF) —
fastseettelse af ex ante-bidrag for 2015 og 2018 — afslag pa anmodning om ny beregning og

tilbagebetaling af bidrag — annullationssegsmal — retsakt, der kan gores til genstand for
sogsmal — formaliteten — institut, hvis tilladelse er blevet inddraget — artikel 70, stk. 4, i
forordning (EU) nr. 806/2014 — begrebet »eendring af status« — artikel 12, stk. 2, i delegeret
forordning (EU) 2015/63«
I sag T-758/18,
ABLYV Bank AS, Riga (Letland), ved advokat O. Behrends,
sagsoger,

mod

Den Feelles Afviklingsinstans (SRB) ved J. Kerlin og P. Messina, som befuldmeegtigede, bistaet af
advokaterne B. Meyring, S. Schelo, T. Klupsch og S. Ianc,

sagsogt,
stottet af
Europa-Kommissionen ved D. Triantafyllou, A. Nijenhuis og A. Steiblyté, som befuldmeegtigede,
intervenient
angaende et spgsmal i henhold til artikel 263 TEUF med péastand om annullation af skrivelse af
17. oktober 2018 fra SRB, hvorved sidstneevnte gav sagsogeren afslag pa dennes anmodning om
dels at genberegne dennes ex ante-bidrag for 2018 og tilbagebetale det for meget betalte belgb til
sagsogeren, dels at tilbagebetale sagsogeren en del af sit ex ante-bidrag for 2015, som felge af Den
Europeiske Centralbanks (ECB) inddragelse af sagsogerens tilladelse,

har

RETTEN (Tiende Udvidede Afdeling),

* Processprog: engelsk.
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sammensat af afdelingsformanden, S. Papasavvas, og dommerne A. Kornezov, E. Buttigieg, K.
Kowalik-Banczyk og G. Hesse (refererende dommer),

justitssekreteer: fuldmeegtig P. Cullen,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 6. juli 2020,

afsagt folgende

Dom

I. Sagens baggrund

Sagsegeren, ABLV Bank AS, var et lettisk kreditinstitut, som indtil den 11. juli 2018 var meddelt
tilladelse, pa hvilken dato kreditinstituttets tilladelse blev inddraget af Den Europeeiske
Centralbank (ECB) (jf. preemis 11 nedenfor). Indtil denne dato var sagsegeren en »signifikant
enhed« og i denne henseende underlagt ECB’s tilsyn under den feelles tilsynsmekanisme (SSM).

I henhold til artikel 103 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/59/EU af 15. maj 2014 om
et regelseet for genopretning og afvikling af kreditinstitutter og investeringsselskaber og om
eendring af Radets direktiv 82/891/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/24/EF,
2002/47/EF, 2004/25/EF, 2005/56/EF, 2007/36/EF, 2011/35/EU, 2012/30/EU og 2013/36/EU
samt forordning (EU) nr. 1093/2010 og (EU) nr. 648/2012 (EUT 2014, L 173, s. 190), skal
Republikken Letland sikre, at der en gang om aret opkreeves bidrag hos de institutter, der er
meddelt tilladelse pd denne medlemsstats omrade.

I december 2015 modtog sagsegeren derfor en opkraevningsmeddelelse fra Finan$u un kapitala
tirgus komisija (finans- og kapitalmarkedskommissionen, Letland) med angivelse af det skyldige

belgb for kreditinstituttets ex ante-bidrag for 2015. Dette belgb var pa 1 338 112,40 EUR.

Dette bidrag, som sagsegeren betalte, blev derefter i henhold til den mellemstatslige aftale om
overforsel og gensidiggorelse af bidrag til Den Feelles Afviklingsfond (Single Resolution Fund,
»SRF«), som blev undertegnet i Bruxelles den 21. maj 2014 (herefter »den mellemstatslige
aftale«), overfort til SRF.

Den 13. februar 2018 preesenterede United States Department of the Treasury (det amerikanske
finansministerium, De Forenede Stater) gennem Financial Crimes Enforcement Network
(FINCEN) en foreslaet foranstaltning om at udpege sagsogeren som en institution, som
repraesenterer en stor risiko med hensyn til hvidvask af penge (»primary money laundering
concern«) i henhold til section 311 i Uniting and Strengthening America by Providing
Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism Act (USA PATRIOT Act) (lov
om forening og styrkelse af Amerika gennem tilvejebringelse af passende instrumenter med
henblik pa at afslore og forhindre terrorisme). Efter denne meddelelse kunne sagsogeren ikke
leengere foretage betalinger i amerikanske dollars og oplevede en belge af heevninger af indskud.

Endvidere gav ECB finans- og kapitalmarkedskommissionen befgjelse til at indfere et moratorium
for at give sagsegeren tid til at stabilisere dennes situation.
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Den 23. februar 2018 fastslog ECB, at sagsegeren maétte anses for at veere nedlidende eller
forventeligt nedlidende som omhandlet i artikel 18, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rédets
forordning (EU) nr. 806/2014 af 15. juli 2014 om ensartede regler og en ensartet procedure for
afvikling af kreditinstitutter og visse investeringsselskaber inden for rammerne af en felles
afviklingsmekanisme og en felles afviklingsfond og om endring af forordning (EU)
nr. 1093/2010 (EUT 2014, L 225, s. 1). Samme dag fandt Den Felles Afviklingsinstans (Single
Resolution Board, »SRB«) i sin afggrelse SRB/EES/2018/09, at en afviklingsforanstaltning over for
sagsogeren ikke var ngdvendig i almenhedens interesse.

Den 26. februar 2018 indledte sagsogerens aktioneerer en sag, for at sagsegeren kunne fa mulighed
for selv at afslutte sin egen likvidation insolvensbehandling, og indgav ansegning om godkendelse
samt en plan for frivillig likvidation til finans- og kapitalmarkedskommissionen.

Ved afgorelse SRB/ES/SRF/2018/03 af 12. april 2018 om beregning af ex ante-bidrag for 2018
godkendte SRB ex ante-bidragene for 2018.

Ved skrivelse af 27. april 2018 meddelte finans- og kapitalmarkedskommissionen sagsegeren, at
SRB havde vedtaget sin afgorelse om ex ante-bidrag for 2018, og oplyste denne om det belgb, der
skulle betales. Det ex ante-bidrag, som sagsegeren skulle betale for 2018, belgb sig til 1 850 285,83
EUR. Sagsegeren betalte dette belgb den 3. juli 2018.

Den 11. juli 2018 vedtog ECB en afgorelse om inddragelse af sagsogerens tilladelse efter forslag fra
finans- og kapitalmarkedskommissionen.

Ved skrivelse af 17. september 2018 anmodede sagsegeren SRB om tilbagebetaling af en del af det
for 2015 betalte bidrag, en ny beregning af det ex ante-bidrag, som sagsegeren skulle betale for
2018, og tilbagebetaling af belab, der var betalt for meget, i ex ante-bidrag.

Ved skrivelse af 17. oktober 2018 (herefter »den anfegtede afgorelse«) svarede SRB sagsogeren. I
denne skrivelse sammenfattede SRB indledningsvis sagsegerens anmodning som omhandlende
for det forste dennes ex ante-bidrag for 2018 og for det andet dennes ex ante-bidrag for 2015.
Hvad angik ex ante-bidrag for 2018 fandt SRB derefter, idet den citerede artikel 70, stk. 4, i
forordning nr. 806/2014 og artikel 12, stk. 2, i Kommissionens delegerede forordning
(EU) 2015/63 af 21. oktober 2014 om supplerende regler til Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2014/59 for sa vidt angar ex ante-bidrag til afviklingsfinansieringsordninger (EUT 2015,
L 11, s. 44), at der i disse to forordninger ikke fandtes bestemmelser om en ny beregning eller om
den af sagsegeren anmodede tilbagebetaling. SRB anforte, at i modseaetning til, hvad sagsegeren
havde gjort geeldende i sin anmodning, var ECB’s inddragelse af et kreditinstituts tilladelse en
eendring af status som omhandlet i artikel 12, stk. 2, i delegeret forordning 2015/63. SRB fandt
derfor, at ECB’s afggrelse af 11. juli 2018 over for sagsegeren ikke pavirkede sidstneevntes arlige
bidrag for 2018 og palagde heller ikke SRB at genberegne eller tilbagebetale den del af det
pageeldende bidrag. Hvad endelig angik ex ante-bidrag for 2015 preeciserede SRB, at de bidrag,
der var blevet opkreevet af medlemsstaterne, var blevet overfort til SRF i overensstemmelse med
den mellemstatslige aftales artikel 3, stk. 3. SRB fandt, at de enheder, der havde betalt ex
ante-bidrag for 2015, og hvis tilladelse efterfolgende var blevet inddraget, ikke havde ret til
tilbagebetaling af disse ex ante-bidrag, ligesom de heller ikke havde ret til tilbagebetaling af
ethvert andet behorigt betalt ex ante-bidrag i henhold til artikel 70, stk. 4, i forordning
nr. 806/2014. SRB fastslog, at den, henset til disse forhold, hverken var i stand til at genberegne
sagsogerens ex ante-bidrag for 2018 eller tilbagebetale den resterende saldo af det betalte ex
ante-bidrag for 2015, med den begrundelse, at sagsogerens tilladelse var blevet inddraget af ECB.
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II. Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 21. december 2018 har sagsegeren anlagt
den foreliggende sag.

Ved afgorelse truffet af formanden for Rettens Ottende Afdeling den 30. april 2019 blev en
anmodning fra Europa-Kommissionen om at matte intervenere i sagen til stotte for SRB’s

pastande taget til folge.

Som folge af en eendring af sammenseetningen af Retten har Rettens preesident ved afgorelse af
21. oktober 2019 udpeget en anden refererende dommer, som er tilknyttet Tiende Afdeling.

Ved en foranstaltning med henblik pa sagens tilretteleeggelse den 11. maj 2020 har Retten opfodret
sagens parter til at besvare en reekke sporgsmal.

Ved skrivelser af 4. og 12. juni 2020 har henholdsvis Kommissionen og SRB besvaret de stillede
sporgsmal.

Ved skrivelse af 12. juni 2020 har sagsegeren ligeledes besvaret det spergsmal, som denne var
blevet stillet af Retten. Ved skrivelse af 29. juni 2020 har sagsegeren fremsat sine bemeerkninger
til svarene fra SRB og Kommissionen pa det andet sporgsmal, som Retten havde stillet i
forbindelse med foranstaltningen med henblik pa sagens tilretteleeggelse af 11. maj 2020.

Efter forslag fra Tiende Afdeling har Retten i henhold til procesreglementets artikel 28 besluttet at
henvise sagen til et udvidet dommerkollegium.

Parterne afgav mundtlige indleeg og besvarede Rettens spergsmal i retsmedet den 6. juli 2020.
Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede afgorelse annulleres.

— SRB tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

SRB har nedlagt folgende pastande:

— Sagen afvises, subsidicert frifindes sagsogte.

— Sagsegeren tilpligtes at betale samtlige sagsomkostninger og retsafgifter, som SRB har afholdt.
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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III. Retlige bemeerkninger

A. Om formaliteten

SRB har principalt gjort geeldende, at sagen skal afvises i det hele. I det veesentlige har SRB for det
forste gjort geeldende, at den anfaegtede afgorelse ikke udger en anfeegtelig retsakt som omhandlet
i artikel 263 TEUF. SRB udevede ikke en ved lov fastsat befgjelse med retsvirkninger, der kan
pavirke sagsogerens interesser gennem en endring af dennes retsstilling. Den anfegtede
afgorelse er af oplysende karakter. For det andet har SRB anfort, at den var i tvivl om, hvorvidt
sagsogeren opfyldte betingelsen om at veere umiddelbart berort. For det tredje er SRB af den
opfattelse, at sagsegeren ikke kan nedlegge pastand om annullation af den anfegtede afgorelse
for perioden forud for inddragelsen af sagsegerens tilladelse, dvs. perioden fra den 23. februar til
den 11. juli 2018, idet sagsogerens anmodning af 17. september 2018 ikke henviser til denne
periode.

Sagsogeren har gjort geeldende, at den anfaegtede afgorelse er en negativ afgorelse, som utvetydigt
giver afslag pa sagsegerens anmodning. Sagsegeren har anfert at veere umiddelbart berort af
denne afgorelse, for sa vidt som sagsogeren er adressat herfor. Sagsegeren har endvidere gjort
geldende, at SRB i den anfegtede afgorelse har afvist enhver eventuel ny beregning eller
tilbagebetaling. Det er saledes sagsogerens opfattelse, at denne til stotte for sit sogsmal bade kan
paberabe sig perioden efter den 23. februar 2018, som er datoen for SRB’s afggrelse om ikke at
vedtage en afviklingsordning, og perioden efter den 11. juli 2018.

Hvad for det forste angar spergsmalet om, hvorvidt den anfegtede afgorelse kan anfeegtes,
bemzerkes, at det fremgar af fast retspraksis, at alle foranstaltninger, der vedtages af enhver af
Den Europeiske Unions institutioner — uanset form - som tilsigter at have bindende
retsvirkninger, udger en »anfaegtelig retsakt« i artikel 263 TEUF’s forstand (jf. dom af 25.10.2017,
Rumenien mod Kommissionen, C-599/15 P, EU:C:2017:801, preemis 47 og den deri neevnte
retspraksis).

En retsakt, der har rent oplysende karakter, er ikke en anfaegtelig retsakt som omhandlet i
artikel 263 TEUF (jf. i denne retning kendelse af 4.10.2007, Finland mod Kommissionen,
C-457/06 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2007:582, preemis 36).

Ved afgerelsen af, om en retsakt skaber bindende retsvirkninger, skal veegten leegges pa dens
indhold. Disse retsvirkninger skal vurderes ud fra objektive kriterier, sdisom denne retsakts
indhold, i givet fald under hensyn til sammenhengen for dens vedtagelse samt til den udstedende
institutions befojelser (jf. dom af 25.10.2017, Slovakiet mod Kommissionen, C-593/15 P
og C-594/15 P, EU:C:2017:800, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad i den foreliggende sag angéir indholdet af den anfegtede retsakt bemeerkes, at SRB ved
skrivelse af 17. oktober 2018 rettet til sagsogeren gav afslag pa sidstneevntes anmodning om dels
genberegning af dennes ex ante-bidrag for 2018 og tilbagebetaling af det for meget betalte belab,
dels tilbagebetaling af en del af dennes ex ante-bidrag for 2015 efter ECB’s inddragelse af
sagsogerens tilladelse.

Den anfegtede afgorelse anforer klart, at SRB finder, at den ikke er i stand til at efterkomme
anmodningerne om en ny beregning og tilbagebetaling indgivet af sagsegeren pa grund af deres
modstrid med artikel 70, stk. 4, i forordning nr. 806/2014 og artikel 12, stk. 2, i delegeret
forordning 2015/63.
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Med hensyn til ex ante-bidraget for 2018 er det anfert, at »[ilngen bestemmelse i [forordning
nr. 806/2014 og delegeret forordning 2015/63] foreskriver en ny beregning eller en
tilbagebetaling i denne henseende«. Med hensyn til ex ante-bidraget for 2015 anferer SRB, at
»[i]nstitutter, der har betalt ex ante-bidrag for 2015, og hvis tilladelse efterfolgende er blevet
inddraget, ikke har ret til tilbagebetaling af dette bidrag eller ethvert andet behorigt betalt
bidrag«, og at »[d]ette folger af artikel 70, stk. 4, i forordning (EU) nr. 806/2014«. Skrivelsen
konkluderer folgende: »Henset til det ovenstdende er SRB ikke i stand til at genberegne ex
ante-bidraget for 2018 eller tilbagebetale den »resterende« del af ex ante-bidraget for 2015 som
folge af ECB’s inddragelse af ABLV Banks tilladelse [...].«

Indholdet af den anfeegtede afgorelse viser saledes dens beslutningstagende og endelige karakter.
Afgorelsens indhold er ikke, i modseetning til, hvad SRB har gjort geeldende, af ren oplysende
karakter.

Med hensyn til den sammenhaeng, hvori den anfaegtede afgorelse blev truffet, skal det bemeerkes,
at som et kreditinstitut, der indtil den 11. juli 2018 var meddelt tilladelse og etableret i en
medlemsstat, der deltager i bankunionen, skulle sagsggeren i henhold til direktiv 2014/59 og
forordning nr. 806/2014 bidrage til den nationale afviklingsfond, som Republikken Letland havde
oprettet, og derefter til SRF, i form af ex ante-bidrag for 2015-2018.

Med hensyn til SRB’s befojelser bemzrkes, at denne er den eneste myndighed, som har
kompetence for sa vidt angar beregningen af det enkelte instituts ex ante-bidrag og i givet fald
den nye beregning heraf i overensstemmelse med forordning nr. 806/2014, bl.a. denne forordnings
artikel 70, stk. 2, og delegeret forordning 2015/63 (jf. i denne retning dom af 3.12.2019, Iccrea
Banca, C-414/18, EU:C:2019:1036, preemis 45-47, og af 28.11.2019, Portigon mod SRB, T-365/16,
EU:T:2019:824, preemis 71). SRB har ligeledes til opgave at forvalte SRF, dvs. de midler, der er
opkreevet i form af ex ante-bidrag (artikel 67 i forordning nr. 806/2014).

Henset til det ovenstidende er den anfegtede afgorelse en anfegtelig retsakt som omhandlet i
artikel 263 TEUF.

Hvad for det andet angéar argumentet vedrerende betingelsen om at veere umiddelbart berort, som
SRB frafaldt i retsmodet, ma det konstateres, at sagsogeren er adressat for den retsakt, som
sagsogeren pastar annulleret. De betingelser, som artikel 263, stk. 4, forste seetningsled, TEUF
stiller for, hvornar segsmal kan antages til realitetsbehandling, er derfor opfyldt.

SRB har for det tredje gjort geeldende, at visse passager i stevningen, nemlig stevningens
punkt 5, 64 og 65 samt bilag A.17, kan forstas siledes, at sagsegeren soger at tilbagesoge belab,
som sagsegeren henregner til perioden fra den 23. februar til og med den 11. juli 2018. SRB er af
den opfattelse, at safremt og i det omfang sagsegeren sgger at annullere den anfegtede afgorelse
for perioden fra den 23. februar til og med den 11. juli 2018, ma sagen afvises.

Adspurgt herom af Retten i retsmodet anforte sagsegeren, at denne bestred den anfeegtede
afgorelse i sin helhed og begreensede sig til at pasta annullation heraf. Sagsogeren har preeciseret,
at i den foreliggende sag vedrerer anmodningen om tilbagebetaling angdende ex ante-bidrag for
2018 kun perioden efter inddragelsen af sagsggerens tilladelse.
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Under disse omsteendigheder ma det konstateres, at steevningens punkt 5, 64 og 65 samt bilag
A.17 hgjst er argumenter, som sagsegeren har fremfert med henblik pa at godtgere, at den
anfeegtede afgorelse var fejlagtig, siledes som sidstneevnte i ovrigt anforte i retsmedet. I
modseetning til, hvad SRB kan have frygtet, angar den foreliggende sag derfor ikke tilbagesogning
af belgb, som angiveligt er skyldige for perioden fra den 23. februar til og med den 11. juli 2018.

Den af SRB nedlagte pastand om afvisning kan derfor ikke tages til folge.

Som felge heraf kan det foreliggende segsmal realitetsbehandles.

B. Om realiteten

Til stotte for sogsmalet har sagsogeren fremsat ti anbringender. Med de tre forste anbringender
har sagsegeren i det veesentlige gjort geeldende, at SRB ikke har taget behgrigt hensyn til ex
ante-bidragenes karakter af pro rata temporis. Det fjerde og det femte anbringende vedrerer en
fejlagtig fortolkning af dels artikel 70, stk. 4, i forordning nr. 806/2014, dels artikel 12, stk. 2, i
delegeret forordning 2015/63. Det sjette anbringende vedrorer tilsidesaettelse af
retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning. Det
syvende anbringende vedrerer en tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet. Det ottende
anbringende vedrorer en tilsideseettelse af grundseetningen nemo auditur propriam turpitudinem
allegans. Det niende anbringende vedrerer en tilsideseettelse af forbuddet mod at handle
selvmodsigende. Det tiende anbringende vedrerer en tilsideseettelse af ejendomsretten og retten
til at oprette og drive virksomhed.

Retten finder det hensigtsmeessigt at behandle de forste fem anbringender samlet. De ovrige
anbringender vil blive behandlet sezerskilt, med undtagelse af anbringenderne vedrerende
henholdsvis tilsideseettelse af grundseetningen nemo auditur propriam turpitudinem allegans og
tilsideseettelse af forbuddet mod at handle selvmodsigende, der behandles samlet og til sidst.

1. Om, hvorvidt anbringenderne kan antages til realitetsbehandling

Hvad angar spergsmélet om, hvorvidt stevningens anbringender kan antages til
realitetsbehandling, har SRB i det veesentlige begrenset sig til generelt at gore geeldende, at
sagsogerens argumentation er uklar eller utilstreekkeligt underbygget.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at det folger af procesreglementets artikel 76, litra d), at
steevningen skal indeholde sogsmalets genstand og en kort fremstilling af anbringenderne, og at
denne angivelse skal veere sa klar og preecis, at det er muligt for sagsegte at tilretteleegge sit
forsvar og for Retten i givet fald pa det foreliggende grundlag at udeve sin provelsesret (dom af
7.3.2017, United Parcel Service mod Kommissionen, T-194/13, EU:T:2017:144, preemis 191).

Det skal ligeledes bemeerkes, at det, safremt et segsmal for Retten skal kunne antages til
realitetsbehandling, navnlig er nedvendigt, at de veesentlige faktiske og retlige omsteendigheder,
som sggsmalet stottes pa, om end kortfattet, men dog konsekvent og forstaeligt fremgar af selve
steevningen (dom af 7.3.2017, United Parcel Service mod Kommissionen, T-194/13,
EU:T:2017:144, preemis 192).
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I den foreliggende sag, og séledes som det fremgar af preemis 52-56, 132, 140, 155 og 168 nedenfor,
kritiserer sagsogeren med den argumentation, som kreditinstituttet har fremfort i de ti fremsatte
anbringender, svaret givet af SRB i den anfeegtede afgorelse pa sagsegerens anmodninger om en ny
beregning og tilbagebetaling med den begrundelse, at dette svar hviler pa en fejlagtig fortolkning
af de geeldende bestemmelser.

Det ma imidlertid, generelt og med forbehold af det, der anfores senere i preemis 152 nedenfor,
fastslas, at de faktiske eller retlige forhold, som sagsegeren stotter denne argumentation pa, er
umiddelbart forstielige ved leesningen af de ti anbringender i steevningen. Det ma ligeledes
fastslas, at SRB i svarskriftet har veeret i stand til at besvare denne argumentation. Retten har
heller ikke haft vanskeligheder med at identificere sagsogerens argumentation ved leesningen af
steevningen.

Det fremgar af det ovenstaende, at med forbehold af det, der anfores i preemis 152 nedenfor, kan
den argumentation, som sagsegeren har fremfert i steevningens ti anbringender, antages til
realitetsbehandling i betragtning af kravene i procesreglementets artikel 76, litra d).

Det folger heraf, at samtlige de argumenter, som SRB har fremfort til stotte for, at Retten skal
afvise sagsggerens anbringender fra realitetsbehandling, skal forkastes.

2. Om de fem forste anbringender om tilsidescettelse af ex ante-bidragenes angivelige
karakter af pro rata temporis, artikel 70, stk. 4, i forordning nr. 806/2014 og artikel 12 i
delegeret forordning 2015/63

Sagsogeren har for det forste gjort geeldende, at ex ante-bidragene betales pro rata temporis, for sa
vidt som de betales forud og for visse bestemte perioder, hvorunder kreditinstitutterne omfattes af
den deekning, som den europeziske afviklingsordning yder. Indledningsvis har sagsegeren
fremheevet, at kreditinstituttet, idet det har mistet sin status som kreditinstitut, ikke leengere
omfattes af denne deekning. Udelukkelsen af den risiko, som sagsegeren udgjorde, og som var
deekket af SRF, medforer en forholdsmeessig reduktion af SRF’s finansieringsbehov. Sagsegeren
mener saledes at have ret til en delvis tilbagebetaling af sine ex ante-bidrag. Den omstendighed,
at ex ante-bidrag for 2015 i lgbet af de forste otte ar af SRF’s eksistens skal fratreekkes det enkelte
kreditinstituts arlige bidrag, kan dernzest ifolge sagsegeren pavise disse bidrags karakter af pro rata
temporis. Endelig har SRB selv i afgorelse SRB/ES/SRF/2018/03 anerkendt, at bidragene skal
tilbagebetales, for sa vidt som SRB anforer, at hvis den fratrukne andel af 2015-bidragene forer til
et negativt belgb, betales det tilsvarende belgb til instituttet i lobet af 2018-bidragsperioden.
Denne afgorelse henviser ligeledes til den situation, hvor et kreditinstitut mister sin tilladelse
som folge af en fusion. Sagsegeren har i denne henseende gjort geldende, at i et sadant tilfeelde
gar belgb betalt til SRF ikke tabt, eftersom den fratrukne andel som omhandlet i artikel 8, stk. 2, i
Radets gennemforelsesforordning (EU) 2015/81 af 19. december 2014 om ensartede betingelser
for anvendelse af forordning nr. 806/2014 for sa vidt angar ex ante-bidrag til Den Feelles
Afviklingsfond (EUT 2015, L 15, s. 1) gives til den enhed, der er resultatet af fusionen.

Sagsegeren har for det andet gjort geeldende, at SRB har fejlfortolket artikel 70, stk. 4, i forordning
nr. 806/2014, hvorefter de behorigt modtagne bidrag ikke tilbagebetales. Sagsogeren er af den
opfattelse, at udtrykket »beherigt modtagne« skal fortolkes séledes, at enhver betaling har en
grund og folgelig kan tilbagebetales, hvis grunden forsvinder. Sagsegerens anmodning om
tilbagebetaling er bl.a. baseret pa princippet om forbud mod ugrundet berigelse. Sagsegeren har
under alle omsteendigheder gjort geeldende, at artikel 70, stk. 4, i forordning nr. 806/2014 ikke
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finder anvendelse pa ex ante-bidrag for 2015. Disse bidrag blev ikke »modtaget« i
overensstemmelse med forordning nr. 806/2014, men er modtaget inden for rammerne af en
national foranstaltning til gennemforelse af direktiv 2014/59.

For det tredje har sagsegeren anfert, at SRB har fejlfortolket artikel 12, stk. 2, i delegeret
forordning 2015/63. Sagsegeren har gjort geeldende, at denne bestemmelses ordlyd henviser til
»institutters|...] status« i stedet for »status som institut«. Artikel 12, stk. 2, i delegeret forordning
2015/63 forudseetter, at den péageeldende enhed forbliver et institut. Ifolge sagsegeren finder
artikel 12, stk. 2, i delegeret forordning 2015/63 anvendelse i det tilfeelde, hvor pengeinstituttets
retlige eller faktiske situation kan have indvirkning pa fastseettelse af bidragsbelgbet, men hvor
banken fortsetter med at indga i afviklingsfinansieringsmekanismen. Dette er ikke tilfeeldet for
sagsogeren, og denne bestemmelse finder derfor ikke anvendelse. Sagsogeren har til stotte for sin
argumentation ligeledes péberabt sig artikel 7 i Kommissionens delegerede forordning
(EU) 2017/2361 af 14. september 2017 om den endelige ordning for bidrag til Den Feelles
Afviklingsinstans’ administrative udgifter (EUT 2017, L 337, s. 6).

For det fjerde har sagsegeren i replikken tilfgjet, at SRB accepterer, at der under visse
omstendigheder foretages nye beregninger, og at bidrag tilbagebetales. Sagsegeren har i denne
henseende gjort geeldende, at artikel 17, stk. 3, i delegeret forordning 2015/63 giver mulighed for
nye beregninger og tilbagebetalinger, og ligeledes paberdbt sig artikel 17, stk. 4, i delegeret
forordning 2015/63.

For det femte har sagsegeren i sine bemeerkninger til interventionsindleegget gjort geeldende, at
den foreliggende sag adskiller sig fra den sag, der gav anledning til dom af 14. november 2019,
State Street Bank International (C-255/18, EU:C:2019:967). Den foreliggende sag vedrerer »den
faktiske eliminering« af et kreditinstitut og dets indlan, men den ovenneevnte sag vedrorte et
italiensk kreditinstituts absorption af et tysk kreditinstitut. Fra et europeisk synspunkt havde
fusionen i den pageeldende sag ifolge sagsogeren ikke nogen indvirkning pa det bidragende
kreditinstituts deltagelse i finansieringen af SRF. I den foreliggende sag opherte sagsogeren
derimod med at deltage i finansieringen af SRF.

SRB, stottet af Kommissionen, har bestridt denne argumentation.

a) Om ex ante-bidraget for 2018

Sagsogeren har i det veesentlige gjort geeldende, at ECB’s inddragelse af dennes tilladelse i
bidragsperioden, dvs. i 2018, er en omsteendighed, som giver ret til en ny beregning pro rata
temporis af sagsegerens ex ante-bidrag for denne periode og folgelig til tilbagebetaling af en del
af de betalte belob i ex ante-bidrag for 2018. Bidragsperioden for denne nye beregning er
perioden fra den 1. januar til den 11. juli 2018. Det for meget betalte belab er pa 947 127,55 EUR.

I henhold til artikel 2 i forordning nr. 806/2014 finder denne forordning anvendelse pa
kreditinstitutter, der er etableret i en medlemsstat, som deltager i bankunionen, sadsom
sagsogeren. Et kreditinstitut er en virksomhed, hvis aktivitet bestar i fra offentligheden at tage
imod indskud eller andre midler, der skal tilbagebetales, samt i at yde lan for egen regning, i
henhold til artikel 4, stk. 1, nr. 1), i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 575/2013
af 26. juni 2013 om tilsynsmeessige krav til kreditinstitutter og investeringsselskaber og om
eendring af forordning (EU) nr. 648/2012 (EUT 2013, L 176, s. 1). Kreditinstitutter skal veere
meddelt tilladelse for at udeve deres virksomhed, saledes som det er fastsat i artikel 8, stk. 1, i
Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2013/36/EU af 26. juni 2013 om adgang til at udeve
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virksomhed som kreditinstitut og om tilsyn med kreditinstitutter og investeringsselskaber, om
eendring af direktiv 2002/87/EF og om opheevelse af direktiv 2006/48/EF og 2006/49/EF
(EUT 2013, L 176, s. 338).

Forordning nr. 806/2014 paleegger hvert institut, der er meddelt tilladelse, og som er etableret i en
deltagende medlemsstat, at bidrage til SRF i form af ex ante-bidrag mindst en gang om aret. De
enkelte institutters individuelle bidrag beregnes pro rata pa grundlag af deres passiver (eksklusive
kapitalgrundlag) minus deekkede indskud i forhold til de samlede passiver (eksklusive
kapitalgrundlag) minus deekkede indskud for alle de institutter, der er meddelt tilladelse pa alle
de deltagende medlemsstaters omrade (artikel 70, stk. 1, i forordning nr. 806/2014).

Det folger endvidere af artikel 69, stk. 1, i forordning nr. 806/2014 og artikel 4, stk. 2, i delegeret
forordning 2015/63, at den arlige opkreevning af ex ante-bidrag hos kreditinstitutterne blev
indfert for at sikre, at ved udgangen af en indledende periode pa otte &r fra den 1. januar 2016
skulle SRF’s disponible finansielle midler svare til mindst 1% af de deekkede indskud i alle de
kreditinstitutter, der er meddelt tilladelse i alle de deltagende medlemsstater.

For at na dette mal kreever artikel 4, stk. 1, og artikel 14, stk. 1-3, i delegeret forordning 2015/63 af
SRB, at denne beregner forfaldne bidrag pa grundlag af regnskabsoplysningerne vedrerende de
seneste foreliggende godkendte og attesterede regnskabsafleeggelser inden den 31. december i
aret forud for bidragsperioden sammen med pategningen fra revisor eller revisionsfirma.

Sagsegeren har ikke bestridt, at denne den 1. januar 2018 var et kreditinstitut, der var meddelt
tilladelse og etableret i en deltagende medlemsstat, og at den dermed skulle bidrage til SRF.
Sagsegeren har ikke gjort geeldende, at SRF ved afgerelse SRB/ES/SRF/2018/03 skulle have
fejlberegnet storrelsen af kreditinstituttets individuelle bidrag for 2018. Derimod har sagsegeren
gjort geeldende, at ECB’s inddragelse af dennes tilladelse den 11. juli 2018 fra denne dag
udelukker sagsggeren fra anvendelsesomradet for forordning nr. 806/2014, og at
kreditinstituttets ex ante-bidrag for 2018 felgelig pa ny skal beregnes pro rata temporis.

For at besvare de fortolkningsspergsmal, der er rejst i den foreliggende sag, og for at bestemme
den nojagtige reekkevidde af artikel 70, stk. 4, i forordning nr. 806/2014 og artikel 12 i delegeret
forordning 2015/63, skal der ikke blot tages hensyn til ordlyden, men ogsa til den sammenhaeng,
hvori bestemmelserne indgar, og de mal, der forfelges med den ordning, som de udger en del af
(jf. i denne retning dom af 7.6.2005, VEMW m.fl., C-17/03, EU:C:2005:362, preemis 41 og den
deri neevnte retspraksis).

1) Om fortolkningen af artikel 70, stk. 4, i forordning nr. 806/2014

Hvad for det forste angar ordlydsfortolkningen af artikel 70, stk. 4, i forordning nr. 806/2014 skal
det erindres, at denne bestemmelse er affattet saledes:

»De behgrigt modtagne bidrag fra hver enhed, jf. artikel 2 [i neevnte forordning, dvs. bla.
kreditinstitutter saisom sagsegeren], tilbagebetales ikke til disse enheder.«

En ordlydsfortolkning af artikel 70, stk. 4, i forordning nr. 806/2014 synes at bekreefte SRB’s
standpunkt i den anfeegtede afgorelse.
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Ordlyden af artikel 70, stk. 4, i forordning nr. 806/2014 fremheever saledes, at ex ante-bidrag, der
er modtaget korrekt og i den rette form, ikke skal tilbagebetales. At der ikke sker tilbagebetaling,
udledes uden tvivl af den negering, som lovgiver har anvendt. De anvendte udtryk er utvetydige.
Der er ingen henvisning til en mulighed for at justere ex ante-bidrag pa grundlag af en ménedlig
beregning, ndr et institut mister sin tilladelse i lobet af bidragsperioden.

Hvad for det andet angar den sammenheeng, hvor artikel 70, stk. 4, i forordning nr. 806/2014
indgar, bemzerkes for det forste, at i henhold til artikel 70, stk. 2, i forordning nr. 806/2014 skal
SRB hvert ar beregne de individuelle bidrag for at sikre, at de bidrag, der skal betales af alle de
institutter, der er meddelt tilladelse pa alle de deltagende medlemsstaters omréde, ikke overstiger
12,5% af malniveauet.

Der er derfor, ud over det mélniveau, der skal veere naet ved udgangen af den indledende periode,
et arligt loft for bidragsbeleb, der kan opkreeves hos institutterne i lobet af et givet ar under naevnte
indledende periode. Som SRB med rette har fremheevet, er valget af kalenderdret som
bidragsperiode for ex ante-bidrag saledes en konsekvens af lovgivers gnske om at sikre, at den
byrde, der pélegges institutterne under den indledende periode, over tid fordeles s& jeevnt ud
som muligt i overensstemmelse med artikel 69, stk. 2, i forordning nr. 806/2014. I modsaetning
til, hvad sagsegeren har gjort geldende, er den omstendighed, at ex ante-bidrag er arlige, ikke
udtryk for, at de »relaterer sig til« et bestemt ar med den konsekvens, at der ngdvendigvis skal
foretages en justering, nar et institut mister sin tilladelse i lobet af aret.

For det andet skal det dels bemzerkes, at de ex ante-bidrag, som forsyner SRF, indsamles fra
branchen forud for og uatheengigt af et afviklingsforleb (102. betragtning til forordning
nr. 806/2014). Dels kan afviklingsveerktajerne kun anvendes pa enheder, som er ngdlidende eller
forventeligt nedlidende, og kun nar det er nedvendigt for at forfolge malet om finansiel stabilitet
i almenhedens interesse (artikel 18, stk. 1, i forordning nr. 806/2014; jf. ligeledes 61. betragtning til
naevnte forordning). Med andre ord, selv om et institut — som behgrigt har betalt sine ex
ante-bidrag — er nedlidende eller forventeligt nedlidende, kan en afviklingsforanstaltning kun
komme i betragtning, hvis den er nedvendig i almenhedens interesse. Lovgivningen indferer ikke
en automatisk forbindelse mellem betalingen af ex ante-bidrag pa den ene side og afviklingen af
det pageeldende institut pa den anden side. Som SRB har gjort geeldende, er det udelukkende
opretholdelsen af almenhedens interesse, og ikke et instituts individuelle interesse, som er den
afgorende faktor for brugen af SRF (jf. ligeledes artikel 67, stk. 2, i forordning nr. 806/2014). Det ex
ante-bidrag, som et institut betaler for en given periode, giver ikke denne en individuel ret til, at
SRF bruges i det tilfeelde, hvor dette institut i neevnte periode er nedlidende eller i risiko for at
blive det.

Et instituts betaling af bidrag til SRF giver ikke sikkerhed for nogen modydelse, men tager i
almenhedens interesse sigte pa at forsyne SRF med midler indtil det minimumsniveau, som er
fastsat af EU-lovgiver med det formal at sikre stabiliteten i det europeeiske banksystem.

Det folger nemlig af forordning nr. 806/2014, bl.a. artikel 14, artikel 18, artikel 67, stk. 2, og
artikel 70 heri samt 19., 100., 102. og 104. betragtning hertil, at den risiko, som SRF deekker, er den
risiko, som hele den finansielle sektor udger for det finansielle systems stabilitet og folgelig for de
nationale budgetter. Som det imidlertid fremgar af 100. betragtning til forordning nr. 806/2014,
har lovgiver veeret af den opfattelse, at det ber veere den finansielle sektor som helhed, der
finansierer stabiliseringen af det finansielle system. I den foreliggende sag er det som akter i den
finansielle sektor pr. den 1. januar 2018, at sagsegeren betalte sit obligatoriske bidrag til SRF for
2018.
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Dette er grunden til, at ex ante-bidrag ikke kan anses for at veere forsikringspreemier, som kunne
betales ménedligt og tilbagebetales, hvis det institut, som har betalt dem, mister sin tilladelse i
lgbet af aret, siledes som sagsegeren har gjort geeldende til stotte for sin argumentation. Af
samme grunde kan argumentet om, at et institut, som forsvinder i lgbet af et bidragsar, medferer
en reduktion af den risiko, der skal deekkes, og folgelig lavere finansieringsbehov for SRF, kun
forkastes.

Hvad for det tredje angar det formal, der forfolges med forordning nr. 806/2014 og delegeret
forordning 2015/63, bemerkes, at den arlige opkrevning af ex ante-bidrag hos
kreditinstitutterne blev indfert for at sikre, at ved udgangen af en indledende periode pa otte ar
fra den 1. januar 2016 skulle SRF’s disponible finansielle midler svare til mindst 1% af de deekkede
indskud i alle de kreditinstitutter, der er meddelt tilladelse i alle de deltagende medlemsstater (jf.
preemis 61 ovenfor).

Hvis SRB skulle tage hensyn til eendringer i kreditinstitutternes retlige eller finansielle stilling i
lgbet af en given bidragsperiode, ville det veere vanskeligt at foretage en pélidelig og stabil
beregning af de bidrag, som de hver iseer skal betale, og forfolge mélet om ved afslutningen af den
indledende periode at opnd mindst 1% af de deekkede indskud i alle de kreditinstitutter, der er
meddelt tilladelse pa en medlemsstats omréade, for s vidt som den nye beregning af et givet
instituts bidrag nedvendigvis far indflydelse pa det belgb, som de ovrige kreditinstitutter skal
betale.

Henset til tidspunktet for og formalet med opkreevningen af ex ante-bidrag ma det konstateres, at i
modseetning til, hvad sagsegeren har gjort geeldende, giver et instituts fortabelse af dets tilladelse i
lgbet af en bidragsperiode ikke en ret for dette institut til en ny beregning pro rata temporis af dets
ex ante-bidrag for denne periode og folgelig til tilbagebetaling af en del af det bidrag, der er betalt
for denne periode. Det konkluderes saledes, at SRB ikke har begéet en retlig fejl ved at fortolke
artikel 70, stk. 4, i forordning nr. 806/2014 saledes, at bestemmelsen hverken giver mulighed for
pro rata temporis at genberegne sagsegerens ex ante-bidrag for 2018 eller tilbagebetale det
angiveligt for meget betalte belgb.

2) Om fortolkningen af artikel 12 i delegeret forordning 2015/63

Med hensyn til sagsegerens argumenter vedrorende artikel 12 i delegeret forordning 2015/63 skal
der indledningsvis henvises til ordlyden af denne bestemmelse:

»1. Hvis et institut er et nyligt tilsynsbelagt institut for kun en del af bidragsperioden, fastszettes
det delvise bidrag ved at anvende den metodologi, der er anfert i afdeling 3, pa dets arlige bidrag
beregnet under den efterfolgende bidragsperiode ved hensyntagen til det antal fulde maneder af
bidragsperioden, for hvilke instituttet er tilsynsbelagt.

2. En endring af institutters, herunder sma institutters, status i lgbet af bidragsperioden har
ingen konsekvenser for det arlige bidrag, der skal betales i det pageeldende ar.«

I den anfegtede afgorelse fandt SRB, at ECB’s inddragelse af et kreditinstituts tilladelse var en
eendring af status som ombhandlet i artikel 12, stk. 2, i delegeret forordning 2015/63. ECB’s
afgorelse af 11. juli 2018 om at inddrage sagsogerens tilladelse har derfor ikke indvirkning pé det
arlige bidragsbelgb, som denne skal betale for 2018.
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Sagsogeren har i det veesentlige gjort geeldende, at denne bestemmelses ordlyd henviser til
»institutters|...] status«, og ikke »status som institut«. Ifolge sagsogeren forudseetter artikel 12,
stk. 2, i delegeret forordning 2015/63, at den pageldende enhed forbliver et kreditinstitut, og
finder folgelig ikke anvendelse pa dennes situation. Sagsegeren har i sit svar af 12. juni 2020 pa et
skriftligt spergsmal fra Retten preeciseret og har i retsmodet bekreeftet, at ikke alene finder
artikel 12, stk. 2, i delegeret forordning 2015/63 ikke anvendelse, men nzevnte forordnings
artikel 12, stk. 1, er heller ikke relevant i den foreliggende sag.

Domstolen har i denne henseende i den sag, der gav anledning til dom af 14. november 2019, State
Street Bank International (C-255/18, EU:C:2019:967), med hensyn til begrebet »eendring af
status« som omhandlet i artikel 12, stk. 2, i delegeret forordning 2015/63 fastslaet, at dette begreb
med henblik pad anvendelsen af denne delegerede forordning skal anses for et selvsteendigt
EU-retligt begreb, som skal fortolkes ensartet pa samtlige medlemsstaters omrade (dom af
14.11.2019, State Street Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967, preemis 33).

Domstolen bemeerkede indledningsvis, at udtrykket »eendring af status« kunne omfatte enhver
form for eendring af et instituts retlige eller faktiske situation pa en sédan made, at dette kan have
indflydelse pa anvendelsen af artikel 12, stk. 2, i delegeret forordning 2015/63. Denne fortolkning
bekreeftes af udtrykket »herunder sma institutters«, som indikerer, at sendringen af et instituts
storrelse, hvilken er relevant med henblik pa anvendelsen af bestemmelserne pa sma institutter,
kun udgjorde en af de situationer, der er omhandlet i neevnte bestemmelse (dom af 14.11.2019,
State Street Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967, preemis 35 og 36).

Derneest preeciserede Domstolen, at artikel 12, stk. 2, i delegeret forordning 2015/63 generelt
omhandlede endringer, der kan pavirke et tilsynsbelagt institut, mens neevnte delegerede
forordnings artikel 12, stk. 1, preeciserede beregningsmetoden, der som en undtagelse fandt
anvendelse pa et institut, som var nyligt tilsynsbelagt for kun en del af bidragsperioden (dom af
14.11.2019, State Street Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967, preemis 38). Domstolen
fandt séledes, at artikel 12, stk. 1, i delegeret forordning 2015/63, for sa vidt som den indferer en
undtagelse til hovedreglen i denne artikels stk. 2, skulle fortolkes strengt og ikke kunne fore til en
fortolkning, der reekker ud over det ene tilfeelde, som neevnte forordning udtrykkeligt tager sigte
pa (jf. dom af 14.11.2019, State Street Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967, preemis 39
og den deri naevnte retspraksis). Domstolen konkluderede heraf, at en transaktion, som udgjorde
en endring af status som omhandlet i artikel 12, stk. 2, i delegeret forordning 2015/63, folgelig
ikke i princippet omfattedes af den bidragsberegning som er fastsat i artikel 12, stk. 1, i delegeret
forordning 2015/63 (dom af 14.11.2019, State Street Bank International, C-255/18,
EU:C:2019:967, preemis 40).

Endelig bemeerkede Domstolen, at med hensyn til direktiv 2014/59, forordning nr. 806/2014 og
delegeret forordning 2015/63 var den arlige opkreevning af ex ante-bidrag hos kreditinstitutterne
blevet indfert for at sikre, at malniveauet ved udgangen af den indledende periode var naet.
Domstolen fandt, at for at gore det muligt for afviklingsmyndighederne palideligt at beregne ex
ante-bidragene og derved na det mal, der forfolges med direktiv 2014/59, forordning
nr. 806/2014 og med delegeret forordning 2015/63, skulle begrebet »eendring af status« i naevnte
delegerede forordnings artikel 12, stk. 2, folgelig forstas bredt (dom af 14.11.2019, State Street
Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967, preemis 44). Domstolen fastslog, at dette begreb
skulle fortolkes saledes, at det omfattede en transaktion, hvorved et institut i lobet af aret ophorte
med at veere underlagt afviklingsmyndighedens tilsyn som felge af en greenseoverskridende fusion
med dets moderselskab som det overtagende selskab, og at denne transaktion folgelig var uden
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betydning for dette instituts forpligtelse til at betale de samlede almindelige bidrag, der forfalder i
det pageeldende bidragsar (dom af 14.11.2019, State Street Bank International, C-255/18,
EU:C:2019:967, preemis 48).

I den foreliggende sag ma det af de samme grunde, der er anfert i preemis 80-83 ovenfor, fastslas,
at ECB’s inddragelse af et kreditinstituts tilladelse skal anses for at veere en eendring af status som
omhandlet i artikel 12, stk. 2, i delegeret forordning 2015/63. Hvis en afviklingsmyndighed sasom
SRF, saledes som Domstolen fremheevede i preemis 43 i dom af 14. november 2019, State Street
Bank International (C-255/18, EU:C:2019:967), skulle tage hensyn til eendringer i institutternes
retlige eller finansielle stilling i lgbet af hele regnskabséret, kan den vanskeligt foretage en
pélidelig beregning af de almindelige bidrag, der forfalder i det efterfolgende ar, og folgelig
forfolge det mal, der er fastsat i forordning nr. 806/2014, om ved udgangen af den indledende
periode at nd mindst 1% af de deekkede indskud i alle de institutter, der er meddelt tilladelse i de
deltagende medlemsstater (jf. preemis 60-62 ovenfor). Begrebet »eendring af status« i artikel 12,
stk. 2, i delegeret forordning 2015/63 skal folgelig forstds saledes, at det omfatter et instituts
opher af virksomhed pa grund af dets fortabelse af tilladelse i lobet af bidragsperioden.

Det folger af det ovenstdende, at den omstendighed, at en enhed ophorer med at udeve sin
virksomhed som kreditinstitut i lgbet af en bidragsperiode pa grund af inddragelse af dens
tilladelse, ikke har indvirkning pa dens forpligtelse til at betale det fulde ex ante-bidrag, der skal
betales for naevnte bidragsperiode. SRB har derfor i denne henseende ikke begaet en retlig fejl i
den anfegtede afgorelse. Sagsogeren kan derfor ikke kritisere SRB for ikke pro rata temporis at
have genberegnet kreditinstituttets ex ante-bidrag for 2018 og for ikke at have tilbagebetalt det
angiveligt for meget betalte belob.

Denne konklusion eendres ikke af den forbindelse, som sagsegeren soger at etablere mellem
begrebet »status« som omhandlet i artikel 12, stk. 2, i delegeret forordning 2015/63 og i artikel 7 i
delegeret forordning 2017/2361. I modseetning til, hvad sagsegeren har gjort geeldende, kan
begrebet »eendring af status« ikke forstas saledes, at det udelukkende omfatter den situation,
hvor et institut gar fra en kategori defineret i artikel 4, stk. 1, i delegeret forordning 2017/2361 til
en anden. Som Kommissionen med rette har fremhaevet, er malet og formalet med delegeret
forordning 2015/63 og malet og formalet med delegeret forordning 2017/2361 forskellige.
Sidstneevnte forordning vedrerer ordningen for bidrag til SRB’s administrative udgifter. De
bidrag, der reguleres i delegeret forordning 2015/63, er bidrag i almenhedens interesse til SRF,
mens de bidrag, der reguleres i delegeret forordning 2017/2361, deekker arbejdsbyrden og
hermed forbundne udgifter i forbindelse med en enhed, der henherer under SRF’s direkte ansvar
(jf. femte betragtning til delegeret forordning 2017/2361).

Sagsegeren har fremfort argumenter med henblik pa at differentiere mellem den foreliggende sag
og den sag, der gav anledning til dom af 14. november 2019, State Street Bank International
(C-255/18, EU:C:2019:967). Sagsogeren har i denne henseende gjort geeldende, at hvis der i
denne sag var en »eendring af status«, er det fordi, at den italienske enhed ikke havde forladt den
feelles afviklingsmekanisme for kreditinstitutter og visse investeringsselskaber (SRM), men var
blevet en filial af et tysk institut. Uden at se bort fra realiteten i disse forskelle ma det konstateres,
at de er helt uden indflydelse pa konklusionen i preemis 84 ovenfor. Udtrykket »eendring af status«
omfatter nemlig enhver form for sendring af et instituts retlige eller faktiske situation pa en sddan
made, at dette kan have indflydelse pa anvendelsen af artikel 12, stk. 2, i delegeret forordning
2015/63. Fortabelse af tilladelse udger dog utvivlsomt en eendring af et kreditinstituts savel
retlige som faktiske situation. Neevnte delegerede forordnings artikel 12, stk. 2, som bestemmer,
at en eendring af institutters status ingen konsekvenser har for dette instituts pligt til at betale de
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arlige almindelige bidrag, der forfalder i det pageldende ar, omhandler desuden generelt
endringer, der kan pavirke et tilsynsbelagt institut, mens denne delegerede forordnings
artikel 12, stk. 1, preeciserer beregningsmetoden, der som en undtagelse finder anvendelse pa et
institut, som er nyligt tilsynsbelagt for kun en del af bidragsperioden. Eftersom sidstnzevnte
bestemmelse, for sa vidt som den fastseetter en undtagelse til den almindelige regel opstillet i
artikel 12, stk. 2, i delegeret forordning 2015/63, skal fortolkes strengt og ikke kan fore til en
fortolkning, der reekker ud over det ene tilfeelde, som neevnte forordning udtrykkeligt tager sigte
pa, er fortabelse af tilladelse nedvendigvis omfattet af neevnte artikel 12, stk. 2.

Sagsogeren er af den opfattelse, at i modseetning til situationen i den sag, der gav anledning til dom
af 14. november 2019, State Street Bank International (C-255/18, EU:C:2019:967), pavirker den
definitive udelukkelse af sagseogeren fra afviklingsordningen malniveauet. Det er i denne
henseende tilstreekkeligt at bemeerke, at i lyset af de udtryk, der anvendes af lovgiver i artikel 12 i
delegeret forordning 2015/63, har denne besluttet at et instituts eendring af status i lebet af
bidragsperioden ikke havde indvirkning pa det érlige bidrag, som skal betales for det pageeldende
ar, uatheengigt af de virkninger, som denne eendring kunne have pa de deekkede indskud eller
malniveauet.

Det folger heraf, at artikel 12, stk. 2, i delegeret forordning 2015/63 finder anvendelse pa
sagsogerens situation. Sidstneevntes argumenter i denne henseende ma derfor forkastes.

De ovrige argumenter, som sagsogeren har fremsat, og som behandles nedenfor, sendrer heller
ikke ovenstaende konklusioner, der drages pa grundlag af analysen af artikel 70, stk. 4, i forordning
nr. 806/2014 og artikel 12 i delegeret forordning 2015/63.

3) Om de ovrige argumenter fremfort af sagsogeren

Sagsogeren soger med de gvrige argumenter i det veesentlige at godtgere den angiveligt ugrundede
berigelse af SRF, pro rata temporis-karakteren af ex ante-bidrag, og at disse bidrag kan kreeves
tilbagebetalt. Til stotte for sin argumentation har sagsegeren péberabt sig princippet om forbud
mod uberettiget berigelse, afgorelse SRB/ES/SRF/2018/03, artikel 17, stk. 3 og 4, i delegeret
forordning 2015/63 og artikel 7, stk. 3, i gennemforelsesforordning 2015/81.

i) Om den angiveligt ugrundede berigelse af SRF

Sagsegeren har gjort geeldende, at artikel 70, stk. 4, i forordning nr. 806/2014, navnlig udtrykket
»behegrigt modtagne bidrag«, skal fortolkes i lyset af princippet om forbud mod uberettiget
berigelse. Ifolge sagsogeren har enhver betaling en grund og tjener et formal og kan folgelig
tilbagebetales, hvis denne grund forsvinder, eller hvis dette formal ikke opnas. Dette betyder i det
foreliggende tilfeelde, at ex ante-bidragene skal genberegnes pa grundlag af den periode, hvor et
institut faktisk har veeret underlagt tilsyn, idet SRF i modsat fald opnar en ugrundet berigelse.

Det bemeerkes, at en sag med pastand om tilbagebetaling som folge af en ugrundet berigelse
kreever — for at kunne blive behandlet — bevis for en berigelse uden gyldigt retsgrundlag og et tab
for sagsogeren, der er forbundet med neevnte berigelse (jf. i denne retning dom af 28.7.2011,
Agrana Zucker, C-309/10, EU:C:2011:531, preemis 53).
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Det er i den foreliggende sag ubestridt, at retsgrundlaget for den anfegtede afgorelse udgjordes af
artikel 70, stk. 4, i forordning nr. 806/2014 og artikel 12 i delegeret forordning 2015/63. Det folger
endvidere af konstateringerne i preemis 65-76 ovenfor, og siledes som SRB fandt i den anfeegtede
afgorelse, at anvendelsen af de neevnte bestemmelser ikke kunne fore til en ny beregning af
sagsogerens ex ante-bidrag for 2018 og saledes til tilbagebetaling af en del af det betalte belgb
herfor.

Det bemeerkes imidlertid, at sagsegeren ikke har rejst tvivl om retsgrundlaget for SRF’s berigelse,
som folger af den anfegtede afgorelse. Sagsegerens processkrifter indeholder saledes ikke,
hverken eksplicit eller implicit, nogen ulovlighedsindsigelse vedrgrende artikel 70, stk. 4, i
forordning nr. 806/2014 og artikel 12 i delegeret forordning 2015/63.

Det ma derfor fastslas, at SRB’s afslag pa tilbagebetaling hviler pa et gyldigt retsgrundlag og kan
ikke udgere en ugrundet berigelse. Under disse omstendigheder ma sagsegerens argument
vedrgrende en angivelig ugrundet berigelse af SRF forkastes.

ii) Om argumenterne vedrorende tilsidescettelse af afgorelse SRB/ES/SRF/2018/03

Sagsegeren har gjort geldende, at den anfegtede afgorelse tilsideseetter afgorelse
SRB/ES/SRF/2018/03, idet SRB i sidstnevnte afgorelse udtrykkeligt anerkendte pro rata
temporis-karakteren af ex ante-bidrag, og at de kan kreeves tilbagebetalt. Navnlig har sagsegeren
fremheevet neevnte afgorelses punkt 39 og 40.

Det bemeerkes i denne henseende, at i henhold til fast retspraksis kan en bestemt praksis pa
omradet, som folges i en EU-institution, et EU-organ, -kontor eller -agentur, ikke tilleegges storre
betydning end traktatens bestemmelser eller bestemmelser, der er vedtaget i henhold til traktaten
(jf. i denne retning dom af 23.2.1988, Det Forenede Kongerige mod Radet, 68/86, EU:C:1988:85,
preemis 24, og af 9.8.1994, Frankrig mod Kommissionen, C-327/91, EU:C:1994:305, preemis 36).
Det folger heraf, at en afgorelse fra SRB ikke kan have som konsekvens, at indholdet af de
lovbestemmelser, der finder anvendelse i den foreliggende sag, eendres.

De af sagsegerens argumenter, der soger at godtgere, at SRB selv i afggrelse SRB/ES/SRF/2018/03
har anerkendt pro rata temporis-karakteren af ex ante-bidrag, og at de kan kreeves tilbagebetalt, er
derfor uvirksomme.

Disse argumenter er under alle omstendigheder ogsa ugrundede. Det skal indledningsvis
bemeerkes, at den lettiske afviklingsmyndighed i henhold til artikel 103 i direktiv 2014/59 har
fastsat og opkreevet sagsogerens ex ante-bidrag for 2015. Dette bidrag er blevet overfort til SRF i
medfer af den mellemstatslige aftales artikel 3, stk. 3. Dernaest skal det bemeerkes, at malniveauet
principielt skal veere naet ved udgangen af en periode pa otte ar. Endelig er der i denne periode to
elementer, der er en betingelse for beregningen af hvert instituts individuelle bidrag: for det forste
et arligt loft (det samlede belgb af opkreevningerne ma ikke overstige 12,5% af malniveauet for SRF
pr. ar) og for det andet forpligtelsen til at lade bidrag opkreevet i henhold til direktiv 2014/59 indga
i beregningen af de individuelle bidrag ved at fratreekke de forstneevnte bidrag i det belgb, som
hvert institut skal betale. For at opfylde denne forpligtelse, som er fastsat i artikel 8, stk. 2, i
gennemforelsesforordning 2015/81, tager SRB hensyn til de bidrag, som de deltagende
medlemsstater har opkreevet, ved linezert at fratreekke dem i det belgb, som hvert institut skal
betale. Ved beregningen af sagsegerens ex ante-bidrag for 2018 blev f.eks. en ottendedel af det
belob, som sagsegeren havde betalt for 2015, fratrukket det belgb, som denne skulle betale i ex
ante-bidrag for 2018.
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Den omsteendighed, at en sadan fratreekning ifelge punkt 40 i afgerelse SRB/ES/SRF/2018/03 kan
fore til et negativt individuelt bidrag, og at det tilsvarende belgb folgelig udbetales til det
pageeldende institut, er i modseetning til, hvad sagsegeren har gjort geeldende, udelukkende
resultatet af de ovennzevnte faktorer. I modseetning til, hvad sagsegeren har gjort geeldende, er
der hverken tale om SRB’s anerkendelse af pro rata temporis-karakteren af ex ante-bidrag eller af,
at de kan kreeves tilbagebetalt (jf. ligeledes preemis 127 nedenfor).

Pa samme made kan punkt 39 i afgerelse SRB/ES/SRF/2018/03, som sagsegeren har paberabt sig,
ikke understotte dennes argumentation. Ifglge dette punkt geelder, at hvis et institut i lebet af den
indledende periode mister sin banklicens som felge af en fusion, gives den fratrukne andel, der er
fastsat i artikel 8, stk. 2, i gennemforelsesforordning 2015/81, ganske vist til det overtagende
institut, som er resultatet af fusionen. For at dette kan ske, preeciserer punkt 39 imidlertid, at det
overtagende institut fortsat skal betale ex ante-bidrag til SRF. Denne situation adskiller sig derfor
fra sagsegerens situation i den foreliggende sag.

Klagepunktet om en tilsideseettelse af denne afgorelse skal folgelig forkastes som uvirksomt og
under alle omsteendigheder som ugrundet.

iii) Om argumenterne vedrorende tilsidescettelse af artikel 17 i delegeret forordning 2015/63

Sagsegeren har gjort geeldende, at artikel 17, stk. 3 og 4, i delegeret forordning 2015/63 viser, at
ethvert bidrag kan veere genstand for efterfolgende justeringer.

Det bemeerkes indledningsvis, at disse bestemmelser, som sagsegeren steotter sig pa, er affattet
saledes:

»3. Hvis de oplysninger, som institutterne har indgivet til afviklingsmyndigheden, er omfattet af
tilpasninger eller revisioner, justerer afviklingsmyndigheden det arlige bidrag i
overensstemmelse med de ajourforte oplysninger efter beregning af det pageeldende instituts
arlige bidrag for den folgende bidragsperiode.

4. Forskelle mellem det arlige bidrag, der er beregnet og betalt pa grundlag af de oplysninger,
som er omfattet af tilpasninger eller revisioner, og det arlige bidrag, som skulle have veeret
betalt som folge af justeringen af det arlige bidrag, indregnes i det arlige bidragsbelgb, der er
skyldigt for den folgende bidragsperiode. Justeringen foretages ved at nedszette eller heeve
bidragene for den folgende bidragsperiode.«

Derneest skal der mindes om den sammenheng, som denne bestemmelse indgar i. Institutterne
skal indberette alle de oplysninger, der er omhandlet i artikel 14 i delegeret forordning 2015/63,
inden for de i neevnte artikel fastsatte frister. Disse oplysninger vedrerer regnskabsaret i aret
forud for bidragsperioden. I den foreliggende sag har sagsegeren ikke gjort geeldende, at de
oplysninger, som denne indberettede i henhold til artikel 14 i delegeret forordning 2015/63 for
bidragsperioden 2018 (eller for enhver anden bidragsperiode), var omfattet af senere tilpasninger
eller revisioner. Sagsogeren har derimod gjort geeldende, at »de oplysninger, som et institut
indberetter, kan vise sig at veere af forelgbig karakter«, »idet det ikke er klart, at instituttet vil
fortseette sin virksomhed i lobet af det pageldende ar, bl.a. nar instituttet pateenker igen at
operere under sin banklicens og ophere med at udeve virksomhed som kreditinstitut pa et givet
tidspunkt i et ar, uden at den preecise dato herfor endnu er fastlagt«. Sagsegeren har saledes af
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artikel 17 i delegeret forordning 2015/63 udledt, at ethvert bidrag kan veere genstand for storre
efterfolgende justeringer, hvad enten dette skyldes en eendring af omsteendighederne i forhold til
det forudgaende ar eller en ny beregning af et tidligere bidrag.

Denne fortolkning, som sagsegeren har foreslaet, af artikel 17 i delegeret forordning 2015/63
stottes imidlertid ikke af ordlyden af denne bestemmelse. Sagsegerens aktioneerers afgorelse om
at likvidere denne og folgerne heraf kan hverken sidestilles eller sammenlignes med
regnskabsmeessige tilpasninger eller revisioner, som omfattes af de oplysninger, der er omhandlet i
artikel 14 i delegeret forordning 2015/63. Artikel 17, stk. 3 og 4, i delegeret forordning 2015/63
preaeciserer, at hensyntagen til de ajourforte oplysninger gores »for den folgende bidragsperiode«.
Denne bestemmelse vedrerer derfor ikke situationer, sisom sagsegerens situation, hvor et institut
udgar af afviklingsordningen.

Endelig er en leesning af artikel 17 i delegeret forordning 2015/63 i den retning, som sagsegeren
har gjort geeldende, i strid med artikel 70, stk. 4, i forordning nr. 806/2014 og artikel 12, stk. 2, i
delegeret forordning 2015/63, saledes som disse er fortolket ovenfor.

Sagsogeren kan folgelig ikke med foje paberabe sig artikel 17 i delegeret forordning 2015/63,
hverken til godtgerelse af pro rata temporis-karakteren af ex ante-bidrag eller til stotte for sin
anmodning om en ny beregning af sit ex ante-bidrag for 2018 og tilbagebetaling af en del heraf.
Sagsegerens argumentation i denne henseende ma derfor forkastes.

iv) Om argumenterne vedrorende tilsidescettelse af artikel 7, stk. 3, i gennemforelsesforordning
2015/81

Sagsegeren har i sine bemerkninger indgivet den 29. juni 2020 og i retsmedet gjort geeldende, at
det ville veere udtryk for en anomali, hvis et instituts uigenkaldelige betalingsforpligtelser, som
ikke er omfattet af anvendelsesomrédet for forordning nr. 806/2014, i henhold til artikel 7, stk. 3,
i gennemforelsesforordning 2015/81 kunne annulleres, og sikkerhedsstillelse, der deekker disse
forpligtelser, kunne tilbagebetales, men at bidrag, som betales kontant som i det foreliggende
tilfeelde, ikke kan tilbagebetales.

Det ma i denne henseende bemeerkes, at specifikke bestemmelser regulerer de uigenkaldelige
betalingsforpligtelser, som, saledes som det preeciseres i artikel 70, stk. 3, i forordning
nr. 806/2014, ikke ma overstige 30% af den samlede sum af arlige bidrag opkreaevet i henhold til
denne artikel. Disse forpligtelser er af en anden art end ex ante-bidrag, hvorfor EU-lovgiver har
fundet det nedvendigt at underleegge dem en seerlig ordning. Den omsteendighed, at artikel 7,
stk. 3, i gennemforelsesforordning 2015/81 kun vedrerer de neevnte forpligtelser, idet ex
ante-bidrag udelukkes, viser i denne henseende EU-lovgivers gnske om ikke at underleegge de
sidstneevnte den regel, der er fastsat i denne bestemmelse. Der er derfor ikke grundlag for at
anvende artikel 7, stk. 3, i gennemforelsesforordning 2015/81 analogt pa bidrag som omhandlet i
artikel 70, stk. 4, i forordning nr. 806/2014, som sagsegeren i det veesentlige har gjort geeldende.
Sagsegerens argument stottet pa artikel 7, stk. 3, i gennemferelsesforordning 2015/81 skal derfor
forkastes.
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b) Om ex ante-bidraget for 2015

Sagsogeren har i det veesentlige gjort geeldende, at SRB, for sa vidt som SRB under hele den
indledende periode, nar SRB beregner et instituts individuelle bidrag, fra det belgb, som dette
institut skal betale, skal fratreekke de bidrag for 2015, der er fastsat og opkraevet af instituttets
medlemsstat, skal, nar et institut mister sin tilladelse i lobet af neevnte periode, tilbagebetale den
resterende saldo af det ex ante-bidrag, som det betalte for 2015, til instituttet. Dette saldobelgb
var for sagsegerens vedkommende pa 836 320,40 EUR.

Sagsegeren har ikke bestridt, at denne pa daveerende tidspunkt skulle betale det af finans- og
kapitalmarkedskommissionen fastsatte belab. Sagsegeren har derimod gjort geeldende, at for sa
vidt som en ottendedel af det belab, der betaltes i ex ante-bidrag for 2015, blev fratrukket hvert af
kreditinstituttets arlige bidrag til SRF, er bidragene for 2015 i realiteten »forudbetalinger for SRF’s
forste otte ar«. Sagsegeren har anfort, at eftersom denne ikke er omfattet af anvendelsesomradet
for forordning nr. 806/2014 for perioden 2019-2023 som folge af inddragelsen af dennes
tilladelse, skal de resterende fem ottendedele af disse »forudbetalinger« tilbagebetales.

I den anfeegtede afgorelse anforte SRB, at de bidrag, der opkraevedes af medlemsstaterne for 2015,
var blevet overfort til SRF i medfor af den mellemstatslige aftales artikel 3, stk. 3. Ifolge denne
afgarelse har enheder, der har betalt ex ante-bidrag for 2015, og hvis tilladelse efterfolgende er
blevet inddraget, ikke ret til en tilbagebetaling af disse bidrag, saledes som det folger af artikel 70,
stk. 4, i forordning nr. 806/2014.

I denne henseende bemeerkes, at oprettelsen i 2015 af de nationale afviklingsfonde, saledes som
fastsat ved direktiv 2014/59 og delegeret forordning 2015/63, var kombineret med indferelsen af
en feelles afviklingsfond i lobet af 2016 mellem de medlemsstater, som er med i bankunionen, pa
grundlag af forordning nr. 806/2014, der har til formal gradvist at udskifte de nationale
afviklingsfonde.

I denne sammenheeng skulle medlemsstaterne i forste omgang i henhold til artikel 130, stk. 1, i
direktiv 2014/59 opkraeve ex ante-bidrag hos institutter, som er meddelt tilladelse pa deres
omréder, fra den 1. januar 2015. Med henblik herpa skulle medlemsstaterne sikre, at pligten til at
betale ex ante-bidragene kunne handheeves efter deres nationale ret, og at forfaldne bidrag blev
betalt fuldt ud (artikel 103, stk. 4, i direktiv 2014/59).

I anden omgang blev de bidrag, der saledes var opkrevet af medlemsstaterne inden den
mellemstatslige aftales anvendelsesdato, dvs. den 1. januar 2016, overfert til SRF i
overensstemmelse med denne aftales artikel 3. Efter deres overforsel sondres der ikke i SRF
mellem bidrag pa grundlag af aret eller det retsgrundlag, i medfer af hvilket de er blevet
indsamlet. Bidrag for 2015 og bidrag for de efterfolgende ar leegges sammen i neevnte fond, hvor
de smelter sammen.

I den foreliggende sag fremgar det af sagsakterne, at det bidrag, som sagsegeren anmoder om
delvis tilbagebetaling af, er det ex ante-bidrag, som denne betalte for 2015, og hvis belgb blev
fastsat af den lettiske afviklingsmyndighed i henhold til artikel 103 i direktiv 2014/59.

I denne forbindelse bestemmer artikel 8, stk. 2, i gennemforelsesforordning 2015/81, med
overskriften »Specifikke tilpasninger i den indledende periode«, folgende:

»I den indledende periode tager [SRB], nér den beregner hvert instituts individuelle bidrag, hensyn til
de bidrag, der er opkreevet af de deltagende medlemsstater i overensstemmelse med artikel 103 og 104
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i direktiv 2014/59/EU, og som er overfort til [SRF] i medfor af artikel 3, stk. 3, i [den mellemstatslige
aftale], ved at fratreekke dem i det belgb, som hvert institut skal betale.«

Det ma konstateres, at hverken ordlyden eller den sammenheeng, som denne bestemmelse indgar
i, kan stotte sagsegerens argumentation.

Denne bestemmelse nevner saledes ikke noget om en ret til tilbagebetaling af bidrag for 2015,
safremt et institut udgar af afviklingsordningen i lgbet af den indledende periode (2016-2023).
Artikel 8, stk. 2, i gennemforelsesforordning 2015/81 indeholder heller ikke bestemmelse om, at
bidrag for 2015 er »forudbetalinger for SRF’s forste otte ar«.

Hvad angar den sammenheeng, som denne bestemmelse indgar i, er formalet med
gennemforelsesforordning 2015/81, saledes som SRB har fremheevet, at preecisere betingelserne
for beregning af bidrag for hvert kreditinstitut (artikel 1 i gennemforelsesforordning 2015/81).

Denne forordning finder anvendelse pa de institutter, hvorfra der opkraeves bidrag i
overensstemmelse med artikel 70 i forordning nr. 806/2014 (artikel 2 i gennemforelsesforordning
2015/81). Hvad angar artikel 8 i gennemforelsesforordning 2015/81 specificerer denne
bestemmelse den tilpassede metode til beregning af érlige bidrag, som i den indledende periode
finder anvendelse som undtagelse. Sjette betragtning til gennemferelsesforordning 2015/81
preeciserer i denne henseende, at den fratreekning, der er fastsat i denne forordnings artikel 8,
stk. 2, har til formal at lade belgb overfort i overensstemmelse med den mellemstatslige aftales
artikel 3, stk. 3, »indgé« i beregningen af individuelle bidrag. Nar et institut mister sin tilladelse,
skal det ikke leengere betale bidrag i henhold til artikel 70 i forordning nr. 806/2014 for fremtiden
og er derfor ikke leengere bereort af den beregningsmetode, som er fastsat i artikel 8 i
gennemforelsesforordning 2015/81. I denne henseende fastsetter artikel 8, stk. 2, i
gennemforelsesforordning 2015/81, at fratreekningen finder anvendelse pa »det belgb, som hvert
institut skal betale«. Saledes som SRB og Kommissionen med rette har anfert, finder denne
fratreekning kun sted, sa leenge der bestar en bidragspligt.

Endvidere preaeciserer 12. betragtning til den mellemstatslige aftale, at overforsel af bidrag for 2015
til SRF havde til formal at styrke den finansielle kapacitet hos denne fond fra dens oprettelse. Den
fratreekning, som er fastsat i artikel 8, stk. 2, i gennemforelsesforordning 2015/81, giver saledes
SRF mulighed for allerede fra forste halvar efter dens ikrafttreeden at rade over ressourcer
svarende til to annuiteter, samtidig med at det sikres, at overforsel af belgb opkreevet i 2015 til
denne fond ikke skaber ubalance mellem de pageeldende institutter med hensyn til fordelingen af
den finansielle byrde.

Som SRB har gjort geeldende, afspejler artikel 8, stk. 2, i gennemferelsesforordning 2015/81
saledes den gradvise overgang fra en national mekanisme til en felles europeeisk gensidig
mekanisme og nedvendigheden i at sikre SRM’s effektivitet sa hurtigt som muligt.

Henset til det ovenstaende fremgar det ikke af nogen af de relevante tekster, bl.a. artikel 8, stk. 2, i
gennemforelsesforordning 2015/81, at bidrag for 2015, saledes som sagsogeren har gjort
geeldende, er »forudbetalinger for SRF’s forste otte ar«, og at de derfor skal tilbagebetales, nar et
institut udgar fra anvendelsesomradet for forordning nr. 806/2014.

Det kan ganske vist ikke udelukkes, at beregningen af et instituts arlige bidrag for f.eks. 2018, som

folge af fratreekningen af bidraget for 2015 kan fore til et negativt belob og tilbagebetaling af det
tilsvarende belgb til dette institut. Der er imidlertid ikke tale om en tilbagebetaling i den

20 ECLI:EU:T:2021:28



128

129

130

131

132

Dowm Ar 20.1.2021 — sag T-758/18
ABLV Bank mop SRB

forstand, som sagsegeren har gjort geeldende, baseret pa princippet om pro rata temporis. Nevnte
beregning er nemlig ikke andet end en matematisk udregning, som foretages for at fastseette
belgbet af neevnte instituts arlige bidrag for 2018, et belgb, som kan veere negativt, hvis den del af
bidraget for 2015, som skal fratraekkes, er hgjere end det beregnede bidrag for 2018. Det belab,
som i dette tilfeelde udbetales til instituttet, er derfor alene resultatet af denne beregning. Konkret
overforer den nationale afviklingsmyndighed pa tidspunktet for opkreevning af ex ante-bidrag for
2018 en del af de belgb, der er opkreevet hos andre institutter, til institutter, hvis arlige
bidragsbelob, fratrukket bidraget for 2015, er negativt. I modsaetning til, hvad sagsegeren har gjort
geldende, underbygger punkt 40 i afgerelse SRB/ES/SRF/2018/03, som netop neevner denne
situation, dermed heller ikke den argumentation, som sagsegeren har stettet sin anmodning om
delvis tilbagebetaling af sit ex ante-bidrag for 2015 pa. Dette er ligeledes tilfeeldet med punkt 39 i
afgorelse SRB/ES/SRF/2018/03 af de grunde, der allerede er redegjort for i preemis 98 ovenfor.

Selv om belgobet for bidrag for 2015 er blevet fastsat af de nationale afviklingsmyndigheder ifolge
direktiv 2014/59, skal disse bidrag endvidere anses for bidrag til SRF pa samme grundlag som
dem, der beregnes af SRB ifolge artikel 70 i forordning nr. 806/2014. Som anfert ovenfor i
preemis 177 leegges bidrag, nar forst de er overfort, sammen i SRF og smelter sammen. Det skal
derfor, i lighed med SRB i den anfegtede afgorelse, fastslas, at artikel 70, stk. 4, i forordning
nr. 806/2014, hvorefter de behorigt modtagne bidrag ikke tilbagebetales, finder anvendelse.

Idet sagsageren ikke har bestridt, at denne korrekt har betalt sit ex ante-bidrag for 2015, kunne
SRB med hensyn til artikel 70, stk. 4, i forordning nr. 806/2014, og henset til alt det ovenstaende,
derfor fastsla, saledes som denne afviklingsinstans gjorde, at den ikke var i stand til at foretage den
anmodede tilbagebetaling.

¢) Konklusion

Det fremgér af behandlingen af de fem forste anbringender, som sagsogeren har fremfort, at SRB
ikke begik en retlig fejl ved at fastsla, at ECB’s inddragelse af et instituts tilladelse i lgbet af
bidragsperioden ikke var en omstendighed, som gav dette institut ret til en ny pro rata
temporis-beregning af sit ex ante-bidrag for denne periode, og ved folgelig at bestemme ikke at
tilbagebetale sagsogeren en del af det belgb, som denne havde betalt i ex ante-bidrag for 2018.
Tilsvarende har SRB ikke begdet en retlig fejl ved at fastsla, at ECB’s inddragelse af et instituts
tilladelse i den indledende periode ikke var en omstendighed, som gav dette institut ret til
tilbagebetaling af den resterende saldo af sit ex ante-bidrag for 2015.

Under disse omstendigheder mé& de fem forste anbringender, som sagsogeren har fremfort,
forkastes.

3. Om det sjette anbringende vedrorende tilsidescettelse af retssikkerhedsprincippet og af
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning

Under det sjette anbringende har sagsogeren gjort geldende, at i henhold til
retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning kan SRB
kun palegge institutter en byrde pa betingelse af, at lovgivningen klart bestemmer, at en sddan
byrde er at palegge. Endvidere findes der ingen bestemmelser, som udtrykkeligt fastseetter, at
bidragene kan tilbageholdes, nar en enhed opherer med at veere et tilsynsbelagt institut i lobet af
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en bidragsperiode. En upartisk og objektiv iagttager vil ikke forvente, at bidragene saledes
tilbageholdes. Sagsogeren har derfor kritiseret SRB for aldrig at have underrettet de pageeldende
institutter om dens fortolkning af neevnte lovgivning.

SRB, stottet af Kommissionen, har bestridt denne argumentation.

Det bemeerkes, at retssikkerhedsprincippet ifolge fast retspraksis kreever, at retsregler skal veere
klare og preecise, for at borgerne ikke skal veere i tvivl om deres rettigheder og pligter, og deres
anvendelse skal veere forudsigelig for borgerne (jf. i denne retning dom af 14.4.2005, Belgien mod
Kommissionen, C-110/03, EU:C:2005:223, preemis 30, og af 12.12.2013, Test Claimants in the
Franked Investment Income Group Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, preemis 44).

Retten til at paberabe sig princippet om beskyttelse af den berettigede forventning er endvidere
betinget af, at tre betingelser er opfyldt. For det forste, at preecise, ubetingede og samstemmende
forsikringer, der hidrerer fra en palidelig kilde med den nedvendige bemyndigelse, er fremsat af en
myndighed over for parten. For det andet, at disse forsikringer er af en sddan art, at de er egnede til
at skabe en berettiget forventning hos den, til hvem de er rettet. For det tredje skal forsikringerne
veere i overensstemmelse med geeldende regler (jf. dom af 9.9.2011, Deltafina mod Kommissionen,
T-12/06, EU:T:2011:441, preemis 190 og den deri neevnte retspraksis).

I henhold til artikel 70, stk. 4, i forordning nr. 806/2014 tilbagebetales behorigt modtagne bidrag
ikke. Denne bestemmelse er klar og preecis og indeholder ikke nogen undtagelse eller formildende
omstendighed. Den omstendighed, at den ikke indeholder en preecisering med hensyn til sit
anvendelsesomrade, viser, at den finder universel anvendelse. Bestemmelsen giver séiledes
borgerne mulighed for utvetydigt at kende deres rettigheder og pligter, idet dens anvendelse er
forudsigelig for disse sidstnzevnte.

I modseetning til, hvad sagsegeren har gjort geeldende, var afgerelsen fra SRB om ikke at
tilbagebetale sagsogeren dennes korrekt betalte ex ante-bidrag, henset til ovenstdende
betragtninger, ikke uforudseelig. SRB kan derfor ikke kritiseres for ikke pa forhand at have
underrettet de pageeldende institutter om sin fortolkning af de relevante bestemmelser, uanset
om der er tale om bidrag betalt for 2015 eller bidrag betalt for hvert af arene i den indledende
periode.

Den blotte omstendighed, at artikel 70, stk. 4, i forordning nr. 806/2014 ikke udtrykkeligt
preeciserer, at denne bestemmelse finder anvendelse pa sagsogerens seerlige situation, udger
desuden ikke i henhold til retspraksis en preecis forsikring fra administrationen, der kunne give
anledning til en berettiget forventning om, at sagsegeren ville fa tilbagebetalt sine bidrag. En
leesning af afgerelse SRB/ES/SRF/2018/03 viser i ovrigt, i modseetning til, hvad sagsegeren har
gjort geeldende, at SRB ikke har anerkendt, at ex ante-bidrag kan kreeves tilbagebetalt. Selv om
den gjorde det, ville dette veere i strid med de geeldende normer, og sagsegeren kan derfor ikke
paberabe sig princippet om beskyttelse af den berettigede forventning.

Det sjette anbringende vedregrende tilsideseettelse af retssikkerhedsprincippet og af princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning skal derfor forkastes.
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4. Om det syvende anbringende vedrorende tilsidescettelse af proportionalitetsprincippet

Sagsogeren har generelt gjort geeldende, at enhver anden foranstaltning end en pro rata
temporis-tilbagebetaling af belgb betalt i ex ante-bidrag til det institut, hvis tilladelse er blevet
inddraget, er uforholdsmeessig. Navnlig har sagsegeren anfert, at bidragsbelgbet skal vere
proportionalt med de risici, der er forbundet med det pageldende institut. Sagsegeren har
fremheevet to situationer: for det forste den situation, hvor SRB tilbageholder et instituts fulde
arlige bidrag, selv om dette institut opherer med at veere et institut efter den forste méaned eller
den forste dag i aret, og for det andet den situation, hvor SRB modtager neesten dobbelt sa haje
bidrag, fordi et institut har overfort sine aktiviteter til en anden enhed i begyndelsen af aret med
det resultat, at det opharer med at veere et institut, mens denne anden enhed bliver et institut. Den
omstendighed, at institutter, der vil kunne blive genstand for en insolvensbehandling, nemlig
institutter, over for hvilke SRB har besluttet ikke at vedtage en afviklingsforanstaltning, paleegges
en sa tung byrde, forveerrer ifolge sagsogeren de negative konsekvenser af deres konkurs.

SRB, stottet af Kommissionen, har bestridt denne argumentation.

Ifolge fast retspraksis kreever proportionalitetsprincippet, der herer til EU-rettens almindelige
retsgrundseetninger, at EU-institutionernes retsakter skal veere egnede til at nd de legitime mal,
der forfolges med den omhandlede lovgivning, og ikke ma ga ud over, hvad der er nedvendigt for
at na disse mal, hvorved det forudseettes, at safremt det er muligt at veelge mellem flere egnede
foranstaltninger, skal den mindst indgribende foranstaltning veelges, og de forvoldte ulemper ma
ikke veere uforholdsmeessige i forhold til de tilsigtede mal (jf. dom af 4.5.2016, Philip Morris
Brands m.fl., C-547/14, EU:C:2016:325, preemis 165 og den deri neevnte retspraksis).

Det bemeerkes, at formélet med den arlige opkreevning af ex ante-bidrag hos kreditinstitutterne,
saledes som det er fastsat i forordning nr. 806/2014, er at sikre, at SRF’s disponible finansielle
midler ved udgangen af en indledende periode pa otte ar svarer til mindst 1% af de deekkede
indskud i alle de kreditinstitutter, der er meddelt tilladelse i alle de deltagende medlemsstater.

Med henblik herpa, og saledes som Domstolen har bemzerket, er ex ante-bidrag »planlagte«: Hvert
ar beregnes de pa grundlag af regnskabsoplysningerne vedrgrende de seneste foreliggende
godkendte og attesterede regnskabsafleeggelser inden den 31. december i aret forud for
bidragsperioden og opkreeves for bidragskalenderaret (dom af 14.11.2019, State Street Bank
International, C-255/18, EU:C:2019:967, preemis 63). Den eneste undtagelse angéar nyligt — for
kun en del af bidragsperioden — tilsynsbelagte institutter. I sa fald opkreeves det delvise bidrag det
efterfolgende bidragskalenderar foruden det bidrag, der skal betales for nevnte ar (artikel 12,
stk. 1, i delegeret forordning 2015/63).

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt den anfegtede afgorelse er nedvendig for at opna det
legitime formal, der forfelges, ma det konstateres, at en vis stabilitet i SRF’s ressourcer er
afgerende for, at disse ressourcer gradvist kan oges, indtil 1% af indskud opnés ved udgangen af
den indledende periode. Hvis SRB skal tage hensyn til eendringer i institutternes retlige eller
finansielle stilling i lobet af hele regnskabsaret og foretage tilbagebetalinger i det efterfolgende
bidragskalenderar, ville det veere vanskeligt for SRF at opna det malniveau, der er fastsat i
forordning nr. 806/2014. Domstolen har i gvrigt fremheevet betydningen af at lette de nationale
afviklingsmyndigheders beregning af de arlige bidrag for at na det mal, der forfelges med direktiv
2014/59, med forordning nr. 806/2014 og med delegeret forordning 2015/63 (dom af 14.11.2019,
State Street Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967, preemis 44 og 45). Den anfegtede
afgorelse er derfor nodvendig, henset til det legitime mal, der forfolges.
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Hvad angar spergsmélet om, hvorvidt den anfegtede afgorelse gar ud over, hvad der er
nodvendigt for at na dette legitime mal, ma det konstateres, at der, henset til artikel 70, stk. 4, i
forordning nr. 806/2014 og artikel 12, stk. 2, i delegeret forordning 2015/63, ikke fandtes noget
alternativ, der gor muligt at nd dette mal pa en mindre indgribende méde. En justering af det
bidrag, som et institut, hvis tilladelse er blevet inddraget i lobet af aret, skal betale, saledes som
sagsogeren har foresldet, er endvidere ikke lige sa effektiv med hensyn til at na det mal, der er
redegjort for i preemis 143 ovenfor, for sa vidt som den fratager SRF den nedvendige stabilitet
for, at dens ressourcer gradvist kan eges indtil det kreevede niveau.

Det skal endvidere bemeerkes, at artikel 70, stk. 4, i forordning nr. 806/2014 og artikel 12, stk. 2, i
delegeret forordning 2015/63 ikke giver nogen mulighed eller skensmargen med hensyn til
tilbagebetaling af behorigt betalte bidrag. Sagsegeren har imidlertid ikke rejst nogen
ulovlighedsindsigelse mod disse bestemmelser.

Under disse omstendigheder ma det fastslas, at den anfeegtede afgorelse ikke er uforholdsmeessig,
idet den ikke gar ud over, hvad der er nodvendigt for at na den pageeldende lovgivnings legitime
mal.

Denne konklusion sendres ikke af sagsogerens gvrige argumenter.

Med hensyn til argumenterne om sammenheaengen mellem de obligatoriske bidrag og de risici, der
deekkes af SRF, bemeerkes, at lovgivningen tager hensyn til den risiko, der er forbundet med et
kreditinstituts virksomhed, ved beregningen af bidragsbelgbet (artikel 70, stk. 2, i forordning
nr. 806/2014), uden dog at etablere en forbindelse mellem dette belgb og antallet af méneder, i
lgbet af hvilke systemet lgber en sddan risiko, med undtagelse af nyligt tilsynsbelagte institutter.
Sagsegerens argumenter i denne henseende ma derfor forkastes.

Hvad angar den situation, som sagsegeren har paberabt sig, hvor SRB beholder et instituts fulde
arlige bidrag, selv om dette institut opherer med at veere et institut efter den forste méned eller
den forste dag i aret, skal det i den foreliggende sag bemeerkes, at afgerelse SRB/ES/SRF/2018/03
blev vedtaget den 12. april 2018, at finans- og kapitalmarkedskommissionen den 27. april 2018
meddelte sagsogeren dennes bidragsbeleb, og at inddragelsen af sidstnaevntes tilladelse fandt sted
den 11. juli 2018. Den situation, som sagsegeren har paberabt sig, er saledes af rent hypotetisk
karakter og kan ikke vurderes ud fra oplysningerne i den foreliggende sag. Dette argument ma
derfor forkastes.

Hvad angar den situation, som sagsegeren har paberabt sig, hvor SRB modtager neesten dobbelt sa
hgje bidrag, fordi et institut har overfort sine aktiviteter til en anden enhed i begyndelsen af aret
med det resultat, at det ophgrer med at vere et institut, mens denne anden enhed bliver et
institut, ma det fastslas, at denne argumentation ikke er tilstreekkelig underbygget til, at Retten
kan give en besvarelse heraf. Sagsogeren har begreenset sig til at nsevne denne situation, som
denne selv i steevningens punkt 23 kvalificerer som hypotetisk, uden at angive dens relevans for
lpsningen af den foreliggende tvist. Beregningen af ex ante-bidrag er imidlertid baseret pa
oplysningerne fra det foregdende regnskabsar i henhold til artikel 14, stk. 1 og 4, i delegeret
forordning 2015/63, med andre ord, en enhed, som i 2018 bliver et institut, vil fa sit bidrag
beregnet pa grundlag af 2017. Sagsegeren er ikke fremkommet med nogen oplysninger, herunder i
replikken, der gor det muligt at forsta, om dennes eksempel tog hensyn til denne bestemmelse
eller andre bestemmelser, der eventuelt finder anvendelse pa en sadan situation. Dette argument
opfylder ikke de mindstekrav, der er fastsat i procesreglementets artikel 76, og skal afvises, da det
ikke er neermere preeciseret.
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Med hensyn til sagsogerens argumenter om de negative konsekvenser af den anfegtede afgorelse
for de institutter, der kan gores til genstand for en insolvensbehandling, ma det konstateres, at
disse argumenter hviler pa en idé om, at den pégeldende enhed fratages et aktiv i tilfeelde af
manglende tilbagebetaling. For sa vidt som ex ante-bidragene ikke er »forudbetalinger«, og hvor
et instituts fortabelse af dets tilladelse i lobet af bidragsaret ikke giver nogen ret til tilbagebetaling
af instituttets arlige bidrag, har sagsegeren imidlertid ikke godtgjort, at der bestar et aktiv, som en
enhed kan fratages. Disse argumenter ma folgelig forkastes.

Henset til det ovenstdiende ma& det syvende anbringende om tilsideseettelse af
proportionalitetsprincippet forkastes.

5. Om det tiende anbringende om tilsidescettelse af chartrets artikel 16 og 17

Under det tiende anbringende har sagsegeren gjort geeldende, at dennes rettigheder med hensyn
til »ikke-anvendte ex ante-bidrag« udger en ejendomsret pa samme made som
likviditetsreserver, der opbevares i en centralbank. Dette fremgar seerligt klart med hensyn til ex
ante-bidrag for de forste otte ar af SRF’s eksistens. Sagsegeren har gjort geeldende, at fratagelsen
af dennes ejendomsret ikke var fastsat ved lov og ikke var begrundet i almenhedens interesse.
SRB har heller ikke tilbudt nogen form for kompensation. SRB’s tilbageholdelse af de samlede
betalte bidrag, pa trods af instituttets fortabelse af dets tilladelse, udger i ovrigt en begreensning
af sagsegerens ret til at oprette og drive virksomhed, som ikke er fastsat ved lov.

SRB, stottet af Kommissionen, har bestridt denne argumentation.

Artikel 16 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«)
bestemmer, at »[f]riheden til at oprette og drive egen virksomhed anerkendes i overensstemmelse
med EU-retten og national lovgivning og praksis«.

I henhold til chartrets artikel 17, stk. 1, og artikel 52, stk. 1, ma ingen bergves sin ejendom,
medmindre det skonnes nodvendigt i samfundets interesse, og det sker i de tilfeelde og pa de
betingelser, der er fastsat ved lov, og mod rimelig og rettidig erstatning for tabet.

Ifolge retspraksis er de grundleeggende rettigheder, og navnlig friheden til at oprette og drive egen
virksomhed og ejendomsretten, ikke absolutte preerogativer, og udevelsen heraf kan veere
genstand for restriktioner, der er begrundet i formal af almen interesse, som EU forfolger,
forudsat at sadanne restriktioner reelt er nodvendige for at tilgodese neevnte formal af almen
interesse, og at de ikke, nar henses til det formal, som de forfolger, indebzerer et
uforholdsmeessigt og uantageligt indgreb i det centrale indhold af de beskyttede rettigheder (jf.
dom af 28.3.2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, preemis 148 og den deri naevnte retspraksis).

Med henblik pa at fastleegge reekkevidden af denne ret skal der, henset til chartrets artikel 52,
stk. 3, tages hensyn til artikel 1 i tilleegsprotokol nr. 1 til konventionen til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, der blev undertegnet i Rom den
4. november 1950 (herefter »EMRK«) (jf. i denne retning dom af 3.9.2008, Kadi og Al Barakaat
International Foundation mod Radet og Kommissionen, C-402/05 P og C-415/05 P,
EU:C:2008:461, preemis 356).
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I denne henseende bestemmer artikel 1 i tilleegsprotokol nr. 1 til EMRK:

»Enhver fysisk eller juridisk person har ret til respekt for sin ejendom. Ingen ma bergves sin ejendom
undtagen i samfundets interesse og i overensstemmelse med de betingelser, der er fastsat ved lov og
folger af folkerettens almindelige principper.

Foranstdende bestemmelser skal imidlertid ikke pd nogen made begrense statens ret til at handheeve
sadanne love, som den anser for nedvendige for at overvage, at ejendomsretten udeves i
overensstemmelse med almenhedens interesse, eller for at sikre betaling af skatter, andre afgifter og
bader.«

I den foreliggende sag bemeerkes, at de pageeldende bidrag er et indgreb i den ret, der er garanteret
ved artikel 1, stk.1, i tilleegsprotokol nr. 1 til EMRK, idet de fratager det pageeldende institut et
element af ejendom, dvs. det belgb, som det skal betale. Dette indgreb er begrundet i henhold til
denne artikels stk. 2, som udtrykkeligt fastseetter en undtagelse med hensyn til betaling af skatter
og andre afgifter (jf. i denne retning Menneskerettighedsdomstolens dom af 13.1.2004, Orion
Breclav s.r.o. mod Den Tjekkiske Republik, CE:ECHR:2004:0113DEC004:378398).

Under disse omstendigheder skal det proves, om den anfeegtede afgorelse er i overensstemmelse
med den péageeldende lovgivning, at indgrebet i sagsogerens ejendomsret faktisk svarer til mal af
almen interesse, og at dette indgreb ikke, nar henses til det forfulgte formal, indebeerer et
uforholdsmeessigt og uantageligt indgreb i ejendomsrettens centrale indhold.

Indledningsvis folger det af preemis 58-131 ovenfor, at SRB med rette anvendte artikel 70, stk. 4, i
forordning nr. 806/2014 og artikel 12, stk. 2, i delegeret forordning 2015/63. Den anfegtede
afgorelse er saledes i overensstemmelse med den relevante lovgivning.

Derneest fremgar det af preemis 143-148 ovenfor, at afgerelsen om ikke at tilbagebetale sagsageren
en del af sit bidrag, pa trods af inddragelsen af kreditinstituttets tilladelse, faktisk svarer til mal af
almen interesse og ikke er uforholdsmeessig i forhold til disse mal. Det ma under disse
omstendigheder fastslas, at denne afgorelse ikke, nar henses til det forfulgte formal, indebeerer et
uforholdsmeessigt og uantageligt indgreb i det centrale indhold af sagsegerens ejendomsret. Af
samme grunde er denne afgorelse ikke et indgreb i sagsogerens frihed til at oprette og drive egen
virksomhed.

Det er folgelig ikke godtgjort, at der er sket en tilsideseettelse af ejendomsretten og retten til at
oprette og drive virksomhed.

Henset til det ovenstaende skal det tiende anbringende om tilsideseettelse af chartrets artikel 16
og 17 forkastes.

6. Om det ottende og det niende anbringende vedrorende tilsidescettelse af grundscetningen
nemo auditur propriam turpitudinem allegans og forbuddet mod at handle selvmodsigende

Under det ottende anbringende har sagsegeren anfert, at SRB har tilsidesat grundseetningen nemo
auditur propriam turpitudinem allegans, hvorefter ingen kan stotte ret pa egne forkerte
handlinger. Sagsegeren har navnlig gjort geeldende, at SRB den 23. februar 2018 offentligt
bekendtgjorde, at sagsegeren og dennes luxembourgske datterselskab skulle likvideres. Som folge
af bekendtgorelsen heraf var sagseogerens aktioneerer tvunget til at indlede en frivillig
likvidationsbehandling. Denne frivillige likvidation forte derefter til, at ECB inddrog sagsegerens
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tilladelse. Folgelig fratog SRB for det forste sagsegeren den fordel, som denne havde, af sit ex
ante-bidrag betalt til SRF for 2018. For det andet opnéede SRB en fordel, for sa vidt som den
modtog et bidrag, selv om den tilsvarende risiko var blevet elimineret som folge af sagsegerens
likvidation. Ved at afsla tilbagebetaling af ex ante-bidrag til sagsegeren seger SRB at bevare en
ulovlig fordel. Sagsegeren har ligeledes under det niende anbringende gjort geeldende, at SRB ved
at treeffe bestemmelse om sagsegerens likvidation, samtidig med at den beholder sagsogerens
bidrag, har handlet selvmodsigende og vilkarligt.

SRB, stottet af Kommissionen, har bestridt denne argumentation.

For det forste er det for paberabelsen af grundseetningen nemo auditur propriam turpitudinem
allegans nedvendigt at godtgere en retsstridig adfeerd, der kan tilskrives SRB. Det fremgar
imidlertid af analysen af de fem forste anbringender, at SRB med rette anvendte artikel 70, stk. 4,
i forordning nr. 806/2014 og artikel 12, stk. 2, i delegeret forordning 2015/63. Der er derfor ingen
retsstridig adfeerd at foreholde SRB i den foreliggende sag.

Med hensyn til SRB’s afgorelse af 23. februar 2018 om ikke at vedtage en afviklingsforanstaltning
og speorgsmalet om, hvorvidt SRB er ansvarlig for den frivillige likvidationsbehandling, der
indledtes af sagsegerens aktioneerer, er de ikke genstand for den foreliggende sag og kan derfor
ikke danne grundlag for en angivelig retsstridig adfeerd.

For det andet ma det konstateres, at anbringendet vedrerende en angivelig selvmodsigende
adfeerd fra SRB’s side er baseret pa SRB’s afgorelse af 23. februar 2018 om ikke at vedtage en
afviklingsforanstaltning og pé spergsmaélet om, hvorvidt SRB er ansvarlig for den frivillige
likvidationsbehandling, der indledtes af sagsogerens aktioneerer. Et sadant anbringende, som ikke
soger at anfaegte lovligheden af den anfeaegtede afgorelse, er imidlertid uvirksomt og ma forkastes.

Folgelig mé det ottende og det niende anbringende forkastes.

7. Om en utilstreekkelig begrundelse for den anfeegtede afgorelse

I punkt 92 i sine bemeerkninger indgivet den 29. juni 2020 har sagsegeren gjort geeldende, at SRB
har givet en utilstreekkelig begrundelse for den anfegtede afgerelse. Sagsogeren er af den
opfattelse, at SRB i denne afgorelse blot anferte, at bidragene til SRF aldrig tilbagebetales, uden at
give en plausibel forklaring som begrundelse for at afsla at foretage en ny beregning og den
anmodede tilbagebetaling. Sagsegeren har fremheevet, at SRB i sin afggrelse ikke har angivet
grundene til, at »bidrag for 2015 kunne tilbagebetales, safremt smé& supplerende belgb skulle
betales i lgbet af den indledende fase, men [...] ikke [vil] skulle tilbagebetales, sifremt ingen
yderligere belgb var at betale«.

Anbringender om manglende eller utilstreekkelig begrundelse angar ifelge fast retspraksis
grundleeggende retsprincipper og kan paberabes af parterne pa et hvilket som helst stadium af
sagen (kendelse af 25.7.2000, RJB Mining mod Kommissionen, T-110/98, EU:T:2000:199,
preemis 46; jf. ligeledes i denne retning dom af 20.2.1997, Kommissionen mod Daffix,
C-166/95 P, EU:C:1997:73, premis 23-25). Dette anbringende kan folgelig antages til
realitetsbehandling.

Det skal desuden bemzerkes, at den begrundelse, som kreaeves i henhold til artikel 296 TEUF, skal

tilpasses karakteren af den pageeldende retsakt og klart og utvetydigt angive de betragtninger, som
den institution, der har udstedt den omtvistede retsakt, har lagt til grund, saledes at de berorte

ECLI:EU:T:2021:28 27



177

178

179

180

181

182

Dowm Ar 20.1.2021 — sag T-758/18
ABLV Bank mop SRB

parter kan fa kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, og séledes at Unionens
retsinstanser kan udegve deres provelsesret. Det kreeves ikke, at begrundelsen angiver samtlige
relevante faktiske og retlige momenter, da spergsmalet om, hvorvidt en retsakts begrundelse
opfylder kravene efter artikel 296 TEUF, ikke blot skal vurderes i forhold til ordlyden af
retsakten, men ligeledes til den sammenheaeng, hvori den indgér, samt under hensyn til alle de
retsregler, som geelder pa det pageeldende omrade (dom af 2.4.1998, Kommissionen mod Sytraval
og Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, premis 63, og af 8.5.2019, Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg mod ECB, C-450/17 P, EU:C:2019:372, preemis 87).

Det folger heraf, at en begrundelse ikke skal veere udtemmende, men ma anses for at veere
tilstreekkelig, nar den redegeor for de faktiske omstendigheder og retlige betragtninger, der har
veeret afgorende med henblik péa afgerelsens opbygning (jf. i denne retning dom af 10.7.2008,
Bertelsmann og Sony Corporation of America mod Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392,
preemis 169, og af 3.3.2010, Freistaat Sachsen mod Kommissionen, T-102/07 og T-120/07,
EU:T:2010:62, preemis 180).

I den foreliggende sag fremgar det af beskrivelsen af den anfeegtede afgorelse i preemis 13 ovenfor,
at SRB har specificeret de faktiske og retlige detaljer, der har veeret af afgorende betydning. Den
anfegtede afgorelse giver dels sagsogeren mulighed for at fa kendskab til grundlaget for den
trufne afgerelse med henblik pa at varetage sine rettigheder, dels giver den mulighed for, at
Unionens retsinstanser kan udeve deres provelsesret med hensyn til afgerelsens lovlighed.
Sagsegeren har saledes kunnet anfeegte rigtigheden af vurderingerne i den anfegtede afgorelse
bl.a. ved at foreholde SRB dens fortolkning af artikel 70, stk. 4, i forordning nr. 806/2014 og
anvendelsen pa sagsogerens situation af artikel 12, stk. 2, i delegeret forordning 2015/63, som det
fremgar af steevningen. Som det fremgar af analysen ovenfor af de forskellige anbringender, der er
fremfort i steevningen, har Retten desuden kunnet tage stilling til denne argumentation og udeve
sin provelsesret med hensyn til den anfegtede afgorelse. Det er folgelig med urette, at sagsegeren
har gjort geeldende, at neevnte afgorelses begrundelse er utilstraekkelig.

SRB kan ikke kritiseres for ikke at have angivet grundene til, at »bidrag for 2015 kunne
tilbagebetales, safremt sma supplerende belgb skulle betales i lgbet af den indledende fase, men
[...] ikke [vil] skulle tilbagebetales, sdfremt ingen yderligere belgb var at betale«. SRB har nemlig i
sin afgerelse klart gjort rede for grundene til, at den ikke kunne imedekomme sagsogerens
anmodninger, sdledes som det folger af preemis 13 ovenfor. Det folger endvidere af analysen af de
fem forste anbringender ovenfor, at SRB, i modseetning til, hvad sagsegeren har gjort geeldende,
aldrig har anerkendt, at »bidrag for 2015 kunne tilbagebetales«, men anferte, at de kunne
fratreekkes det belgb, som instituttet skal betale, i henhold til artikel 8, stk. 2, i
gennemforelsesforordning 2015/81. Sagsegerens argument skal derfor forkastes.

Henset til alt det ovenstaende skal anbringendet vedrerende utilstreekkelig begrundelse af den
anfeegtede afgorelse derfor forkastes, og SRB skal frifindes i det hele.

Sagsomkostninger
Ifolge procesreglementets artikel 134, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsegeren har tabt sagen, ber det

pélegges denne at betale sagsomkostningerne i overensstemmelse med SRB’s pastand herom.

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, beerer Kommissionen sine egne omkostninger.
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Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer
RETTEN (Tiende Udvidede Afdeling):
1) Den Felles Afviklingsinstans (SRB) frifindes.

2) ABLV Bank AS berer sine egne omkostninger og betaler de af SRB afholdte
omkostninger.

3) Europa-Kommissionen bzrer sine egne omkostninger.

Papasavvas Kornezov Buttigieg

Kowalik-Banczyk Hesse

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 20. januar 2021.

Underskrifter

" — Der er foretaget en sproglig rettelse i preemis 136 efter dommens offentliggerelse.
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