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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Fjerde Udvidede Afdeling)

13. december 2016*

»Konkurrence — karteller — det europeeiske marked for standard-katalogkonvolutter og specialtrykte
konvolutter — afgorelse, hvorved fastslas en overtraedelse af artikel 101 TEUF — samordning af
salgspriser og fordeling af kunder — forligsprocedure — beder — grundbelgb —
ekstraordinzer tilpasning — loft pd 10% af den samlede omszetning — artikel 23, stk. 2, i forordning
(EF) nr. 1/2003 — begrundelsespligt — ligebehandling«

I sag T-95/15,
Printeos, SA, Alcald de Henares (Spanien),
Tompla Sobre Exprés, SL, Alcald de Henares,
Tompla Scandinavia AB, Stockholm (Sverige),
Tompla Frankrig SARL, Fleury-Mérogis (Frankrig),
Tompla Druckerzeugnisse Vertriebs GmbH, Leonberg (Tyskland),
ved advokaterne H. Brokelmann og P. Martinez-Lage Sobredo,
sagsogere,

mod

Europa-Kommissionen ved F. Castilla Contreras, F. Jimeno Ferndndez og C. Urraca Caviedes, som
befuldmeegtigede,

sagsogt,
angdende et spgsmal anlagt i henhold til artikel 263 TEUF med principal pastand om delvis annullation
af Kommissionens afgerelse C(2014) 9295 final af 10. december 2014 vedrerende en procedure efter

artikel 101 [TEUF] og artikel 53 i E@S-aftalen (AT.39780 — Konvolutter), og subsidieer pastand om
nedseettelse af den bode, som sagsegerne er blevet palagt,

har
RETTEN (Fjerde Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Prek, og dommerne I. Labucka, J. Schwarcz, V. Tomljenovi¢
og V. Kreuschitz (refererende dommer),

* Processprog: spansk.

DA
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justitssekreteer: ekspeditionssekreteer J. Palacio Gonzélez,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 4. juli 2016,

afsagt folgende

Dom

Sagens faktiske omstendigheder

Med sin afgerelse C(2014) 9295 final af 10. december 2014 vedrerende en procedure efter artikel 101
[TEUF] og artikel 53 i E@S-aftalen (AT.39780 — Konvolutter) (herefter »den anfegtede afgorelse«)
fastslog Europa-Kommissionen bl.a., at sagsegerne, Printeos SA, Tompla Sobre Exprés SL, Tompla
Scandinavia AB, Tompla France SARL og Tompla Druckerzeugnisse Vertriebs GmbH, havde tilsidesat
artikel 101 TEUF og artikel 53 i aftalen om Det Europeiske @konomiske Samarbejdsomrade (EQS),
idet de i perioden fra den 8. oktober 2003 til den 22. april 2008 havde deltaget i et kartel, der var
indgaet og gennemfort pa det europeeiske marked for standard-katalogkonvolutter og specialtrykte
konvolutter, herunder i Danmark, i Tyskland, i Frankrig, i Sverige, i Det Forenede Kongerige og i
Norge. Dette kartel vedrorte samordning af priser, fordeling af kunder og udveksling af folsomme
kommercielle oplysninger. Ud over sagsegerne havde kartellet deltagelse af Bong-koncernen (herefter
»Bong«), koncernen GPV France SAS and Heritage Envelopes Ltd (herefter »GPV«), Holdham
SA-koncernen (herefter »Hamelin«) og Mayer-Kuvert-koncernen (herefter »Mayer-Kuvert«), der
ligeledes var adressater for den anfegtede afgorelse.

Den anfaegtede afgorelse blev vedtaget inden for rammerne af en forligsprocedure i medfer af
artikel 10a i Kommissionens forordning (EF) nr. 773/2004 af 7. april 2004 om Kommissionens
gennemforelse af procedurer i henhold til [artikel 101 TEUF og 102 TEUF] (EUT 2004, L 123, s. 18)
og Kommissionens meddelelse om forligsprocedurer med henblik pa vedtagelse af beslutninger i
henhold til artikel 7 og artikel 23 i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 i kartelsager (EUT 2008, C 167,
s. 1, herefter »forligsmeddelelsenc).

P& grundlag af den konstaterede overtreedelse (den anfegtede afgorelses artikel 1, stk. 5) pélagde
Kommissionen sagsogerne i fellesskab og solidarisk en bede pa 4729000EUR [den anfegtede
afgorelses artikel 2, stk. 1, litra e)].

Kommissionen havde indledt den administrative procedure, som forte til vedtagelsen af den anfegtede
afgorelse, af egen drift pa grundlag af oplysninger og dokumenter fremlagt af en informant. Den
14. september 2010 foretog Kommissionen kontrolundersogelser i henhold til artikel 20, stk. 4, i
Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i
[artikel 101 TEUF og 102 TEUF] (EFT 2003, L 1, s. 1), hos sagsegerne og de ovrige virksomheder,
som var involveret i kartellet i Danmark, i Spanien, i Frankrig og i Sverige. Den 1. oktober 2010 og den
31. januar 2011 blev der ligeledes foretaget kontrolundersogelser i Tyskland (16. betragtning til den
anfaegtede afgorelse).

Den 22. oktober 2010 indgav sagsegerne en ansegning om bedefritagelse til Kommissionen i medfor af
Kommissionens meddelelse om bgdefritagelse eller bodenedseettelse i kartelsager (EUT 2006, C 298,
s. 17, herefter »samarbejdsmeddelelsen«) (17. betragtning til den anfegtede afgorelse) samt en
tilsvarende ansegning til Comisién Nacional de la Competencia, senere omdgbt til Comisién Nacional
de los Mercados y la Competencia (den spanske konkurrencestyrelse, herefter »CNCx).
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Den 15. marts 2011 indledte CNC en procedure med henblik pa bevisoptagelse vedrgrende eksistensen
af en overtreedelse af artikel 101 TEUF og af de tilsvarende spanske konkurrenceregler, som var begaet
af bl.a. Tompla Sobre Exprés, herunder dets spanske datterselskaber, hvad alene angar det spanske
marked for papirkonvolutter [sag S/0316/10, Sobres de papel (papirkonvolutter)]. Denne procedure
forte til, at CNC den 25. marts 2013 vedtog en afgerelse, hvorved disse selskaber blev palagt en samlet
bede pa 10141530 EUR for i perioden 1977-2010 pa det spanske marked at have deltaget i karteller,
der havde til formal at fastseette priser og fordele udbud iveerksat af de spanske myndigheder
vedrorende levering af fortrykte konvolutter til europeeiske, nationale og regionale valg og
afstemninger, at fordele udbuddet af fortrykte konvolutter til storkunders kommercielle brug, at
fastseette priser for blanke konvolutter og at begreense teknologi.

Eftersom alle de bererte parter havde udtrykt interesse i at deltage i forligsforhandlinger, indledte
Kommissionen den 10. december 2013 proceduren fastsat i artikel 10a i forordning nr. 773/2004,
hvorunder den afholdt bilaterale meder med hver part (19. og 20. betragtning til den anfegtede
afgorelse).

Under et mode den 21. januar 2014 forelagde Kommissionen sagsegerne en samlet opfattelse af
kartellet, herunder sin analyse af de beviser, som den riddede over.

Den 24. februar 2014 fremlagde sagsogerne et uformelt dokument, et sdkaldt »non paper«, hvori de
anmodede Kommissionen om med henblik pa bedefastsaettelsen for det forste at tage hensyn til den
bede, som CNC havde palagt, eftersom denne bede allerede i sig selv udgjorde 10% af deres samlede
omseetning i 2012, for det andet at tage hensyn til, at de var en koncern, der alene fremstillede ét
produkt (dvs. at deres produktion var indstillet pa et enkelt produkt), og for det tredje at tage hensyn
til punkt 37 i retningslinjerne for beregning af beder efter artikel 23, stk. 2, litra a), i forordning
nr. 1/2003 (EUT 2006, C 210, s. 2, herefter »retningslinjerne«), hvorefter Kommissionen, hvis der gor
sig seerlige forhold geeldende i sagen, kan fravige den generelle metode til fastseettelse af bader eller de
greenser, der er fastsat i retningslinjernes punkt 21.

I stedet for at atholde et andet mede fremlagde Kommissionen med sagsegernes samtykke ved e-mail
af 17. juni 2014 en samlet opfattelse af de grundleeggende parametre, der skulle tages hensyn til med
henblik pa at fastsette den bede, der skulle paleegges, sasom veerdien af sagsegernes afseetning i 2007,
nemlig 143316 000 EUR, og deres omsetning i 2013, nemlig [fortrolig]' EUR, varigheden af deres
deltagelse i overtreedelsen osv. Sagsogerne svarede ved e-mail af 18. juni 2014, hvorved de bekreeftede
veerdien af den afseetning og omseetning, som Kommissionen havde lagt til grund, og anforte, at de
ikke havde vaesentlige bemaerkninger i denne henseende.

Under et mede atholdt den 24. oktober 2014 oplyste Kommissionen sagsegerne om metoden til og
parametrene for beregningen af badens storrelse, dvs. for det forste om den del (15%) af afseetningens
veerdi (143 316 000 EUR i 2007), som blev anvendt til at fastseette badens grundbelgb, for det andet om
varigheden af den overtraedelse, som sagsogerne havde begdet (fire ar og seks maneder), for det tredje
om ekstrabelgbet pa 15%, for det fjerde om fraveeret af formildende eller skeerpende omstendigheder,
for det femte om den manglende anvendelse af en multiplikationsfaktor, for det sjette om den
maksimalt tilladte bede pa [fortrolig] EUR (10% af sagsegernes samlede omseetning i 2013), for det
syvende om en ekstraordineer bodenedseettelse i medfor af retningslinjernes punkt 37 som felge af
sagens seerlige omsteendigheder, herunder den omstendighed, at grundbelgbene for alle kartellets
parter oversteg det loft pa 10%, der er fastsat i artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003, for det
ottende om en yderligere nedseettelse som folge af sagsogernes koncerns karakter af »en koncern, der
alene fremstillede ét produkt«, for det niende om den manglende mulighed for at indremme en
nedszettelse, fordi CNC havde palagt en bede, idet det kartel, der var omfattet heraf, var forskelligt fra
det af Kommissionen undersogte og skulle straffes uatheengigt og efter de geeldende regler, der var

1 — Fortrolige oplysninger skjult.
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anderledes end de af Kommissionen anvendte, for det tiende om en patenkt nedseettelse pa 50% i
medfer af samarbejdsmeddelelsens punkt 24 og 25, for det ellevte om en patenkt nedseettelse pa 10%
i medfer af forligsmeddelelsens punkt 32 og endelig om bgdeniveauet mellem 4610000 EUR
og 4 848 000 EUR, hvoraf sagsegerne skulle acceptere maksimumsbelgbet i deres forligsindleeg.

Den 7. november 2014 indgav sagsegerne deres forligsindleeg, hvorved de accepterede veerdien af
afseetningen og den omseetning, som Kommissionen havde lagt til grund, samt bedens maksimale
storrelse pa 4 848 000 EUR.

Den 18. november 2014 vedtog Kommissionen klagepunktsmeddelelsen.

Den 20. november 2014 bekreeftede sagsogerne i overensstemmelse med forligsmeddelelsens punkt 26,
at klagepunktsmeddelelsen stemte overens med indholdet af deres forligsindleeg, og at de ville
viderefore forligsproceduren.

I den anfaegtede afgorelse fastsatte Kommissionen hvad angar beregningen af de palagte beder
grundbelgbet for hver bergrt virksomhed som gengivet i tabellen nedenfor (71.-84. betragtning til den
anfegtede afgorelse):

Virksomhed | Veerdi af Grovhedskoef- | Varighed Ekstrabeleb i % | Grundbelgb i
afseetning i ficient i % EUR
EUR
Bong 140000 000 15 4,5 15 115500 000
[...] GPV 125086 629 15 4,5 15 103 196 000
Hamelin 185521 000 15 4,416 15 150717 000
Mayer-Kuvert | 70023 181 15 4,5 15 57769 000
Printeos [...] | 143316 000 15 4,5 15 118 235 000

Endvidere lagde Kommissionen i 85.-87. betragtning til den anfeegtede afgorelse til grund, at der ikke
var grundlag for at regulere grundbelgbene i medfer af retningslinjernes punkt 28 og 29 — undtagen for
Mayer-Kuvert, der blev indremmet en nedseettelse pa 10% som folge af sin begreensede deltagelse i
overtreedelsen.

Under overskriften »Tilpasning af grundbelgbene« fastslog Kommissionen, at eftersom afseetningen for
de fleste bergrte parter havde fundet sted pa et enkelt marked, pa hvilket de i flere ar havde deltaget i
et kartel, kunne alle bederne i praksis na loftet pa 10% af den samlede omseaetning, og at anvendelsen af
dette loft snarere var reglen end undtagelsen (88. betragtning til den anfeegtede afgorelse).
Kommissionen henviste i denne forbindelse til Rettens praksis, idet den anferte, at en sadan tilgang
kan give grundlag for tvivl i betragtning af princippet om, at en straf skal have en umiddelbar
forbindelse med overtraedelsen og med ophavsmanden hertil, da denne tilgang i visse tilfeelde kan fore
til en situation, hvori enhver differentiering pa grundlag af overtreedelsens grovhed eller formildende
omstendigheder ikke leengere ville kunne komme til udtryk i beden (dom af 16.6.2011, Putters
International mod Kommissionen, T-211/08, EU:T:2011:289, preemis 75). Henset til de seerlige forhold
i den foreliggende sag fandt Kommissionen det passende at udeve sine skonsbefgjelser og anvende
retningslinjernes punkt 37, som giver den mulighed for at fravige metoden i retningslinjerne (89.
og 90. betragtning til den anfegtede afgorelse).
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91. og 92. betragtning til den anfeegtede afgerelse har folgende ordlyd:

»(91) 1 denne sag fastsettes grundbelgbet under hensyntagen til veerdien af afsetningen af det
kartelomfattede produkt i forhold til den samlede omseetning, og i hvilket omfang de enkelte
parter deltog i overtreedelsen. I det hele fastsaettes boderne til et niveau, som star i forhold til
overtraeedelsen, og som skaber en tilstreekkeligt afskreekkende virkning.

(92) Folgelig indremmes alle parterne en nedsettelse af de beregnede beder. I betragtning af de
specifikke omsteendigheder i denne sag, og henset til, at alle parterne i forskelligt, men betydeligt
omfang var aktive inden for salg af standard-katalogkonvolutter og specialtrykte konvolutter,
foreslas det at nedseette den bede, der skal paleegges for den overtredelse, som er begaet af
GPV, med (fortrolig|%, med [fortrolig]% for Tompla, [fortrolig]|% for Bong og Mayer-Kuvert og
med [fortrolig]% for Hamelin.«

Resultatet af denne tilpasning af grundbelgbene kan gengives saledes (jf. ligeledes tabellen i 93.
betragtning til den anfegtede afgorelse):

Virksomhed Grundbelgb inden Nedszettelse i Grundbelgb efter
tilpasning i EUR 9% tilpasning i EUR

Bong 115500 500 [fortrolig] [fortrolig]

GPV 103 196 000 [fortrolig] [fortrolig]

Hamelin 150717 000 [fortrolig] [fortrolig]

Mayer-Kuvert 57769 000 [fortrolig] [fortrolig]

Printeos 118235 000 [fortrolig] [fortrolig]

Kommissionen indremmede endvidere sagsogerne yderligere bodenedseettelser pa 50% i medfer af
samarbejdsmeddelelsen og pa 10% i medfor af forligsmeddelelsens punkt 32 (99., 102. og 103.
betragtning til den anfeegtede afgorelse), hvis lovlighed ikke er anfegtet som led i denne sag. I medfer
af de tilsvarende relevante regler blev Hamelin og Mayer-Kuvert indremmet bedenedseettelser pa
henholdsvis 25% og 10% (samarbejde) og pa 10% (forlig) (100.-103. betragtning til den anfaegtede
afgorelse).

Endelig fremgéar det af 104.-108. betragtning til den anfegtede afgorelse med overskriften
»Betalingsevne«, at Kommissionen efter de begrundede anmodninger, som [fortrolig] og [fortrolig]
havde indgivet i medfer af retningslinjernes punkt 35, nedsatte deres beder til henholdsvis [fortrolig]
EUR og [fortrolig] EUR. Sagsegerne har hverken indgivet en tilsvarende anmodning for Kommissionen
eller faet en nedseettelse i medfeor af dette punkt.

Retsforhandlinger og parternes pastande
Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 20. februar 2015 har sagsegerne anlagt denne sag.

Efter forslag fra Fjerde Afdeling har Retten i medfer af sit procesreglements artikel 28 besluttet at
henvise sagen til behandling i en udvidet afdeling.

Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Fjerde Udvidede Afdeling) besluttet at
indlede den mundtlige forhandling og har som led i foranstaltninger med henblik pa sagens
tilretteleeggelse i henhold til procesreglementets artikel 89 stillet parterne skriftlige spergsmal
vedrorende den fortrolige behandling i forhold til offentligheden af visse tal i retsmederapporten.
Parterne har besvaret disse spergsmal inden for den fastsatte frist.
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Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret sporgsmal fra Retten i retsmedet den 4. juli 2016.
Sagsogernes pastande
— Den anfeegtede afgorelses artikel 2, stk. 1, litra e), annulleres.

— Subsidieert nedszettes den bede, som sagsegerne er blevet palagt, for det forste til et belgb, der er i
hvert fald 55% lavere end det loft pd 10%, som er fastsat i artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003,
eller i mangel heraf til en procentdel, som Retten maétte finde passende, for herved at genskabe
balancen mellem denne bade og de bader, som Bong og Hamelin er blevet palagt, og for det andet
nedsaettes dette belob endvidere med i hvert fald 33%, eller i mangel heraf til en procentdel, som
Retten matte finde passende for at tage hensyn til den bede, som blev pélagt af CNC ved dennes
afgorelse af 25. marts 2013.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Det tredje anbringende afvises.

— Under alle omsteendigheder frifindes Kommissionen i det hele.

— Under alle omsteendigheder tilpligtes sagsegerne at betale sagens omkostninger.

Retlige bemaerkninger

Sogsmidlets genstand og sammenfatning af anbringenderne

Sagsogerne har anfert, at de hverken bestrider deres deltagelse i den i den anfegtede afgorelses
artikel 1 omhandlede overtraedelse, de faktiske omstendigheder, der udger denne overtreedelse, eller
deres juridiske kvalificering. De har blot nedlagt pastand om annullation af den anfegtede afgorelses
artikel 2, stk. 1, litra e), idet de herved er palagt en bede, hvis sterrelse de anfegter, siledes som
denne er blevet fastsat inden nedsaettelserne foretaget i medfer af samarbejdsmeddelelsen og
forligsmeddelelsen.

Med deres forste anbringende har sagsegerne kritiseret Kommissionen for at have tilsidesat sin
begrundelsespligt hvad angar tilpasningen af bedernes grundbelgb i medfer af retningslinjernes
punkt 37 og af den konkrete nedseettelsesprocent, der er anvendt pa hver virksomhed, samt i
replikken, at Kommissionen har gjort sig skyldig i magtfordrejning.

Med deres andet anbringende har sagsegerne gjort geeldende, at der er sket en tilsideseettelse af
ligebehandlingsprincippet til skade for dem som led i den ekstraordineere tilpasning af bedernes
grundbelegb i medfer af retningslinjernes punkt 37.

Med deres tredje anbringende har sagsogerne gjort geeldende, at Kommissionen har tilsidesat

proportionalitetsprincippet og princippet om forbud mod forskelsbehandling som led i fastseettelsen af
beden, idet den ikke har taget hensyn til den bede, som CNC havde palagt dem.
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Det forste anbringende om en tilsidescettelse af begrundelsespligten hvad angar tilpasningen af
bodernes grundbelob i medfor af retningslinjernes punkt 37 og den konkrete nedscettelsesprocent,
der er anvendt pd hver virksomhed, samt om magtfordrejning

Parternes argumenter

Det er sagsogernes opfattelse, at der i 88.-92. betragtning til den anfaegtede afgorelse ikke er givet en
retligt fyldestgorende preecisering af de konkrete grunde, der fik Kommissionen til ekstraordineert at
beslutte i medfor af retningslinjernes punkt 37 at tilpasse grundbelgbene for de beder, som var palagt
de pageeldende virksomheder, og som led heri at anvende forskellige nedseaettelsessatser for dem,
nemlig henholdsvis 85%, 88%, 90% og 98%. Det kan seerligt ikke udledes, hvorfor Kommissionen
indremmede Hamelin en nedseettelse pa [fortrolig]% Denne utilstreekkelige begrundelse er sa meget
desto mere alvorlig, og omvendt er begrundelsespligten sd meget storre i neerveerende sag, hvor
Kommissionen har fraveget sin almindelige metode til bodefastsettelse i medfer af retningslinjerne.
Sagsegerne har i replikken i det veesentlige anfert, at Kommissionen for forste gang i svarskriftet har
forklaret de egentlige grunde til denne tilpasning af badernes grundbelgb. Denne sene forklaring kan
imidlertid ikke afthjeelpe den utilstreekkelige begrundelse, som den anfegtede afgorelse er beheeftet
med, men godtger, at Kommissionen ved at foretage denne tilpasning ligeledes har gjort sig skyldig i
magtfordrejning. Kommissionen har saledes i svarskriftets punkt 28, 64 og 65 anfort, at selv om
Hamelin ikke var »en virksomhed, der alene fremstillede ét produkt, skulle grundbelgbet for denne
virksomhed ligeledes tilpasses i henhold til retningslinjernes punkt 37 og efter den samme metode ud
fra rimelighedshensyn, séledes at det afspejlede virksomhedens deltagelse i overtreedelsen og genskabte
balancen mellem de beder, der var palagt de forskellige virksomheder efter de anforte tilpasninger«.
Tankegangen om, at Hamelins bede reelt er blevet nedsat af rimelighedshensyn, og fordi
»virksomheden alene fremstillede ét produkt«, fremgar ikke af 92. betragtning til den anfegtede
afgorelse.

Kommissionen har bestridt sagsegernes argumenter og gjort geeldende, at dette anbringende skal
forkastes.

Hvad angar bedeberegningen og navnlig fastseettelsen af grundbelgbene i den anfegtede afgorelse har
Kommissionen anfert, at der gjorde sig seerlige omstendigheder geeldende i denne sag som folge af de
pageldende virksomheders karakter af »virksomheder, der alene fremstillede ét produkt«, med
undtagelse af Hamelin, som det er undersogt i 88.-95. betragtning til den anfegtede afgorelse. Ifolge
Kommissionen var der, eftersom grundbelgbet oversteg loftet pd 10% af den samlede omsaetning,
»risiko for, at beden alene [blev palagt] pa grundlag af denne samlede omseetning og ikke afspejle[de]
overtreedelsens grovhed og varighed eller de seerlige forhold i sagen«. I overensstemmelse med det i
89. betragtning til denne afgorelse anforte havde anvendelsen af grovhedskoefficienten og
multiplikationsfaktoren, henset til den samlede omsetning, »ingen praktisk nytte for
bodeberegningen«. Kommissionen har taget hensyn til, at en hensyntagen til disse omstendigheder i
denne sag ikke kunne fore til en nedseettelse af den endelige bode. Anvendelsen af en formildende
omstendighed til fordel for Mayer-Kuvert som folge af selskabets mere begreensede deltagelse i
overtraedelsen (jf. 87. betragtning til den anfegtede afgorelse) har saledes ikke haft nogen betydning
for den endelige bode, eftersom nedsettelsen blev anvendt inden anvendelsen af loftet pa 10%.
Kommissionen har i duplikken preeciseret, at der inden tilpasningen af grundbelgbene forela
overskridelsessatser pa 38,98% for Bong, 441,83% for GPV, 30,04% for Hamelin, 36,71% for
Mayer-Kuvert og 97,13% for sagsegerne.

Kommissionen har saledes for hver virksomhed anvendt den nedvendige nedszettelse, for at bedens
grundbeleb blev lavere end loftet pa 10% af den samlede omseetning i 2013. Med henblik herpa blev
grundbelgbet nedsat proportionalt med det omfang, i hvilket disse virksomheder »alene fremstillede ét
produkt«. Hvad angar Hamelin fandt Kommissionen, at »selv om selskabet ikke var en virksomhed, der
alene fremstillede ét produkt, skulle grundbelgbet for denne virksomhed i henhold til retningslinjernes
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punkt 37 og efter den samme metode ud fra rimelighedshensyn ligeledes tilpasses, siledes at det
afspejlede virksomhedens deltagelse i overtraedelsen og genskabte balancen mellem de beder, der var
pélagt de forskellige virksomheder efter de anforte tilpasninger«. Kommissionen har ikke anvendt en
lineser nedseettelse, men har under hensyn til loftet pa 10% sikret, at beden, der fulgte heraf, var
tilstreekkeligt afskreekkende i betragtning af overtreedelsens grovhed og varighed. Ifelge den metode,
der er beskrevet i 91. betragtning til den anfegtede afgorelse, har den derfor anvendt folgende
nedseettelser af grundbelobene: [fortrolig]% for Bong, [fortrolig|% for GPV, [fortrolig]% (»rimelighed«)
for Hamelin, [fortrolig]% for Mayer-Kuvert og [fortrolig]% for sagsegerne.

Ifolge Kommissionen skal Retten alene undersege, om begrundelsespligten er opfyldt i forhold til
sagsogerne og ikke i forhold til de ovrige bererte virksomheder, som ikke har anlagt segsmal for
Retten, og for hvilke den anfegtede afgorelses begrundelse er blevet endelig. Sagsogerne kan i denne
sag saledes ikke gore geeldende, at begrundelsen vedrerende nedseettelsen af de beder, som er palagt
de andre virksomheder, der er adressater for denne afgorelse, angiveligt er utilstreekkelig. Denne
begrundelse er under alle omstendigheder tilstreekkelig, eftersom den gav sagsegerne mulighed for at
fa kendskab til arsagerne til tilpasningen af de beder, der vedrorte dem — hvilke arsager de allerede
var bekendte med inden, som ansegere om denne nedseettelse — og gav Retten mulighed for at udeve
sin retslige provelse.

Eftersom den anfegtede afgorelse blev vedtaget efter en forligsprocedure, hvorunder parterne ved
bilaterale droftelser blev informeret om alle relevante forhold, herunder de heevdede faktiske
omsteendigheder, kvalificeringen af disse, den foreholdte overtreedelses grovhed og varighed,
tilregnelsen af ansvar og en vurdering af det sandsynlige bedeniveau, kunne afggrelsens begrundelse
veere meget mere begreenset end begrundelsen for andre afgerelser, der vedtages i medfer af artikel 7
og 23 i forordning nr. 1/2003. De bilaterale droftelser mellem Kommissionen og sagsegerne gav i
denne sag saledes virksomhederne mulighed for at fi kendskab til alle disse forhold og til den
patenkte metode med henblik pd bodeberegningen for frivilligt at beslutte at indgive et forligsindleeg
eller ej. Under disse omsteendigheder var den anfegtede afgorelses begrundelse mere end tilstraekkelig.

Den anfzegtede afgorelses affattelse giver nemlig allerede en detaljeret forklaring af de faktorer, der er
taget hensyn til for at fastseette overtreedelsens grovhed og varighed samt for at beregne bedens
grundbelgb. Saledes fremgar den metode, der er blevet anvendt til at beregne dette belgb, som
sagsogerne ikke har anfegtet, af 72.-84. betragtning til den anfegtede afgorelse. Denne affattelse
indeholder ligeledes andre preeciseringer, sasom storrelsen af de bergrte virksomheders afseetning, som
der er taget hensyn til for at beregne bedernes grundbelgb (jf. tabel 1 i 75. betragtning), de forskellige
multiplikationsfaktorer som folge af varigheden (tabel 2 i 81. betragtning) og bedernes forskellige
grundbeleb for og efter deres tilpasning (jf. tabel 3 og 4 i 84. og 93. betragtning). Det er
Kommissionens opfattelse, at begrundelseskravet er opfyldt hvad angar de forhold, der giver mulighed
for at male overtreedelsens grovhed og varighed.

Endvidere har Kommissionen ved medet den 24. oktober 2014 givet sagsogerne en detaljeret
beskrivelse af den péatenkte metode til beregning af baden i forhold til dem, herunder den veerdi af
afseetningen, som blev benyttet til at beregne grundbelgbet, varigheden af deres deltagelse i
overtraedelsen, det ekstrabelgb, der blev tilfojet som afskreekkende virkning (multiplikationsfaktoren),
fraveeret af skeerpende eller formildende omstendigheder, nedseettelserne foretaget i medfer af
forligsmeddelelsen og samarbejdsmeddelelsen samt nedseettelsen i medfer af retningslinjernes
punkt 37. Sagsegerne har haft fuldt kendskab til disse forklaringer og har i deres forligsindleeg
udtrykkeligt accepteret den maksimale bede, som de kunne blive pélagt i overensstemmelse med det
foreslaede niveau.

Hvad angar den nedsezettelse af grundbelobet, der er foretaget i medfer af retningslinjernes punkt 37,
har Kommissionen gjort geeldende, at &rsagerne til, at den fandt det nedvendigt at tilpasse
grundbelgbene, retligt fyldestgorende fremgar af 88.-92. betragtning til den anfeegtede afgorelse. De
seerlige forhold, der forte til tilpasningen i forhold til sagsegerne, var allerede blevet undersegt under

8 ECLLEU:T:2016:722



41

42

43

44

DOM AF 13.12.2016 — SAG T-95/15
PRINTEOS M.FL. MOD KOMMISSIONEN

modet den 24. oktober 2014, dvs. inden de indgav deres forligsindleeg, inden klagepunktsmeddelelsen
og inden vedtagelsen af den anfegtede afgorelse. Under dette mode forklarede Kommissionen, at de
grundbelgb, der var beregnet for alle virksomhederne, oversteg loftet pa 10% som felge af en
kombination af faktorer, sasom veerdien af den procentdel af afsetningen, der var berort af
overtreedelsen, kartellets lange varighed og det omfang, i hvilket »virksomhederne alene fremstillede ét
produkt« (beregnet som forholdet mellem den samlede afseetning af konvolutter og den péageeldende
virksomheds samlede afseetning). Selv om det er korrekt, at der under modet den 24. oktober 2014 var
en vis forvirring om betydningen af nedseettelsen baseret pa det omfang, i hvilket virksomhederne
»alene fremstillede ét produkt« for bedens endelige storrelse, blev denne forvirring afklaret under
dette samme mode, hvorefter sagsegerne indgav deres forligsindleg.

Kommissionen har endvidere anfert, at sagsegerne selv i deres »non-paper« af 24. februar 2014 (jf.
preemis 9 ovenfor) anmodede den om at nedseette beden i medfer af retningslinjernes punkt 37.
Sagsogerne har anfort, at begreensningen af overtreedelsens varighed som folge af deres koncerns
karakter af »virksomhed, der alene fremstillede ét produkt«, ikke pavirkede den bede, som de blev
palagt. I betragtning af, at afseetningen af konvolutter udgjorde mere end 90% af deres samlede
afseetning, medforte anvendelsen af et ekstrabelob pd mere end 10% som afskreekkende virkning
nemlig allerede en bode, der oversteg loftet pa 10% af den samlede omseaetning som fastsat i artikel 23,
stk. 2, i forordning nr. 1/2003. I betragtning af de ovenstaende forhold og navnlig af den tilsvarende
begrundelse, der fremgar af 91. betragtning til den anfegtede afgorelse, har Kommissionen pa
baggrunde heraf konkluderet, at der i denne sag ikke var behov for en mere detaljeret begrundelse.

Hvad angar den ngjagtige nedseettelsessats, som hver beregrt virksomhed er indremmet, har
Kommissionen henvist til 91. og 92. betragtning til den anfegtede afgerelse, hvori forklares de
faktorer, som den tog hensyn til for at fastseette disse satser, der suppleres af 87. betragtning til denne
afgorelse, hvoraf fremgar, at Mayer-Kuvert havde spillet en anden rolle og havde deltaget i
overtraedelsen i mindre omfang. Af tabel 3 og 4, som fremgar af 84. og 93. betragtning til den
anfeegtede afgorelse, fremgar saledes grundbelgbene for hver virksomhed, inden og efter tilpasningen
heraf, og en simpel matematisk beregning giver mulighed for at udlede den przecise storrelse af den
anvendte tilpasning for hver bede. For sagsegerne er den anvendte tilpasningssats som folge af deres
karakter af »virksomhed, der alene fremstillede ét produkt«, som de selv.anmodede om anvendelse af,
[fortrolig]%. Endvidere er det i retspraksis ikke fundet nedvendigt at anfere en matematisk beregning
eller at preecisere alle de faktorer, der forte til fastseettelsen af bedens preecise storrelse. I duplikken
har Kommissionen hvad angar den nedseettelse, som Hamelin er indrommet af »rimelighedshensyn,
anfort, at denne nedseettelse var begrundet i behovet for at tage hensyn til de seerlige forhold i sagen
som anfort i 90. betragtning til den anfegtede afgorelse.

Rettens bemcerkninger

Med deres forste anbringende har sagsegerne i det veesentlige gjort geeldende, at 88.-92. betragtning til
den anfegtede afgorelse er beheeftet med en begrundelsesmangel. I disse betragtninger er der ikke givet
en retligt fyldestgorende preecisering af de grunde, der fik Kommissionen til ekstraordineert i medfer af
retningslinjernes punkt 37 at tilpasse grundbelobene for de beder, som var palagt de péageeldende
virksomheder, og som led heri at anvende forskellige nedseettelsessatser for dem ved bla. at
indromme Hamelin en nedsettelse pa [fortrolig]%. Denne tilgang indebserer endvidere
magtfordrejning. Kommissionen har navnlig for forste gang under behandlingen for Retten anfort, at
Hamelin ikke udgjorde en virksomhed, »der alene fremstillede ét produkt«, og at tilpasningen af
grundbelgbet i medfer af retningslinjernes punkt 37 for denne virksomhed var berettiget af bla.
rimelighedshensyn, hvilket fremgar af 92. betragtning til den anfegtede afgorelse.

Som anerkendt i fast retspraksis udger begrundelsespligten, der er fastsat i artikel 296, stk. 2, TEUF, en

veesentlig formforskrift, som skal adskilles fra spergsmalet om, hvorvidt begrundelsen er materielt
rigtig, hvilket henherer under realiteten for sd vidt angar den anfaegtede retsakts lovlighed. I lyset
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heraf skal den begrundelse, som kreeves, tilpasses karakteren af den pageldende retsakt og klart og
utvetydigt angive de betragtninger, som den institution, der har udstedt den anfegtede retsakt, har
lagt til grund, séledes at de bergrte parter kan fa kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning,
og saledes at den kompetente ret kan udeve sin provelsesret. Hvad seerligt angar begrundelsen for
individuelle afgorelser har forpligtelsen til at begrunde sadanne afggrelser til formal, ud over at gore
det muligt at udeve en retslig kontrol, at give den berorte part oplysninger, der er tilstreekkelige til at
afgore, om afgorelsen muligvis er beheeftet med en sidan mangel, at dens gyldighed kan anfeegtes (jf.
dom af 29.9.2011, Elf Aquitaine mod Kommissionen, C-521/09 P, EU:C:2011:620, preemis 146-148 og
den deri neevnte retspraksis, af 11.7.2013, Ziegler mod Kommissionen, C-439/11 P, EU:C:2013:513,
preemis 114 og 115 og den deri neevnte retspraksis, og af 5.12.2013, Solvay mod Kommissionen,
C-455/11 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:796, preemis 89 og 90 og den deri neevnte retspraksis).

Det neermere indhold af begrundelseskravet skal endvidere fastleegges i lyset af den konkrete sags
omsteendigheder, navnlig indholdet af den pageldende retsakt, indholdet af de anferte grunde samt
den interesse, som retsaktens adressater samt andre, der ma anses for umiddelbart og individuelt
berort af denne, kan have i begrundelsen. Det kreeves ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige
relevante faktiske og retlige momenter, da spergsmaélet, om en afgorelses begrundelse opfylder kravene
efter artikel 296 TEUF, ikke blot skal vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes i forhold til den
sammenheeng, hvori den indgér, samt under hensyn til alle de retsregler, som gelder pa det
pageldende omrade (dom af 29.9.2011, EIf Aquitaine mod Kommissionen, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, preemis 150, af 11.7.2013, Ziegler mod Kommissionen, C-439/11 P, EU:C:2013:513,
preemis 116, og af 5.12.2013, Solvay mod Kommissionen, C-455/11 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:796,
preemis 91).

Det fremgar endvidere af retspraksis, at begrundelsen derfor principielt skal meddeles den bererte part
samtidig med den afgorelse, der er bebyrdende for parten. Manglen pa begrundelse kan ikke athjeelpes
gennem den omstendighed, at den berorte part erfarer grundene til afgerelsen under sagen for
Unionens retsinstanser (dom af 29.9.2011, EIf Aquitaine mod Kommissionen, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, preemis 149, og af 19.7.2012, Alliance One International og Standard Commercial
Tobacco mod Kommissionen, C-628/10 P og C-14/11 P, EU:C:2012:479, preemis 74).

I modseetning til, hvad Kommissionen har gjort geeldende, finder disse principper i betragtning af de
krav, der folger af artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder,
sammenholdt med artikel 263 TEUF, pa den ene side, og med artikel 261 TEUF og artikel 31 i
forordning nr. 1/2003, pa den anden side (jf. i denne retning dom af 8.12.2011, Chalkor mod
Kommissionen, C-386/10 P, EU:C:2011:815, preemis 52-67), som anfert i forligsmeddelelsens
punkt 41, anvendelse mutatis mutandis pa Kommissionens forpligtelse i henhold til artikel 296, stk. 2,
TEUF til at begrunde en afgerelse, hvorved den paleegger bader, og som den treeffer efter afslutningen
af en forligsprocedure, hvorunder den pageeldende virksomhed kun skal acceptere den maksimale
storrelse af den foresldede bede. Henset til de ovennzevnte bestemmelser i primeer og afledt ret har
Domstolen saledes fremheaevet den helt seerlige betydning af Kommissionens forpligtelse til at
begrunde sine afggrelser, hvorved den paleegger beder pa konkurrenceomradet, og navnlig forklare
veegtningen og vurderingen af de forskellige elementer, som den har taget i betragtning med henblik
pa at fastsette boderne, samt retsinstansernes forpligtelse til af egen drift at undersege eksistensen af
en sadan begrundelse (jf. i denne retning dom af 8.12.2011, Chalkor mod Kommissionen, C-386/10 P,
EU:C:2011:815, preemis 61).

Nar Kommissionen beslutter at fravige den generelle metode, der er fastsat i retningslinjerne, hvorved
den har palagt sig selv en begraensning i udevelsen af sit sken hvad angar bodefastsaettelsen, idet den
som i neerveerende sag stotter sig pa disse retningslinjers punkt 37, geelder disse begrundelseskrav s&
meget desto mere. Der skal i denne forbindelse henvises til fast retspraksis, hvori det anerkendes, at
retningslinjerne fastseetter vejledende regler for den praksis, der skal folges, og som Kommissionen
ikke kan fravige i konkrete tilfeelde uden at angive grunde, som er i overensstemmelse med bl.a.
ligebehandlingsprincippet (jf. i denne retning dom af 30.5.2013, Quinn Barlo m.fl. mod
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Kommissionen, C-70/12 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:351, preemis 53, og af 11.7.2013, Ziegler mod
Kommissionen, C-439/11 P, EU:C:2013:513, preemis 60 og den deri neevnte retspraksis). Denne
begrundelse skal veere sa meget desto mere preecis, nar henses til, at retningslinjernes punkt 37 blot
indeholder en vag henvisning til de »seerlige forhold [...] i en given sag« og saledes overlader
Kommissionen et vidt sken til som i neerverende sag at foretage en ekstraordineer tilpasning af
grundbelgbet for de pageeldende virksomheders beder. I et sadant tilfeelde ma der saledes legges
endnu storre veegt pa Kommissionens overholdelse af de garantier, som EU’s retsorden giver med
hensyn til den administrative procedure, herunder begrundelseskravet (jf. i denne retning dom af
21.11.1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, preemis 14).

Det folger heraf, at Kommissionen i neerveerende sag var forpligtet til tilstreekkeligt klart og preecist at
forklare, hvordan den tilsigtede at anvende sine skonsbefgjelser, herunder de forskellige faktiske og
retlige forhold, som den havde taget hensyn til i denne henseende. I betragtning af Kommissionens
forpligtelse til at overholde ligebehandlingsprincippet ved bedefastseettelsen, som sagseogerne har
foreholdt den at have tilsidesat til skade for dem (som de har gjort geldende med det andet
anbringende), omfatter denne begrundelsespligt alle de relevante forhold, der kreeves for at kunne
vurdere, om de pageldende virksomheder, hvis deres beders grundbelgb er blevet tilpasset, befandt
sig i ensartede situationer eller ej, om disse situationer blev behandlet ensartet eller ej, og om en
eventuel ensartet eller forskellig behandling af disse situationer var objektivt begrundet (jf. dom af
12.11.2014, Guardian Industries og Guardian Europe mod Kommissionen, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, preemis 51 og 62 og den deri neevnte retspraksis).

Med henblik pa at efterprove, om Kommissionen har opfyldt sin begrundelsespligt for sa vidt angar
anfaegtede afgorelse, skal der redegores for de forskellige trin i den beregning, som den har foretaget
for at fastseette og i medfor af retningslinjernes punkt 37 at tilpasse grundbelgbet for de beder, som
de pageeldende virksomheder blev palagt. De grunde, som i denne henseende er anfert i den anfegtede
afgorelse, kan sammenfattes saledes:

Virk- Veerdi af | Grovheds- | Varighed (i | Ekstrabel- | Grundbel- | Tilpasn- Tilpasset

somhed | afsetning i | koefficient | ar) ob i % ob i EUR |[ing/ grundbel-
EUR 2007 [i % nedsaet- ob

telse i %

Bong 140 000 15 4,5 15 115500 [fortrolig] | [fortrolig]
000 000

[...] GPV [125086 15 4,5 15 103 196 [fortrolig] | [fortrolig]
629 000

Hamelin | 185521 15 4,416 15 150717 [fortrolig] | [fortrolig]
000 000

Mayer- 70023181 |15 4,5 15 57769 000 | [fortrolig] | [fortrolig]

Kuvert

Printeos | 143316 15 4,5 15 118235 [fortrolig] | [fortrolig]

[...] 000 000

Det skal endvidere bemzerkes, at Kommissionen i 88. og 89. betragtning til den anfaegtede afgorelse i
det veesentlige dels har anfort, at hovedparten af de berorte virksomheder havde haft deres afsetning
pa et enkelt marked, hvorfor alle bederne i praksis kunne na loftet pa 10% i artikel 23, stk. 2, i
forordning nr. 1/2003, at anvendelsen af dette loft snarere var reglen end undtagelsen, og at enhver
differentiering pa grundlag af overtreedelsens grovhed eller formildende omsteendigheder ikke leengere
kunne pavirke bgdernes storrelse (jf. i denne retning dom af 16.6.2011, Putters International mod
Kommissionen, T-211/08, EU:T:2011:289, praemis 75). Dels har Kommissionen i 90.-92. betragtning til
den anfegtede afgorelse begrundet anvendelsen af retningslinjernes punkt 37 samt tilpasningen af
grundbelgbene til fordel for »alle parter«, idet den bl.a. har henvist til »veerdien af afseetningen af det
kartelomfattede produkt i forhold til den samlede omseetning og [til], i hvilket omfang de enkelte
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parter deltog i overtreedelsen«, og til den omsteendighed, »at alle parterne i forskelligt, men betydeligt
omfang var aktive inden for salg af for konvolutter«. Kommissionen har saledes, henset til de
specifikke omsteendigheder i denne sag og henset til, at »alle parterne i forskelligt, men betydeligt
omfang var aktive inden for salg af for standard-katalogkonvolutter og specialtrykte konvolutter,
[foresldet] at nedseette den bede, der skal paleegges for den overtreedelse, som er begaet af GPV med
[fortrolig]%, med [fortrolig]% for [sagsegerne], [fortrolig|% for Bong og Mayer-Kuvert og med [fortrolig]
% for Hamelin«.

For det forste skal det, som sagsogerne har gjort geldende, imidlertid fastslas, at Kommissionen i den
anfegtede afgorelse, og navnlig 92. betragtning hertil, ikke har anfert grundene til, at den har anvendt
forskellige nedseettelsessatser for de pageeldende virksomheder. Seerligt kan forskellene i disse
nedseettelsessatser ikke forklares med den grund alene, at Kommissionen allerede pa dette
mellemliggende trin i bedeberegningen tilsigtede at nedseette alle grundbelgbene til en procentsats,
der var lavere end loftet pa 10% af den samlede omseetning som omhandlet i artikel 23, stk. 2, i
forordning nr. 1/2003 for hver af de neevnte virksomheder, i overensstemmelse med premis 75 i dom
af 16. juni 2011, Putters International mod Kommissionen (T-211/08, EU:T:2011:289). Som sagsegerne
med foje har gjort geeldende som led i deres andet anbringende, udger disse tilpassede grundbelob
nemlig klart forskellige fravigelser i procent i forhold til loftet pa 10%, nemlig bla. 4,5% og 4,7% for
henholdsvis Hamelin og Bong, og 9,7% for sagsegerne.

Kommissionen kan heller ikke med foje gore geeldende, at sagsegerne var tilstreekkeligt oplyste om
dens patenkte tilgang under den administrative procedure eller havde kendskab til dens
sammenheeng, hvilket er en konstatering, der ikke kan udledes af sagsakterne. Som svar pa Rettens
mundtlige spergsmal herom i retsmodet har Kommissionen anerkendt, at den anfegtede afgorelses
begrundelse var summarisk og kortfattet i denne henseende, og den har i det veesentlige blot gjort
geldende, at dens begrundelsespligt inden for rammerne af en forligsprocedure var mere begreenset,
eftersom parterne kendte sagsakterne, herunder de elementer, som Kommissionen patenkte at tage
hensyn til, og frivilligt deltog i bilaterale droftelser med henblik pa at indgd et forlig. Hvad angar
anvendelsen af forskellige nedszettelsessatser, som anfert i 92. betragtning til den anfaegtede afgorelse,
har Retten indledningsvis mindet parterne om sin pligt til i givet fald af egen drift at undersoge, om
begrundelsen er tilstreekkelig i henhold til artikel 296, stk. 2, TEUF, hvilket er noteret i
retsmgderapporten.

For det andet praeciseres det, som Kommissionen forst har forklaret sent og pa en made, som
indebeerer, at en eventuel utilstreekkelig begrundelse eller begrundelsesmangel (jf. retspraksis neevnt
ovenfor i preemis 46) kun kan opvejes under sagens behandling for Retten ved et veesentligt
supplement til begrundelsen, nemlig at Hamelin til forskel fra de andre virksomheder ikke udevede en
okonomisk aktivitet »med fremstilling af alene ét produkt«, og at tilpasningen af denne virksomheds
grundbeleb ikke desto mindre var berettiget af rimelighedshensyn og for at genskabe en balance
mellem de forskellige beder (jf. preemis 34 og 35 ovenfor), ikke udtrykkeligt i 92. betragtning til den
anfegtede afgorelse. Henset til disse supplerende forklaringer og i modseaetning til det indtryk, som 91.
betragtning til den anfegtede afgorelse kunne give, var det afgorende skonselement, som
Kommissionen tog hensyn til for at tilpasse grundbelgbene, ikke, »i hvilket omfang de enkelte parter
deltog i overtreedelsen«, som i Hamelins tilfeelde blot var en smule mere begraenset med en varighed
af deltagelsen i overtreedelsen pa 4,416 ér i forhold til de andre berorte virksomheders deltagelse pa
4,5 ar. Endvidere og i modseetning til, hvad sagsegerne synes at have forstaet, kan denne betragtning
heller ikke vedrgre den eneste mere begreensede deltagelse i overtreedelsen, Mayer-Kuverts, eftersom
denne allerede havde givet grundlag for en nedseettelse pa 10% som formildende omstendighed i
medfer af retningslinjernes punkt 29 (85. og 87. betragtning til den anfeegtede afgorelse), dvs. inden de
anfeegtede tilpasninger af grundbelobene, der er anfort i 88. betragtning ff. til den anfegtede afgorelse.

Det folger heraf, at sagsogerne ikke hensigtsmeessigt kunne gore geeldende, at der ikke var grundlag for

Kommissionens tilgang i forhold til ligebehandlingsprincippet, og at Retten ikke havde veeret i stand til
at foretage en fuldsteendig prevelse af lovligheden vedrerende dette princip (jf. det andet anbringende)
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péa grundlag af denne begrundelse af den anfeegtede afgorelse. Hvad angar 91. og 92. betragtning til den
anfegtede afgorelse kan der nermere bestemt ikke fas kendskab til og vurderes, om Hamelin og de
andre bergrte virksomheder befandt sig i ensartede eller forskellige situationer, og om Kommissionen
har behandlet dem ensartet eller forskelligt. Pa grundlag heraf er det sa meget desto mindre muligt at
efterprove, om en eventuel ensartet behandling af forskellige situationer for de bergrte virksomheder i
medfer af retningslinjernes punkt 37, der hovedsageligt er begrundet i, at deres kommercielle
aktiviteter bestod i »fremstilling af alene ét produkt«, og delvis ud fra rimelighedshensyn, eller om en
eventuelt forskellig behandling af ensartede situationer, bla. anvendelsen af forskellige
nedseettelsessatser, var objektivt begrundede. Derimod kunne den kortfattede begrundelse i 92.
betragtning til den anfegtede afgorelse skabe det urigtige indtryk, at den veesentligste érsag til den
horisontale tilpasning af grundbelgbene til fordel for de bergrte virksomheder var, at disse befandt sig i
situationer, der i det mindste var ensartede, fordi deres kommercielle aktiviteter bestod i »fremstilling
af alene ét produkt«. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet med Hamelin, hvilket Kommissionen har
anerkendt under sagens behandling.

Henset til, at klagepunktsmeddelelsens punkt 84 indeholdt endnu mere uklare oplysninger om den
pateenkte metode til at tilpasse grundbelgbene og om de underliggende begrundelser, kan
Kommissionen heller ikke med foje gore geeldende, at sagsegerne havde modtaget tilstreekkelige
oplysninger i denne henseende under den administrative procedure eller havde tilstraekkeligt kendskab
til den relevante sammenhzeng. Under alle omstendigheder indeholder sagsakterne ikke oplysninger,
der kan godtgere, at dette alligevel var tilfeeldet, og Kommissionen har ikke kunnet underbygge, at
den har meddelt sagsogerne disse forhold under bl.a. medet den 24. oktober 2014.

I betragtning af det ovenstaende skal det saledes konkluderes, at den anfegtede afgorelse er beheeftet
med en utilstreekkelig begrundelse, og at det forste anbringende skal tiltreedes, for sa vidt som det er
stottet pa en tilsideseettelse af begrundelsespligten som omhandlet i artikel 296, stk. 2, TEUF.

Folgelig annulleres den anfegtede afgorelses artikel 2, stk. 1, litra e), uden at der skal tages stilling til
klagepunktet om magtfordrejning og til det andet og det tredje anbringende samt til formaliteten
vedrerende det sidstneevnte. Det er endvidere ufornedent at treeffe afgorelse om den anden péstand,
der er subsidieer.

Sagens omkostninger
Ifolge procesreglementets artikel 134, stk. 1, palegges det den tabende part at betale

sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har tabt sagen, ber det
péleegges Kommissionen at betale sagsomkostningerne i overensstemmelse med sagsegernes pastand.
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P& grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer
RETTEN (Fjerde Udvidede Afdeling):

1) Artikel 2, stk. 1, litra e), i Kommissionens afgorelse C(2014) 9295 final af 10. december 2014
om en procedure efter [artikel 101 TEUF] og E@S-aftalens artikel 53 (AT.39780 -
Konvolutter) annulleres.

2) Europa-Kommissionen betaler sagens omkostninger.

Prek Labucka Schwarcz

Tomljenovié¢ Kreuschitz
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 13. december 2016.

Underskrifter
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