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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Sjette Afdeling)

16. december 2015*

»EUGFL — Garantisektionen — EGFL og ELFUL — udgifter, som er udelukket fra finansiering —
oksekod — fare- og gedeked — tobaksvarer — artikel 69 i forordning (EF) nr. 1782/2003 — artikel 31,
stk. 2, i forordning (EF) nr. 1290/2005 — artikel 23, stk. 1, i forordning (EF) nr. 796/2004«

I sag T-241/13,
Den Hellenske Republik ved I. Chalkias, S. Papaioannou og A. Vasilopoulou, som befuldmeegtigede,

sagsoger,
mod
Europa-Kommissionen ved A. Marcoulli og D. Triantafyllou, som befuldmeegtigede,

sagsogt,
angdende en pastand om annullation af Kommissionens gennemforelsesafgorelse 2013/123/EU af
26. februar 2013 om udelukkelse fra EU-finansiering af visse udgifter, som medlemsstaterne har
atholdt for Den Europeiske Udviklings- og Garantifond for Landbruget (EUGFL), Garantisektionen,
Den Europeiske Garantifond for Landbruget (EGFL) og Den Europeeiske Landbrugsfond for Udvikling
af Landdistrikterne (ELFUL) (EUT L 67, s. 20), for sa vidt som den udelukker visse udgifter, som Den
Hellenske Republik har atholdt,
har
RETTEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, S. Frimodt Nielsen, og dommerne F. Dehousse (refererende
dommer) og A.M. Collins,

justitssekreteer: fuldmeegtig L. Grzegorczyk,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 14. juli 2015,

afsagt folgende

* Processprog: greesk.
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Dom

Tvistens baggrund

Den 29. november 2010, i forleengelse af en undersegelse, der var blevet gennemfort mellem den 17. og
den 20. april 2007, med referencenummer NAC/2007/004, meddelte Europa-Kommissionen Den
Hellenske Republik, at den havde til hensigt at udelukke en del af udgifterne afholdt af den
pageeldende medlemsstat inden for den feelles landbrugspolitik fra EU-finansiering for regnskabsarene
2007, 2008 og 2009 (ansegningsarene 2006 og 2007).

De pageldende udgifter blev atholdt af Den Hellenske Republik i henhold til artikel 69 i Radets
forordning (EF) nr. 1782/2003 af 29. september 2003 om fastleeggelse af felles regler for den feelles

landbrugspolitiks ordninger for direkte stotte og om fastleeggelse af visse stotteordninger for
landbrugere (EUT L 270, s. 1).

Den 3. januar 2011 anmodede Den Hellenske Republik om, at der blev indledt en forligsprocedure i
overensstemmelse med artikel 31, stk. 3, i Radets forordning (EF) nr. 1290/2005 af 21. juni 2005 om
finansiering af den feelles landbrugspolitik (EUT L 209, s. 1).

Den 19. april 2011 afgav forligsorganet udtalelse under referencenummer 11/GR/467.

Den 23. juli 2012 meddelte Kommissionen Den Hellenske Republik sin endelige stillingtagen (herefter
»den endelige stillingtagen«).

Den 15. oktober 2012 udarbejdede Kommissionen en sammenfattende rapport vedrorende resultaterne
af Kommissionens inspektioner i forbindelse med proceduren for efterprgvende regnskabsafslutning i
henhold til artikel 7, stk. 4, i Radets forordning (EF) nr. 1258/1999 af 17. maj 1999 om finansiering af
den felles landbrugspolitik og artikel 31 i forordning nr. 1290/2005 (EFT L 160, s. 103), som blev
meddelt til medlemsstaterne (herefter »den sammenfattende rapport).

Ved gennemforelsesafgorelse 2013/123/EU af 26. februar 2013, som blev vedtaget i forleengelse af en
efterprovende regnskabsafslutning i henhold til artikel 7, stk. 4, i forordning nr. 1258/1999, og i
henhold til artikel 31 i forordning nr. 1290/2005 med hensyn til de udgifter, som blev atholdt efter den
16. oktober 2006, udelukkede Kommissionen fra EU-finansiering visse udgifter, som medlemsstaterne
har afholdt for Den Europeiske Udviklings- og Garantifond for Landbruget (EUGFL),
Garantisektionen, Den Europzeiske Garantifond for Landbruget (EGFL) og Den Europeziske
Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) (EUT L 67, s. 20, herefter »den anfaegtede
afgorelse«), fordi de ikke er i overensstemmelse med EU-forskrifterne.

I denne afggrelse udelukkede Kommissionen fra EU-finansiering bla. et udgiftsbelob pa
3686 189,20 EUR, der er atholdt af de greeske betalingsorganer inden for sektorerne for okseked, fare-
og gedeked og tobak for regnskabsirene 2007, 2008 og 2009 (ansegningsarene 2006 og 2007), og
anmeldt over for EUGFL, Garantisektionen, eller over for EGFL (herefter samlet »fondene«), fordi de
ikke er i overensstemmelse med EU-forskrifterne.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 25. april 2013 har Den Hellenske Republik anlagt
neerveerende sogsmal.
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Ved afgorelse truffet af Rettens preesident den 1. juli 2013 blev sagen henvist til Sjette Afdeling. Da
sammensetningen af Rettens afdelinger er blevet eendret, blev den refererende dommer tilknyttet
Ottende Afdeling, hvortil den foreliggende sag folgelig er blevet henvist den 27. september 2013.

Ved afgorelse truffet af Rettens praesident den 3. februar 2015 blev sagen omfordelt til Sjette Afdeling
og til en ny refererende dommer.

Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Sjette Afdeling) besluttet at indlede den
mundtlige forhandling.

Inden for rammerne af de foranstaltninger med henblik pad sagens tilretteleeggelse, der er fastsat i
artikel 64 i Rettens procesreglement af 2. maj 1991, blev parterne den 27. maj 2015 anmodet om at
besvare visse sporgsmal. Parterne har efterkommet denne anmodning inden for de fastsatte frister.

Parterne afgav indleeg og besvarede Rettens mundtlige spergsmal under retsmodet den 14. juli 2015.
Den Hellenske Republik har nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede afgorelse annulleres, for si vidt som den angar Den Hellenske Republik i
overensstemmelse med det, der er anfort i steevningen.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:
— Frifindelse.

— Den Hellenske Republik tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemeerkninger

Den Hellenske Republik har fremsat to anbringender til stotte for sine pastande. Det forste
anbringende vedrerer nermere bestemt en tilsideseettelse af artikel 69 i forordning nr. 1782/2003 og af
artikel 31 i forordning nr. 1290/2005 angaende de udgifter, som blev udelukket inden for sektorerne for
oksekod og fire- og gedeked og tobak. Det andet anbringende vedrerer neermere bestemt en
tilsideseettelse af artikel 23 i Kommissionens forordning (EF) nr. 796/2004 af 21. april 2004 om
gennemforelsesbestemmelser vedrerende krydsoverensstemmelse, graduering og det integrerede
forvaltnings- og kontrolsystem som omhandlet i forordning nr. 1782/2003 (EUT L 141, s. 18), en
urigtig vurdering af de faktiske omsteendigheder, en utilstreekkelig og selvmodsigende begrundelse og
en faktisk fejl angaende de udgifter, som blev udelukket inden for tobakssektoren.

Indledningsvis skal det bemeerkes, saledes som det fremgar af parternes skriftlige indleeg, at Den
Hellenske Republik kun bestrider den anfegtede afgorelse, for sa vidt som Kommissionen fra
EU-finansiering har udelukket udgifter, der er atholdt af de greeske betalingsorganer inden for
sektorerne for okseked, fare- og gedeked og tobak for regnskabsarene 2007, 2008 og 2009
(ansegningsarene 2006 og 2007), til et samlet belgb pa 3 686 189,20 EUR.
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Det forste anbringende vedrorende en tilsidescettelse af artikel 69 i forordning nr. 1782/2003 og af
artikel 31 i forordning nr. 1290/2005 angdende de udgifter, som blev udelukket inden for sektorerne for
oksekod og fare- og gedekod

Det forste anbringende bygger i det veesentlige pa to led. Den Hellenske Republik har med det forste
led gjort geeldende, at der er sket en tilsideseettelse af artikel 69 i forordning nr. 1782/2003. Den
Hellenske Republik har med det andet led paberabt sig en tilsidesaettelse af artikel 31 i forordning
nr. 1290/2005.

Det forste anbringendes forste led vedrerende en tilsideseettelse af artikel 69 i forordning nr. 1782/2003

Den Hellenske Republik har gjort geeldende, at medlemsstaterne er tillagt omfattende befgjelser til at
gennemfore de i forordning nr. 1782/2003 fastsatte foranstaltninger vedrerende finansiering af den
feelles landbrugspolitik. Neevnte forordnings artikel 69 er i overensstemmelse med denne malseetning,
idet den fastseetter, at medlemsstaterne for seerlige typer landbrug kan tilbageholde op til 10% af det
samlede stottebelgb, der svarer til hver varesektor, med henblik pa at yde en supplerende betaling i
den samme sektor. Hvis medlemsstaten veelger at gore brug af denne mulighed, er den pa grundlag af
det meget vide skeon, som den er tillagt, enekompetent til at fastleegge de vareproducenter i specifikke
sektorer, der skal modtage den pageldende stotte, samt de seerlige betingelser og fremgangsmader
vedrorende ydelsen af denne supplerende betaling. En medlemsstats eventuelle misligholdelse pa
grund af form- eller proceduremaessige fejl ved gennemforelsen af artikel 69 i forordning
nr. 1782/2003, som fastsldet af Kommissionen i det foreliggende tilfeelde, kan derfor ikke medfere
nogen finansiel korrektion. Den Hellenske Republik har navnlig bestridt, at de af Kommissionen
konstaterede mangler havde en indvirkning pa de formal, der forfelges med artikel 69 i forordning
nr. 1782/2003.

Kommissionen har bestridt Den Hellenske Republik argumenter.

Det skal bemeerkes, at medlemsstaternes regnskabsafslutning vedrerende udgifter, der er finansieret af
fondene, har til formal at konstatere, om udgifterne faktisk er blevet atholdt. Endvidere har
Kommissionen ved en efterprovende regnskabsafslutningsprocedure en forpligtelse til at foretage en
finansiel korrektion, hvis de udgifter, som kreeves finansieret, ikke er blevet atholdt i
overensstemmelse med EU-retten, idet en sadan finansiel korrektion tilsigter at forhindre, at fondene
skal atholde belgb, som ikke har tjent til finansiering af et mal, der er forfulgt i henhold til de
pageldende EU-retlige bestemmelser (jf. dom af 10.7.2014, Greekenland mod Kommissionen,
T-376/12, Sml. (uddrag), EU:T:2014:623, preemis 163 og den deri neevnte retspraksis).

Det bemeerkes desuden, at forordning nr. 1782/2003 tilsigter at muliggere overgang fra
produktionsstette til producentstotte gennem gradvis nedseettelse af de direkte betalinger og indferelse
af en indkomststetteordning, som er afkoblet fra produktionen, dvs. en enkeltbetaling, der fastleegges
pa grundlag af tidligere rettigheder inden for en referenceperiode med henblik pa at gore
landbrugerne i Den Europeiske Union konkurrencedygtige. Indferelsen af enkeltbetalingsordningen
indgar i den felles landbrugspolitik, hvormed et af de vigtigste formal er at forenkle de relevante
EU-bestemmelser og samtidig i hgjere grad at decentralisere gennemforelsen af politikken ved at
overlade medlemsstaterne og deres regioner en sterre margin (dom af 19.9.2013, Panellinios
Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou, C-373/11, Sml., EU:C:2013:567, preemis 17 og 18).

Afsnit IIT i forordning nr. 1782/2003 indeholder de grundleeggende regler for enkeltbetalingsordningen.
Det er saledes fastsat, at landbrugere, der i en referenceperiode opnaede en betaling under mindst én af
de i bilag VI i forordning nr. 1782/2003 anferte stotteordninger, har ret til stotte beregnet pa grundlag
af et referencebelpb, der for hver enkelt landbruger beregnes som det trearige gennemsnit af de
samlede tildelte betalinger i medfer af disse stotteordninger. Summen af referencebelgbene ma ikke
overstige et nationalt loft, der for hver medlemsstat er fastsat i samme forordnings bilag VIII.
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Kapitel 5 i afsnit III i forordning nr. 1782/2003 indeholder bestemmelser, der ger det muligt for
medlemsstaterne bl.a. at beslutte at anvende enkeltbetalingsordningen delvist. Medlemsstaterne kan
saledes opretholde visse direkte betalinger, som er koblet til produktionen.

Artikel 69 i forordning nr. 1782/2003 er en af disse sidstneevnte foranstaltninger. I henhold hertil kan
medlemsstaterne tilbageholde op til 10% af den del af de nationale lofter, der svarer til hver sektor,
som er nevnt i samme forordnings bilag, og pa &rsbasis foretage en supplerende betaling til
landbrugerne i den eller de sektor(er), der er bergrt af tilbageholdelsen. Denne supplerende betaling
ydes for seerlige typer landbrug, som er vigtige for miljobeskyttelsen eller -forbedringen eller for at
forbedre kvalitet og markedsfering af landbrugsprodukter.

De i artikel 69 i forordning nr. 1782/2003 fastsatte betingelser for ydelse af den supplerende betaling
blev defineret af Kommissionen i artikel 48 i forordning (EF) nr. 795/2004 af 21. april 2004 om
gennemforelsesbestemmelser til enkeltbetalingsordningen i forordning nr. 1782/2003 (EUT L 141,
s. 1).

I det foreliggende tilfeelde konstaterede Kommissionen, séledes som det fremgar af den
sammenfattende rapport, med hensyn til sektorerne for okseked og fire- og gedeked mangler ved
bade hovedkontrollerne og stottekontrollerne. I gvrigt konstaterede Kommissionen, at betingelserne
for ydelse af stotte var blevet eendret efter udgangen af ansegningsaret 2006 med hensyn til
oksekodssektoren, og fastsat for sent for ansegningsarene 2006 og 2007 med hensyn til fare- og
gedekodssektoren. Disse mangler forte til finansielle korrektioner for regnskabsarene 2007, 2008
og 2009 med hensyn til sektorerne for okseked og fire- og gedeked, og til en punktvis finansiel
korrektion for regnskabsaret 2007 med hensyn til oksekodssektoren.

Den Hellenske Republik har ikke rejst tvivl om de af Kommissionen konstaterede faktiske
omstendigheder, som er gengivet i den sammenfattende rapport. Den Hellenske Republik har for det
forste neermere bestemt gjort geldende, at den havde en skensmargen i forbindelse med
gennemforelsen af artikel 69 i forordning nr. 1782/2003, og for det andet, at de konstaterede mangler
ikke havde nogen indvirkning pa de formal, der forfolges med neevnte artikel 69.

Forst skal det bemzerkes, at den i artikel 69 i forordning nr. 1782/2003 fastsatte supplerende betaling
har til formal dels at tilskynde landbrugerne til at overholde kravene vedrerende forbedring af
kvaliteten af deres produkter og vedrgrende miljobeskyttelsen gennem belgnning for den bedst mulige
tilpasning til de nye krav i den feelles landbrugspolitik, dels at atbede de konsekvenser, som overgangen
fra ordningen med direkte betalinger til enkeltbetalingsordningen medferer for visse produktsektorer
(dom Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou, neevnt ovenfor i preemis 23,
EU:C:2013:567, preemis 47).

I denne sammenheeng indremmer artikel 69 i forordning nr. 1782/2003 alle medlemsstater en vis
skensbefgjelse til at gennemfore supplerende betalinger inden for rammerne af reformen af den feelles
landbrugspolitik. Den befgjelse, der er tildelt medlemsstaterne, er imidlertid neje afgrenset og
undergivet en reekke betingelser, som pa samme tid har en materiel og processuel karakter (jf. i denne
retning dom Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou, nevnt ovenfor i premis 23,
EU:C:2013:567, preemis 23 og 29).

Navnlig fastseetter artikel 48, stk. 6, i forordning nr. 795/2004, hvortil der specifikt henvises i den
sammenfattende rapport med hensyn til sektorerne for okseked og fare- og gedeked (punkt 11.2.1.2
og 11.2.1.3 i den sammenfattende rapport), folgende:

»De pageldende medlemsstater giver senest den 1. august aret for enkeltbetalingsordningens forste

anvendelsesar neermere meddelelse om den betaling, de vil yde, og iseer om betingelserne for at
komme i betragtning og om de omfattede sektorer.
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Zndringer i den meddelelse, der omhandles i forste afsnit, skal foretages senest [den] 1. august i et
givet ar for det folgende ar. De skal straks meddeles Kommissionen ledsaget af de objektive kriterier,
der ligger til grund for de pageldende sendringer. En medlemsstat kan dog ikke sendre de omfattede
sektorer eller tilbageholdelsesprocenten.«

Denne forpligtelse giver Kommissionen mulighed for at blive oplyst om de af medlemsstaterne fastlagte
betingelser for at komme i betragtning. Den giver desuden mulighed for at sikre, at de berorte
erhvervsdrivende kan fa kendskab til de betingelser, der giver dem mulighed for at fa adgang til den i
artikel 69 i forordning nr. 1782/2003 fastsatte supplerende betaling. Det skal i denne forbindelse
bemeerkes, at den pageeldende supplerende betaling navnlig har til formal at tilskynde landbrugerne til
at overholde kravene vedrgrende forbedring af kvaliteten af deres produkter og vedrerende
miljobeskyttelsen gennem belgnning for den bedst mulige tilpasning til de nye krav i den feelles
landbrugspolitik. Den supplerende betalings funktion som et incitament kan kun blive effektiv, hvis de
bergrte landbrugere har kendskab til betingelserne for at komme i betragtning for et ansegningsér
inden begyndelsen af dette ar, og hvis disse betingelser ikke efterfolgende bliver eendret. I det
foreliggende tilfzelde er der imidlertid ingen forhold, der giver anledning til at antage, at de berorte
landbrugere i fare- og gedekedssektoren rettidigt fik kendskab til betingelserne for at komme i
betragtning for ansegningsarene 2006 og 2007, som forligsorganet har bemeerket i punkt 6.3 i dens
rapport. Hvad endvidere angar oksekodssektoren blev betingelserne for at komme i betragtning
endret efter udgangen af ansggningsaret 2006.

Det bemeerkes i gvrigt, at Kommissionen ud over denne tilsideseettelse af artikel 48, stk. 6, i forordning
nr. 795/2004 konstaterede mangler med hensyn til bade hovedkontrollerne og stettekontrollerne,
navnlig pd grundlag af artikel 23, stk. 1, artikel 25 og artikel 28, stk. 1, litra d), i forordning
nr. 796/2004 samt af punkt 1.C) og punkt 4.A) i bilag I til Kommissionens forordning (EF)
nr. 885/2006 af 21. juni 2006 om gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 1290/2005
(EUT L 171, s. 90), saledes som de fandt anvendelse pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder.

I denne henseende skal det bemaerkes, at medlemsstaterne er forpligtet til at indfere et system med
administrativ kontrol og kontrol pa stedet, der gor det muligt at sikre en korrekt overholdelse af de
materielle og formelle betingelser for tildeling af stotte. Safremt der ikke eksisterer et sadant
kontrolsystem, eller safremt det af en medlemsstat indferte system udviser sédanne mangler, at der
bestar en tvivl med hensyn til opfyldelsen af disse betingelser, er Kommissionen berettiget til ikke at
anerkende bestemte udgifter, som vedkommende medlemsstat har afholdt (dom af 12.6.1990,
Tyskland mod Kommissionen, C-8/88, Sml., EU:C:1990:241, preemis 20 og 21, af 14.4.2005, Spanien
mod Kommissionen, C-468/02, EU:C:2005:221, preemis 36, og af 30.9.2009, Portugal mod
Kommissionen, T-183/06, EU:T:2009:370, preemis 31).

Med hensyn til reglerne for bevisbyrde pa omréadet for regnskabsafslutning er Kommissionen forpligtet
til at begrunde sin afgorelse, hvis der heri fastslas en manglende kontrol eller mangler ved den kontrol,
som vedkommende medlemsstat har gennemfort. Kommissionen skal imidlertid ikke udtemmende
godtgore, at de nationale administrationers kontrolforanstaltninger er utilstraekkelige, eller at de tal,
som de har meddelt, er urigtige, men den skal fremlegge bevis for, at den neerer en begrundet og
rimelig tvivl med hensyn til disse kontrolforanstaltninger eller disse tal. Den pageldende medlemsstat
kan for sin del ikke afkreefte Kommissionens konstateringer uden at underbygge sine egne pastande
med beviser, der godtger eksistensen af et palideligt og funktionsdygtigt kontrolsystem. Séafremt
medlemsstaten ikke forer bevis for, at Kommissionens konstateringer er urigtige, udger disse forhold,
der kan give anledning til begrundet tvivl med hensyn til indferelsen af et passende og effektivt
system af foranstaltninger til overvagning og kontrol. Denne lempelse af beviskravet til Kommissionen
skyldes, at en medlemsstat har bedre adgang til at indsamle og kontrollere de oplysninger, der er
ngdvendige for afslutningen af EUGFL-regnskaberne, og at staten folgelig skal fore det mere
detaljerede og fuldsteendige bevis for, at dens kontrol eller tal er rigtige, og efter omsteendighederne
for, at Kommissionens pastande er forkerte (dom af 11.1.2001, Graekenland mod Kommissionen,
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C-247/98, Sml., EU:C:2001:4, preemis 7-9, af 6.3.2001, Nederlandene mod Kommissionen, C-278/98,
Sml., EU:C:2001:124, preemis 39-41, og af 24.2.2005, Graekenland mod Kommissionen, C-300/02, Sml.,
EU:C:2005:103, preemis 33-36).

Det bemeerkes i det foreliggende tilfeelde, at de af Kommissionen konstaterede mangler vedrgrende
hovedkontrollerne og stettekontrollerne med hensyn til sektorerne for okseked og fare- og gedeked
udger beviser for den begrundede og rimelige tvivl, som den neerede med hensyn til det system med
administrativ kontrol og kontrol pé stedet, som Den Hellenske Republik skulle indfere for at sikre en
korrekt overholdelse af de materielle og formelle betingelser for tildeling af stotte. I gvrigt konstateres,
at Den Hellenske Republik ikke for Retten har bestridt de af Kommissionen konstaterede mangler med
hensyn til sektorerne for okseked og fire- og gedeked. Der er saledes ingen forhold, der kan rejse tvivl
om Kommissionens afgorelse om ikke at anerkende bestemte udgifter, som Den Hellenske Republik
har atholdt. Det skal desuden understreges, at Den Hellenske Republiks skensmargen i forbindelse
med gennemforelsen af artikel 69 i forordning nr. 1782/2003 i modseetning til, hvad den har gjort
geeldende, i det veesentlige ikke kan frigere den for de forpligtelser, der pahviler den — herunder
forpligtelsen for at sikre overholdelsen af betingelserne for ydelse af den omhandlede supplerende
betaling, som skal afholdes af fonden.

Det bemeerkes herneest, at de af Kommissionen konstaterede mangler i det foreliggende tilfeelde i
modsaetning til, hvad Den Hellenske Republik har anfert, neermere bestemt nedvendigvis har haft en
indvirkning pa de formal, der forfolges med artikel 69 i forordning nr. 1782/2003. Dette folger seerligt
af den omsteendighed, at de bergrte landbrugere ikke rettidigt blev underrettet om betingelserne for
ydelse af den supplerende betaling, hvorved den i artikel 69 i forordning nr. 1782/2003 tilsigtede
funktion som et incitament opheeves. I ovrigt gjorde de af Kommissionen konstaterede mangler
vedrgrende hovedkontrollerne og stettekontrollerne det ikke muligt at sikre, at de supplerende
betalinger, som skal afholdes af fonden, reelt opfylder de ved artikel 69 i forordning nr. 1782/2003
forfulgte formal. Endelig og under alle omsteendigheder skal det understreges, at de af Kommissionen
konstaterede mangler navnlig bestod af den sene meddelelse af det maksimale indhold af mikroflora i
gede- og faremeelk og af den efterfolgende eendring af minimumsmeengden af keelvninger pr.
producent for okseked. Som Kommissionen med rette har fremheaevet, vedrorte disse mangler
imidlertid betingelser for at komme i betragtning, som var neert forbundet med de ved artikel 69 i
forordning nr. 1782/2003 forfulgte formal.

Under disse omstendigheder er det, henset til samtlige disse forhold, med rette, at Kommissionen i det
foreliggende tilfzelde kunne afgere, at der skulle anvendes en finansiel korrektion for de af de graeske
betalingsorganer foretagne betalinger i henhold til artikel 69 i forordning nr. 1782/2003 med hensyn
til sektorerne for okseked og fare- og gedekod.

Henset til ovenstaende bemeerkninger ma det forste anbringendes forste led forkastes som ugrundet.

Det forste anbringendes andet led vedrerende en tilsideszettelse af artikel 31 i forordning nr. 1290/2005

Den Hellenske Republik har anfert, at en af de i artikel 31 i forordning nr. 1290/2005 fastsatte
betingelser for, at der kan paleegges en finansiel korrektion, er, at der er pafert fondene en skade. I det
foreliggende tilfeelde udbetales de i artikel 69 i forordning nr. 1782/2003 fastsatte supplerende
betalinger imidlertid ikke ud over det nationale loft for de direkte betalinger, men folger af en
tilbageholdelse, som producenter inden for den samme sektor er omfattet af. Disse betalinger
forvolder derfor ikke noget tab for fondene, séledes at en af de i artikel 31 i forordning nr. 1290/2005
fastsatte betingelser ikke er opfyldt. Den finansielle korrektion, som blev palagt i neerveerende sag,
skaber faktisk en ubegrundet berigelse for fondene, idet de 10%, der er omhandlet i artikel 69 i
forordning nr. 1782/2003, tilbageholdes hos de landbrugere, som modtager direkte stotte i den berorte
sektor.
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Kommissionen har bestridt Den Hellenske Republik argumenter.

Det skal bemeerkes, at artikel 31, stk. 2, i forordning nr. 1290/2005, som neermere bestemt er
omhandlet i Den Hellenske Republiks skriftlige indleeg, har felgende ordlyd:

»Nar Kommissionen anslar de belgb, der skal udelukkes, ser den iseer pa det regelstridige forholds
omfang. Kommissionen tager i denne forbindelse hensyn til overtreedelsens art og grovhed samt til
den gkonomiske skade, der er pafert Feellesskabet.«

I det foreliggende tilfeelde er det tilstreekkeligt at fastsla, at artikel 31, stk. 2, i forordning nr. 1290/2005
i modseetning til det af Den Hellenske Republik i det veesentlige anforte ikke indeholder en betingelse,
der gor hver korrektion betinget af, at fondene reelt har lidt et tab (jf. i denne retning kendelse af
15.7.2014, Greekenland mod Kommissionen, C-71/13 P, EU:C:2014:2119, preemis 21). Den Hellenske
Republiks henvisning til denne bestemmelse kan sdledes ikke rejse tvivl om Kommissionens
konklusioner, der hviler pa de atholdte udgifters manglende forenelighed med de EU-retlige regler.

Desuden ber Den Hellenske Republiks argument om, at der i neerveerende sag foreligger en ubegrundet
berigelse for fonden, forkastes. Som det med rette er fremheevet af Kommissionen i dens skriftlige
indleeg, finansieres den supplerende betaling, som ydes i henhold til artikel 69 i forordning
nr. 1782/2003, af fonden. Den omstendighed, at den i artikel 69 i forordning nr. 1782/2003
omhandlede reserve pa 10% i virkeligheden bestar af en nedszettelse af storrelsen af enkeltbetalingerne
til landbrugerne i de bergrte sektorer, kan ikke sendre herved. Den Hellenske Republiks argument er
derfor abenbart ubegrundet.

Henset til ovenstdende bemaerkninger ma det forste anbringendes andet led forkastes som ugrundet.

Heraf folger, at det forste anbringende ma forkastes i sin helhed.

Det andet anbringende om en tilsidescettelse af artikel 23 i forordning nr. 796/2004, en urigtig vurdering
af de faktiske omsteendigheder, en utilstreekkelig og selvmodsigende begrundelse og en faktisk fejl
angdende de udgifter, som blev udelukket inden for tobakssektoren

Det andet anbringende bygger i det veesentlige pa to led. Den Hellenske Republik har med det forste
led gjort geeldende, at der er sket en tilsideseettelse af artikel 23 i forordning nr. 796/2004, en urigtig
vurdering af de faktiske omstendigheder og en utilstreekkelig og selvmodsigende begrundelse. Den
Hellenske Republik har med det andet led gjort geeldende, at der foreligger en faktisk fejl.

Det andet anbringendes forste led om en tilsideseettelse af artikel 23, stk. 1, i forordning nr. 796/2004,
en urigtig vurdering af de faktiske omstendigheder og en utilstraekkelig og selvmodsigende begrundelse

Den Hellenske Republik har anfert, at den punktvise finansielle korrektion, som Kommissionen foretog
for tobakssektoren, bl.a. var baseret pa en manglende kontrol i en periode pad ca. to maneder i
produktionsaret 2006. Artikel 23 i forordning nr. 796/2004 fastseetter imidlertid ikke en preecis frist
for at foretage kontrol pa stedet, men kreever alene, at kontrollen er effektiv. I tobakssektoren kan
kontrol pa stedet foretages efter september, nar tobaksbladene er blevet hestet, uden at det gar ud
over disses effektivitet, hvilket Kommissionen anerkendte under den mundtlige forhandling.
Kommissionens begrundelse har intet grundlag i lovgivningen. I gvrigt er begrundelsen utilstreekkelig
og uklar, idet det ikke herved er muligt at fastleegge, hvorledes den pageldende kontrol var ineffektiv.
Denne begrundelse er ligeledes i strid med den omstendighed, at Kommissionen under den
mundtlige forhandling anerkendte, at kontrollen har veeret effektiv. Den Hellenske Republik har i
forbindelse med sit svar pa foranstaltningen med henblik pa sagens tilretteleeggelse understreget, at
der foreligger en abenbar uoverensstemmelse mellem begrundelsen i den endelige stillingtagen og
begrundelsen i den sammenfattende rapport.
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Kommissionen har anfert, at den har godtaget Den Hellenske Republiks forklaringer vedrerende
forsinkelsen i forbindelse med tidspunktet for at foretage kontrol pa stedet. Denne forsinkelse udger
ikke en begrundelse for en finansiel korrektion i tobakssektoren, som det folger af Kommissionens
endelige stillingtagen. Den finansielle korrektion, som blev foretaget, hviler pa de mangler, som blev
konstateret ved hovedkontrollerne af forarbejdningsindustrien i 2006 og 2007, som er genstand for det
andet klagepunkt. Kommissionen har i forbindelse med sit svar pa foranstaltningen med henblik pa
sagens tilretteleeggelse anfort, at den »manglende overensstemmelse«, som kunne forekomme mellem
den endelige stillingtagen og den sammenfattende rapport, »klart skyldes en fejl eller usikkerhed hos
forfatteren af den sammenfattende rapport med hensyn til »betydningen« af den mangel, som udgeres
af den manglende kontrol«. Kommissionen har dog anfert, at denne »forskel« ikke har nogen
indvirkning pa den i den i neerveerende sag anvendte finansielle korrektion. Under henvisning til dok.
nr. VI/5330/97 med titlen »Retningslinjer for beregning af de finansielle folger ved udarbejdelsen af
beslutningen om regnskabsafslutning for EUGFL, Garantisektionen« (herefter »dok. nr. VI/5330/97«)
har Kommissionen gjort geldende, at manglen vedrerende »manglende hovedkontrol af
forarbejdningsindustrien i 2006 og 2007«, som ligeledes blev konstateret i den sammenfattende
rapport, i sig selv begrunder en finansiel korrektion »pa 5%«. Spergsmalet om, hvorvidt der skal tages
hensyn til en anden mangel, sendrer derfor ikke ved storrelsen af den finansielle korrektion, som i
sidste ende blev anvendt.

Indledningsvis skal det bemeerkes, siledes som parterne bekreeftede i deres svar pa foranstaltningen
med henblik péa sagens tilretteleeggelse, at den sammenfattende rapport blev tilsendt medlemsstaterne
inden for rammerne af fondene, nu Komitéen for Landbrugsfondene. Det preeciseres i denne
forbindelse i sjette betragtning til den anfegtede afgorelse, at »[i] de tilfeelde, der er omfattet af den]..]
[neevnte] afgorelse, har Kommissionen i en sammenfattende rapport meddelt medlemsstaterne en
evaluering af de belgb, der udelukkes fra EF-finansiering pd grund af manglende opfyldelse af
E[U]-bestemmelserne«. Kommissionen har i gvrigt i den sammenfattende rapports indledning anfort,
at »[h]ver afgorelse er vedlagt en sammenfattende rapport vedrerende de foretagne undersogelser,
som giver mulighed for at vurdere, om medlemsstaterne er blevet retfeerdigt behandlet hvad angar de
konklusioner, der er draget«. Den sammenfattende rapport udger derfor et veesentligt dokument for
forstaelsen af begrundelsen for den anfegtede afgorelse, eftersom sidstneevnte afgerelse blev vedtaget
pa dette grundlag (jf. i denne retning dom af 15.12.2011, Luxembourg mod Kommissionen, T-232/08,
EU:T:2011:751, preemis 12).

I det foreliggende tilfeelde bor det fremhzeves, at Kommissionen, saledes som det folger af s. 74 i den
sammenfattende rapport, besluttede at paleegge Den Hellenske Republik en finansiel korrektion i
tobakssektoren ved at leegge to mangler ved hovedkontrollerne, dvs. en »kontrolfri periode (pa neesten
to maneder) i 2006« og en »manglende hovedkontrol af forarbejdningsindustrien i 2006 og 2007, til
grund.

Som det imidlertid folger af punkt 4.3 i den endelige stillingtagen, var mangelen angdende en
»kontrolfri periode (pa neesten to maneder) i 2006« ikke leengere en del af de mangler, som
Kommissionen lagde til grund.

I ovrigt omfatter punkt 2.4 i den endelige stillingtagen med titlen »Kontrolfri periode« et fjerde afsnit,
hvori det preeciseres, at Kommissionen med hensyn til tobakssektoren godtager, at den péageeldende
kontrolfrie periode hidrerer fra en undladelse af at forvalte, som ikke havde nogen betydelig negativ
virkning pa effektiviteten af kontrollen pa stedet. Dette fijerde afsnit er udgaet fra det tilsvarende punkt
i den sammenfattende rapport, nemlig punkt 11.2.5.4.

Der foreligger derfor en abenbar uoverensstemmelse mellem begrundelsen i den endelige stillingtagen

og begrundelsen i den sammenfattende rapport, hvilket Kommissionen i forbindelse med sit svar pa
foranstaltningen med henblik p& sagens tilretteleeggelse i det veesentlige har anerkendt. Den
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sammenfattende rapport er ligeledes i strid med den omsteendighed, at Kommissionen — som den har
anfort i sine skriftlige indleeg — godtog Den Hellenske Republiks forklaringer under den administrative
procedure vedrgrende den pageeldende mangel.

Det bemerkes i denne henseende, at en selvmodsigelse i begrundelsen for en afggrelse udger en
tilsidesaettelse af forpligtelsen i henhold til artikel 296 TEUF, som kan pavirke gyldigheden af den
omhandlede retsakt, safremt det godtgores, at adressaten for retsakten pa grund af selvmodsigelsen
helt eller delvis er afskéret fra at gore sig bekendt med den egentlige begrundelse for afgorelsen, og at
der derfor ikke er nogen som helst retlig stotte for retsaktens konklusion eller dele heraf (jf. dom af
4.3.2009, Italien mod Kommissionen, T-424/05, EU:T:2009:49, preemis 67 og den deri neevnte
retspraksis).

Det bemeerkes endvidere, at Domstolen og Retten i forbindelse med legalitetskontrollen i henhold til
artikel 263 EF ifolge fast retspraksis har kompetence til at treeffe afgorelse i sager, der anlsegges under
paberabelse af inkompetence, tilsideseettelse af veesentlige formforskrifter, tilsideseettelse af traktaten
eller af retsregler vedrorende dens gennemforelse samt af magtfordrejning. I medfer af artikel 264
TEUF skal den anfeegtede retsakt erkleeres ugyldig, hvis sagsegeren far medhold. Domstolen og Retten
kan saledes under ingen omsteendigheder seette deres egen begrundelse i stedet for den, udstederen af
den anfegtede retsakt har angivet (jf. dom af 28.2.2013, Portugal mod Kommissionen, C-246/11 P,
EU:C:2013:118, preemis 85 og den deri neevnte retspraksis).

Indledningsvis bemeerkes, at det ikke pa baggrund af den sammenfattende rapport er muligt at afgore,
om angivelsen heri af mangelen vedrerende den »kontrolfrie periode (pa neesten to méneder) i 2006«
folger af en simpel skrivefejl, eller af Kommissionens hensigt om i sidste ende at tage hensyn til denne
mangel, selv om den synes at have godtaget Den Hellenske Republiks forklaringer under den
administrative procedure. P4 den ene side er tilfgjelsen af angivelsen af denne mangel saledes
overensstemmende med tilbagetraekningen af den holdning, som Kommissionen gav udtryk for i den
endelige stillingtagen, hvorefter den pageeldende mangel ikke havde nogen betydelig negativ virkning
pa effektiviteten af kontrollen pa stedet. P4 den anden side anerkendte Kommissionen selv i sit svar
pa foranstaltningen med henblik pa sagens tilretteleeggelse, at den pageeldende uoverensstemmelse
»klart skyldes en fejl eller usikkerhed hos forfatteren af den sammenfattende rapport med hensyn til
»betydningen« af den mangel, som udgeres af den manglende kontrol«. Kommissionen opstillede
derfor to alternativer med henblik pa at forklare angivelsen i den sammenfattende rapport af
mangelen vedrgrende den »kontrolfrie periode (pa neesten to maneder) i 2006«. Den Hellenske
Republik befinder sig derfor i en situation, hvor den skal anleegge hypoteser for at forstd, hvorfor den
pageeldende mangel er neevnt i den sammenfattende rapport, nir den ikke leengere blev det i den
endelige stillingtagen, og afgere, om der blev taget hensyn til denne mangel med henblik pa at
fastseette den finansielle korrektion, og i givet fald manglens indvirkning pa fastleeggelsen af denne
korrektions storrelse. Det skal i ovrigt bemeerkes, at Den Hellenske Republik i forbindelse med
sogsmalet for Retten har fremfort realitetsanbringender med henblik pa at godtgere, at Kommissionen
havde begaet en retlig fejl ved at leegge den pageeldende mangel til grund.

For det andet fremgar det af dok. nr. VI/5330/97, som Kommissionen har paberabt sig, at »[n]ar der
afslores flere fejl i det samme system, kumuleres korrektionssatserne ikke, men den alvorligste mangel
tages som udtryk for den risiko, som kontrolsystemet indebeerer som helhed« (dokument
nr. VI/5330/97, s. 13). Denne del af dok. nr. VI/5330/97 er nzevnt i den sammenfattende rapport.
Kommissionen har for sa vidt angar tobakssektoren tilfojet folgende: »Nar der folgelig for
ansegningsaret 2007 konstateres en eller flere mangler ved hovedkontrollerne og mangler ved
stottekontrollerne, udlignes den risiko, som sidstneevnte kontroller udger for fonden, af en finansiel
korrektion, der svarer til (en eller flere) mangler ved hovedkontroller«.

Det skal i denne forbindelse forst understreges, at den relevante del af dok. nr. VI/5330/97 kun blev

omtalt for at relativisere indvirkningen af manglerne ved stottekontrollerne pa den palagte finansielle
korrektions sterrelse, hvilket underbygges af brugen af udtrykket »folgelig«.
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Derneest bemeerkes, at den relevante del af den sammenfattende rapport igen indeholder en
selvmodsigende begrundelse i forhold til den endelige stillingtagen, hvilket Kommissionen erkendte
under retsmodet. Mens den sammenfattende rapport henviser til »ansegningsaret 2007«, henviser den
endelige stillingtagen saledes til »ansegningsarene 2006 og 2007«. Det skal her understreges, at den
selvmodsigende begrundelse, som Den Hellenske Republik henviser til, vedrerer ansegningsaret 2006.
Det skal ligeledes bemeerkes, at den sammenfattende rapports titel vedrerende tobakssektoren
indeholder folgende seetning: »Zndring af den foresldede finansielle korrektion for ansegningsaret
2006«. Ansegningsaret 2006 er imidlertid ikke omfattet af begrundelsen for den sammenfattende
rapport, som ligger til grund for den finansielle korrektion. Disse forskellige elementer fgjer en vis
forvirring til en i forvejen selvmodsigende begrundelse.

Det bemeerkes endelig, at selv om det antages, at manglen vedrerende en »manglende hovedkontrol af
forarbejdningsindustrien i 2006 og 2007« kan begrunde en finansiel korrektion pa »5%«, som anfert af
Kommissionen, er det ikke pa baggrund af den sammenfattende rapport muligt at afgere, om denne
mangel i det foreliggende tilfeelde blev lagt til grund af Kommissionen med henblik pa at fastsla den
finansielle korrektions sterrelse vedrerende ansegningsaret 2006, eller om Kommissionen snarere tog
hensyn til den »kontrolfrie periode (pa neesten to maneder) i 2006«, eller til begge mangler. For det
forste angives det pa tvetydig made i den sammenfattende rapport, at den finansielle korrektion svarer
til »en eller flere« mangler ved hovedkontrollerne (den sammenfattende rapport, s. 74). For det andet
skal det bemeerkes, at den sammenfattende rapport i den del, som vedrgrer »de veesentligste
konstateringer« (punkt 11.2.1 i den sammenfattende rapport), og »de generelle bemaerkninger«
(punkt 11.2.1.1 i den sammenfattende rapport), indeholder et afsnit vedrerende de mangler, som blev
konstateret ved »planleegningen af kontrollerne péa stedet« inden for sektorerne for okseked og fare-
og gedekod »og tobak«. Kommissionen anferte deri, at »den forsinkede iveerkseettelse af kontroller pa
stedet i 2006 (neesten to maneder efter fristen for indgivelsen af ansegningerne) medferte en kontrolfri
periode, som folgelig forringede effektiviteten af det samlede kontrolsystem«. Denne konstatering
gengives i den del af den sammenfattende rapport med titlen »Kommissionens endelige stillingtagen«
(punkt 11.2.5 i den sammenfattende rapport), hvori det er anfort, at Kommissionen »fastholder, at den
forsinkede iveerkseettelse af kontroller pa stedet (neesten to maneder efter fristen for indgivelsen af
ansegningerne) medferte en kontrolfri periode, som bergvede det samlede kontrolsystem dets effektive
virkning og medforte en risiko for fonden«. Det folger af disse forhold, at det i modseetning til det af
Kommissionen bla. under retsmodet anforte ikke kan antages, at mangelen vedrerende den
»kontrolfrie periode (pa neesten to maneder) i 2006« blev fortolket som sekundeer eller ubetydelig, og
at den finansielle korrektions sterrelse vedrerende ansegningsdret 2006 kun var stettet pd manglen
vedreorende en »manglende hovedkontrol af forarbejdningsindustrien i 2006 og 2007«.

Det folger af disse betragtninger, at den selvmodsigende begrundelse, som foreligger mellem den
sammenfattende rapport og de andre relevante dokumenter vedrorende den administrative procedure,
hvortil kommer en reekke andre ungjagtigheder og selvmodsigende begrundelser i rapporten, ikke gor
det muligt for Den Hellenske Republik at fa kendskab til den reelle begrundelse for den anfegtede
afgorelse med hensyn til den finansielle korrektion, som blev pélagt for betalingerne vedregrende
ansggningsaret 2006 i tobakssektoren.

Folgelig ma det andet anbringendes forste led tages til folge og den anfegtede afgerelse pa dette
grundlag annulleres, for sa vidt som den udelukker visse udgifter, som Den Hellenske Republik har
afholdt i tobakssektoren for ansggningsaret 2006.

Det andet anbringendes andet led om en faktisk fejl

Den Hellenske Republik har anfert, at den punktvise finansielle korrektion, som Kommissionen foretog
for  tobakssektoren, = ogsa = var  baseret pa en  manglende  hovedkontrol  af
tobaksforarbejdningsvirksomhederne. Kommissionen fandt navnlig, at det af Greekenland indferte
kontrolsystem ikke fuldt ud er i overensstemmelse med artikel 38 i forordning nr. 796/2004 og
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kontrolbestemmelserne i samme forordnings artikel 33, stk. 3. Kontrolproceduren for supplerende
betalinger i tobakssektoren er imidlertid udtemmende reguleret ved en reekke nationale retsforskrifter,
som Den Hellenske Republik har fremlagt i sine skriftlige indleeg. Disse bestemmelser, som ngje
overholdes, viser, at det af Greekenland indferte system overholder de EU-retlige bestemmelser.
Kommissionens vurdering beror derfor pd en faktisk fejl. Den Hellenske Republik har tilfgjet, at
artikel 33c, stk. 2, i forordning nr. 796/2004, som Kommissionen har péaberébt sig, ikke vedrorer de af
artikel 69 i forordning nr. 1782/2003 omfattede betalinger. I gvrigt har Den Hellenske Republik med
henvisning til to andre afgerelser fra Kommissionen om udelukkelse fra EU-finansiering af visse
udgifter, som medlemsstaterne har afholdt, i replikken gjort geeldende, at den anfeegtede afgorelse er i
strid med princippet ne bis in idem. Den Hellenske Republik har endelig bestridt Kommissionens
argumenter om ikke at anse de nationale kontrolforanstaltninger for at veere i kraft for den
omhandlede periode.

Kommissionen har bestridt Den Hellenske Republik argumenter.

Indledningsvis skal det bemzerkes, at manglen vedrerende »en manglende hovedkontrol af
tobaksforarbejdningsvirksomhederne« vedrerer de betalinger, som blev foretaget i tobakssektoren for
ansegningsarene 2006 og 2007. Det skal ligeledes bemzerkes, at det andet anbringendes forste led blev
taget til folge, og at den anfegtede afgorelse ma annulleres, for sa vidt som den udelukker visse
udgifter, som Den Hellenske Republik har atholdt i tobakssektoren for ansegningsaret 2006. For sa
vidt som denne annullation kun vedrerer ansegningsaret 2006, bevarer Den Hellenske Republik
imidlertid en interesse i fa disse argumenter behandlet af Retten for sa vidt angar de betalinger, som
blev foretaget for ansegningsaret 2007, hvis korrektion udelukkende bygger pa manglen vedrerende
»en manglende hovedkontrol af tobaksforarbejdningsvirksomhederne«.

Ifolge artikel 33c, stk. 2, i forordning nr. 796/2004, som finder anvendelse pa supplerende betalinger i
henhold til samme forordnings artikel 38, omhandler kontrollen ved »den ferste forarbejdning og
behandling af tobakken« bl.a. en »kontrol af forarbejdningsvirksomhedens lagre«. Det preeciseres i
bestemmelsens stk. 3, at »[d]en kontrol, der er omhandlet i denne artikel, foretages pa det sted, hvor
ratobakken forarbejdes«.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af den sammenfattende rapport, at supplerende kontroller efter
Kommissionens opfattelse burde have suppleret dem, der allerede var foretaget i forbindelse med
kontrollen af leveringerne af tobak, ligesom for »kontrollen af forarbejdningsvirksomhedernes lagre«
(punkt 11.2.1.4 3 i den sammenfattende rapport).

Den Hellenske Republik har over for Kommissionen bekreeftet, at den »ikke foretog nogen af de
pageeldende kontroller«, navnlig fordi de ikke er gkonomisk hensigtsmeessige (punkt 11.2.2.4 2 i den
sammenfattende rapport).

Det er i denne henseende tilstraekkeligt at fastsld, hvilket Den Hellenske Republik anerkendte under
den administrative procedure, at kontrollerne pa stedet vedrgrende
tobaksforarbejdningsvirksomhedernes lagre ikke blev foretaget, hvilket derfor var i strid med de
relevante bestemmelser i forordning nr. 796/2004. Pa denne baggrund var Kommissionen derfor
berettiget til at paleegge en finansiel korrektion.

Den Hellenske Republiks gvrige argumenter kan ikke rejse tvivl om denne konklusion.
For sa vidt angar den omstendighed, som Den Hellenske Republik har henvist til, hvorefter
kontrolproceduren for supplerende betalinger i tobakssektoren er udtemmende reguleret ved en

reekke nationale retsforskrifter, kan dette ikke godtgere, at kontrollerne pa stedet vedrerende
tobaksforarbejdningsvirksomhedernes lagre faktisk blev foretaget.

12 ECLL:EU:T:2015:982



DOM AF 16.12.2015 — SAG T-241/13
GRAKENLAND MOD KOMMISSIONEN

74 Safremt det med hensyn til de dokumenter, der er vedlagt som bilag 7 til steevningen, kan antages, at
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de blev fremlagt under den administrative procedure, godtger de ikke, siledes som Kommissionen
med rette har anfert i sine skriftlige indleeg, at Lkontrollerne pa stedet af
tobaksforarbejdningsvirksomhedernes lagre faktisk blev foretaget. Som Den Hellenske Republik i
ovrigt har preeciseret, bestar disse dokumenter af: tre ansegninger om certificering af modtagen tobak,
vedlagt tilsvarende detaljerede overslag over modtagen tobak og kontrolattester for forarbejdning fra
preefekturmyndighederne i Kavalas landbrugsdirektorat (Greekenland); en ansegning fra en
forarbejdningsvirksomhed til Organismos pliromon kai elenchou koinotikon enischyseon
prosanatolismou kai engyiseon (greesk organ for udbetaling og kontrol af Feellesskabets udviklings-
og garantistotte) vedrerende modtagelsen af opkebt tobak, vedlagt den tilsvarende attest fra dette
organ med hensyn til indferslen af de pageeldende mengder, et detaljeret overslag over modtagen
tobak og en kontrolattest for forarbejdning fra preefekturmyndighederne i Kavala; hojtidelige
erkleeringer fra en forarbejdningsvirksomhed vedrerende indferslen af tobak fra Bulgarien, vedlagt
tilsvarende salgsfakturaer for tobak i baller. Disse dokumenter vedrerer derfor ikke kontrollerne pa
stedet af tobaksforarbejdningsvirksomhedernes lagre.

Hvad endelig angar paberabelsen af princippet ne bis in idem, og uden at det er fornedent at tage
stilling til formaliteten vedrerende det i replikken fremsatte argument, er det tilstreekkeligt at fastsla,
at de to andre afgorelser fra Kommissionen om udelukkelse fra EU-finansiering af visse udgifter, som
medlemsstaterne har atholdt, hvortil Den Hellenske Republik har henvist, sammenholdt med deres
respektive sammenfattende rapporter, vedrerer ansegningsar, stotteordninger eller mangler, som
adskiller sig fra neerveerende sag. Den Hellenske Republiks argument er derfor dbenbart ugrundet.

Henset til ovenstaende bemeerkninger ma det andet anbringendes andet led forkastes som ugrundet.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 134, stk. 3, i Rettens procesreglement beerer hver af parterne deres egne
ombkostninger, hvis de henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter. Retten kan dog, hvis
dette efter omstendighederne findes begrundet, beslutte, at en part, ud over at beere sine egne
omkostninger, skal betale en del af modpartens omkostninger.

Da sagsogeren har faet delvist medhold i sagen, folger det af en rimelig bedommelse af sagens
omsteendigheder, at hver part beerer sine egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Sjette Afdeling):

1) Kommissionens gennemforelsesafgorelse 2013/123/EU af 26. februar 2013 om udelukkelse
fra EU-finansiering af visse udgifter, som medlemsstaterne har afholdt for Den Europiske
Udviklings- og Garantifond for Landbruget (EUGFL), Garantisektionen, Den Europwiske
Garantifond for Landbruget (EGFL) og Den Europziske Landbrugsfond, annulleres, for sa
vidt som den udelukker visse udgifter, som Den Hellenske Republik har afholdt i
tobakssektoren for ansegningsaret 2006.

2) I ovrigt frifindes Europa-Kommissionen.

3) Kommissionen og Den Hellenske Republik beerer hver deres egne omkostninger.
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Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 16. december 2015.

Underskrifter
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