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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)

27. februar 2014-*

»Feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik — restriktive foranstaltninger over for visse personer og enheder
pé baggrund af situationen i Egypten — indefrysning af midler — hjemmel — begrundelsespligt —
faktisk vildfarelse — ret til forsvar — ret til en effektiv domstolsbeskyttelse — ejendomsret — ret til at
oprette og drive erhvervsvirksomhed«

I sag T-256/11,

Ahmed Abdelaziz Ezz, Giza (Egypten)

Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed, London (Det Forenede Kongerige)
Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin, London

Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar, Giza,

forst ved barrister M. Lester og solicitor J. Binns, derefter ved J. Binns, J. Lewis, QC, barrister B.
Kennelly og solicitor 1. Burton,

sagsogere,
mod
Radet for Den Europziske Union ved M. Bishop og I. Gurov, som befuldmaegtigede,
sagsogt,
stottet af:
Europa-Kommissionen ved F. Erlbacher, M. Konstantinidis og A. Bordes, som befuldmeegtigede,
intervenient,
vedrerende en pastand om annullation af dels Radets afgorelse 2011/172/FUSP af 21. marts 2011 om
restriktive foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pa baggrund af situationen i
Egypten (EUT L 76, s. 63), dels Radets forordning (EU) nr. 270/2011 af 21. marts 2011 om restriktive
foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pa baggrund af situationen i Egypten

(EUT L 76, s. 4), for sa vidt som disse retsakter vedrorer sagsogerne,

har

* Processprog: engelsk.
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RETTEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, O. Czlicz, og dommerne I. Labucka og D. Gratsias (refererende
dommer),

justitssekreteer: fuldmeegtig S. Spyropoulos,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 12. marts 2013,

afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

Pa baggrund af de politiske begivenheder, som fandt sted i Egypten fra januar 2011, vedtog Radet for
Den Europziske Union den 21. marts 2011 med henvisning til artikel 29 TEU afgerelse
2011/172/FUSP af 21. marts 2011 om restriktive foranstaltninger over for visse personer, enheder og
organer pa baggrund af situationen i Egypten (EUT L 76, s. 63).

Folgende fremgar af forste og anden betragtning til afgerelse 2011/172:

»(1) Den 21. februar 2011 erkleerede Den Europeiske Union sig rede til at stotte den fredelige
overgang under ordnede forhold til en civil og demokratisk regering i Egypten, der bygger pa
retsstatsprincippet med fuld respekt for menneskerettighederne og de grundleggende
frihedsrettigheder og til at stotte bestreebelser pa at skabe en ekonomi, der forsterker den
sociale sammenhgeeng og fremmer veeksten.

(2) I den forbindelse ber der indferes restriktive foranstaltninger over for de personer, der er blevet
identificeret som ansvarlige for uretmeessig tilegnelse af den egyptiske stats midler, og som derved
bergver det egyptiske folk udbyttet af den beaeredygtige udvikling af dets gkonomi og samfund og
underminerer udviklingen af demokrati i landet.«

Artikel 1 i afgorelse 2011/72 har folgende ordlyd:

»1. Alle pengemidler og ekonomiske ressourcer, som tilherer, ejes, besiddes eller kontrolleres af
personer, der er blevet identificeret som ansvarlige [»having been identified as responsible« i den
engelske version] for uretmeessig tilegnelse af den egyptiske stats midler, og fysiske eller juridiske
personer eller enheder eller organer med tilknytning til dem, jf. listen i bilaget, indefryses.

2. Ingen pengemidler eller gkonomiske ressourcer ma direkte eller indirekte stilles til radighed for eller

veere til fordel for de fysiske eller juridiske personer eller enheder eller organer, der er opfert pa listen i
bilaget.
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3. En medlemsstats kompetente myndighed kan pa sddanne vilkar, som den skenner hensigtsmeessige,
tillade, at visse indefrosne pengemidler eller gkonomiske ressourcer frigives, eller at visse pengemidler
eller gkonomiske ressourcer stilles til radighed efter at have konstateret, at de pageldende pengemidler
eller skonomiske ressourcer:

a) er nedvendige til at deekke basale behov hos de fysiske personer, der er opfert pa listen i bilaget,
og de familiemedlemmer, som disse har forsergerpligt over for, herunder betaling af fodevarer,
husleje eller renter og afdrag pa hypoteksldn, medicin og legebehandling, skatter,
forsikringspreemier og offentlige forbrugsafgifter

b) alene er bestemt til betaling af rimelige honorarer og godtgerelse af udgifter i forbindelse med
juridisk bistand

c) alene er bestemt til betaling af afgifter eller gebyrer til rutinemeessig opbevaring eller forvaltning af
indefrosne pengemidler eller gkonomiske ressourcer eller

d) er nedvendige til aftholdelse af ekstraordineere udgifter |...]

4. Uanset stk. 1 kan en medlemsstats kompetente myndighed give tilladelse til frigivelse af visse
indefrosne pengemidler eller gkonomiske ressourcer, hvis folgende betingelser er opfyldt:

a) [D]e pageeldende pengemidler eller skonomiske ressourcer er omfattet af en retslig, administrativ
eller voldgiftsmeessig afgerelse om tilbageholdelsesret, der er truffet inden den dato, hvor den i
stk. 1 omhandlede fysiske eller juridiske person eller enhed eller det i stk. 1 omhandlede organ
blev opfert pa listen i bilaget, eller af en retslig, administrativ eller voldgiftsmeessig afgorelse, der
er truffet for neevnte dato.

b) [D]e pageldende pengemidler eller gkonomiske ressourcer skal udelukkende anvendes til at
opfylde fordringer, der er sikret ved en sadan tilbageholdelsesret eller er anerkendt som gyldige
ved en sadan dom, afgorelse eller kendelse, inden for de greenser, som er fastsat ved geeldende
lovgivning og administrative bestemmelser om sadanne fordringshaveres rettigheder.

c¢) [Alfgerelsen om tilbageholdelsesret eller dommen, afggrelsen eller kendelsen er ikke til fordel for
en person eller enhed eller et organ, der er opfort pa listen i bilaget [...]

d) [A]nerkendelse af afgorelsen om tilbageholdelsesret eller dommen, afgorelsen eller kendelsen er
ikke i strid med almindelige retsprincipper i den pageeldende medlemsstat.

[...]

5. Stk. 1 er ikke til hinder for, at en fysisk eller juridisk person eller enhed eller et organ, der er opfort
pa listen, foretager en betaling i henhold til en kontrakt, der er indgaet, for datoen hvor denne person
eller enhed eller dette organ blev opfert pa listen i bilaget, safremt den pageeldende medlemsstat har
fastsldet, at betalingen ikke, hverken direkte eller indirekte, modtages af en person eller enhed eller et
organ, der er omhandlet i stk. 1.

6. Stk. 2 geelder ikke belgb, der tilfores indefrosne konti i form af:

a) renter eller anden form for indteegt fra disse konti eller

b) forfaldne betalinger i henhold til kontrakter, aftaler eller forpligtelser, som er indgaet eller opstaet
forud for den dato, hvor disse konti blev omfattet af foranstaltningerne i stk. 1 og 2
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forudsat at sddanne renter, andre indtegter og betalinger fortsat er omfattet af foranstaltningerne i
stk. 1.«

Det hedder i artikel 2, stk. 1, i afgorelse 2011/172:

»Radet treffer pa forslag af en medlemsstat eller Unionens hgjtstdende repreesentant for
udenrigsanliggender og sikkerhedspolitik afgerelse om udarbejdelse af listen i bilaget og vedtager
eendringer hertil.«

Det hedder i artikel 3, stk. 1, i afgorelse 2011/172:

»Bilaget skal indeholde grundene til at opfere de i artikel 1, stk. 1, omhandlede fysiske eller juridiske
personer, enheder og organer pa listen.«

Artikel 4 i afgorelse 2011/172 har folgende ordlyd:

»For at give de i artikel 1, stk. 1 og 2, omhandlede foranstaltninger sterst mulig virkning tilskynder
Unionen tredjelande til at vedtage restriktive foranstaltninger svarende til de i denne afgorelse
fastsatte.«

Artikel 5 i afgorelse 2011/172 har folgende ordlyd:
»Denne afgorelse treeder i kraft pa dagen for vedtagelsen.
Denne afgorelse anvendes indtil den 22. marts 2012.

Denne afgorelse overvages lobende. Den forleenges eller sendres alt efter tilfeeldet, hvis Radet skonner,
at dens mal ikke er naet.«

Afgorelse 2011/172 indeholder som bilag en »[l]iste over fysiske eller juridiske personer, enheder eller
organer neevnt i artikel 1«.

I denne listes syvende linje er der i den forste kolonne med overskriften »Navn« anfert »Ahmed
Abdelaziz Ezz«. I den anden kolonne med overskriften »Identificerende oplysninger« er angivet
»Tidligere medlem af parlamentet. Fodselsdato: 12.1.1959. Mand«. Endelig naevnes i den tredje kolonne
»[b]egrundelse[n]« for opferelsen pa listen.

I ottende linje er der i den forste kolonne med overskriften »Navn« anfert »Abla Mohamed Fawzi Ali
Ahmed«. I den anden kolonne, »Identificerende oplysninger«, er angivet »Gift med Ahmed Abdelaziz
Ezz. Fodselsdato: 31.1.1963. Kvinde«. Endelig neevnes i den tredje kolonne »[blegrundelse[n]« for
opforelsen pa listen.

I niende linje er der i den forste kolonne med overskriften »Navn« anfert »Khadiga Ahmed Ahmed
Kamel Yassin«. I den anden kolonne, »Identificerende oplysninger«, er angivet »Gift med Ahmed
Abdelaziz Ezz. Fodselsdato: 25.5.1959. Kvinde«. Endelig neevnes i den tredje kolonne
»[b]egrundelse[n]« for opfarelsen pa listen.

I tiende linje er der i den forste kolonne med overskriften »Navn« anfert »Shahinaz Abdel Aziz Abdel
Wahab Al Naggar«. I den anden kolonne, »Identificerende oplysninger«, er angivet »Gift med Ahmed
Abdelaziz Ezz. Fodselsdato: 9.10.1969. Kvinde«. Endelig nevnes i den tredje kolonne
»[b]egrundelse[n]« for opferelsen pa listen.
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Under henvisning til artikel 215, stk. 2, TEUF og afgerelse 2011/172 vedtog Radet forordning (EU)
nr. 270/2011 af 21. marts 2011 om restriktive foranstaltninger over for visse personer, enheder og
organer pa baggrund af situationen i Egypten (EUT L 76, s. 4). Artikel 2, stk. 1 og 2, heri gentager i
det veesentlige bestemmelserne i artikel 1, stk. 1 og 2, i afgerelse 2011/172. Forordningen omfatter et
»bilag I«, som er identisk med bilaget til afgorelse 2011/172. Som det fremgar af anden betragtning til
forordningen, blev denne forordning vedtaget, fordi de ved afgerelse 2011/72 indferte foranstaltninger
»fald[t] ind under anvendelsesomradet for [EUF-traktaten, saledes at] lovgivning pa EU-plan [var]
nodvendig for deres gennemforelse«.

Den 22. marts 2011 blev en bekendtgerelse til de personer, som er omfattet af de restriktive
foranstaltninger i afgerelse 2011/172 og forordning nr. 270/2011, offentliggjort i Den Europceiske
Unions Tidende (EUT C 90, s. 3).

Under sagens forlgb har Rédet to gange forleenget anvendelsen af de i afgerelse 2011/172 foreskrevne
foranstaltninger. Forst forleengede det ved afgorelse 2012/159/FUSP af 19. marts 2012 om endring af
afgerelse 2011/172 (EUT L 80, s. 18) anvendelsen af foranstaltningerne til den 22. marts 2013.

Dernzest forleengede det ved afgorelse 2013/144/FUSP af 21. marts 2013 om eendring af afgerelse
2011/172 (EUT L 82, s. 54) foranstaltningerne til den 22. marts 2014.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 20. maj 2011 har Ahmed Abdelaziz Ezz og hans
hustruer, Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed, Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin og Shahinaz
Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar (herefter henholdsvis »sagseger 1«, »sagsoger 2«, »sagsoger 3« og
»sagsoger 4«), anlagt denne sag og nedlagt folgende pastande:

— Afgorelse 2011/172 og forordning nr. 270/2011 annulleres, for sa vidt som de vedrerer sagsegerne.
— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Radet har indgivet svarskrift den 29. juli 2011. Det har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Ved dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 11. august 2011 har Europa-Kommissionen
anmodet om tilladelse til at indtreede i sagen til stotte for Radets pastande.

Der er indgivet replik og duplik henholdsvis af sagsegerne den 29. september 2011 og af Radet den
23. november 2011.

Ved kendelse af 14. oktober 2011 har formanden for Rettens Tredje Afdeling tilladt Kommissionen at
indtraede i sagen til stotte for Radets pastande.

Ved dokument registreret pa Rettens Justitskontor den 25. november 2011 meddelte Kommissionen, at
den ikke agtede at indgive interventionsindleeg.

P& grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Tredje Afdeling) besluttet at abne den

mundtlige forhandling. Som en foranstaltning med henblik pa sagens tilretteleeggelse har den anmodet
sagsogerne og Radet om at fremleegge en reekke dokumenter.
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Ved dokumenter registreret pa Rettens Justitskontor henholdsvis den 19. og den 20. februar 2013 har
Radet og sagsegerne efterkommet denne anmodning.

Ved dokument registreret pd Rettens Justitskontor den 5. marts 2013 har sagsegerne anfert et nyt
bevis, som paberabes.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret sporgsmal fra Retten i retsmedet den 12. marts
2013.

Retlige bemaerkninger

Med afgorelse 2011/172, som blev vedtaget pa grundlag af artikel 29 TEU, indferes en indefrysning af
midler. Den indeholder fem artikler. Artikel 1, stk. 1, fastseetter de kriterier, som en person skal opfylde
for at kunne blive gjort til genstand for indefrysningen af midler. Artikel 1, stk. 2, 5 og 6, preeciserer
indefrysningens omfang. Artikel 1, stk. 3 og 4, fastleegger, i hvilke tilfeelde indefrysningen kan fraviges.
Artikel 2 angiver, dels hvilken myndighed der har kompetencen til at udpege de personer, som opfylder
de i artikel 1, stk. 1, fastsatte kriterier, dels hvilke processuelle regler der skal anvendes i forbindelse
med en sadan udpegelse. Artikel 3 fastsetter de formelle regler, som skal overholdes, nir en person
udpeges som en person, der opfylder de i artikel 1, stk. 1, fastsatte kriterier. I artikel 4, som ikke har
nogen bindende virkning, tilskyndes tredjelande til at vedtage tilsvarende foranstaltninger. Endelig
fastleegger artikel 5 det tidsrum, hvori afgerelsen finder anvendelse. Alt i alt finder artikel 1-3 og
artikel 5 anvendelse pa objektivt fastlagte situationer og skaber retligt bindende virkninger for generelt
og abstrakt afgreensede personkredse. Bilaget til afgorelse 2011/172 opregner ved navn de 19 fysiske
personer, som efter Radets opfattelse opfylder de kriterier, som er fastsat i artikel 1, stk. 1. I bilaget er
saledes samlet en raekke individuelle foranstaltninger med henblik pa at gennemfore denne artikel.

Opbygningen af forordning nr. 270/2011 svarer til opbygningen af afgerelse 2011/172. Seerligt
bemeerkes, at bilag I til forordningen, som er identisk med bilaget til afgerelse 2011/172, udger en
foranstaltning til gennemforelse af forordningens artikel 2, stk. 1, som er affattet pa tilsvarende made
som artikel 1, stk. 1, i afgerelse 2011/172.

I den foreliggende sag har sagsegerne nedlagt pastand om annullation af afgerelse 2011/172 og af
forordning nr. 270/2011, for sa vidt som disse retsakter vedrerer dem. Neermere bestemt har de
nedlagt pastand om annullation af bilaget til afgorelse 2011/172 og af bilag I til forordning
nr. 270/2011, for sa vidt som disse bilag indeholder deres navne. Til stotte for sogsmalet har de
fremsat otte anbringender.

1. Det forste anbringende, hvorefter afgorelse 2011/172 og forordning nr. 270/2011 savner hjemmel

Sagsegerne har i replikken gjort geeldende, at afgorelse 2011/172 og forordning nr. 270/2011 ikke
havde nogen hjemmel.

Ifolge sagsogerne forholder det sig nemlig saledes, at »der ikke er nogen hjemmel i traktaten for en
foranstaltning, der indebeerer en fuldsteendig og ubegreenset indefrysning af midler tilhgrende personer
i Den Europeiske Union, udelukkende med det formal at hjelpe myndighederne i et land uden for
Den Europeiske Union med at inddrive tilgodehavender efter en reekke retslige procedurer«. Ifolge
sagsogerne fremgéar det endvidere af retspraksis vedrerende artikel 60 EF og 301 EF, at artikel 215
TEUF kun giver Radet befgjelse til at paleegge fysiske personer restriktive foranstaltninger, nar der
foreligger en tilstreekkelig grad af tilknytning mellem disse personer og et tredjelands regering, dvs.
dets ledere og personer med tilknytning til disse. I det foreliggende tilfeelde har Radet imidlertid ikke
en gang heevdet, at de pa tidspunktet for de anfegtede retsakter bestred ledende poster i Egypten eller
havde tilknytning til personer pa ledende poster.
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Reekkevidden af sagsogernes argumentation

Som anfert i preemis 28 ovenfor, seger sagsogerne udelukkende at opnad annullation af bilaget til
afgorelse 2011/172 og af bilag I til forordning nr. 270/2011. Disse bilag blev imidlertid ikke vedtaget
direkte pa grundlag af en traktatbestemmelse, men i henhold til henholdsvis artikel 1, stk. 1, i afgerelse
2011/172 og af artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 270/2011. Ved at paberabe sig en tilsideseettelse af
traktaterne rejser sagsegerne saledes i realiteten to ulovlighedsindsigelser som omhandlet i artikel 277
TEUF: De anfegter lovligheden af artikel 1, stk. 1, i afgerelse 2011/172 og af artikel 2, stk. 1, i
forordning nr. 270/2011 i lyset af traktaterne.

Det folger af det i preemis 30 ovenfor anferte, at sagsegerne har fremsat en specifik argumentation til
stotte for hver af de to ulovlighedsindsigelser: Til stotte for ulovlighedsindsigelsen vedrerende
artikel 1, stk. 1, i afgerelse 2011/172 har sagsogerne i det veesentlige gjort geeldende, at denne artikel
ikke kunne vedtages pa grundlag af artikel 29 TEU, eftersom det eneste formal med den indefrysning,
som den indferte, var at hjeelpe de egyptiske myndigheder med at inddrive penge efter en raekke
retslige procedurer; endvidere har sagsegerne til stotte for ulovlighedsindsigelsen vedrerende artikel 2,
stk. 1, i forordning nr. 270/2011 henvist til retspraksis vedrerende artikel 60 EF og 301 EF og gjort
geldende, at artikel 215 TEUF kun gav Rédet befgjelse til at palegge fysiske personer restriktive
foranstaltninger i en situation, som ikke gjorde sig geeldende for sagsogernes vedkommende, nemlig
hvor der forela en tilstreekkelig grad af tilknytning mellem disse personer og et tredjelands regering.

Ulovlighedsindsigelsen vedrorende artikel 1, stk. 1, i afgorelse 2011/172

For ulovlighedsindsigelsen vedrgrende artikel 1, stk. 1, i afgerelse 2011/172 behandles, er det
hensigtsmeaessigt forst at fastleegge indholdet og reekkevidden af artikel 29 TEU.

Indholdet og reekkevidden af artikel 29 TEU

EU-traktatens afsnit V indeholder to kapitler. Det forste indeholder »almindelige bestemmelser om
Unionens optreeden udadtil«, og det andet indeholder »seerlige bestemmelser om den feelles udenrigs-
og sikkerhedspolitik«.

Artikel 23 TEU, som indgar kapitel 2 i afsnit V, er salydende:

»Unionens optreeden pa den internationale scene i henhold til dette kapitel bygger pa principperne i,
forfolger malene i og varetages i overensstemmelse med de almindelige bestemmelser om Unionens
optreeden udadtil, der er fastlagt i kapitel 1.«

Artikel 21 TEU, som indgar kapitel 1 i afsnit V, har folgende ordlyd:

»1. Unionens optreeden pa den internationale scene bygger pa de principper, der har ligget til grund
for dens egen oprettelse, udvikling og udvidelse, og som den tilstraeber at fremme i den gvrige verden:
demokrati, retsstatsprincippet, menneskerettighedernes og de grundleggende frihedsrettigheders
universalitet og udelelighed, respekt for den menneskelige veerdighed, principperne om lighed og
solidaritet samt respekt for grundseetningerne i De Forenede Nationers pagt og folkeretten.

[...]

2. Unionen fastleegger og gennemforer felles politikker og tiltag og arbejder for en hgj grad af
samarbejde pa alle omrader i tilknytning til internationale forbindelser med henblik pa:

[...]
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b) at konsolidere og styrke demokrati, retsstatsprincippet, menneskerettigheder og folkerettens
principper

d) at fremme en beeredygtig udvikling i ekonomisk, social og miljomeessig henseende i
udviklingslandene med det hovedformal at udrydde fattigdommen.

3. Unionen respekterer de principper og forfolger de mal, der er neevnt i stk. 1 og 2, i forbindelse med
udarbejdelsen og gennemforelsen af sin optreeden udadtil pa de forskellige omrader, der er omfattet af
dette afsnit og af femte del af traktaten om Den Europeeiske Unions funktionsmade [om Unionens
optreeden udadtil] [...]«

Det hedder i artikel 24, stk. 1, TEU:

»Unionens kompetence inden for den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik omfatter alle
udenrigspolitiske omrader samt alle sporgsmal vedrerende Unionens sikkerhed, herunder gradvis
udformning af en feelles forsvarspolitik, der kan fore til et feelles forsvar.«
Artikel 25 TEU bestemmer:
»Unionen varetager den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik ved:
[...]
b) at vedtage afgorelser, der fastleegger:

i)  de aktioner, der skal gennemferes af Unionen

ii) de holdninger, der skal indtages af Unionen

iii) de neermere bestemmelser for gennemforelsen af de afgerelser, der vedrerer nr. i) og ii).«
Artikel 28, stk. 1, forste afsnit, TEU er affattet saledes:
»Hvis en international situation kreever en operationel aktion fra Unionens side, vedtager Radet de

nodvendige afgorelser. De fastseetter mal og reekkevidde, de midler, der skal stilles til radighed for
Unionen, om ngdvendigt deres varighed, og betingelserne for deres gennemforelse.

[...]«

Artikel 29 TEU bestemmer:

»Radet vedtager afgorelser, der fastleegger Unionens tilgang til et bestemt spergsmal af geografisk eller
tematisk karakter. [...]«

Det fremgar af en samlet leesning af disse bestemmelser, at afgorelser, der fastleegger »Unionens
tilgang« som omhandlet i artikel 29 TEU, er afgorelser, som for det forste indgar som et led i den
feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik (FUSP) som defineret i artikel 24, stk. 1, TEU, for det andet
vedrorer et »bestemt sporgsmal af geografisk eller tematisk karakter« og for det tredje ikke har
karakter af »operationelle aktioner« som omhandlet i artikel 28 TEU.
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Der kan saledes anlegges en vid fortolkning af begrebet »Unionens tilgang«, hvorefter der, forudsat at
de betingelser, der er anfert i preemis 41 ovenfor, er opfyldt, pa grundlag af artikel 29 TEU bl.a. kan
vedtages ikke blot retsakter af programmatisk karakter eller rene hensigtserkleeringer, men ogsa
afgorelser, der direkte kan eendre enkeltpersoners retsstilling. Dette bekraeftes i gvrigt af ordlyden af
artikel 275, stk. 2, TEUF.

Sagsegerne har ikke direkte anfegtet konklusionen i de to foregdende preemisser. De har blot gjort
geldende, at en afgorelse, der har til formal at hjelpe udenlandske myndigheder med at inddrive
tilgodehavender efter en reekke retslige procedurer, ikke kan vedtages pa grundlag af artikel 29 TEU.
Retten kan imidlertid under alle omstendigheder ikke pa forhand udelukke, at en sadan afgerelse
opfylder de tre kriterier, som er anfert i preemis 41 ovenfor, navnlig at den indgar som et led i FUSP.

Overholdelse af forskrifterne i artikel 29 TEU

Hvad angar den foreliggende sag har afgerelse 2011/172 for det forste, siledes som det fremgér af dens
forste betragtning, til formal dels at »stotte den fredelige overgang under ordnede forhold til en civil og
demokratisk regering i Egypten, der bygger pa retsstatsprincippet med fuld respekt for
menneskerettighederne og de grundleeggende frihedsrettigheder«, dels at stotte »bestreebelser pa at
skabe en gkonomi, der forsteerker den sociale sammenhseng og fremmer veeksten«. Dermed indgar
denne afgorelse som et led i en politik til stotte for de nye egyptiske myndigheder, som skal fremme
Egyptens savel politiske som gkonomiske stabilisering og mere specifikt hjelpe dette lands
myndigheder i kampen mod uretmaeessig tilegnelse af statens midler. Den indgar séledes fuldt ud i
FUSP og opfylder de mal, som er anfort i artikel 21, stk. 2, litra b) og d), TEU.

For det andet vedrerer afgorelse 2011/172, henset til sit formal, et »bestemt sporgsmal af geografisk
eller tematisk karakter«. Savel i dens titel som i dens betragtninger er det anfert, at den er truffet
under hensyn til »situationen« i et tredjeland, nemlig Den Arabiske Republik Egypten.

For det tredje har afggrelsen ikke karakter af en operationel aktion som omhandlet i artikel 28 TEU,
eftersom den ikke indebeerer nogen — civil eller militeer — aktion, der gennemfores af en eller flere
medlemsstater uden for EU.

Det fremgar af det ovenstdende, at artikel 1 i afgerelse 2011/172 opfylder de tre kriterier, som er anfert
i preemis 41 ovenfor, saledes at den lovligt kunne vedtages pa grundlag af artikel 29 TEU.

Ulovlighedsindsigelsen vedrorende artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 270/2011
Artikel 215 TEUF bestemmer:

»1. Safremt en afgorelse, der er vedtaget pad grundlag af kapitel 2 i afsnit V i traktaten om Den
Europziske Union, tager sigte pa helt eller delvis at afbryde eller indskreenke de ekonomiske og
finansielle forbindelser med et eller flere tredjelande, vedtager Radet de nedvendige foranstaltninger
med kvalificeret flertal pa feelles forslag af Unionens hgjtstdende repreesentant for udenrigsanliggender
og sikkerhedspolitik og Kommissionen. Det underretter Europa-Parlamentet herom.

2. Safremt en afgorelse, der er vedtaget pa grundlag af kapitel 2 i afsnit V i traktaten om Den
Europeeiske Union, giver mulighed herfor, kan Rédet efter proceduren i stk. 1 vedtage restriktive
foranstaltninger over for fysiske og juridiske personer, grupper eller ikke-statslige enheder.

3. De retsakter, der er neevnt i denne artikel, skal indeholde de neodvendige bestemmelser om
retsgarantier.«

ECLLLEU:T:2014:93 9
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Hvad angar den foreliggende sag blev forordning nr. 270/2011 vedtaget under henvisning til
artikel 215, stk. 2, TEUF og afgorelse 2011/172. I modseetning til, hvad sagsegerne heevder, begreenser
artikel 215, stk. 2, TEUF imidlertid ikke sit anvendelsesomrade til afgorelser rettet mod ledere af
tredjelande eller personer med tilknytning til dem. Den kan tjene som hjemmel for vedtagelsen af
restriktive foranstaltninger over for en hvilken som helst person, uanset den pageldendes stilling,
forudsat at foranstaltningerne er foreskrevet i en afgorelse, som er truffet inden for rammerne af
FUSP.

I det foreliggende tilfeelde ma det konstateres, at ordlyden af artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 270/2011,
som fastlegger anvendelsesomradet for den indefrysning af midler, som indferes med denne
forordning, gengiver bestemmelserne i artikel 1, stk. 1, i afgerelse 2011/172. Folgelig er den
indefrysning af midler, som den indferer, foreskrevet i en afgerelse, som er truffet inden for
rammerne af FUSP, og den opfylder betingelserne i artikel 215, stk. 2, TEUF.

Denne konklusion kan desuden ikke drages i tvivl med henvisning til retspraksis vedrerende artikel 60
EF og 301 EF.

Ifolge retspraksis indeholdt artikel 60 EF og 301 EF, som fandt anvendelse for Lissabontraktatens
ikrafttreeden, ganske vist hverken udtrykkeligt eller implicit nogen hjemmel for at paleegge personer
eller enheder uden nogen tilknytning til et tredjelands styre restriktive foranstaltninger (Domstolens
dom af 3.9.2008, forenede sager C-402/05 P og C-415/05 P, Kadi og Al Barakaat International
Foundation mod Radet og Kommissionen, Sml. I, s. 6351, preemis 216). Sdadanne foranstaltninger
kunne séledes for Lissabontraktatens ikrafttreeden kun paleegges med en samlet hjemmel i artikel 60
EF, 301 EF og 308 EF (Domstolens dom i sagen Kadi og Al Barakaat International Foundation mod
Radet og Kommissionen, preemis 216, og af 19.7.2012, sag C-130/10, Parlamentet mod Rédet,
EU:C:2012:472, preemis 53).

Lissabontraktaten sendrede imidlertid retstilstanden ved at indfere en ny artikel 215 TEUF. Skent stk. 1
i denne artikel i EUF-traktaten deekker de samme omrader, som tidligere var omfattet af artikel 60 EF
og 301 EF (dommen i sagen Parlamentet mod Radet, nevnt i preemis 52 ovenfor, premis 52), giver
stk. 2, i medfer af hvilken bestemmelse forordning nr. 270/2011 er udstedt, Radet befgjelse til ved en
retsakt som omhandlet i artikel 288 TEUF at vedtage restriktive foranstaltninger over for en hvilken
som helst »fysisk eller juridisk person«, »ikke-statslig enhed« eller en hvilken som helst »gruppe«
alene pa den betingelse, at en afgorelse, der er vedtaget pa grundlag af kapitel 2 i afsnit V i
EU-traktaten, giver mulighed for saddanne foranstaltninger. Hvis denne sidstneevnte betingelse er
opfyldt, giver artikel 215, stk. 2, TEUF med andre ord Radet mulighed for, som anfert i preemis 49
ovenfor, at vedtage retsakter, som péleegger adressater, der ikke har nogen tilknytning til et tredjelands
styre, restriktive foranstaltninger.

Det forste anbringende skal saledes under alle omstendigheder forkastes, uden at det er nodvendigt at
tage stilling til, om fremseettelsen af dette anbringende i replikken skete for sent (jf. tilsvarende
Domstolens dom af 28.7.2011, sag C-403/10 P, Mediaset mod Kommissionen, ikke trykt i Samling af
Afgorelser, preemis 51, og Rettens dom af 1.12.1999, forenede sager T-125/96 og T-152/96,
Boehringer mod Radet og Kommissionen, Sml. I, s. 3427, preemis 143).

2. Det andet anbringende om manglende opfyldelse af kriterierne for, at navnene pad visse personer kan
opfores pa listen i bilaget til afgorelse 2011/172 og til forordning nr. 270/2011

Sagsegerne har anfert, at begrundelsen for, at deres navne er opfert pa listen i bilaget til afgorelse
2011/172, ikke er en af de begrundelser, som er angivet i denne afgorelses artikel 1. De har ligeledes
anfort, at begrundelsen for, at deres navne er opfert pa listen i bilag I til forordning nr. 270/2011, ikke
er blandt de begrundelser, som er angivet i denne forordnings artikel 2.
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For at kunne tage stilling til dette anbringende er det hensigtsmeessigt forst at fastsla, hvilke kriterier
Radet skal opfylde, nar det beslutter af opfere navnet pa personer eller enheder pa listen i bilaget til
afgorelse 2011/172, og at identificere begrundelsen for, at sagsegernes navne er blevet opfort pa denne
liste.

Kriterierne for opforelse pa listen i bilaget til afgorelse 2011/172

Den engelske version, dvs. affattelsen pa processproget, af artikel 1, stk. 1, i afgerelse 2011/172
foreskriver en indefrysning af midler over for felgende personer: »persons having been identified as
responsible for misappropriation of Egyptian State funds, and natural or legal persons, entities or
bodies associated with them, as listed in the Annex«. Med andre ord henvises der i denne
sprogversion af afgerelse 2011/172 dels til personer, der er blevet »identificeret« som ansvarlige for
uretmeessig tilegnelse af den egyptiske stats midler, dels til personer med tilknytning til disse.

Som sagsegerne har anfort i et brev af 13. maj 2011 til Radet, refereres der i den franske version af
afgorelse 2011/172 til personer, der er »reconnues« (»anerkendt«) som ansvarlige for uretmeessig
tilegnelse af den egyptiske stats midler, og ikke, som i den engelske version, til personer, der er
»identified« (»identificeret«) som ansvarlige for sadanne forhold.

Der er tale om en betydelig uoverensstemmelse mellem disse to sprogversioner.

Den franske version synes saledes at fordre en streng fortolkning af ordlyden af artikel 1, stk. 1, i
afgorelse 2011/17. Brugen af verbet »reconnaitre« (»anerkende/kende«), der i juridisk sprogbrug ofte
keedes sammen med adjektivet »coupable« (»skyldig«), indicerer, at de personer, som er omfattet af
artikel 1, stk. 1, formelt skal veere kendt skyldige i uretmeessig tilegnelse af den egyptiske stats midler
eller medvirken til en sadan uretmeessig tilegnelse, og at disse personer principielt er blevet kendt
skyldige af en straffedomstol.

Den engelske version tillader derimod en vid fortolkning af bestemmelserne i artikel 1, stk. 1, i
afgorelse 2011/172. I denne sprogversion giver brugen af verbet »identify (»identificere«), som er mere
upreecist end verbet »reconnaitre« (»anerkende/kende«), anledning til at antage, at Radet pa grundlag
af samstemmende oplysninger selv kan foretage en »identificering« af de personer, der kan kvalificeres
som »ansvarlige« for uretmeessig tilegnelse af den egyptiske stats midler, og af personer med
tilknytning til disse.

Spergsmalet, om det er nedvendigt at foretage en fortolkning af artikel 1, stk. 1, i afgorelse 2011/172

Ifolge fast retspraksis udelukker nedvendigheden af en ensartet fortolkning af EU-retsakterne, at en
bestemmelses ordlyd i tvivistilfeelde betragtes isoleret, idet det neevnte hensyn derimod kreever, at
ordlyden fortolkes og anvendes pa baggrund af versionerne pa de andre officielle sprog (jf. dom af
17.11.2011, sag C-412/10, Homawoo, Sml. I, s. 11603, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

I tilfeelde af forskel mellem sprogvarianterne af en tekst i EU-retten skal den omhandlede bestemmelse
fortolkes ud fra konteksten og formalet med det regelseet, hvori den udger et element (jf. Domstolens
dom af 26.4.2012, sag C-510/10, DR og TV2 Danmark, EU:C:2012:244, preemis 45 og den deri neevnte
retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er det, i hvert fald pa grund af forskellene mellem den engelske og den
franske sprogversion, nedvendigt at fortolke artikel 1, stk. 1, i afgerelse 2011/172 pa baggrund af alle
sprogversionerne. Denne fortolkning skal tage hensyn til konteksten og formaélet med det regelseet,
hvori disse bestemmelser indgar.
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Fortolkningen af artikel 1, stk. 1, i afgorelse 2011/172

Det skal for det forste fastslas, at pa hovedparten af de andre EU-sprog end engelsk og fransk svarer
affattelsen af artikel 1, stk. 1, i afgorelse 2011/172 til affattelsen af den engelske version.

Endvidere har afgerelse 2011/172, som anfort i preemis 44 ovenfor, navnlig til formal at hjelpe de
egyptiske myndigheder i kampen mod uretmeessig tilegnelse af statens midler gennem indefrysning af
midler tilhorende personer, der ifolge den engelske version kan »identificeres« (»identified«) eller
ifolge den franske version »anerkendes« (»reconnues«) som »ansvarlige« for sadanne forhold. Hvis
Radet skulle afvente afsigelsen af straffedomme ved egyptiske domstole mod disse personer, ville den
effektive virkning af afgerelse 2011/172 blive bragt i alvorlig fare. I sa fald ville de berorte personer
nemlig i lobet af straffesagen have tid til overfore deres midler til stater, som ikke har nogen form for
samarbejde med de egyptiske myndigheder.

Pa denne baggrund skal der anlegges en vid fortolkning af artikel 1, stk. 1, i afgerelse 2011/172. Denne
bestemmelse skal dermed fortolkes saledes, at den omfatter fem forskellige personkredse. Den forste
udgores af personer, der efter en retslig procedure er blevet kendt skyldige i »uretmeessig tilegnelse af
den egyptiske stats midler«. Den anden bestar af »personer med tilknytning til disse« i streng forstand,
dvs. personer, der er blevet kendt medskyldige af en straffedomstol. Den tredje omfatter personer, der
er genstand for strafforfelgning for »uretmeessig tilegnelse af den egyptiske stats midler«. Den fjerde
omfatter personer, der er genstand for strafforfelgning som personer med tilknytning til personer, der
anklages for sadanne forhold (dvs. som medskyldige). Den femte udgeres af alle personer, der er
genstand for retslige procedurer, der er knyttet til strafforfelgning for »uretmeessig tilegnelse af den
egyptiske stats midler«, og som dermed kan kvalificeres som personer med tilknytning til de personer,
der er genstand for denne strafforfolgning. Den femte personkreds omfatter navnlig personer, der,
eventuelt uden deres vidende, har kunnet nyde godt af produktet af en »uretmeessig tilegnelse af den
egyptiske stats midler«, og som derfor er genstand for retsbevarende foranstaltninger, som er fastsat i
en retslig sammenheng og skal sikre de midler, som hidrerer fra denne uretmaessige tilegnelse.

Sporgsmalet om foreneligheden af fortolkningen af afgerelse 2011/172 med trinhgjere
retsgrundseetninger eller retsregler

Nar en bestemmelse i den afledte feellesskabsret kreever en fortolkning, skal den ifelge fast retspraksis
sa vidt muligt fortolkes séledes, at den bringes i overensstemmelse med traktaterne og andre normer
med samme retlige status (Domstolens dom af 10.9.1996, sag C-61/94, Kommissionen mod Tyskland,
Sml. I, s. 3989, preemis 52, og Rettens dom af 13.4.2011, sag T-576/08, Tyskland mod Kommissionen,
Sml. I, s. 1578, preemis 103).

I det konkrete tilfeelde skal det efterproves, om den vide fortolkning i preemis 67 ovenfor af artikel 1,
stk. 1, i afgorelse 2011/172 er forenelig med princippet om, at bestemmelser, der fastseetter
administrative sanktioner, skal fortolkes strengt, samt med princippet om uskyldsformodning.

— Princippet om, at bestemmelser, der fastseetter administrative sanktioner, skal fortolkes strengt

Ifolge retspraksis folger det af princippet om, at straf kun kan paleegges i henhold til lov for et i loven
beskrevet forhold, som er fastslaet i artikel 49, stk. 1, forste punktum, i Den Europeeiske Unions charter
om grundleeggende rettigheder, at straffebestemmelser ikke kan fortolkes udvidende til skade for tiltalte
(Domstolens dom af 12.12.1996, forenede sager C-74/95 og C-129/95, Sml. I, s. 6609, preemis 25).

Dette princip kan imidlertid péaberdbes ikke alene over for afgerelser, hvorved der palegges
strafferetlige sanktioner i streng forstand, men ogsd over for afgorelser, hvorved der palegges
administrative sanktioner (jf. i denne retning Domstolens dom af 29.3.2011, sag C-352/09 P,
ThyssenKrupp Nirosta mod Kommissionen, Sml. I, s. 2359, preemis 80).
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Dermed folger det af princippet om, at straf kun kan palegges i henhold til lov for et i loven beskrevet
forhold, at bestemmelser, der indferer administrative sanktioner, ikke kan fortolkes udvidende til skade
for den bergrte person.

Hvis afgorelse 2011/172 fastsatte administrative sanktioner og dermed var omfattet af
anvendelsesomradet for artikel 49, stk. 1, forste punktum, i chartret om grundleggende rettigheder,
skulle den derfor fortolkes strengt.

Dette er imidlertid ikke tilfaeldet.

Bestemmelserne i artikel 49, stk. 1, forste punktum, i chartret om grundleeggende rettigheder er saledes
identiske med bestemmelserne i artikel 7, stk. 1, forste punktum, i den europeiske konvention til
beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder, som blev undertegnet i Rom
den 4. november 1950 (herefter »EMRK«). I overensstemmelse med artikel 52, stk. 3, i chartret om
grundleeggende rettigheder skal de dermed fortolkes i lyset af retspraksis fra Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol.

Ifolge denne retspraksis kan EMRK’s artikel 7 kun med foje paberabes med henblik pa at anfegte en
»straf«. Imidlertid bestar udgangspunktet for enhver bedemmelse af, om der foreligger en »straf, i at
afgere, om den omhandlede foranstaltning péaleegges som folge af en domfeldelse for begaelse af en
»lovovertraedelse«. Ogsa andre faktorer er relevante i denne henseende, nemlig kvalificeringen af den
omhandlede foranstaltning i den lovgivning, som finder anvendelse, dens karakter og formal,
procedurerne i forbindelse med dens vedtagelse og dens gennemforelse samt dens indgribende
karakter. Foranstaltningens indgribende karakter er imidlertid ikke afgorende, eftersom mange
forebyggende foranstaltninger, som ikke har karakter af straf, kan have en betydelig indvirkning pa
den bergrte persons forhold (Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 17.12.2009, sag
nr. 19359/04, M mod Tyskland, preemis 120).

Hvad angar den foreliggende sag er der for det forste ingen bestemmelse i EU-retten, der pa nogen
made tilleegger indefrysningen i medfer af artikel 1 i afgerelse 2011/172 nogen karakter af straf.

For det andet har de bestemmelser, der indferer ordningen med denne indefrysning af midler, hverken
til formal at straffe eller at forhindre gentagelse af nogen adfeerd. Deres eneste formal er at sikre de
aktiver, som besiddes af personer, enheder og organer, som er omfattet af artikel 1 i afgorelse
2011/172, i overensstemmelse med de mal, som er neevnt i artikel 21, stk. 2, litra b) og d), TEU (jf.
preemis 44 ovenfor) (jf. i denne retning og analogt Rettens dom af 11.7.2007, sag T-47/03, Sison mod
Radet, ikke trykt i Samling af Afgorelser, preemis 101, og af 7.12.2010, sag T-49/07, Fahas mod Radet,
Sml. II, s. 5555, preemis 67).

For det tredje er virkningerne af disse bestemmelser begraensede i tid og reversible: Den indefrysning af
midler, som foreskrives, skal i henhold til artikel 5 i afgerelse 2011/172 finde anvendelse i et bestemt
tidsrum, og Rédet, som sikrer en lgbende overvagning af indefrysningen, kan til enhver tid beslutte at
bringe den til opher.

Folgelig udger denne indefrysning af midler ikke en administrativ sanktion, og den er heller ikke
omfattet af anvendelsesomradet for artikel 49, stk. 1, forste punktum, i chartret om grundleeggende
rettigheder.

Heraf folger, at princippet om, at bestemmelser, der indferer administrative sanktioner, skal fortolkes

strengt, ikke forbyder Retten at anleegge en vid fortolkning som fortolkningen i preemis 67 ovenfor af
artikel 1, stk. 1, i afgorelse 2011/172.
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— Princippet om uskyldsformodning

Princippet om uskyldsformodning er i Unionens retsorden ganske vist fastslaet i artikel 48, stk. 1, i
chartret om grundleggende rettigheder. Dette princip, som i medfer af samme charters artikel 52,
stk. 3, skal fortolkes i lyset af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis, kreever, at ingen
repreesentant for en offentlig myndighed erkleerer en person skyldig i en lovovertreedelse, for den
pageeldendes skyld er blevet fastsldet af en domstol (jf. Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols
dom af 10.2.1995, Allenet de Ribemont, serie A, nr. 308, preemis 35 og 36, og af 28.6.2011, sag
nr. 28834/08 Lizaso Azconobieta mod Spanien, preemis 37). Endvidere tilsideseettes dette princip af
udtalelser eller afgorelser, som afspejler en folelse af, at personen er skyldig, som ansporer
offentligheden til at tro pa vedkommendes skyld, eller som foregriber den kompetente rets
bedommelse af forholdene (jf. Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 21.9.2006, sag
nr. 13583/02, Pandy mod Belgien, preemis 42, og af 18.10.2011, sag nr. 38746/03, Pavalache mod
Rumeenien, preemis 116).

Radet har imidlertid ikke selv kendt de personer, som er omfattet af artikel 1, stk. 1, i afgerelse
2011/172, skyldige i forhold, der er strafbare i henhold til egyptisk straffelovgivning eller lovgivningen
i en af Unionens medlemsstater. Endvidere har det ikke ansporet »offentligheden« til med urette at
tro pa disse personers skyld. Endelig har det ikke foregrebet den kompetente rets bedemmelse i
Egypten. Radet har begreenset sig til at preecisere, at forskellige kategorier af personer, som er anfort i
preemis 67 ovenfor, var genstand for en indefrysning af deres midler, der, som anfert i preemis 77
ovenfor, i sig selv ikke havde nogen karakter af straf.

Heraf folger, at princippet om uskyldsformodning ikke er til hinder for fortolkningen i preemis 67
ovenfor af artikel 1, stk. 1, i afgerelse 2011/172 (jf. i denne retning og analogt Rettens dom af
2.9.2009, forenede sager T-37/07 og T-323/07, El Marabit mod Radet, ikke trykt i Samling af
Afgorelser, preemis 40).

Begrundelsen for, at sagsogernes navne er blevet opfort pa listen i bilaget til afgorelse 2011/172

Spergsmalet, om det er nodvendigt at foretage en fortolkning af begrundelsen for, at sagsegernes navne
er blevet opfort pa listen i bilaget til afgorelse 2011/172

Der skal erindres om, at opferelsen af sagsogernes navne pa listen i bilaget til afgorelse 2011/172 har
bevirket, at de er undergivet en indefrysning af midler, som er reguleret i artikel 1, 2, 3 og 5 i samme
afgorelse. Endvidere bemeerkes, at bilaget til afgerelse 2011/172 er blevet offentliggjort pa alle Unionens
officielle sprog.

Den engelske version af dette bilag preeciserer, at sagsegernes midler er blevet indefrosset med den
begrundelse, at de hver iser var genstand for retslige procedurer iveerksat af de egyptiske
myndigheder vedrerende uretmeessig tilegnelse af statens midler pa grundlag af De Forenede
Nationers konvention mod korruption (»judicial proceedings by the Egyptian authorities in respect of
the misappropriation of State Funds on the basis of the United Nations Convention against
corruption«). Denne sprogversion henviser saledes blot til retslige »procedurer« rettet mod
sagsogerne. 1 fraveeret af enhver preecisering i denne henseende skal det leegges til grund, at disse
procedurer blot kan veere procedurer, som er knyttet til strafforfelgning for »uretmaeessig tilegnelse af
den egyptiske stats midler«.

Den franske version af bilaget til afgorelse 2011/172, der, som anfert i preemis 58 ovenfor, er blevet
paberdbt af sagsegerne i et brev af 13. maj 2011 til Radet, angiver derimod, at sagsegerne var genstand
for w»strafforfolgning af de egyptiske myndigheder for uretmeessig tilegnelse af statens midler pa
grundlag af De Forenede Nationers konvention mod korruption«. Leesningen af den franske version
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giver indtryk af, at det er pa grund af, at der foreligger »retsforfolgning« med karakter strafforfelgning
af sagsegerne for uretmeessig tilegnelse af statens midler, at sagsegerne er gjort til genstand for en
indefrysning af deres midler.

Der fremtreeder siledes betydelige uoverensstemmelser mellem den franske og den engelske version af
bilaget til afgorelse 2011/172.

Nar der foreligger uoverensstemmelser mellem bestemte sprogversioner af en individuel retsakt, der er
rettet til en person, som er omfattet af et tredjelands jurisdiktion, skal der foretages en fortolkning af
retsakten under hensyn til dels de ovrige sprogversioner, dels konteksten og formélet med det
regelseet, pa grundlag af hvilket den er vedtaget.

Det folger endvidere af fast retspraksis, at en gennemforelsesretsakt sd vidt muligt skal fortolkes i
overensstemmelse med basisretsakten (jf. i denne retning dommen i sagen Kommissionen mod
Tyskland, naevnt i preemis 68 ovenfor, preemis 52 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde samler bilaget til afgorelse 2011/172, som anfert i premis 26 ovenfor, en
reekke individuelle afggrelser til gennemforelse af samme afgorelses artikel 1, stk. 1. Den begrundelse
for, at sagsegerne blev undergivet en indefrysning af deres midler, som fremgar af dette bilag, skal
saledes fortolkes i overensstemmelse med de principper, som er fremdraget i de to foregaende
praemisser.

Fortolkningen af begrundelsen for, at sagsegernes navne blev opfert pa listen i bilaget til afgorelse
2011/172

Det bemeerkes for det forste, at de forskellige sprogversioner af bilaget til afgorelse 2011/172 kan
samles i to grupper af sammenlignelig storrelse: Pa nogle af EU’s officielle sprog svarer affattelsen af
dette bilag til den engelske version, mens ordlyden pa andre officielle sprog ligger tet pa den franske
version. Sammenligningen af sprogversionerne af dette bilag er derfor ikke til megen hjeelp; den
afslorer ikke koncipistens hensigt og abenbarer heller ikke en skrivefejl i en eller flere sprogversioner.

Det fremgar endvidere, at uanset hvilken sprogvariant der leegges til grund, er den begrundelse for, at
sagsogerne er blevet undergivet en indefrysning af deres midler, som fremgar af bilaget til afgorelse
2011/172, i overensstemmelse med artikel 1, stk. 1, i samme afgorelse, som fortolket i preemis 67
ovenfor. I henhold til denne artikel indefryses nemlig ikke blot midler, der besiddes af personer, som
personligt er omfattet af »strafforfelgning«, i Egypten, for uretmeessig tilegnelse af statens midler, men
navnlig ogsd midler, der besiddes af personer, der, ligeledes i Egypten, blot er berert af »retslige
procedurer« (»judicial proceedings«), som er knyttet til strafforfolgning for »uretmeessig tilegnelse af
den egyptiske stats midler«.

Det bemeerkes endelig, at artikel 1, stk. 1, i afgorelse 2011/172 giver adgang til at indefryse midler, der
besiddes af fem personkategorier (jf. preemis 67 ovenfor). Den franske version af bilaget til afgorelsen
gor det imidlertid kun muligt at lade én af disse kategorier veere omfattet, nemlig kategorien af
personer, som strafforfolges for »uretmeessig tilegnelse af den egyptiske stats midler« (jf. preemis 87
ovenfor). Den engelske version af det samme bilag deekker tre personkategorier, nemlig, ud over
personer, som strafforfolges for »uretmeessig tilegnelse af den egyptiske stats midler«, personer, der
strafforfolges som medskyldige heri, og personer, der er genstand for retslige procedurer knyttet til
strafforfelgning for »uretmeessig tilegnelse af den egyptiske stats midler« (jf. preemis 86 ovenfor). Den
engelske sprogversion giver saledes begrundelsen for at opfere sagsegerne pa listen i bilaget til
afgorelse 2011/172 et indhold og en raekkevidde, som er af en sadan art, at den i videre udstraekning
deekker anvendelsesomradet for afgorelsens artikel 1, stk. 1. Den modsvarer saledes bedre det mal,
som forfolges med denne artikel.

ECLLLEU:T:2014:93 15



95

96

97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

DOM AF 27.2.2014 - SAG T-256/11
EZZ M.FL. MOD RADET

I overensstemmelse med ordlyden af den engelske version skal det derfor leegges til grund, at Radet har
haft til hensigt at indefryse sagsogernes midler med den begrundelse, at sagsegerne var genstand for en
retslig procedure i Egypten, som havde en form for tilknytning til efterforskning vedrerende
uretmeessig tilegnelse af statens midler.

Opfyldelse af kriterierne i artikel 1, stk. 1, i afgorelse 2011/172

Ifolge kriterierne i artikel 1, stk. 1, i afgorelse 2011/172 skulle navnene pé personer, der var omfattet af
de i preemis 67 ovenfor neevnte fem kategorier, opfores pa listen i bilaget til afgorelse 2011/172.

I den foreliggende sag opforte Radet, som anfert i preemis 95 ovenfor, sagsegernes navne pa listen i
bilaget til afgerelse 2011/172 alene med den begrundelse, at de var genstand for en retslig procedure i
Egypten, som havde en tilknytning til efterforskning vedrerende uretmzessig tilegnelse af statens midler.

Som anfert i preemis 94 og 95 ovenfor, er en sadan begrundelse imidlertid en af de begrundelser, der er
fastsat i den samme afgorelses artikel 1, stk. 1. Den henviser saledes til tre af de fem tilfeelde, som
denne artikel omfatter.

Heraf folger, at Radet ved at opfore sagsegernes navne pa listen i bilaget til afgorelse 2011/172 ikke har
undladt at opfylde de kriterier, som det selv havde fastsat i samme afgorelses artikel 1, stk. 1.

Opfyldelse af kriterierne i artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 270/2011

Der skal for det forste erindres om, at opbygningen af forordning nr. 270/2011 svarer til opbygningen
af afgorelse 2011/172, saledes at betragtningerne i preemis 26 ovenfor, som anfert i preemis 27 ovenfor,
med de forngdne tilpasninger finder anvendelse for sa vidt angar forordning nr. 270/2011 og bilag I
hertil. Folgelig skal de i dette bilag I omhandlede personer opfylde kriterierne i artikel 2, stk. 1, i
forordning nr. 270/2011.

Dernzest bemzerkes, at disse kriterier er identiske med dem, der er fastsat i artikel 1, stk. 1, i afgorelse
2011/172. Hvad dette angar er artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 270/2011 affattet pa tilsvarende made
som artikel 1, stk. 1, i afgorelse 2011/172 og henviser i gvrigt til denne.

Endelig er begrundelserne for at opfere sagsogernes navne pa listen i bilag I til forordning nr. 270/2011
identiske med begrundelserne for, at deres navne blev opfert pa listen i bilaget til afgorelse 2011/172.

Det kan derfor af de ovenfor anforte grunde konkluderes, at kriterierne i artikel 2, stk. 1, i forordning
nr. 270/2011 er opfyldt i den foreliggende sag.

Det folger af det ovenstaende, at det andet anbringende ma forkastes.

3. Det tredje anbringende om tilsidescettelse af begrundelsespligten
Artikel 296, stk. 2, TEUF foreskriver, at »[r]etsakter skal begrundes [...]«.

I medfor af artikel 41, stk. 2, litra c), i chartret om grundleeggende rettigheder omfatter retten til god
forvaltning navnlig »pligt for forvaltningen til at begrunde sine beslutninger«.

Ifolge fast retspraksis skal den begrundelse, som kraeves i henhold til artikel 296 TEUF og artikel 41,
stk. 2, litra c), i chartret om grundleeggende rettigheder, tilpasses karakteren af den anfegtede retsakt
og den sammenheeng, hvori den er vedtaget. Den skal klart og utvetydigt angive de betragtninger, som
den institution, der har udstedt retsakten, har lagt til grund, siledes at den bererte part kan fa
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kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, og siledes at den kompetente ret kan udeve sin
provelsesret. Det naermere indhold af begrundelseskravet skal fastleegges i lyset af den konkrete sags
omstendigheder (jf. Domstolens dom af 15.11.2012, sag C-417/11P, Radet mod Bamba,
EU:C:2012:718, preemis 50 og 53 og den deri neevnte retspraksis).

Det kreeves ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige relevante faktiske og retlige
omstendigheder, da spergsmalet om, hvorvidt begrundelsen for en retsakt opfylder kravene efter
artikel 296 TEUF og artikel 41, stk. 2, litra c), i chartret om grundleeggende rettigheder, ikke blot skal
vurderes i forhold til begrundelsens ordlyd, men ligeledes i forhold til den sammenhaeng, hvori den
indgar, samt under hensyn til alle de retsregler, som geelder pa det pageeldende omrade. En retsakt,
der er bebyrdende, er saledes dels tilstreekkeligt begrundet, nar den er vedtaget under
omsteendigheder, som er den bergrte part bekendt, og saledes gor det muligt for den pageeldende at
forsta, hvilke konsekvenser den trufne foranstaltning har for denne (jf. dommen i sagen Radet mod
Bamba, neevnt i preemis 107 ovenfor, preemis 53 og 54 og den deri neevnte retspraksis). Dels ma
graden af preecisering af en retsakts begrundelse afpasses efter de faktiske muligheder og de tekniske
eller tidsmeessige betingelser, hvorunder retsakten bliver til (jf. Rettens dom af 12.12.2006, sag
T-228/02, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran mod Radet, Sml. II, s. 4665, preemis 141
og den deri neevnte retspraksis).

Navnlig kan begrundelsen for en indefrysning af midler i princippet ikke blot besta af en generel og
stereotyp formulering (jf. i denne retning dommen i sagen Organisation des Modjahedines du peuple
d’Iran mod Réadet, nevnt i preemis 108 ovenfor, preemis 143). Under de i preemis 108 ovenfor angivne
forbehold skal en saddan foranstaltning derimod angive de seerlige og konkrete grunde til, at Radet
leegger til grund, at den relevante lovgivning finder anvendelse pa den bergrte part (jf. dommen i
sagen Organisation des Modjahedines du peuple d'Iran mod Radet, nevnt i premis 108 ovenfor,
preemis 143 og den deri neevnte retspraksis; jf. i samme retning dommen i sagen Radet mod Bamba,
neevnt i preemis 107 ovenfor, preemis 52).

I den foreliggende sag har sagsegerne gjort geeldende, at begrundelserne i afgerelse 2011/172 og
forordning nr. 270/2011 er utilstreekkelige.

Til stette for dette anbringende har sagsogerne for det forste anfort, at Radet ikke klart har angivet
grunden til, at det ansa dem for at opfylde kriteriet i artikel 1 i afgerelse 2011/172.

For det andet har sagsegerne gjort geeldende, at den begrundelse, som er givet i bilaget til afgorelse
2011/172, ikke er tilstreekkeligt udferlig. Dette bilag indeholder saledes en »vag beskyldning
vedreorende retsforfolgning pa grundlag af en konvention, som sagsegerne ikke er bekendt med«.
Under alle omstendigheder gor bilagets formuleringer ifelge sagsegerne det ikke muligt for dem at
vide, af hvilken grund Radet er af den opfattelse, at de restriktive foranstaltninger fortsat er
begrundede.

Det fremgar imidlertid, at afgerelse 2011/172 klart neevner artikel 29 TEU, under henvisning til hvilken
den er blevet vedtaget. Dernaest fremgar det af overskriften til bilaget til afgerelse 2011/172, at det
bestar af en »[l]iste over fysiske eller juridiske personer, enheder eller organer neevnt i artikel 1«.
Endelig henviser forordning nr. 270/2011 til artikel 215, stk. 2, TEUF. Hvad angér bilag I til denne
forordning angives det heri klart, at det bestar af en »[l]iste over fysiske og juridiske personer, enheder
og organer, jf. artikel 2, stk. 1«. Radet har saledes entydigt angivet, hvad der efter dets opfattelse var
retsgrundlaget for afgerelse 2011/172, for forordning nr. 270/2011 og for bilagene til disse retsakter.

Det fremgar endvidere af afgorelse 2011/172 og af forordning nr. 270/2011, at sagsegerne er blevet
undergivet restriktive foranstaltninger »pa baggrund af situationen i Egypten« med den begrundelse,
at de var genstand for en retslig procedure i Egypten, der var knyttet til efterforskning vedrerende
uretmeessig tilegnelse af statens midler (jf. preemis 86 ovenfor). De betragtninger vedrerende de faktiske
omstendigheder, pa grundlag af hvilke Radet fandt, at sagsegerne skulle gores til genstand for
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indefrysning af midler i henhold til artikel 1, stk. 1, i afgerelse 2011/172, er saledes tilstraekkeligt
udforlige til, at sagsegerne kan bestride rigtigheden heraf over for Radet og efterfolgende over for
Unionens retsinstanser. Desuden er disse betragtninger entydige pa engelsk, som er det sprog, der er
blevet anvendt af sagsegerne i deres kommunikation med Radet samt under den foreliggende sag.

De neevnte betragtninger er i ovrigt ikke af en stereotyp karakter. De er nemlig ikke kalkeret over
affattelsen af en bestemmelse af almengyldig karakter. Herudover er de ganske vist de samme som
dem, der danner grundlag for, at de ovrige fysiske personer, som er neevnt i bilaget til afgorelse
2011/172 samt i bilag I til forordning nr. 270/2011, er blevet undergivet en indefrysning af midler. De
tilsigter imidlertid at beskrive den konkrete situation for sagsegerne, der, ligesom andre, ifolge Radet
har veeret genstand for retslige procedurer med tilknytning til efterforskning vedrerende uretmaessig
tilegnelse af statens midler.

Det folger heraf, at de anfeegtede retsakter indeholder en angivelse af de retlige og faktiske forhold, som
ifolge den, der har udstedt dem, danner grundlaget for dem. Det reesonnement, som Radet har fulgt,
fremgar saledes klart af deres ordlyd.

Under disse omsteendigheder ma det tredje anbringende forkastes.

4. Det fjerde anbringende om faktisk vildfarelse og fejlagtig retlig kvalificering af de faktiske
omsteendigheder

Som anfert ovenfor fremgar det af bilaget til afgerelse 2011/172 samt af bilag I til forordning
nr. 270/2011, at alle sagsegerne er blevet undergivet en indefrysning af midler alene med den
begrundelse, at de var genstand for en retslig procedure i Egypten med tilknytning til efterforskning
vedregrende uretmeessig tilegnelse af statens midler.

Sagsegerne har i det vesentlige gjort geeldende, at denne begrundelse er beheftet med en faktisk
vildfarelse og en fejlagtig retlig kvalificering af de faktiske omstendigheder. Dette anbringende bestér
af to led.

Med det forste led har sagsegerne gjort geeldende, at sagsoger 2, 3 og 4 ikke er genstand for retslige
procedurer i Egypten.

Med det andet led har sagsegerne gjort geeldende, at sagseger 1 ganske vist for tiden »er genstand for
retslige procedurer«, men at disse procedurer imidlertid ikke vedrerer uretmzessig tilegnelse af statens
midler som neevnt i bilaget til afgorelse 2011/172.

Anbringendets forste led

Ved skrivelse af 1. april 2011 anforte sagsegerne over for Radet, at de antog, at navnet pa sagsoger 1
var blevet opfert pa listerne i bilaget til afgerelse 2011/172 og bilag I til forordning nr. 270/2011 pa
baggrund af en anmodning herom fra en egyptisk person eller et egyptisk organ. De anmodede
endvidere Radet om dels at oplyse, hvem denne person eller dette organ var, dels at udlevere en kopi
af anmodningen og bilagene hertil.

Ved skrivelse af 7. juni 2011 preeciserede Radet for sagsegernes advokater, at det havde modtaget en
»skrivelse dateret den 13. februar 2011 fra det egyptiske udenrigsministerium med en anmodning fra
den egyptiske anklagemyndighed om indefrysning af midler tilherende visse tidligere ministre og
embedsmeend«, heriblandt sagseger 1. Vedlagt dette brev fra Radet var en kopi af et dokument,
dateret den 13. februar 2011, med det egyptiske udenrigsministeriums brevhoved. I dette dokument,
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som ikke var underskrevet, henvistes til en anmodning fra den egyptiske anklagemyndighed om, at
midler tilherende egyptiske »tidligere ministre, embedsmend og borgere« blev indefrosset. Blandt de
personer, der var omfattet af denne anmodning, var sagseger 1, men ikke sagseger 2, 3 og 4.

I mellemtiden havde sagsogernes advokater ved skrivelse af 13. maj 2011 anmodet Radet om at
udlevere bl.a. alle de beviser, som havde dannet grundlag for indefrysningen af deres klienters midler.
Advokaterne sendte senere yderligere to breve til Radet den 9. juni og den 15. juli 2011.

Ved skrivelse af 29. juli 2011 besvarede Radet brevene fra sagsegernes advokater af 13. maj, 9. juni og
15. juli 2011. I dette svar blev der ikke henvist til nogen eventuel retsforfelgning af sagseger 2, 3 og 4.
Der var udelukkende anfort folgende:

»[Sagseger 2, 3 og 4] er opfert pa listen over personer, der er omfattet af den ovennzevnte anmodning
om gensidig retshjelp fra de egyptiske myndigheder (de er opfert under nr. 2, 3 og 4 pa den
vedheeftede liste). I anmodningen oplyses det, at den egyptiske anklagemyndighed har vedtaget
dekreter om beslagleeggelse af midler tilherende alle personerne pa listen, og at dette dekret er blevet
bekreeftet af straffedomstolen«.

Vedlagt som bilag til dette brev fra Radet af 29. juli 2011 var en note med referencen NV93/11/ms af
24. februar 2011, hvorved Den Arabiske Republik Egyptens ambassade i Bruxelles (Belgien) anmodede
Unionens hgjtstaende repraesentant for udenrigsanliggender og sikkerhedspolitik om at videresende en
anmodning om gensidig retshjeelp fra den egyptiske anklagemyndighed til de »kompetente retslige
myndigheder«.

Der var vedlagt tre dokumenter som bilag til denne note.

Det forste af bilagene var teksten til anmodningen om gensidig retshjeelp, uden dato og underskrift.
Denne anmodning, som var affattet pa engelsk, vedrorte »indefrysning, konfiskation og inddrivelse af
visse tidligere ministres og embedsmeends midler«. Den henviste til »anklagemyndighedens
efterforskning i sag nr. 162 og 234 i 2010 [...]; 34, 36, 38, 39, 55 og 70 i 2011 [...] samt i sag
nr. 137/2011 [...] vedrerende korruption, uretmeessig bemeegtigelse af statens midler og hvidvaskning
af penge begdet af tidligere ministre og embedsmeend« og opregnede femten personer, heriblandt de
fire sagsogere. Herefter var det anfort, dels at den egyptiske anklagemyndighed havde besluttet at
beslagleegge midler tilhorende personer pa denne liste, dels at denne beslagleeggelse var blevet
»godkendt af straffedomstolen«.

Det andet dokument, som var vedlagt noten af 24. februar 2011, udgjordes af en liste over »tidligere
embedsmeend, [deres] hustruer og bern«, pa hvilken sagsoger 2, 3 og 4 var opfert som henholdsvis den
anden, tredje og fjerde person pa listen.

Det tredje dokument, som var vedlagt noten af 24. februar 2011, fremtradte som en oversigt over
anklager rejst mod sagseger 1 i »sag nr. 38 i 2011«, som var neevnt i den i preemis 128 beskrevne
anmodning om gensidig retshjeelp. Dette dokument var ikke dateret. Der var desuden ikke noget
brevhoved eller nogen underskrift. Men ligesom noten af 24. februar 2011 og alle de ovrige
dokumenter, der var vedlagt denne som bilag, var den forsynet med et stempel fra Den Arabiske
Republik Egyptens ambassade i Bruxelles.

Sammenfattende er der ingen af de ovennaevnte dokumenter, der indicerer, at sagsoger 2, 3 og 4 er
blevet gjort til genstand for strafforfelgning i Egypten for uretmeessig tilegnelse af statens midler.
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Derimod fremgar det entydigt af den i preemis 128 ovenfor omtalte anmodning om gensidig retshjzelp,
at alle sagsogerne den 24. februar 2011, dvs. mindre en maned for vedtagelsen af afgorelse 2011/172 og
forordning nr. 270/2011, var genstand for et dekret fra den egyptiske anklagemyndighed om
beslagleeggelse af deres midler, som var blevet godkendt af en straffedomstol og var knyttet til
efterforskning vedrorende uretmeessig tilegnelse af statens midler.

Sagsegerne har i ovrigt ikke fremlagt noget bevis, som ville kunne sa tvivl om rigtigheden af de faktiske
oplysninger, som var angivet i denne anmodning om gensidig retshjeelp. Derimod bekreefter en egyptisk
retsafgorelse, som de den 5. marts 2013 har indgivet en oversaettelse af til Rettens Justitskontor, at
sagsoger 2 den 30. januar 2013 endnu var genstand for en indefrysning af sine midler. Desuden
bestred sagsegerne i retsmodet ikke eksistensen af det ovenneevnte dekret om beslagleeggelse.

Eftersom de er omfattet af det ovennaevnte dekret fra den egyptiske anklagemyndighed, er sagsoger 2, 3
og 4 personer, som er genstand for en retslig procedure i Egypten med tilknytning til efterforskning
vedregrende uretmeessig tilegnelse af statens midler. Ved i bilaget til afgerelse 2011/172 at kvalificere
dem som sadanne personer har Ridet derfor hverken gjort sig skyldig i en faktisk vildfarelse eller
foretaget en fejlagtig retlig kvalificering af de faktiske omsteendigheder.

Anbringendets forste led ma derfor forkastes.

Anbringendets andet led

Til stette for anbringendets andet led har sagsegerne anfort, at sagseger 1 er anklaget for at have
medvirket til forhold, der kan kvalificeres som ulovlig udstedelse af licenser.

Det fremgar imidlertid klart af det i preemis 130 ovenfor neevnte dokument, at sagseger 1 »i sag nr. 38 i
2011« var »anklaget« dels for »uretmzessigt at have bemaegtiget sig aktiver« tilhorende en »virksomhed
inden for den offentlige sektor, hvis aktier [ejedes] af staten«, dels for at have begiet strafbare
handlinger bestdende i at udnytte offentlige aktiver, forringe deres veerdi, samt uretmeessigt bemaegtige
sig og [...] fremme uretmeessig bemeegtigelse [af offentlige aktiver].

Mere specifikt blev sagseger 1 i dette dokument beskyldt for:

— at have brugt sin indflydelse som administrerende direktor i en »virksomhed inden for den
offentlige sektor, hvis aktier [ejedes] af staten« til for det forste at foretage en aktieombytning til
fordel for et »privat selskab«, som han kontrollerede, for det andet at lade dette private selskab
opna forretningsmeessigt gode resultater pa bekostning af den neevnte »virksomhed inden for den
offentlige sektor« og for det tredje ulovligt at forhgje det omhandlede »private selskabs«
kapitalandel i den forneevnte »virksomhed inden for den offentlige sektor« og

— at have undladt at betale sin geeld til den sidstnaevnte virksomhed og nogle banker.

Sagseger 1 var saledes genstand for strafforfelgning i Egypten for forhold, som af den egyptiske
anklagemyndighed kvalificeredes som »uretmeessig bemeegtigelse af statens midler«.

Retten konstaterer imidlertid, at denne kvalificering i det veesentlige svarer til kvalificeringen
»uretmeessig tilegnelse af statens midler«, som anvendes i afgerelse 2011/172 og forordning
nr. 270/2011.

Pa denne baggrund gjorde Radet sig ikke skyldig i en faktisk vildfarelse og foretog heller ikke en

fejlagtig kvalificering af de faktiske omstendigheder ved at opfere sagseger 1 pa den liste, der var
vedlagt som bilag til de anfegtede retsakter.
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Sagsogerne har forsegt at rejse tvivl om denne konklusion ved i replikken at heevde, at hverken
anmodningen om gensidig retshjelp, som er beskrevet i preemis 128 ovenfor, eller de dokumenter, der
var vedlagt som bilag hertil, gjorde det muligt at identificere dem som personer, som var »ansvarlige
for uretmeessig tilegnelse af den egyptiske stats midler« og derved berover det egyptiske folk udbyttet
af den beaeredygtige udvikling af gkonomien og samfundet og hindrer indferelsen af demokrati i landet,
eller som personer med tilknytning til sddanne personer.

Dette ville imidlertid under alle omsteendigheder ikke kunne indebeere, at de anfegtede retsakter er
ulovlige. I denne henseende skal der henvises til, at artikel 1, stk. 1, i afgerelse 2011/172, som
fastleegger kriterierne for optagelse pa listen i bilaget til ssmme afgorelse, kun omfatter de kategorier af
personer, som er neevnt i preemis 67 ovenfor. I anden betragtning til afgerelse 2011/172 er det ganske
vist anfert, at disse personer »derved bergver det egyptiske folk udbyttet af den baeredygtige udvikling
af dets gkonomi og samfund og underminerer udviklingen af demokrati i landet«. Denne angivelse
udger imidlertid ikke en ekstra betingelse, som skal veere opfyldt ved optagelsen af navnet pa en ny
person pa listen i bilaget til afgerelse 2011/172. Der er udelukkende tale om en uddybning af det
endemal, som forfolges med denne afgorelse. Denne betragtning begreenser sig saledes til at preecisere,
at de personer, som er omfattet af artikel 1, stk. 1, i afgorelse 2011/172, kan berove »det egyptiske folk
udbyttet af den beeredygtige udvikling af dets eskonomi og samfund og [underminere] udviklingen af
demokrati i landet«.

Desuden bemeerkes, at ingen af de fem argumenter, som sagsegerne har fremsat til stotte for det i
preemis 142 ovenfor anferte anbringende, kan tiltreedes.

For det forste har sagsogerne heevdet, at de dokumenter, der var vedlagt som bilag til den i preemis 128
ovenfor beskrevne anmodning om gensidig retshjelp, hverken w»refererede til nogen som helst
domfeeldelse for nogen som helst lovovertredelse« eller til nogen sigtelse. Ifelge sagsegerne
begreensede disse dokumenter sig til at »sammenfatte visse anmeldelser, der var foretaget over for
sagsoger l«, i sidste ende »uden nogen angivelse af, om nogen af eller alle anmeldelserne [som
naevntes, havde] givet anledning til retsforfelgning [...] for uretmaessig tilegnelse af statens midler«.

Det er ganske vist korrekt, at de dokumenter, der var vedlagt som bilag til den i preemis 128 ovenfor
beskrevne anmodning om gensidig retshjeelp, ikke refererede til nogen domfeeldelse ved en
straffedomstol. Denne omsteendighed er imidlertid uden betydning. De personer, der er omfattet af
artikel 1, stk. 1, i afgerelse 2011/172, er nemlig ikke udelukkende personer, over for hvem der er
blevet afsagt en straffedom for uretmeessig tilegnelse af statens midler, men navnlig ogsa personer, der
er omfattet af retslige procedurer med relation til efterforskning vedrerende en sddan uretmeessig
tilegnelse (jf. preemis 67 ovenfor).

Det er desuden ikke korrekt, nar det heevdes, at ingen af de dokumenter, der var vedlagt som bilag til
anmodningen om gensidig retshjelp, omhandlede en sigtelse for uretmeessig tilegnelse af statens
midler. Som anfert i preemis 139 og 140 ovenfor, henvistes der i det i preemis 130 ovenfor neevnte
dokument til strafforfelgning af sagseger 1 i Egypten for forhold, der kunne kvalificeres som
uretmeessig tilegnelse af statens midler.

For det andet har sagsegerne fremhzvet, at den i preemis 128 ovenfor beskrevne anmodning om
gensidig retshjeelp »ikke [gav] nogen oplysning om meengden af de indefrosne midler eller om, hvilken
type gensidig retshjeelp der [anmodedes] om, om den ret, anmodningen [fremsattes] over for, eller om
grunden til, at den gensidige retshjeelp [var] nedvendig«.

Den omsteendighed, at det bevismateriale, som Radet lagde til grund, ikke indeholder siddanne
oplysninger, er uden betydning for tvistens lgsning. Den kan under alle omstendigheder ikke
godtgoere, at Radet gjorde sig skyldig i en faktisk vildfarelse ved at antage, at sagsegerne var genstand
for retslige procedurer med tilknytning til efterforskning vedrerende uretmeessig tilegnelse af statens
midler.

ECLLLEU:T:2014:93 21



150

151

152

153

154

155

156

157

DOM AF 27.2.2014 - SAG T-256/11
EZZ M.FL. MOD RADET

For det tredje har sagsegerne anfort, at den i preemis 128 ovenfor beskrevne anmodning om gensidig
retshjeelp end ikke »[neevnte] lovgivning fra Den Europeeiske Unions side«.

Dette argument hviler imidlertid pa en fejlagtig forudseetning om, at Radet kun kunne indefryse
sagsogernes midler pa betingelse af at have modtaget en anmodning herom fra de egyptiske
myndigheder. Radet havde derimod til opgave at indefryse midler tilhorende alle personer, der
opfyldte kriterierne i artikel 1, stk. 1, i afgerelse 2011/172, hvad enten det havde modtaget oplysninger
om disse personers situation fra de egyptiske myndigheder eller fra andre kilder.

For det fjerde har sagsegerne anfort, at den i preemis 128 ovenfor beskrevne anmodning om gensidig
retshjeelp indeholdt ukorrekte oplysninger. For det forste blev der i de dokumenter, der var vedlagt
denne anmodning som bilag, henvist til skyldige belgb p&a 7 mia. egyptiske pund (EGP), skent denne
faktiske oplysning vedrerer en anmeldelse, som de egyptiske myndigheder havde henlagt. Endvidere
vedrorte de »andre anmeldelser« ikke uretmeessig tilegnelse af statens midler, men forhold vedrgrende
et selskab, hvori den egyptiske stat kun havde ejet en minoritetsandel. Disse andre anmeldelser var
desuden blevet indgivet, uden at der var fremlagt noget bevis til stotte herfor. Endelig vedrorte disse
anmeldelser forhold, som var begaet, ikke af sagseger 1, men af selskaber, hvori han ejede
majoritetsandelen.

Det er ganske vist korrekt, at det i det i preemis 130 ovenfor neevnte dokument i beskrivelsen af den
eneste sag, som vedrorte sagsoger 1, nemlig »sag nr. 38 i 2011«, var angivet, at denne havde undladt
at betale skyldige belgb pa i alt 7 mia. EGP. Sagsegerne har imidlertid ikke fremlagt nogen
dokumentation for, at denne oplysning er forkert. Under alle omstendigheder ville det ikke have
nogen betydning for tvistens lgsning, at denne oplysning eventuelt ikke var korrekt. Under hensyn til
betragtningerne i preemis 137-140 ovenfor ville dette ikke i sig selv veere tilstreekkeligt til at pavise, at
Radet ikke pa grundlag af det i preemis 130 ovenfor nzevnte dokument kunne kvalificere sagsoger 1
som en person, der var genstand for retslige procedurer med relation til efterforskning vedrerende
uretmeessig tilegnelse af statens midler.

Hvad angar de gvrige beskyldninger, som der henvises til i preemis 152 ovenfor, vedrorer de ifolge
sagsogerne andre »anmeldelser« end den, der drejede sig om den geeld pa 7 mia. EGP, som er neevnt i
preemis 153 ovenfor. De vedrorer sdledes andre sager end »sag nr. 38 i 2011«, der omtaltes i det i
preemis 130 ovenfor nevnte dokument, som Radet ikke lagde til grund for vedtagelsen af de anfegtede
retsakter.

For det femte har sagsegerne gjort geeldende, at den i preemis 128 ovenfor beskrevne anmodning om
gensidig retshjelp blev stottet pa dokumenter, som var ufuldsteendige. De har heevdet, at Det
Forenede Kongeriges myndigheder havde afvist at efterkomme en anmodning om indefrysning af deres
midler, fordi de egyptiske myndigheder ikke var fremkommet med tilstreekkelige oplysninger til at
begrunde en sadan foranstaltning.

Det ma imidlertid fastslas, at oplysningerne i anmodningen om gensidig retshjelp og bilagene hertil,
som tidligere anfort, giver grundlag for at konkludere, at sagsogerne var genstand for retslige
procedurer med tilknytning til efterforskning vedrgrende uretmeessig tilegnelse af statens midler. Det
bemeerkes endvidere, at oplysningen om Det Forenede Kongeriges myndigheders reaktion vedrerer
faktiske omsteendigheder, som er den foreliggende tvist uvedkommende. Sadanne faktiske
omstendigheder har saledes ingen betydning for tvistens lgsning, hvilket sa meget desto mere er
tilfeeldet, som sagsogerne ikke har preeciseret, hvilke dokumenter de egyptiske myndigheder havde
oversendt til Det Forenede Kongeriges myndigheder.

Det andet led skal derfor i sin helhed forkastes, og anbringendet kan dermed ikke tiltreedes.
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5. Det femte anbringende om tilsidescettelse af retten til forsvar og retten til en effektiv
domstolsbeskyttelse

Sagsogerne har anfert, at retten til forsvar og retten til en effektiv domstolsbeskyttelse er blevet
tilsidesat. Dette anbringende omfatter tre led.

Det forste led

Sagsogerne har anfort, at de ikke har faet tilsendt det bevismateriale, som dannede grundlag for
indefrysningen af deres midler.

Dette argument har ikke grundlag i de faktiske omsteendigheder.

Ifolge retspraksis er det kun efter anmodning herom fra den berorte part, at Radet har pligt til at give
adgang til det bevismateriale, som har dannet grundlag for dets iveerkseettelse af en indefrysning af
midler. Et krav om en spontan videregivelse af sadant bevismateriale ville saledes veere for
vidtreekkende (jf. i denne retning Rettens dom af 14.10.2009, sag T-390/08, Bank Melli Iran mod
Radet, Sml. I, s. 3967, preemis 97).

I den foreliggende sag har sagsegerne faktisk anmodet Riddet om at fremleegge det bevismateriale, som
dannede grundlag for vedtagelsen af afgorelse 2011/172 og forordning nr. 270/2011. Som der henvistes
til i preemis 122 ovenfor, tilkendegav sagsogernes advokater ved skrivelse af 1. april 2011, at de antog,
at afgerelse 2011/172 og forordning nr. 270/2011 var blevet vedtaget pa baggrund af en »anmodning
[herom] fra en egyptisk person eller et egyptisk organ« og anmodede Radet om at »udlevere en kopi
af anmodningen og bilagene hertil«. Det fremgar endvidere af premis 124 ovenfor, at sagsegernes
advokater ved skrivelse af 13. maj 2011 erindrede om, at sagsegerne havde »brug for beviser og
oplysninger [for at kunne] tilbagevise det bevismateriale, som [var blevet] brugt imod [dem], og som
[heevdedes]at begrunde deres opferelse pa listen [i bilaget til afgerelse 2011/172]«.

Det ma imidlertid fastslas, at Radet fuldt ud efterkom sagsegernes anmodninger.

Dels fremgar det nemlig af sagsakterne, at Ridet ved et brev af 7. juni 2011, som er neevnt i
preemis 123 ovenfor, besvarede anmodningen af 1. april 2011 med en tilkendegivelse af, at det
henviste sagsegerne til et dokument dateret »den 13. februar 2011 fra den egyptiske udenrigsminister
med en anmodning fra den egyptiske anklagemyndighed om indefrysning af midler tilherende visse
tidligere ministre og embedsmend pa grundlag af De Forenede Nationers konvention mod
korruption, som indbefatter [sagseger 1] pa listen over berorte personer«. Dette dokument af
13. februar 2011, var vedlagt Radets brev.

Dels besvarede Radet ved en skrivelse af 29. juli 2011, som er neevnt i premis 125 ovenfor, bla.
skrivelsen af 13. maj 2011. Radet opfordrede heri sagsogernes advokater til at tage hensyn ikke blot til
de »oplysninger, som allerede [var] blevet videregivet ved Radets foregaende skrivelse, dateret den
7. juni 2011«, men ogsa til en »note [...] fra den egyptiske repreesentation ved [Den Europeiske
Union], dateret den 24. februar 2011, som indeholdt en anmodning om gensidig retshjelp fra den
egyptiske anklagemyndighed«. Denne note samt anmodningen om gensidig retshjelp, som er
beskrevet i henholdsvis preemis 126 og preemis 128 ovenfor var vedlagt den neevnte skrivelse fra
Radet.

Anbringendets forste led skal derfor forkastes
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Det andet led

Sagsegerne har i steevningen anfort, at begrundelsen for, at de er blevet undergivet en indefrysning af
deres midler, er for vag. De har desuden i replikken gjort geeldende, at det forst var i svarskriftet, at
Radet afslorede den egentlige grund til denne indefrysning af midler. De havde séiledes ikke haft
mulighed for at anfegte begrundelsen beherigt, pa tidspunktet for vedtagelsen af afgorelse 2011/172
og forordning nr. 270/2011.

Disse argumenter hviler imidlertid under alle omsteendigheder pa en fejlagtig forudseetning.

I modseetning til, hvad sagsegerne heevder, er afgerelse 2011/172 og forordning nr. 270/2011
tilstreekkeligt begrundede (jf. preemis 116 ovenfor). Deres begrundelser er i evrigt blevet gengivet af
sagsogerne i deres skrivelse af 13. maj 2011 til Radet.

Anbringendets andet led ma derfor forkastes.

Det tredje led

For det forste har sagsegerne anfort, at de fremsatte en reekke bemeerkninger over for Radet ved
skrivelse af 13. maj 2011, men at Radet i sin skrivelse af 29. juli 2011 ikke besvarede alle de
argumenter, der blev fremsat ved denne lejlighed. Ifolge sagsogerne besvarede Radet neermere bestemt
hverken bemeerkningerne vedrerende den politiske begrundelse for retsforfelgningen af sagseger 1 i
Egypten eller bemsrkningerne vedrerende tilsidesaettelsen af retten til forsvar under denne
retsforfolgning.

For det andet har sagsegerne gjort geeldende, at hverken afgerelse 2011/172 eller forordning
nr. 270/2011 preeciserer, at begrundelserne for de individuelle indefrysninger, der bergrer dem, savel
som det bevismateriale, der danner grundlaget for disse foranstaltninger, skal videregives til dem. De
har tilfgjet, at disse retsakter undlader at angive, at personer, som er omfattet af en indefrysning af
midler, skal hares, og at deres synspunkter skal tages i betragtning. Endelig har de anfert, at afgerelse
2011/172 og forordning nr. 270/2011 »ikke fastseetter en procedure for videregivelse af det
bevismateriale, som har dannet grundlag for beslutningen om at opfere sagsegerne pa listen, lige sa
lidt som de foreskriver, at deres svar skal heres, og at de beskyldninger og det bevismateriale, som
begrunder beslutningen om opforelse af sagsegerne pa listen og opretholdelsen heraf, skal efterproves
behorigt«.

For det tredje har sagsegerne gjort geeldende, at begrundelserne for den indefrysning af midler, som er
iveerksat for deres vedkommende, ikke er blevet meddelt dem forud for offentliggerelsen af afgerelse
2011/172 og forordning nr. 270/2011 De har ligeledes papeget, at de ikke pa forhand blev oplyst om,
at de blev undergivet foranstaltninger i form af indefrysning af midler.

Disse argumenter kan ikke tiltreedes.

For det forste foreskriver hverken afgerelse 2011/172 eller forordning nr. 270/2011 eller nogen anden
retsakt eller retsgrundseetning, at Radet skal besvare hver enkelt bemeerkning, som sagsegerne
fremseetter over for det efter vedtagelsen af afgorelse 2011/172 og forordning nr. 270/2011, og at de
individuelle indefrysninger af midler, som iveerkseettes pa grundlag af de almengyldige bestemmelser i
disse retsakter, i modsat fald er ulovlige. Den omstendighed i sig selv, at Radet ikke specifikt
besvarede sagsogernes tilkendegivelser om, at retsforfolgningen i Egypten af sagseger 1 havde et
politisk motiv og tilsidesatte retten til forsvar, kan ikke have nogen betydning for lovligheden af
proceduren efter vedtagelsen af afgerelse 2011/172 og forordning nr. 270/2011, uanset spegrgsmalet,
om disse tilkendegivelser er korrekte.
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For det andet skal en forste indefrysning af midler som den, der blev iveerksat over for sagsegerne ved
hjeelp af bilaget til afgorelse 2011/172 og bilag I til forordning nr. 270/2011, kunne drage fordel af en
overraskelseseffekt. Det kan derfor ikke kreeves af Radet, at det meddeler begrundelserne for en sadan
foranstaltning forud for vedtagelsen af denne foranstaltning (jf. dommen i sagen Kadi og Al Barakaat
International Foundation mod Radet og Kommissionen, neevnt i preemis 52 ovenfor, premis 338).
Radet er ligeledes ikke forpligtet til at advare personer, som er omfattet af en foranstaltning af denne
art, om, at dens vedtagelse er umiddelbart forestdende.

For det tredje er der, som det fremgar af de to foregdende preemisser, ingen bestemmelser og intet
princip, som kreever, at EU-retsakter, der fastleegger en ordning, som skal felges i forbindelse med
individuelle indefrysninger af midler, indeholder forskrifter eller selv indferer procedurer som dem,
der er beskrevet i preemis 172 ovenfor.

Herudover ma det fastslas, at sifremt sagsogerne med de argumenter, som er gengivet i
preemis 171-173 ovenfor, ogsd har haft til hensigt at gore geeldende for det forste, at hverken det
bevismateriale, som dannede grundlag for, at de blev undergivet en indefrysning af midler, eller
begrundelserne for denne indefrysning er blevet videregivet til dem efter vedtagelsen af afgerelse
2011/172 og forordning nr. 270/2011, og for det andet, at Radet ikke har hert dem, ma en saddan
argumentation forkastes.

For det forste ma argumentet om, at Radet ikke har videregivet det bevismateriale, som det lagde til
grund, nemlig forkastes af de grunde, som er anfort i preemis 161-165 ovenfor.

For det andet kreever princippet om overholdelse af retten til forsvar samt adgangen til effektive
retsmidler, som er sikret ved artikel 47, stk. 1, i chartret om grundleeggende rettigheder, principielt, at
en EU-myndighed, som vedtager en retsakt, som indferer restriktive foranstaltninger over for en
person eller en enhed, i det mindste meddeler begrundelserne for denne retsakt sa hurtigt som muligt
efter at den er vedtaget, for at gere det muligt for disse personer eller enheder at forsvare deres
interesser og udeve deres provelsesadgang (jf. i denne retning dommen i sagen Kadi og Al Barakaat
International Foundation mod Rédet og Kommissionen, neevnt i preemis 52 ovenfor, premis 335
og 336, og dommen i sagen Bank Melli Iran mod Radet, naevnt i preemis 161 ovenfor, premis 92).
Radet skal normalt opfylde denne forpligtelse ved en individuel meddelelse (Domstolens dom af
16.11.2011, sag C-548/09 P, Bank Melli Iran mod Radet, Sml. I, s. 11381, preemis 52 og 55).

Den omstendighed, at Radet har undladt selv at meddele begrundelsen for en retsakt, som indferer
restriktive foranstaltninger, vil imidlertid ikke kunne pévirke gyldigheden af denne retsakt, nir en
sadan undladelse ikke har hindret den berorte person eller enhed i rettidigt at gere sig bekendt med
begrundelsen for denne retsakt og vurdere rigtigheden heraf (jf. i denne retning dommen af 6.11.2011
i sagen Bank Melli Iran mod Radet, neevnt i preemis 180 ovenfor, premis 55).

I den foreliggende sag fremgar det under alle omstendigheder af selve ordlyden af den ovennzevnte
skrivelse, som sagseogernes advokater den 13. maj 2011 sendte til Ridet, samt af steevningen, at
sagsegerne har kunnet fa adgang til begrundelsen for afggrelse 2011/172 og forordning nr. 270/2011 i
rette tid med henblik pd, at de kunne anfegte disse retsakter. De har seerligt, pa s. 3 i den neevnte
skrivelse, gengivet en del af disse retsakters begrundelse.

For det tredje har fysiske eller juridiske personer, som er omfattet af en forste afgorelse om
indefrysning af deres midler, ret til at blive hort af Radet efter vedtagelsen af denne afgorelse. Radet
har imidlertid ikke pligt til af egen drift at foranstalte en hering af disse personer (jf. dommen i sagen
Kadi og Al Barakaat International Foundation mod Radet og Kommissionen, neevnt i preemis 52
ovenfor, preemis 341, og dommen af 14.10.2009 i sagen Bank Melli Iran mod Radet, neevnt i
preemis 161 ovenfor, premis 98).
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I den foreliggende sag fremgar det ikke af nogen af sagens akter, at sagsegerne, der bl.a. ved skrivelser
af 1. april og 13. maj 2011 fremsatte deres skriftlige bemeerkninger vedrerende afgerelse 2011/172 og
forordning nr. 270/2011, har anmodet Radet om at blive hort efter vedtagelsen af disse retsakter. Pa
denne baggrund kan disse personer, som under alle omstendigheder ikke havde nogen ret til at blive
hort forud for vedtagelsen af afgerelse 2011/172 og forordning nr. 270/2011 (dommen i sagen Kadi og
Al Barakaat International Foundation mod Radet og Kommissionen, neevnt i preemis 52 ovenfor,
preemis 341), ikke med foje klage over, at de ikke er blevet hort af Radet.

Det tredje led skal derfor forkastes, og anbringendet kan dermed ikke tiltreedes.

6. Det sjette anbringende om tilsidescettelse af ejendomsretten

Sagsogerne har paberabt sig, at der er sket en tilsideseettelse af ejendomsretten. Til stotte for dette
anbringende har de fremsat tre rsekker af argumenter.

For det forste har de anfort, at Radet ikke har godtgjort, at en fuldsteendig indefrysning af deres midler
udgjorde den mindst indgribende foranstaltning med henblik pa at sikre det mal, som forfelges med
afgorelse 2011/172 og forordning nr. 270/2011. Ifelge sagsogerne er den indefrysning, som Radet har
undergivet dem, derfor uforholdsmaessig. Til stotte herfor har de for det forste tilfgjet, at der ikke er
blevet givet nogen oplysninger vedrorende meengden af midler, de uretmaessigt skulle have tilegnet sig.
Dernzest har de anfert, at den indefrysning af midler, som de er blevet undergivet i Egypten, er
tilstreekkelig, eftersom den vedrerer midler af en veerdi, der er langt storre end veerdien af de aktiver,
som de haevdes uretmeessigt at have tilegnet sig.

For det andet har sagsegerne preeciseret i replikken, at forbuddet over for tredjemand, i henhold til
artikel 1, stk. 2, i afgerelse 2011/172, mod at stille gkonomiske ressourcer til deres radighed for dem er
ulogisk, uforholdsmzessigt og kontraproduktivt set i forhold til det mal, som forfolges af Rddet, nemlig
inddrivelse efter den retslige procedure i Egypten af midler tilhgrende staten, som maétte have veeret
genstand for uretmeessig tilegnelse.

For det tredje har sagsegerne gjort geeldende, at afgerelse 2011/172 og forordning nr. 270/2011
markant og langvarigt skader deres omdemme, eftersom de ikke blot indebzerer en indefrysning af alle
deres midler i Unionen, men ogsé »stempler« dem som personer, der har stjalet egyptiske midler og
dermed er fjender af det egyptiske folk.

For det fjerde har sagsogerne anfort, at Radet ikke har godtgjort, at et »rejseforbud« var begrundet og
forholdsmeessigt.

I denne henseende skal Retten med det samme fastsla, at den tredje reekke af argumenter, som er
neevnt i preemis 189 ovenfor, under alle omstendigheder ma forkastes. Det skal saledes papeges, at
betydningen af de mal, der forfolges med afgorelse 2011/172 og forordning nr. 270/2011, er af en sadan
art, at de kan begrunde selv betydelige negative folger for sagsegerne, uden at dette pavirker deres
lovlighed (jf. i denne retning Domstolens dom af 30.7.1996, sag C-84/95, Bosphorus, Sml. I, s. 3953,
preemis 26, samt dommen af 14.10.2009 i sagen Bank Melli Iran mod Radet, neevnt i preemis 161
ovenfor, preemis 70).

Endvidere savner den fjerde reekke af argumenter, som er nezevnt i premis 190 ovenfor, ethvert
grundlag. Hverken afgorelse 2011/172 eller forordning nr. 270/2011 indferer nemlig noget rejseforbud
over for sagsegerne.

Det er alt i alt kun de to forste reekker af argumenter, som er naevnt i preemis 187 og 188 ovenfor, der

med foje vil kunne paberabes til stotte for anbringendet om tilsideszettelse af ejendomsretten. De skal
derfor behandles, hver for sig, nedenfor.
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Den forste reekke af argumenter
Artikel 17, stk. 1, i chartret om grundleeggende rettigheder har folgende ordlyd:

»Enhver har ret til at besidde lovligt erhvervet ejendom, at anvende den, at treeffe dispositioner hermed
og at lade den ga i arv. Ingen ma bergves sin ejendom, medmindre det skennes nedvendigt i
samfundets interesse, og det sker i de tilfeelde og pa de betingelser, der er fastsat ved lov, og mod
rimelig og rettidig erstatning for tabet. Anvendelsen af ejendommen kan reguleres ved lov, i det
omfang det er ngdvendigt af hensyn til almenvellet.«

I den foreliggende sag har Radet ved afgerelse 2011/172 og forordning nr. 270/2011 i et afgreenset
tidsrum indefrosset midler i bl.a. sagsegernes besiddelse. Radet skal derfor anses for at have begreenset
sagsogernes udovelse af den ret, som er omhandlet i artikel 17, stk. 1, i chartret om grundleeggende
rettigheder (jf. i denne retning dommen i sagen Kadi og Al Barakaat International Foundation mod
Radet og Kommissionen, neevnt i preemis 52 ovenfor, premis 358). Ejendomsretten, som er beskyttet
ved denne artikel, er dog ikke en absolut rettighed (jf. i denne retning Domstolens dom af 14.5.1974,
sag 4/73, Nold mod Kommissionen, Sml. s. 491, preemis 14, og dommen i sagen Kadi og Al Barakaat
International Foundation mod Radet og Kommissionen, neevnt i preemis 52 ovenfor, preemis 355) og
kan derfor gores til genstand for begreensninger pa de betingelser, som er fastsat i artikel 52, stk. 1, i
chartret om grundleggende rettigheder.

Artikel 52, stk. 1, i chartret om grundleeggende rettigheder fastseetter dels, at »[e]nhver begreensning i
udevelsen af de rettigheder og friheder, der anerkendes ved [chartret om grundleeggende rettigheder],
skal veere fastlagt i lovgivningen og skal respektere disse rettigheders og friheders veesentligste
indhold«, dels, at der »[u]nder iagttagelse af proportionalitetsprincippet [...] kun [kan] indferes
begreensninger, safremt disse er nedvendige og faktisk svarer til mal af almen interesse, der er
anerkendt af Unionen, eller et behov for beskyttelse af andres rettigheder og friheder«.

For at veere i overensstemmelse med EU-retten skal en begreensning af udevelsen af ejendomsretten
under alle omsteendigheder opfylde en tredobbelt betingelse.

For det forste skal begreensningen veere »fastlagt i lovgivningen« (jf. i denne retning Domstolens dom
af 1.7.2010, sag C-407/08 P, Knauf Gips mod Kommissionen, Sml. I, s. 6375, preemis 91). Den
omhandlede foranstaltning skal med andre ord have lovhjemmel.

For det andet skal begreensningen vedrore et mal af almen interesse, der er anerkendt som sddant af
Unionen. Heriblandt optreeder de mal, der forfelges inden for rammerne af FUSP, og som er
omhandlet i artikel 21, stk. 2, litra b) og d), TEU, nemlig styrkelse af demokrati, retsstatsprincippet og
menneskerettigheder samt fremme af en beredygtig udvikling i udviklingslandene med det
hovedformal at udrydde fattigdommen.

For det tredje ma begreensningen ikke veere uforholdsmeessig. Dels skal den veere nedvendig og sta i
rimeligt forhold til det forfulgte mal (jf. i denne retning Bosphorus-dommen, neevnt i preemis 191
ovenfor, premis 26, og dommen i sagen Kadi og Al Barakaat International Foundation mod Réadet og
Kommissionen, neevnt i preemis 52 ovenfor, preemis 355 og 360). Dels ma der ikke gores indgreb i det
»vaesentligste indhold«, dvs. kernen i den pageldende rettighed eller frihed (jf. i denne retning
dommen i sagen Nold mod Kommissionen, neevnt i preemis 195 ovenfor, preemis 14, og i sagen Kadi
og Al Barakaat International Foundation mod Rédet og Kommissionen, naevnt i preemis 52 ovenfor,
preemis 355).

I den foreliggende sag er alle disse tre betingelser opfyldt.
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For det forste skal den begreensning af udevelsen af ejendomsretten, som der er tale om, nemlig anses
for at veere »fastlagt i lovgivningen« som omhandlet i artikel 52, stk. 1, i chartret om grundleeggende
rettigheder, eftersom kriterierne i artikel 1, stk. 1, i afgorelse 2011/172 og artikel 2, stk. 1, i forordning
nr. 270/2011 er opfyldt (jf. preemis 99 og 103 ovenfor).

For det andet bidrager afgorelse 2011/172 og bilaget hertil faktisk, som fastslaet i preemis 44 ovenfor, til
virkeliggorelsen af de mal af almen interesse, som er neevnt i artikel 21, stk. 2, litra b) og d), TEU. Det
samme gelder for forordning nr. 270/2011 og bilaget hertil, eftersom de gengiver forskrifterne i
afgorelse 2011/172.

For det tredje fremtreeder begreensningen af sagsogernes ejendomsret, i modseetning til, hvad de geor
geeldende (jf. preemis 187 ovenfor), ikke uforholdsmeessig.

Proportionalitetsprincippet indebeerer séledes, som en af de almindelige EU-retlige grundseetninger, at
EU-institutionernes retsakter ikke ma ga videre end nedvendigt og passende for virkeliggorelsen af det
med de péageldende retsforskrifter forfulgte mal. Safremt det er muligt at veelge mellem flere egnede
foranstaltninger, skal den mindst indgribende foranstaltning veelges, og ulemperne ma herved ikke
veere uforholdsmeessige i forhold til de tilsigtede mal (jf. Domstolens dom af 12.7.2001, sag C-189/01,
Jippes m.fl., Sml. I, s. 5689, preemis 81, og Rettens dom af 6.5.2010, sag T-388/07, Comune di Napoli
mod Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afgorelser, preemis 143).

De foranstaltninger, som Réadet har truffet pa grundlag af artikel 1, stk. 1, i afgerelse 2011/172 og
artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 270/2011, er imidlertid passende med henblik pa at nd de mal, som
der er henvist til i preemis 203 ovenfor. Disse foranstaltninger bidrager saledes effektivt til at gore det
lettere at pavise, at der er begdet uretmeessig tilegnelse af midler til skade for de egyptiske
myndigheder, og betyder, at det er lettere for disse myndigheder at opna tilbagebetaling af produktet
af sddanne tilfeelde af uretmeessig tilegnelse af midler. Som det fremgéar af preemis 139-141 ovenfor,
viser sagsakterne imidlertid, at sagseger 1 er blevet retsforfulgt i Egypten for forhold, der kan
kvalificeres som »uretmeessig tilegnelse af statens midler«.

Endvidere har sagsegerne ikke godtgjort, at Radet kunne have vedtaget mindre indgribende, men lige
sa formalstjenlige foranstaltninger som dem, der er foreskrevet i afggrelse 2011/172 og forordning
nr. 270/2011.

I fraveeret af en retsafgorelse om, hvorvidt retsforfolgningen i Egypten var begrundet, kunne Radet pa
tidspunktet for vedtagelsen af afgerelse 2011/172 og forordning nr. 270/2011 hverken veere bekendt
med karakteren af sagseger 1’s eventuelle uretmeessige tilegnelse af den egyptiske stats midler eller
selv oplyse det kvantitative omfang heraf. Radet var saledes ikke i stand til at sondre mellem pa den
ene side midler, der ville kunne veere indgaet i sagsogernes formue som folge af en sddan uretmeessig
tilegnelse, og pa den anden side de ovrige aktiver, som sagsogernes formue bestod af. Pa denne
baggrund var der intet grundlag for, at Radet kunne antage, at den beslagleeggelse af sagsogernes
midler, som de egyptiske myndigheder havde foretaget (jf. preemis 132 ovenfor), var tilstreekkelig til at
deekke eventuelle fremtidige domfeeldelser over sagsoger 1.

Endelig er de ulemper, som de anfegtede indefrysninger af midler affeder, ikke uforholdsmeessige i
forhold til de forfulgte mal. I denne henseende bemeerkes seerligt, dels at disse foranstaltninger efter
deres art er af midlertidig og reversibel karakter (jf. preemis 79 ovenfor) og derfor ikke gor indgreb i
ejendomsrettens »veesentligste indhold«, dels at de i henhold til artikel 1, stk. 3, i afgorelse 2011/172
kan fraviges med henblik pa at deekke de omfattede personers »basale behov«, sagsomkostninger eller
»ekstraordineere udgifter«.
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Den anden reekke af argumenter

Med det i preemis 188 ovenfor neevnte argument, som blev fremsat forste gang i replikken, har
sagsogerne i det veesentlige rejst en ulovlighedsindsigelse som omhandlet i artikel 277 TEUF under
henvisning til, at forbuddet over for tredjemand, i henhold til artikel 1, stk. 2, i afgorelse 2011/172,
mod at stille yderligere gkonomiske ressourcer til deres radighed udger et uforholdsmeessigt indgreb i
ejendomsretten.

Imidlertid skal artikel 17, stk. 1, i chartret om grundleeggende rettigheder, som fastslar ejendomsretten,
i henhold til samme charters artikel 52, stk. 3, pa den ene side fortolkes i lyset af Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstols praksis vedrgrende artikel 1 i protokol nr. 1 til den europeiske
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, som sikrer
retten til beskyttelse af »ejendom«.

Pa den anden side sikrer artikel 1 i protokol nr. 1 ifelge Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols
praksis ikke en ret til at erhverve »ejendom«. En sagseger kan kun gore geldende, at der er sket en
tilsideszettelse af denne artikel, for sa vidt som de retsakter, som den pageeldende anfeegter, vedrorer
dennes »ejendom« som omhandlet i denne bestemmelse. Begrebet »ejendom« kan deekke over savel
»aktuelle formuegoder« som »formueveerdier«, herunder fordringer, som giver sagsogeren grundlag
for at heevde at have i det mindste en »berettiget forventning« om at fa adgang til faktisk at nyde en
ejendomsret. Nar den omhandlede formueinteresse har karakter af en fordring, kan den kun anses for
en »formueveerdi«, nar den har et tilstreekkeligt retligt grundlag (jf. Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstols dom af 28.9.2004, sag nr. 44912/98, Kopecky mod Slovakiet, preemis 35
og 52 og den deri naevnte retspraksis).

I den foreliggende sag fremgar det af artikel 1, stk. 6, i afgerelse 2011/172, at samme artikels stk. 2
hverken er til hinder for, at der tilferes indefrosne konti belgb i form af renter eller anden form for
indteegt fra disse konti, eller forbyder, at der foretages forfaldne betalinger i henhold til kontrakter,
aftaler eller forpligtelser, som er indgaet eller opstaet forud for den dato, hvor disse konti blev
indefrosset. Artikel 1, stk. 2, i afgerelse 2011/172 forbyder saledes alene nye betalinger af pengemidler
fra tredjemand, som ikke foretages i henhold til en retshandel, der allerede var indgaet pa tidspunktet
for denne afgorelses ikrafttreeden.

Hvis sagsegerne imidlertid ved at paberabe sig, at denne bestemmelse er ulovlig, har haft til hensigt at
gore geeldende, at den forbed tredjemand at foretage betalinger, som var forfaldne i medfer af
retshandler indgaet forud for ikrafttreedelsen af indefrysningen af deres midler, ma det fastslas, at den
ulovlighedsindsigelse, som de har rejst, for sa vidt hviler pa en urigtig forudseetning.

Hvad angar fremtidige betalinger i henhold til retshandler, som ikke var indgaet ved ikrafttreedelsen af
indefrysningen af midler, er det med urette, at sagsogerne anser dem for at falde inden for
anvendelsesomradet for artikel 17, stk. 1, i chartret om grundleeggende rettigheder. Radet har saledes
ikke  frataget sagsegerne nogen »ejendom« som omhandlet i Den  Europeiske
Menneskerettighedsdomstols praksis; jf. preemis 212 ovenfor, ved at forbyde tredjemand at gennemfore
dem.

Det i preemis 188 ovenfor neevnte argument skal séledes forkastes, uden at det er nedvendigt at tage
stilling til, om fremseettelsen af dette argument i svarskriftet skete for sent (jf. preemis 54 ovenfor).

Folgelig kan Retten, efter i ovrigt at have bemserket, at det femte anbringende om tilsideseettelse af

retten til forsvar og retten til en effektiv domstolsbeskyttelse matte forkastes, kun konkludere, at ogsa
det sjette anbringende skal forkastes i sin helhed.
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7. Det syvende anbringende om tilsidescettelse af friheden til at oprette og drive egen virksomhed

I henhold til artikel 16 i chartret om grundleeggende rettigheder »[anerkendes] [f]riheden til at oprette
og drive egen virksomhed [...] i overensstemmelse med EU-retten og national lovgivning og praksis«.

I den foreliggende sag har sagsegerne implicit paberabt sig en tilsideszettelse af denne bestemmelse. Til
stotte for dette anbringende har de anfort, at afgerelse 2011/172 og forordning nr. 270/2011
fuldsteendig forbyder dem at udeve gkonomisk virksomhed med fortjeneste for gje inden for Unionen.

Det skal imidlertid fastslds, at det umiddelbare formadl med disse retsakter ikke er at forhindre
sagsogerne i at udeve sddan virksomhed.

Pa denne baggrund skal det leegges til grund, at sagsogerne med de argumenter, som er neevnt i
preemis 218 ovenfor, gor geeldende, at afgerelse 2011/172 og forordning nr. 270/2011 ved at indefryse
de midler, som de radede over pa Unionens omrade, og ved at forbyde tredjemand at stille yderligere
okonomiske ressourcer til deres radighed, indirekte har som konsekvens, at de i praksis forhindres i at
udeve enhver gkonomisk virksomhed med fortjeneste for gje i EU.

Selv hvis anbringendet fortolkes pa denne made, kan det ikke tiltraedes.

Som der netop er blevet henvist til, har sagsegerne til stotte for det foreliggende anbringende ikke gjort
geldende, at de forskellige forbud, som er opstillet i afgorelse 2011/172 og forordning nr. 270/2011,
forhindrer dem i at gore forretninger med fysiske og juridiske personer, der befinder sig pd Unionens
omrade, mens de selv er bosiddende uden for dette omrade.

De har blot heevdet, at disse retsakter i praksis forhindrer dem i at drive enhver form for gkonomisk
virksomhed med fortjeneste for gje inden for Unionen.

Sagsogerne, der alle er egyptiske statsborgere, har imidlertid end ikke godtgjort, at de forud for
vedtagelsen af afggrelse 2011/172 og forordning nr. 270/2011 havde ret til som tredjelandsstatsborgere
at drive gkonomisk virksomhed med fortjeneste for gje pa en medlemsstats omrade.

De kan derfor ikke med foje heevde, at afgorelse 2011/172 og forordning nr. 270/2011 har haft som
konsekvens at forbyde dem at udeve gkonomisk virksomhed med fortjeneste for gje i Unionen.

Selv hvis sagsegerne havde haft til hensigt at fremszette det argument, som er anfert i premis 223
ovenfor, ville anbringendet under alle omstendigheder skulle forkastes.

Det er ganske vist korrekt, at det i medfer af artikel 1, stk. 2, i afgorelse 2011/172 er blevet forbudt
tredjemeend at stille yderligere gkonomiske midler til radighed for sagsegerne, og at dette forbud
indirekte har begreenset deres mulighed for at indga i forretningsforbindelser med fysiske eller juridiske
personer, der har bopeel eller hjemsted inden for Unionen.

Denne begreensning, som er fastsat i en almengyldig bestemmelse i afgerelse 2011/172, er imidlertid,
som anfert i preemis 202 ovenfor, for det forste fastlagt i lovgivningen.

For det andet opfylder denne begreensning det samme mal af almen interesse som det, der forfolges
med indefrysningen af sagsegernes allerede eksisterende midler (jf. preemis 203 ovenfor).

For det tredje er den omhandlede begraensning ikke uforholdsmeessig.
Dels er dette forbud passende, henset til formalet med de anfegtede retsakter, som er at hjelpe de

egyptiske myndigheder med at pavise og med at inddrive de midler, der er resultatet af eventuel
uretmaeessig tilegnelse af den egyptiske stats midler. Enhver eendring af sagsegernes formuesituation
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som folge af retshandler, som er indgaet efter afgorelse 2011/172, vil kunne gore det mere kompliceret
eller endog umuligt at differentiere mellem pa den ene side midler, der ville kunne veere resultatet af en
sadan uretmeessig tilegnelse, og pa den anden side de gvrige aktiver, som sagsegernes formue bestar af.
Den omsteendighed, at sagsegernes formue ikke kan foreges gennem betalinger, som hidrerer fra
dispositioner efter afgerelse 2011/172, kan gere det lettere at identificere midler tilhorende den
egyptiske stat, som vil kunne veere blevet uretmeessigt tilegnet til fordel for sagsegerne, og betale dem
tilbage til de egyptiske myndigheder.

Dels findes der ikke nogen mindre indgribende foranstaltning end forbuddet i henhold til artikel 1,
stk. 2, i afgerelse 2011/172, i sammenheng med indefrysningen af midler i henhold til samme
afgorelses artikel 1, stk. 1, med henblik péa at blokere sagsogernes formue i Unionen og dermed lette
pavisningen af eventuel uretmeessig tilegnelse af statens midler begdet til fordel for sagsegerne og
tilbagebetalingen til de egyptiske myndigheder af produktet heraf.

8. Det ottende anbringende om et »dbenbart urigtigt skon«

Sagsegerne har paberabt sig, at der er foretaget et »abenbart urigtigt sken«. Til stotte for dette
anbringende har de fremsat to argumenter.

Med det forste argument har de gjort geeldende, at Radet ved opferelsen af deres navne pa listen i
bilaget til afgarelse 2011/172 ikke opfyldte kriterierne i denne afgorelses artikel 1 og derved foretog et
»abenbart urigtigt sken«.

Det ma imidlertid fastslas, at dette argument, skont det fremseettes til stotte for neerveerende
anbringende, er identisk med det andet anbringende om bla. manglende opfyldelse af kriterierne i
artikel 1, stk. 1, i afgerelse 2011/172. Det skal derfor forkastes af de i preemis 57-99 ovenfor anforte
grunde.

Med det andet argument har sagsogerne heevdet, at Radet tilsyneladende ikke har segt at »vurdere,
om de »faktisk« var »ansvarlige« for uretmeessig tilegnelse af den egyptiske stats midler. Dermed har de
postuleret, at det tilkom Radet at efterprove, om de kunne ifalde strafansvar for uretmaessig tilegnelse
af den egyptiske stats midler.

Som det fremgar af preemis 67 ovenfor, hviler et sadant argument imidlertid pa en urigtig forudsaetning
om, at kun personer, som er blevet demt for sadanne forhold, kunne geres til genstand for den
omhandlede indefrysning af midler.

Det ottende anbringende ma derfor forkastes.

Det folger af det ovenstaende under ét, at Radet ma frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement paleegges det den tabende part at betale sagens
ombkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.

Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 2, beerer medlemsstater og institutioner, der er indtradt i en
sag, deres egne omkostninger.

I den foreliggende sag skal sagsogerne, da de ikke har fiet medhold, tilpligtes at betale sagens
omkostninger. I gvrigt beerer Kommissionen som intervenerende institution sine egne omkostninger.
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P& grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling):

1) Radet for Den Europeiske Union frifindes.

2) Ahmed Abdelaziz Ezz, Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed, Khadiga Ahmed Ahmed Kamel
Yassin og Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar beerer deres egne omkostninger og
betaler Radets omkostninger.

3) Europa-Kommissionen baerer sine egne omkostninger.

Czucz Labucka Gratsias

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 27. februar 2014.
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