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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Sjette Afdeling)

13. september 2013 *

»Feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik — restriktive foranstaltninger over for Syrien — indefrysning af
midler og skonomiske ressourcer — restriktioner for indrejse i og transit gennem Den Europeeiske
Unions omrade — ret til forsvar — begrundelsespligt — abenbart urigtigt sken —
grundleeggende rettigheder«

I sag T-383/11,

Eyad Makhlouf, Damaskus (Syrien), forst ved advokaterne P. Grollet og G. Karouni, derefter ved G.
Karouni og C. Rygaert,

sagsoger,
mod

Radet for Den Europziske Union ved G. Etienne og R. Liudvinaviciute-Cordeiro, som
befuldmeegtigede,

sagsogt,

stottet af:
Europa-Kommissionen ved F. Castillo de la Torre og S. Pardo Quintilldn, som befuldmeegtigede,

intervenient,
angdende en pastand om annullation af Radets gennemforelsesafgorelse 2011/302/FUSP af 23. maj
2011 om gennemforelse af afgorelse 2011/273/FUSP om restriktive foranstaltninger over for Syrien
(EUT L 136, s. 91), af Radets afgorelse 2011/782/FUSP af 1. december 2011 om restriktive
foranstaltninger over for Syrien og om ophaevelse af afggrelse 2011/273/FUSP (EUT L 319, s. 56) og af
Radets afgorelse 2012/739/FUSP af 29. november 2012 om restriktive foranstaltninger over for Syrien
og om ophevelse af afgorelse 2011/782 (EUT L 330, s. 21), for sa vidt som disse retsakter vedrerer
sagsogeren,
har

RETTEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, H. Kanninen, og dommerne S. Soldevila Fragoso (refererende
dommer) og G. Berardis,

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Kristensen,

* Processprog: fransk.
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péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 8. februar 2013,

afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund
Sagsegeren, Eyad Makhlouf, er en officer med syrisk statsborgerskab, der har rang af oberstlgjtnant.

Idet det strengt fordemmer den voldelige undertrykkelse af de fredelige demonstrationer forskellige
steder i hele Syrien, og idet det opfordrer de syriske myndigheder til at atholde sig fra
magtanvendelse, har Radet for Den Europweiske Union den 9. maj 2011 vedtaget afgorelse
2011/273/FUSP om restriktive foranstaltninger over for Syrien (EUT L 121, s. 11). Under hensyn til
situationens alvor har Radet indfert en vabenembargo, et forbud mod eksport af udstyr, der kan
anvendes til intern undertrykkelse, begreensninger i tilladelser til indrejse i Unionen og indefrysning af
pengemidler og gkonomiske ressourcer for sa vidt angar visse personer og enheder, der er ansvarlige
for den voldelige undertrykkelse af civilbefolkningen i Syrien.

Navnene pa de personer, der er ansvarlige for den voldelige undertrykkelse af civilbefolkningen i
Syrien, samt navnene pa de personer, fysiske eller juridiske, og enheder, som har tilknytning til disse,
er nevnt i bilaget til afgerelse 2011/273. I henhold til denne afggrelses artikel 5 kan Radet sendre det
naevnte bilag, idet det treeffer afgorelse herom pa forslag af en medlemsstat eller Unionens hgjtstaende
repreesentant for udenrigsanliggender og sikkerhedspolitik. Sagsegerens navn er ikke anfert i dette
bilag.

Ved gennemforelsesafgorelse 2011/302/FUSP af 23. maj 2011 om gennemforelse af afgerelse 2011/273
(EUT L 136, s. 91, som berigtiget i EUT 2011 L 164, s. 20) endrede Radet afggrelse 2011/273 med
henblik pé bl.a. at anvende de pageeldende restriktive foranstaltninger pa andre personer og enheder,
hvis navne er tilfojet den liste, der findes i det bilag, som har erstattet bilaget til den tidligere
afgorelse. Sagsegerens navn er blevet indsat pa denne liste, som indeholder diverse oplysninger,
herunder de, der vedrerer tidspunktet for hans optagelse pa den pageldende liste, i det foreliggende
tilfeelde »23.05.2011«, hans fodselsdato, hans pasnummer samt begrundelserne »Bror til Rami
Makhlouf og GID [det almindelige syriske efterretningsdirektorat] officer involveret i vold mod
civilbefolkningen«.

Den 24. maj 2011 offentliggjorde Radet en bekendtgerelse til de personer, som er omfattet af de
restriktive foranstaltninger fastsat i afgerelse 2011/273 og ved Radets forordning (EU) nr. 442/2011
om restriktive foranstaltninger over for Syrien (EUT C 153, s. 8).

Ved afgerelse 2011/522/FUSP af 2. september 2011 om endring af afgerelse 2011/273 (EUT L 228,
s. 16) fastsatte Radet, at dens anvendelsesomride, herunder hvad angéir dens bilag, ligeledes skulle
omfatte »personer [...], der drager fordel af eller stotter regimet, og personer [...] med tilknytning til
dem, der er opfert pa listen i bilaget«.

Ved afgorelse 2011/782/FUSP af 1. december 2011 om restriktive foranstaltninger over for Syrien og
om opheevelse af afgorelse 2011/273 (EUT L 319, s. 56) vurderede Rédet i betragtning af alvoren af
situationen i Syrien, at det var nedvendigt at indfere supplerende restriktive foranstaltninger. For at
sikre klarhed er foranstaltningerne indfert ved afgerelse 2011/273 og de yderligere foranstaltninger
blevet integreret i en enkelt retsakt. Sagsogerens navn optreeder i reekke 20 i tabellen i bilag I til
afgorelse 2011/782 med de samme oplysninger og begrundelser som dem, der var anvendt i bilaget til
afgorelse 2011/273.
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Ved Radets afgorelse 2012/739FUSP af 29. november 2012 om restriktive foranstaltninger over for
Syrien og om ophevelse af afgorelse 2011/782 (EUT L 330, s. 21) er de omhandlede restriktive
foranstaltninger blevet integreret i en enkelt retsakt. Sagsogerens navn optreeder i raekke 19 i tabellen i
bilag I til afgerelse 2012/739 med de samme oplysninger og begrundelser som dem, der var anvendt i
bilaget til afgorelse 2011/273.

Den 30. november 2012 offentliggjorde Radet en bekendtgerelse til de personer og enheder, som er
omfattet af de restriktive foranstaltninger i afgerelse 2012/739 og i Radets forordning (EU) nr. 36/2012

som gennemfort ved Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 1117/2012 om restriktive
foranstaltninger pa baggrund af situationen i Syrien (EUT C 370, s. 6).

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 21. juli 2011 har sagsegeren anlagt neerveerende
annullationssegsmal til provelse af gennemforelsesafgorelse 2011/302.

Ved kendelse afsagt af formanden for Rettens Sjette Afdeling den 24. januar 2012 efterkom denne
Europa-Kommissionens begaering om at matte intervenere til stotte for Radets pastande, indleveret til
Rettens Justitskontor den 28. oktober 2011.

Ved skriftlige indleeg indleveret til Rettens Justitskontor den 5. januar 2012 har sagsegeren tilpasset
sine pastande, idet han ligeledes har nedlagt pastand om annullation af afgerelse 2011/782. I
duplikken indleveret til Rettens Justitskontor den 3. april 2012 tog Radet sagsegerens anmodning til
efterretning.

Ved skriftlige indleeg indleveret til Rettens Justitskontor den 31. januar 2013 har sagsegeren tilpasset
sine pastande, idet han ligeledes har nedlagt pastand om annullation af afgerelse 2012/739 og samtidig
har anerkendt, at annullationssegsmalet til provelse af afgorelse 2011/782 var blevet uden genstand.
Med sine bemeerkninger til dette indleeg, der tilpasser pastandene, indleveret til Rettens Justitskontor
den 5. februar 2013, har Radet taget sagsegerens anmodning til efterretning.

P& grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Sjette Afdeling) besluttet at indlede den
mundtlige forhandling.

Sagsogeren og Radet har afgivet indleeg og besvaret sporgsmal fra Retten under retsmodet den
8. februar 2013. Kommissionen deltog ikke i retsmedet.

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Gennemforelsesafgorelse 2011/302 og afgerelse 2012/739 annulleres.
— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Radet har nedlagt folgende péastande:

— Frifindelse.

— Sagsogeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen stgtter Radets pastande.
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Retlige bemaerkninger

Formaliteten med hensyn til anmodningerne om tilpasning af sagsogerens pdstande

Som det fremgir af premis 4-9 ovenfor, er afgerelse 2011/273, som endret bla. ved
gennemforelsesafgorelse 2011/302, efter indleveringen af steevningen blevet opheevet og erstattet af
afgorelse 2011/782, som ligeledes er blevet opheevet og erstattet af afgorelse 2012/739. Sagsogeren har
anmodet om at matte tilpasse sine pastande, for at de ligeledes omfatter disse to sidste afgorelser, idet
han senere har givet afkald pa provelsen af afgorelse 2011/782. Radet har ikke modsat sig tilpasningen
af sagsegerens anmodninger.

Det bemeerkes, at nar en afgorelse eller en forordning, som umiddelbart og individuelt bererer en
enkeltperson, under sagen erstattes af en retsakt med samme genstand, skal denne anses for et nyt
element, der gor det muligt for sagsegeren at tilpasse sine pastande og anbringender. Det ville saledes
veere i strid med retsplejehensyn og procesgkonomiske hensyn at forpligte sagsogeren til at anlegge en
ny sag. Det ville desuden veere ubilligt, hvis den pageeldende institution for at imedegéa de indsigelser,
der i en stevning for en af Unionens retsinstanser rettes mod en retsakt, kunne tilpasse den
anfeegtede retsakt eller lade en anden retsakt treede i stedet og under sagen paberabe sig denne
endring eller nye retsakt for at hindre modparten i at udvide de oprindelige pastande og
anbringender til at omfatte den senere retsakt eller i at fremseette supplerende pastande og
anbringender angdende denne (jf. Rettens dom af 23.10.2008, sag T-256/07, People’s Mojahedin
Organization of Iran mod Rédet, Sml. II, s. 3019, preemis 46 og den deri neevnte retspraksis).

Derfor skal péastandene vedrerende afgorelse 2012/739, som er blevet indleveret til Rettens
Justitskontor den 31. januar 2013, dvs. nedvendigvis inden for segsmalsfristen, antages til
realitetsbehandling.

Realiteten

Til stotte for segsmalet paberaber sagsogeren sig i det veesentlige fire anbringender, det forste
vedrorende tilsideseettelse af retten til forsvar samt af retten til en retfeerdig rettergang og til en effektiv
domstolsbeskyttelse, det andet vedrerende tilsideseettelse af begrundelsespligten, det tredje vedrgrende
et abenbart urigtigt sken og det fjerde vedrerende en tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet, af
ejendomsretten og af retten til beskyttelse af privatlivet.

Det forste anbringende vedrerende en tilsidesaettelse af retten til forsvar samt af retten til en retfeerdig
rettergang og til en effektiv domstolsbeskyttelse

Sagsogeren gor geeldende, at han er blevet palagt de omhandlede sanktioner uden forud herfor at veere
blevet hert, uden at have haft lejlighed til at forsvare sig og uden at have faet kendskab til de
oplysninger, pa grundlag af hvilke disse foranstaltninger er blevet truffet, idet Radet ikke har opfyldt
sin forpligtelse til at meddele ham sin afggrelse, herunder begrundelserne for hans opferelse pa de
omhandlede lister, enten direkte, eftersom hans adresse ikke kunne veere ubekendt, eller ved
offentliggorelse af en bekendtgerelse, idet han derved far konkret mulighed for at afgive indlzeg.

Ifolge sagsogeren er den pageldende EU-myndighed inden for rammerne af afgorelser om restriktive
foranstaltninger over for fysiske personer forpligtet til i videst muligt omfang at meddele den
omhandlede person eller enhed begrundelserne for disse foranstaltninger enten pa det tidspunkt, hvor
der treeffes afgorelse om optagelsen af de neevnte personer pa en liste, eller i det mindste hurtigst
muligt herefter for at gore det muligt for adressaterne inden for fristerne at udeve deres segsmalsret.
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Sagsogeren heevder, at i det tilfeelde, hvor det antages, at en detaljeret offentliggorelse af de
klagepunkter, der er fremfort mod denne, vil kunne kollidere med de tvingende almene hensyn, der er
forbundet med Unionens og medlemsstaternes sikkerhed og varetagelsen af deres internationale
forbindelser, ville afgorelsens specifikke og konkrete begrundelse skulle formaliseres og meddeles
denne pa enhver anden hensigtsmeessig made. Intet forhold i det foreliggende tilfeelde tillod imidlertid
at antage, at en sadan offentliggerelse kolliderede med sadanne tvingende hensyn.

Endvidere ville sagsogeren i fraveeret af enhver angivelse af specifikke og konkrete grunde i de
anfegtede afgorelser til at begrunde dem heller ikke veere i stand til at forsvare sig effektivt ved
Retten.

Radet bestrider sagsogerens argumentation.

Radet gor geeldende, at pa grund af beskyttelsesforanstaltningen og formalet med foranstaltningerne til
indefrysning af midler kan indferelsen af disse ikke gores til genstand for en forudgaende horing af de
berorte personer uden at risikere at bringe de neevnte foranstaltningers effektivitet og dermed det af EU
forfulgte formal i fare.

Radet erindrer om, at gennemforelsesafgorelse 2011/302 blev offentliggjort i Den Europceiske Unions
Tidende. Det samme geelder vedrerende bekendtgerelsen til de personer, som er omfattet af de
pageeldende restriktive foranstaltninger, som, i modseetning til hvad sagsegeren heevder, er blevet
offentliggjort i Den Europceiske Unions Tidende (EUT 2011 C 153, s. 8). Radet tilfgjer, at det ikke var i
stand til at give sagsogeren individuel meddelelse om de anfegtede afgorelser, idet det ikke var i
besiddelse af hans personoplysninger.

For sa vidt angar udevelsen af sagsegerens spgsmalsadgang gor Radet geeldende, at sagsegeren hverken
har anmodet om fornyet undersogelse af den foranstaltning, som han var genstand for, eller anmodet
om at blive meddelt de forhold, der begrundede den afgerelse, som er truffet mod ham.

Det bemeerkes, at den grundleeggende ret til overholdelse af retten til forsvar under en procedure, der
gar forud for vedtagelsen af en restriktiv foranstaltning, er udtrykkeligt fastsat i artikel 41, stk. 2,
litra a), i Den Europeesiek Unions charter om grundleeggende rettigheder (EUT 2010 C 83, s. 389),
som i medfer af artikel 6, stk. 1, TEU har samme juridiske veerdi som traktaterne (jf. i denne retning
Domstolens dom af 21.12.2011, sag C-27/09 P, Frankrig mod People’s Mojahedin Organization of
Iran, Sml. I, s. 13427, preemis 66).

Det skal ligeledes bemeerkes, at princippet om en effektiv domstolsbeskyttelse ifolge fast retspraksis
udger et generelt princip i feellesskabsretten, der udspringer af medlemsstaternes feelles
forfatningstraditioner, og som er fastslaet i artikel 6 og 13 i den europeeiske konvention til beskyttelse
af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november
1950, som i ovrigt er blevet bekreeftet i artikel 47 i chartret om grundleggende rettigheder
(Domstolens dom af 13.3.2007, sag C-432/05, Unibet, Sml. I, s. 2271, preemis 37, og af 3.9.2008,
forenede sager C-402/05 P og C-415/05 P, Kadi og Al Barakaat International Foundation mod Radet og
Kommissionen, Sml. I, s. 6351, preemis 335, herefter »Kadi-dommenc).

Endvidere skal det i den foreliggende sag, henset til en fast retspraksis, konkluderes, at hensynet til en
effektiv domstolskontrol, hvorunder det skal veere muligt at efterprove, om begrundelsen for — i det
foreliggende tilfeelde — optagelsen af en persons eller en enheds navn pa den liste, der udger bilaget til
de anfeegtede afgorelser og medforer, at disse adressater paleegges en raekke restriktive foranstaltninger,
er lovlig, kreever, at vedkommende EU-myndighed er forpligtet til i videst muligt omfang at meddele
begrundelsen til den bergrte person eller enhed, enten pa det tidspunkt, hvor optagelsen pa listen
bliver besluttet, eller i det mindste sa hurtigt som muligt herefter, med henblik pa, at disse adressater
settes i stand til rettidigt at udnytte deres sogsmalsret (jf. Kadi-dommen, premis 336 og den deri
neevnte retspraksis).

ECLILLEEU:T:2013:431 5



34

35

36

37

38

39

40

41

42

DOM AF 13.9.2013 - SAG T-383/11
MAKHLOUF MOD RADET

Overholdelsen af denne forpligtelse til at meddele neevnte begrundelse er saledes nedvendig sével for at
sette adressaterne for de restriktive foranstaltninger i stand til at forsvare deres rettigheder under de
bedst mulige betingelser og at afgere pa grundlag af et fuldt kendskab til sagen, om den ber
indbringes for Unionens retsinstanser (jf. i denne retning Domstolens dom af 15.10.1987, sag 222/86,
Heylens m.fl., Sml. s. 4097, preemis 15), som for at seette sidstneevnte fuldt ud i stand til at udeve den
legalitetsprovelse af den omhandlede EU-retsakt, som pahviler dem i medfer af traktaten
(Kadi-dommen, preemis 337).

Artikel 5 i afgorelse 2011/273 fastseetter imidlertid, at Radet underretter den pageeldende person om
sin afgorelse, herunder om begrundelsen for opferelsen pa listen, enten direkte, hvis adressen er
kendt, eller ved offentliggorelse af en bekendtgerelse, og giver personen mulighed for at fremseette
bemeerkninger. Endvidere fastsetter disse bestemmelser, at nar der fremseettes bemeerkninger eller
foreleegges veesentlig ny dokumentation, tager Radet sin afgerelse op til fornyet overvejelse og
underretter den fysiske eller juridiske person, enheden eller organet herom. Endelig revideres listen i
nevnte afgorelses bilag regelmeessigt og mindst hver 12. maned. Sadanne bestemmelser opfylder
principielt de krav, der er fastsat i retspraksis.

Efter vedtagelsen af gennemforelsesafgorelse 2011/302 blev der offentliggjort en bekendtgorelse i Den
Europceiske Unions Tidende allerede den 24. maj 2011, der saledes giver sagsogeren mulighed for at
fremseette sine bemerkninger for Radet.

Den omstendighed, at denne meddelelse blev givet efter den forste optagelse af sagsogeren pa listen
over personer, der omfattes af de pageeldende restriktive foranstaltninger, kan ikke i sig selv anses for
en tilsideseettelse af retten til forsvar.

I overensstemmelse med retspraksis kan det nemlig for sa vidt angér retten til forsvar og seerligt retten
til at blive hort, nar der er tale om restriktive foranstaltninger, ikke kreeves af Unionens myndigheder,
at de meddeler neevnte begrundelse forud for den forste optagelse af en person eller en enhed pa den
liste, der foreskriver restriktive foranstaltninger (jf. i denne retning Kadi-dommen, preemis 338).

En sddan forudgaende meddelelse ville veere egnet til at bringe effektiviteten af indefrysningen af midler
og okonomiske ressourcer i henhold til disse afgorelser i fare (jf. i denne retning Kadi-dommen,
praemis 339).

Med henblik pa at opna det formal, som forfelges med de anfegtede afgorelser, skal sddanne
foranstaltninger i sagens natur drage fordel af en overraskelseseffekt og, som Domstolen tidligere har
anfort, anvendes med gjeblikkelig virkning (jf. i denne retning Domstolens dom af 11.10.2007, sag
C-117/06, Mollendorf og Mollendorf-Niehuus, Sml. I, s. 8361, premis 63, og Kadi-dommen,
preemis 340).

Af grunde, som ligeledes vedrgrer det formél, som forfolges med gennemforelsesafgorelse 2011/302,
som optog sagsegerens navn pa listen i bilaget til afgorelse 2011/273, og effektiviteten af de
foranstaltninger, som er foreskrevet heri, var Unionens myndigheder heller ikke forpligtet til at hore
sagsogeren forud for den forste optagelse af hans navn pa den liste, som er indeholdt i bilaget (jf. i
denne retning Kadi-dommen, premis 341).

Dog kan argumentet om de nzevnte foranstaltningers overraskelseseffekt i forbindelse med vedtagelsen
af afgerelse 2012/739, som er en efterfolgende afgorelse, der fastholder sagsegerens navn pa den liste,
der indeholder navnene pa de personer, der er genstand for de restriktive foranstaltninger, ikke
paberdbes med foje (jf. i denne retning dommen i sagen Frankrig mod People’s Mojahedin
Organization of Iran, preemis 62).
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Dog antog Domstolen i den sag, der gav anledning til dommen i sagen Frankrig mod People’s
Mojahedin Organization of Iran, at denne ret til at blive hort forudgdende burde overholdes af den
grund, at Radet havde lagt nye forhold til grund over for den organisation, der var genstand for en
fastholdelse pa den pageldende liste.

Det bemeerkes i det foreliggende tilfeelde, at Radet ikke har anvendt noget nyt forhold, dvs. som ikke
allerede er meddelt sagsogeren efter hans oprindelige optagelse, da hans navn blev fastholdt pa den
pageeldende liste.

Artikel 5, stk. 3, i afgorelse 2011/273 bestemmer imidlertid, at »[n]ar der fremseettes bemaerkninger
eller foreleegges veesentlig ny dokumentation, tager Radet sin afggrelse op til fornyet overvejelse og
underretter den pageldende person eller enhed herom«. Sagsegeren kan saledes pa ethvert tidspunkt
pa eget initiativ hores af Radet, uden at der udtrykkeligt formuleres en fornyet opfordring forud for
vedtagelsen af hver efterfolgende afgorelse i mangel af anvendelsen af nye forhold for hans
vedkommende.

Endvidere offentliggjorde Rédet en bekendtgerelse i EU-Tidende den 30. november 2012, dvs. dagen
efter offentliggorelsen af afgerelse 2012/739. Under sddanne omstendigheder, idet sagsogeren i flere
maneder har haft mulighed for at anfeegte de forhold, der begrundede hans optagelse og fastholdelse
pa listen over de personer, der er genstand for de restriktive foranstaltninger, kan der folgelig ikke
konstateres nogen tilsideseettelse af hans ret til at blive hort.

Angaende sagsogerens argument vedrerende fraveeret af individuel meddelelse om afggrelserne skal det
bemezerkes, at artikel 27, stk. 2, i afgerelse 2012/739 péabyder en direkte og individuel meddelelse af
afgorelsen, nar adressen for den person, der er genstand for de restriktive foranstaltninger, er kendt.

Hvis en individuel meddelelse om denne type afgerelser principielt er nedvendig, siledes at en
offentliggerelse i EU-Tidende ikke i sig selv er tilstreekkelig, skal retsinstansen dog ifelge fast
retspraksis i hver enkelt sag undersege, om den omstendighed, at sagsegeren ikke individuelt er
blevet meddelt begrundelsen for den anfaegtede afgerelse, har hindret sagsogeren i rettidigt at fa
kendskab til begrundelsen for den anfegtede afgorelse og at vurdere, om der var grundlag for den
foranstaltning i form af indefrysning af midler og gkonomiske ressourcer, som er blevet vedtaget over
for denne (jf. i denne retning Domstolens dom af 16.11.2011, sag C-548/09 P, Bank Melli Iran mod
Radet, Sml. I, s. 11381, preemis 52-56).

I det foreliggende tilfeelde bemzerkes, at Radet den 30. november 2012 med sikkerhed riadede over
sagsogerens adresse samt over hans advokaters adresser, eftersom de var neevnt i den stevning, der
har indledt neerveerende sggsmal.

Radet burde folgelig have givet individuel meddelelse om de grunde, der begrunder fastholdelsen af
sagsogerens navn pa den pageldende liste, for at give ham mulighed for at forsvare sig effektivt og
hurtigst muligt. Det fremgér dog af sagen, at sagsegeren er sat i stand til at forsvare sig effektivt over
for de anfegtede retsakter efter deres offentliggorelse i EU-Tidende, eftersom han har anlagt sag ved
Retten inden for de fastsatte frister.

Endelig vedrerende den manglende udtrykkelige omtale i de anfegtede afgorelser af muligheden for »at
indlede et effektivt sogsmél« bemeerkes, at et sddant segsmal kan anleegges pa de betingelser, der er
fastsat i artikel 275, stk. 2, TEUF og i artikel 263, stk. 4 og 6, TEUF, som det folger af neerveerende
annullationssegsmal. Endvidere fastsatte de af Radet offentliggjorte bekendtgorelser i det foreliggende
tilfeelde udtrykkeligt muligheden for at anmode om Rédets fornyede provelse og for at anlegge et
annullationssegsmal ved Retten. Dette argument skal derfor forkastes.

Det forste anbringende skal derfor forkastes i sin helhed.
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Det andet anbringende om tilsideseettelse af begrundelsespligten

Sagsogeren gor geeldende, at begrundelsen for en retsakt fra Rédet, som palegger restriktive
foranstaltninger, ikke alene skal vedrgre de retlige betingelser for anvendelse af denne retsakt, men
ligeledes de specifikke og konkrete grunde til, at Radet ved udevelsen af sin skensbefgjelse finder, at
den berorte bor veere genstand for sadanne foranstaltninger.

Den begrundelse, som Rédet har givet vedrerende optagelsen af sagsegerens navn pa listen i bilagene
til de anfegtede afgorelser, begrenser sig imidlertid til vage og generelle betragtninger, og den
undlader at angive de specifikke og konkrete grunde til, at Radet ved udevelsen af sin skonsbefgjelse
har fundet, at sagsogeren ber veere genstand for de pageeldende restriktive foranstaltninger.

Ifolge sagsogeren kan hans blotte profession samt familieforhold ikke veere tilstraekkeligt til at begrunde
Radets afgorelse. Hvad i evrigt angar familieforholdene tilkom det Radet at konstatere sagsogtes
deltagelse i de handlinger, der bebrejdes hans slegtning.

Radet bestrider sagsogerens argumentation.

Radet er af den opfattelse, at sagsogeren som GID-officer havde fuldt kendskab til den generelle og
specifikke sammenheeng, som foranstaltningerne mod ham blev truffet i, i det foreliggende tilfeelde af
den grund, at den syriske heer var involveret i undertrykkelsen af demonstranter.

Radet fremheever udtrykkeligt at have begrundet sagsegerens optagelse pa den péageeldende liste med
hans tilhegrsforhold til den almindelige syriske efterretningstjeneste og hans familieforhold, der séledes
gjorde det muligt for ham at forsta grunden til, at de restriktive foranstaltninger var vedtaget over for
ham, og at forberede sit forsvar.

I gvrigt udgjorde den omstendighed, at sagsogeren ligeledes er bror til Rami Makhlouf og selv er
fetter til preesident Bashar Al Assad, en yderligere grund til at optage ham pa listen.

Ifolge fast retspraksis har forpligtelsen til at begrunde en bebyrdende retsakt, der er en nedvendig folge
af princippet om retten til forsvar, for det forste til formal at give den berorte part oplysninger, der er
tilstreekkelige til, at det kan afgores, om der er grundlag for retsakten, eller om den muligvis er
beheeftet med en sadan mangel, at dens gyldighed kan anfaegtes for Unionens retsinstanser, og for det
andet at gore det muligt for disse retsinstanser at efterprove retsaktens lovlighed (Domstolens dom af
2.10.2003, sag C-199/99 P, Corus UK mod Kommissionen, Sml. I, s. 11177, preemis 145, af 29.9.2011,
sag C-521/09 P, Elf Aquitaine mod Kommissionen, Sml. I, s. 8947, preemis 148, og af 15.11.2012,
sag C-417/11 P, Radet mod Bamba, Sml., EU:C:2012:718, preemis 49).

Ligeledes ifolge fast retspraksis skal den begrundelse, som kreeves i henhold til artikel 296 TEUF,
tilpasses karakteren af den pageeldende retsakt og klart og utvetydigt angive de betragtninger, som den
institution, der har udstedt den anfaegtede retsakt, har lagt til grund, séledes at de berorte parter kan f&
kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, og siledes at den kompetente ret kan udeve sin
provelsesret (jf. Domstolens dom af 2.4.1998, sag C-367/95 P, Kommissionen mod Sytraval og Brink’s
France, Sml. I, s. 1719, preemis 63, af 10.7.2008, sag C-413/06 P, Bertelsmann og Sony Corporation of
America mod Impala, Sml. I, s. 4951, preemis 166, og af 15.11.2012, forenede sager C-539/10 P
og C-550/10 P, Al-Agsa mod Radet, Sml., EU:C:2012:711, preemis 138).

For s& vidt som den bergrte person ikke har ret til at blive hert forud for vedtagelsen af en oprindelig
afgorelse om indefrysning af midler og okonomiske ressourcer, er det endnu vigtigere, at
begrundelsespligten overholdes, eftersom den udger den eneste sikkerhed for, at den pageeldende i det
mindste efter vedtagelsen af denne afgorelse kan gore brug af de retsmidler, som vedkommende har til
radighed med henblik pa at anfeegte lovligheden af neevnte afgerelse (dommen i sagen Rédet mod
Bamba, preemis 51).
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Begrundelsen for en retsakt udstedt af Radet, hvorved der foreskrives en foranstaltning om indefrysning
af midler og gkonomiske ressourcer, skal henvise til de specifikke og konkrete grunde til, at Radet ved
udovelsen af sin skensbefgjelse finder, at den berorte bor veere omfattet af en sadan foranstaltning
(dommen i sagen Rddet mod Bamba, preemis 52).

Dog skal kravet om begrundelse vurderes pa grundlag af omstendighederne i det konkrete tilfeelde,
bla. retsaktens indhold, arten af de anferte grunde og interessen hos adressaterne i at modtage en
forklaring (jf. bl.a. Domstolens dom i sagen Al-Agsa mod Radet, preemis 139).

Det kreeves ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige relevante faktiske og retlige forhold, da
sporgsmalet, om en beslutnings begrundelse opfylder kravene efter artikel 296 TEUF, ikke blot skal
vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes til den sammenheeng, hvori den indgar, samt under
hensyn til alle de retsregler, som geelder pa det pageldende omrdde (Domstolens dom i sagen
Kommissionen mod Sytraval og Brink’s France, preemis 63, dom af 22.6.2004, sag C-42/01, Portugal
mod Kommissionen, Sml. I, s. 6079, preemis 66, og dommen i sagen Al-Agqsa mod Radet,
preemis 140).

En bebyrdende retsakt er navnlig tilstreekkeligt begrundet, nar den er truffet under omstendigheder,
som er den pageldende bekendt, og saledes gor det muligt for vedkommende at forstd, hvilke
konsekvenser den trufne foranstaltning har for denne (Domstolens dom af 30.9.2003, sag C-301/96,
Tyskland mod Kommissionen, Sml. I, s. 9919, preemis 89, dommen i sagen Portugal mod
Kommissionen, premis 69 og 70, og dommen i sagen Radet mod Bamba, preemis 54).

I det foreliggende tilfeelde bemzerkes, at de tre forste betragtninger til afgerelse 2011/273 klart
fremstiller de generelle begrundelser for Unionens vedtagelse af de restriktive foranstaltninger over for
Syrien:

»(1) Den 29. februar 2011 udtrykte Den Europeeiske Union sin alvorlige bekymring over udviklingen i
situationen i Syrien og over indseettelsen af militeere styrker og sikkerhedsstyrker i en reekke
syriske byer.

(2) Unionen fordemte pa det kraftigste den voldelige undertrykkelse, herunder brugen af skarp
ammunition, af fredelige protester forskellige steder over hele Syrien, som har resulteret i flere
demonstranters ded, sarede personer og vilkarlige tilbageholdelser, og opfordrede de syriske
sikkerhedsstyrker til at udvise tilbageholdenhed i stedet for at praktisere undertrykkelse.

(3) I lyset af situationens alvor ber der indferes restriktive foranstaltninger over for Syrien og de
personer, der er ansvarlige for den voldelige undertrykkelse af civilbefolkningen i Syrien.«

Denne generelle sammenheeng, som afgerelse 2011/273 henviser til, var nedvendigvis kendt af
sagsogeren, som er professionel soldat i den syriske heer.

I ovrigt fastseetter artikel 6, stk. 1, i afgerelse 2011/273, at bilaget skal indeholde grundene til at opfore
de pageldende personer og enheder pa listen. Endelig fastseetter artikel 5, stk. 2, i afgerelse 2011/273,
at Radet underretter den pageldende fysiske eller juridiske person eller enhed eller det pageeldende
organ om sin afgerelse, herunder om begrundelsen for opferelsen pa listen, enten direkte, hvis
adressen er kendt, eller ved offentliggerelse af en bekendtgerelse, og giver personen, enheden eller
organet mulighed for at fremseette bemeerkninger.

I det foreliggende tilfeelde havde Réadet ved den forste optagelse af sagsegeren pa listen over de
personer, der er genstand for de restriktive foranstaltninger, i rekke 20 i tabellen i bilaget til
gennemforelsesafgorelse 2011/302 givet begrundelsen »Bror til Rami Makhlouf og GID-officer
involveret i vold mod civilbefolkningen«.
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Selv om denne begrundelse er kortfattet, opfylder den ikke desto mindre de ovenneevnte i retspraksis
udviklede regler. Den har gjort det muligt for sagsegeren, der er professionel soldat og pad nuveerende
tidspunkt har rang af oberstlgjtnant i den syriske heer, at forstd, hvilke handlinger han kritiseres for,
og at anfeegte sdvel, at disse handlinger faktisk foreligger, samt at de er relevante.

En sadan begrundelse er siledes af en sddan natur, at den gor det muligt for sagsegeren at forsvare sig
og for Unionens retsinstanser at foretage retlig provelse. Med denne begrundelse var sagsegeren i stand
til at anfegte fieks. de funktioner, som han angiveligt skulle udeve, og sine forbindelser til Rami
Makhlouf.

Der er endvidere grund til at fremheeve, at spergsmalet om begrundelsen, der vedrerer en veesentlig
formforskrift, er forskelligt fra spergsmalet om beviset for den pastiede adfeerd, som vedrerer den
pageeldende retsakts materielle lovlighed og indebzerer en undersegelse af de faktiske forhold, der er
naevnt i denne retsakt, samt kvalificeringen heraf som oplysninger, der begrunder anvendelsen af
restriktive foranstaltninger over for den pageeldende person (jf. i denne retning Domstolens dom af
15.12.2005, sag C-66/02, Italien mod Kommissionen, Sml. I, s. 10901, preemis 26, dommen i sagen
Bank Melli Iran mod Rédet, preemis 88, og dommen i sagen Radet mod Bamba, preemis 60).

I det foreliggende tilfeelde bor kontrollen med overholdelsen af begrundelsespligten, der har til formal
at efterprove, om de af Radet fremlagte oplysninger i de anfeegtede afgorelser var tilstreekkelige til at fa
kendskab til de forhold, der har fort Radet til at indfere restriktive foranstaltninger over for sagsegeren,
holdes adskilt fra undersogelsen af begrundelsens rigtighed, der i givet fald bestar i en undersogelse af,
om de af Radet fremforte oplysninger er godtgjort, og om de kan begrunde vedtagelsen af disse
foranstaltninger (dommen i sagen Rddet mod Bamba, preemis 61).

Henset til det ovenstaende skal anbringendet om tilsideseettelsen af begrundelsespligten forkastes.

Det tredje anbringende om et abenbart urigtigt sken

Ifolge sagsogeren er den begrundelse, som Radet har givet vedrerende hans funktion som GID-officer,
faktuelt urigtigt, da han aldrig havde veeret del af sikkerhedstjenesterne eller den almindelige syriske
efterretningstjeneste.

Radet bestrider sagsogerens argumentation.

Ifolge Rédet udger GID et af de statslige syriske organer, der er mest involveret i den igangveerende
undertrykkende politik. Vedrerende de af sagsogeren fremlagte dokumenter, der hidrerer fra de
syriske militeere myndigheder, der saledes er involveret i undertrykkelsen, rejser Radet tvivl om deres
upartiskhed, deres palidelighed og deres beviskraft.

Radet fremheever, at indsamlingen af oplysninger om en militeer officer, der er medlem af
efterretningstjenesten, for hvem arbejdets diskretion og fortrolighed er geengs, er kompliceret, men at
denne omsteendighed ikke kan gore de begrundelseselementer, som Rédet har samlet, ugyldige.

For det forste skal det fremheeves, at Radet har en vid skensbefgjelse med hensyn til de forhold, der
skal tages i betragtning med henblik pa at vedtage skonomiske og finansielle sanktioner i henhold til
den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik. Da Unionens retsinstanser ikke ma saette deres bedemmelse
af de beviser, faktiske forhold og omstendigheder, der begrunder vedtagelse af sidanne
foranstaltninger, i stedet for den af Radet foretagne bedemmelse, skal Rettens provelse af lovligheden
af afgorelser om indefrysning af midler og skonomiske ressourcer begreense sig til efterprovelse af, om
formforskrifterne og reglerne om begrundelse er overholdt, om de faktiske omsteendigheder er
materielt rigtige, og om der foreligger et abenbart urigtigt sken eller er begdet magtfordrejning. Denne
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begreensede kontrol finder seerlig anvendelse pa de hensigtsmaessighedsbetragtninger, som siddanne
afgorelser er baseret pa (jf. i denne retning Rettens dom af 12.12.2006, sag T-228/02, Organisation des
Modjahedines du peuple d’Iran mod Radet, Sml. II, s. 4665, preemis 159).

Sagsogeren gor i det vaesentlige geeldende, at Radet har foretaget et abenbart urigtigt sken, idet det
antog, at han gjorde tjeneste som officer i GID. Han fremleegger i denne henseende et dokument fra
de syriske veebnede styrkers overkommando, der beskriver de forskellige funktioner, han har haft i
heeren, og bl.a. bekreefter, at »han til dags dato ikke har bestridt nogen stilling vedrerende sikkerhed
under sin tjeneste i heeren«.

Det naevnte dokument af 11. juli 2011 er underskrevet af en »generalmajor« i den syriske heer, direktor
for officersadministrationen. Sagsegerens militeere karriere siden den 1. december 1995 er beskrevet
heri. Det fremgar af dette dokument, at sagsegeren har tilbragt 16 ar i den syriske heer. Det skal
fremheeves, at han i 2006 blev udneevnt til »Commander of the Of Confidentiality« (chef for
fortrolighed). Han blev forfremmet i 2008 til rang af oberstlgjtnant og den 30. maj 2011 udneevnt til
»Chief of Staff Battalion« (bataljonschef), da den syriske heers undertrykkelse af civilbefolkningen var i
gang, en maned efter vedtagelsen af afgerelse 2011/273.

Endvidere er det ikke lykkedes sagsogerens repraesentant under retsmedet efter de af Retten stillede
sporgsmal at afvise den idé, at han som officer i den syriske heer, hvilket sagsogeren ikke bestrider at
veere, kunne anses for at have tilknytning til regimet.

Idet der tages hensyn til disse forhold samt den omsteendighed, at det omhandlede dokument hidhgrer
fra den syriske heer, hvilket pétales af de anfeegtede afgorelser pa grund af dens rolle i undertrykkelsen
af den syriske civilbefolkning, skal det konkluderes, at sagsogeren ikke har fremlagt nogen
beviselementer, der gor det muligt at antage, at Radet har foretaget et abenbart urigtigt sken.

Det tredje anbringende skal derfor forkastes.

Det fjerde anbringende om tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet, af ejendomsretten og af retten
til beskyttelse af privatlivets fred

Sagsogeren gor geeldende, at de restriktive foranstaltninger, der er vedtaget over for ham, ikke star i
rimeligt forhold til de af Radet forfulgte formal om at fordemme den voldelige undertrykkelse af den
syriske civilbefolkning. Ud over begrundelserne vedrerende hans erhverv og familieforhold har Radet
ikke fremlagt noget forhold til stotte for sit argument om, at han har deltaget i undertrykkelsen af
demonstrationer i Syrien. Der er i ovrigt ikke sket nogen forfolgelse af sagsegeren.

Ifolge sagsogeren gor de restriktive foranstaltninger, der bestar i en indefrysning af midler og
okonomiske ressourcer, indgreb i ejendomsretten. Sadanne foranstaltninger forbyder ligeledes, at man
fuldferer retshandlinger til opfyldelse af kontrakter indgaet for ikrafttreedelse af afgorelsen om
indforelse af de neevnte foranstaltninger. Disse stod séledes ikke i rimeligt forhold dertil, fordi
sagsogeren var uden mulighed for at rdde over de midler, som tilkom ham, og udeve de med
ejendomsretten forbundne befgjelser.

Sagsegeren har gjort geeldende, at de restriktive foranstaltninger, der er vedtaget over for ham, har
uforholdsmeessigt store virkninger for hans privat- og familieliv, der kan begrunde annullation af de
anfeegtede afgorelser. Han kan bla. ikke lengere opretholde levestandarden for sin familie eller
modtage nedvendige behandlinger i en EU-medlemsstat.

Radet bestrider sagsogerens argumentation.
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Radet har gjort geeldende, at de vedtagne restriktive foranstaltninger, henset til det af Unionen forfulgte
udenrigspolitiske formdl med hensyn til Syrien, i det foreliggende tilfeelde beskyttelsen af
menneskerettighederne i en situation med veebnet undertrykkelse af civilbefolkningens fredelige
demonstrationer, har en egnet og nedvendig karakter.

Ifolge Radet wudger en indefrysning af midler som i det foreliggende tilfeelde en
beskyttelsesforanstaltning, som derfor ikke kan sidestilles med en konfiskation af de omhandlede
midler.

Radet fremheever i overensstemmelse med retspraksis, at ejendomsretten ikke er en absolut rettighed,
men en ret, hvis udevelse kan underleegges restriktioner, der er begrundet i almen interesse. Det
vurderer, at det ikke alene var berettiget til at paleegge begreensninger for sagsogerens ejendomsret,
men at disse ogsé udgjorde egnede foranstaltninger i lyset af det forfulgte formal.

Vedrgrende den omsteendighed, at sagsegeren ikke frit kunne rade over de midler, der tilkom ham,
erindrer Radet om, at afgerelse 2011/273 fastseetter den mulighed, at der indremmes visse fritagelser.
Det preeciserer ligeledes, at indefrysningen af aktiver kun retter sig mod de af sagsogerens midler, som
befinder sig inden for EU.

Vedrerende beskyttelsen af privatlivet har Radet gjort geeldende, at formalet med de vedtagne
restriktive foranstaltninger er at leegge pres pa personerne med henblik pa beskyttelsen af
menneskerettighederne. I denne henseende er den omsteendighed, at disse foranstaltninger pavirker
sagsogerens levestandard, derfor logisk, henset til den segte virkning, og udger derfor ikke et relevant
argument.

Endelig fastseetter de anfegtede afgorelser ifolge Radet udtrykkeligt, at der kan indremmes fritagelser
for at tage hensyn til de berortes elementeere og grundleeggende behov. De leegelige begrundelser, som
sagsogeren har péaberdbt sig, kan indgd i denne kategori af hastende humanitere hensyn, og det
pahviler derfor sagsegeren at indgive en anmodning herom i overensstemmelse med den procedure,
der er angivet i de pageldende afgorelser. Anvendelsen af disse bestemmelser tilkommer
medlemsstaternes kompetente myndigheder.

Ejendomsretten er del af EU-rettens generelle principper og er fastsat i artikel 17 i chartret om
grundleeggende rettigheder. For sa vidt angar retten til beskyttelse af privatlivet anerkender artikel 7 i
chartret om grundleeggende rettigheder retten til respekt for privatlivet og familielivet (jf. i denne
retning Domstolens dom af 6.12.2012, forenede sager C-356/11 og C-357/11, O og S, Sml,
EU:C:2012:776, preemis 76).

Det folger imidlertid af fast retspraksis, at disse grundleggende rettigheder ikke nyder en absolut
beskyttelse i EU-retten, men skal ses i sammenheeng med deres funktion i samfundet (jf. i denne
retning Kadi-dommen, preemis 355). Disse rettigheder kan derfor underleegges begreensninger,
forudsat at sddanne begreensninger er nedvendige for at tilgodese almene hensyn, som Unionen
forfolger, og forudsat at begrensningerne ikke, nar henses til deres formadl, indebeerer et
uforholdsmeessigt og uantageligt indgreb i selve den beskyttede rettigheds kerne (jf. i denne retning
Domstolens dom af 30.7.1996, sag C-84/95, Bosphorus, Sml. I, s. 3953, preemis 21, Kadi-dommen,
preemis 355, dommen i sagen Bank Melli Iran mod Rédet, preemis 89, 113 og 114, og dommen i sagen
Al-Agsa mod Radet, preemis 121).

Desuden folger det af fast retspraksis, at proportionalitetsprincippet heorer til EU-rettens almindelige
grundseetninger og indeholder et krav om, at de foranstaltninger, som iveerkseettes med en EU-retlig
bestemmelse, skal veere egnede til at na de forfulgte mal og ikke ma g& ud over, hvad der er
ngdvendigt for at nd dem (dom af 12.5.2011, sag C-176/09, Luxembourg mod Radet og Parlamentet,
Sml. I, s. 3727, premis 61, og af 13.3.2012, sag C-380/09P, Melli Bank mod Radet, Sml,
EU:C:2012:137, preemis 52, samt dommen i sagen Al-Agsa mod Radet, preemis 122).
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I det foreliggende tilfeelde udger indefrysningen af midler og ekonomiske ressourcer palagt ved de
anfeegtede afgorelser en sikkerhedsforanstaltning, som ikke anses for at fratage de berorte personer
deres ejendom eller retten til beskyttelse af deres privatliv (jf. i denne retning Kadi-dommen,
preemis 358). Dog medforer de pageeldende restriktive foranstaltninger uomtvisteligt begreensninger i
udovelsen af ejendomsretten og pavirker sagsogerens privatliv (jf. i denne retning dommen i sagen
Al-Agsa mod Radet, preemis 120).

For s vidt angar de pageeldende foranstaltningers egnede karakter under hensyn til, at de har et formal
af en sa grundleggende almen interesse for det internationale samfund som beskyttelsen af
civilbefolkningen, fremgar det, at indefrysningen af midler, finansielle aktiver og andre gkonomiske
ressourcer samt forbuddet for de personer, som konstateres at veere involveret i stotten til det syriske
regime, mod at indrejse pa EU’s omrade, ikke som sadan kan anses for uegnet (jf. i denne retning
Kadi-dommen, preemis 363, dommen i sagen Bank Melli Iran mod Radet, preemis 115, og dommen i
sagen Al-Agsa mod Rédet, premis 123).

Hvad angar denne nedvendighed skal det fastslas, at alternative og mindre indgribende
foranstaltninger, sasom et system med forudgdende tilladelse eller en efterfolgende
dokumentationspligt i forhold til anvendelsen af de overforte midler, ikke lige sa effektivt tillader at né
det forfulgte mal, nemlig udevelsen af et pres over for de stotter til det syriske regime, som forfolger
civilbefolkningen, navnlig henset til muligheden for at omgad de pélagte restriktioner (jf. analogt
dommen i sagen Al-Agsa mod Radet, preemis 125).

Endvidere er det nedvendigt at minde om, at artikel 4 i afggrelse 2011/273 og artikel 25, stk. 3-11, i
afgorelse 2012/739 hjemler mulighed for dels at tillade, at indefrosne midler anvendes til opfyldelse af
essentielle behov eller bestemte forpligtelser, dels at give specifikke tilladelser til at frigive midler, andre
finansielle aktiver eller andre okonomiske ressourcer (jf. analogt Kadi-dommen, premis 364, og
dommen i sagen Al-Agsa mod Radet, preemis 127).

Neermere bestemt omhandler artikel 4, stk. 5 og 6, i afgerelse 2011/273, artikel 7, 9, 14 og 15 samt
artikel 25, stk. 5 og 7, litra b), i afgerelse 2012/739 spergsmalet om opfyldelsen og betalingen af
kontrakter indgaet for optagelsen af sagsogeren pa den pageldende liste og tillader pa visse
betingelser sadanne udbetalinger.

Vedregrende den legelige behandling paberabt af sagsegeren i overensstemmelse med artikel 3, stk. 6-8,
og artikel 4, stk. 3, litra a), i afgorelse 2011/273 samt artikel 24, stk. 6, og artikel 25, stk. 3, litra e), i
afgorelse 2012/739 kan en medlemsstats kompetente myndighed tillade indrejse pa dens omrade og
anvendelse af indefrosne midler til leegelige eller humaniteere formal.

Endelig kan bevarelsen af sagsegerens navn i bilaget til de anfegtede afgorelser ikke betegnes som
uforholdsmeessig pa grund af en pastdet, potentielt tidsubegreenset karakter. Denne bevarelse er
saledes undergivet en periodisk fornyet undersogelse med henblik pa at sikre, at de personer og
enheder, som ikke leengere opfylder kriterierne for at figurere pa den pageldende liste, slettes derfra
(jf. analogt Kadi-dommen, preemis 365, og dommen i sagen Al-Agsa mod Radet, preemis 129).

Det folger heraf — grundet den afgorende betydning af beskyttelsen af den syriske civilbefolkning og de
indremmelser, der er omhandlet i de anfegtede afgorelser — at de begreensninger af ejendomsretten og
beskyttelsen af sagsegerens privatliv, som de anfeegtede afgorelser har forarsaget, ikke star i urimeligt
forhold hertil.

Det fjerde anbringende forkastes, og dermed forkastes sggsmalet i sin helhed.
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MAKHLOUF MOD RADET

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, forste afsnit, i Rettens procesreglement pélsegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsegeren har tabt sagen, ber det
péleegges ham at beere sine egne omkostninger og betale Radets omkostninger i overensstemmelse med
sidstneevntes péastand herom.

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 4, forste afsnit, baerer institutioner, der er indtradt i
sagen, imidlertid deres egne omkostninger. Kommissionen ber derfor baere sine egne omkostninger.

P& grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Sjette Afdeling):
1) Radet for Den Europeiske Union frifindes.
2) Eyad Makhlouf beerer sine egne omkostninger og betaler Radets omkostninger.

3) Europa-Kommissionen bzerer sine egne omkostninger.
Kanninen Soldevila Fragoso Berardis
Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 13. september 2013.

Underskrifter
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