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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Ottende Afdeling)

7. juli 2022*

»Praejudiciel foreleeggelse — lufttransport — forordning (EF) nr. 261/2004 — kompensation og
bistand til luftfartspassagerer — aflysninger og lange forsinkelser — artikel 5, stk. 3 —
fritagelse for forpligtelsen til at betale kompensation — useedvanlige omsteendigheder —
omfattende fejl i breendstofforsyningen til fly i lufthavnen«

I sag C-308/21,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Tribunal Judicial da Comarca dos Agores (Juizo Local Civel de Ponta Delgada — Juiz 4) (ret i forste
instans, Azorerne, fjerde afdeling for civile sager, Portugal) ved afgerelse af 25. januar 2021,
indgaet til Domstolen den 14. maj 2021, i sagen

KU,

SATA International — Azores Airlines SA,
har
DOMSTOLEN (Ottende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, N. Jadskinen, formanden for Tredje Afdeling, K. Jiirimée
(refererende dommer) og dommer N. Picarra,

generaladvokat: N. Emiliou,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

* Processprog: portugisisk.

DA
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efter at der er afgivet indleeg af:

— den portugisiske regering ved P. Barros da Costa, C. Chambel Alves, A. Luz og P. Pisco Santos,
som befuldmeegtigede,

— den tyske regering ved J. Moller, J. Heitz og M. Hellmann, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved L. Santiago de Albuquerque og K. Simonsson, som
befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 5, stk. 3, i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om feelles
bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved
aflysning eller lange forsinkelser og om opheevelse af forordning (EQF) nr. 295/91 (EUT 2004,
L 46,s. 1).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem KU, OP og GC pa den ene
side og SATA International — Azores Airlines SA (herefter »SATA International«) pa den anden
side vedrerende passagerernes ret til kompensation i henhold til denne forordning som folge af en
omfattende fejl i en lufthavns breendstofforsyningssystem, der medferte en forsinkelse af
flyafgangen pa mere end tre timer eller aflysning af flyafgangen.

Retsforskrifter
1., 14. og 15. betragtning til direktiv 261/2004 har felgende ordlyd:

»(1) Handling fra Feellesskabets side, nar det drejer sig om lufttransport, bar bl.a. sigte pé at sikre
et hojt beskyttelsesniveau for passagerer. Endvidere ber der fuldt ud tages hensyn til
forbrugerbeskyttelseskrav generelt.

(14) Ligesom under [konventionen om indferelse af visse ensartede regler for international
luftbefordring, indgéet i Montreal den 28. maj 1999, undertegnet af Det Europeiske
Feellesskab den 9. december 1999, godkendt pa dettes vegne ved Radets afgorelse
2001/539/EF af 5. april 2001 (EFT 2001, L 194, s. 38),] ber de transporterende
luftfartsselskabers forpligtelser begreenses eller bortfalde, hvis en begivenhed skyldes
useedvanlige omstendigheder, som ikke kunne have veeret undgiet, selv om alle
forholdsregler, der med rimelighed kunne treeffes, faktisk var blevet truffet. Sadanne
omstendigheder kan navnlig indtreeffe som folge af politisk ustabilitet, vejrforhold, der er
uforenelige med gennemforelsen af den pageeldende flyvning, sikkerhedsrisici, uforudsete
sikkerhedsproblemer eller strejker, der bergrer det transporterende luftfartsselskabs drift.
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(15) Det betragtes som useedvanlige omsteendigheder, hvis konsekvenserne af en beslutning, der
treeffes som led i lufttrafikstyringen for sa vidt angar et bestemt fly en bestemt dag,
medferer en lang forsinkelse, en forsinkelse natten over eller aflysning af en eller flere
flyafgange, selv om det pageeldende luftfartsselskab har truffet alle forholdsregler, der med
rimelighed kunne treeffes.«

Denne forordnings artikel 5 med overskriften » Aflysning« bestemmer:

»1. Huvis en flyafgang aflyses, skal berorte passagerer:

[...]

c) have ret til kompensation fra det transporterende luftfartsselskab i overensstemmelse med

artikel 7, medmindre

i) de far meddelelse om aflysningen mindst to uger for det planlagte afgangstidspunkt, eller

ii) de far meddelelse om aflysningen mellem to uger og syv dage for det planlagte
afgangstidspunkt og far tilbudt en omleegning af rejsen, sa de kan afrejse hgjst to timer for
det planlagte afgangstidspunkt og ankomme til det endelige bestemmelsessted senest fire
timer efter det planlagte ankomsttidspunkt, eller

iii) de far meddelelse om aflysningen mindre end syv dage for det planlagte afgangstidspunkt
og far tilbudt en omlegning af rejsen, sa de kan afrejse hojst en time for det planlagte
afgangstidspunkt og ankomme til det endelige bestemmelsessted senest to timer efter det
planlagte ankomsttidspunkt.

[...]
3. Et transporterende luftfartsselskab har ikke pligt til at udbetale kompensation i henhold til
artikel 7, hvis det kan godtgere, at aflysningen skyldes usedvanlige omstendigheder, som ikke

kunne have veeret undgaet, selv om alle forholdsregler, der med rimelighed kunne treeffes, faktisk
var blevet truffet.

[...]«

Forordningens artikel 7 med overskriften »Kompensationsret« har folgende ordlyd:

»1. Nar der henvises til denne artikel modtager passageren en fast kompensation som felger:
a) 250 EUR for alle flyvninger pa hgjst 1 500 km

b) 400 EUR for alle flyvninger inden for Feellesskabet pd mere end 1 500 km og for alle andre flyv-
ninger pa mellem 1 500 og 3 500 km

c) 600 EUR for alle flyvninger, der ikke falder ind under a) eller b).

Ved fastseettelse af distancen er grundlaget det sidste bestemmelsessted, hvor boardingafvisning
eller aflysning forsinker passagerens ankomst efter det planmzessige ankomsttidspunkt.

[...]«
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Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle spergsmal

GC havde kebt en billet til flyafgang S4321, der blev foretaget af SATA International den
10. maj 2017, med afgang fra Lissabon (Portugal) kl. 12.50 og med ankomst i lufthavnen i Ponta
Delgada (Azorerne, Portugal) kl. 14.15 (lokal tid). GC ankom til sit bestemmelsessted kl. 19.30,
dvs. med en forsinkelse pa 5 timer og 15 minutter i forhold til den oprindeligt planlagte
ankomsttid.

KU havde reserveret en direkte tilsluttet flyforbindelse, der gjorde det muligt for denne at rejse fra
Lissabon til Santa Maria (Azorerne, Portugal) via Ponta Delgada den 10. maj 2017. Denne direkte
tilsluttede flyforbindelse, som gav anledning til en samlet reservation, bestod af to flyvninger, der
blev udfert af SATA International, nemlig flyafgang S4321 og flyafgang SP107, som havde planlagt
afgang samme dag til kl. 18.45 (lokal tid). Pa grund af forsinkelsen af flyafgangen S4321 kunne KU
ikke boarde flyafgang SP107 til Santa Maria.

OP havde kobt en billet til flyafgang S4142, der blev foretaget af SATA International den
10. maj 2017, med afgang fra Pico (Azorerne, Portugal) kl. 17.35 og med ankomst i Lissabon
kl. 21.05 (lokal tid). Da flyafgangen S4142 blev aflyst, blev OP den 10. maj 2017 omdirigeret til
flyafgangen S4136 fra Terceira (Azorerne, Portugal) kl. 21.25 til Lissabon.

Forsinkelsen af flyafgang S4321 og aflysningen af flyafgang S4142 blev forarsaget af en pludselig og
uforudset fejl i breendstofforsyningssystemet i Lissabon lufthavn, der fandt sted den 10. maj 2017
fra kl. 13.19.

Denne fejl, som medferte en omorganisering af samtlige flyoperationer fra denne lufthavns
platform, gjorde det nedvendigt at benytte breendstoflagrene i de neerliggende lufthavne.

GC, KU og OP har hver iser pa grundlag af forordning nr. 261/2004 indgivet en klage til SATA
International med krav om kompensation for det tab, som de har lidt, og som for de to
forstneevnte skyldtes en forsinkelse pd mere end tre timer og for den sidstneevnte en aflysning af
flyafgangen, som ligeledes medforte en forsinkelse pd mere end tre timer ved ankomsten. SATA
International afslog disse klager med den begrundelse, at disse forsinkelser ikke kunne tilregnes
SATA International, men skyldtes, at lufthavnens breendstofpafyldningssystem svigtede, hvilket i
ovrigt var uforudset og uventet.

Sagsegerne i hovedsagen anlagde derfor sag ved Tribunal Judicial da Comarca dos Agores (Juizo
Local Civel de Ponta Delgada — Juiz 4) (ret i forste instans, Azorerne, fjerde afdeling for civile
sager, Portugal). Denne retsinstans onsker oplyst, om denne fejl udger en »usedvanlig
omstendighed« som omhandlet i artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004, hvilket ville
medfore, at SATA International fritages for ethvert ansvar. Den foreleeggende ret gnsker navnlig
oplyst, hvorledes begrebet »useedvanlig omsteendighed« som omhandlet i denne bestemmelse skal
fortolkes, nar forsinkelsen pa mere end tre timer eller aflysningen af en flyafgang, som i det
foreliggende tilfeelde, skyldes en fejl i breendstofforsyningen i afgangslufthavnen for de
pageldende flyafgange eller fly, og nar denne lufthavn er ansvarlig for forvaltningen af
breendstofforsyningssystemet.
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Den foreleeggende ret gnsker under henvisning til Domstolens praksis oplyst, om en situation som
den, der er beskrevet i den foregdende preemis, er omfattet af begrebet »usedvanlig
omstendighed« eller skal anses for at veere en del af det pageeldende luftfartsselskabs seedvanlige
aktivitetsudevelse, saledes at dette luftfartsselskab ikke kan unddrage sig sin forpligtelse til at
udbetale kompensation i en sddan situation.

Pa denne baggrund har Tribunal Judicial da Comarca dos Agores (Juizo Local Civel de Ponta
Delgada — Juiz 4) (ret i forste instans, Azorerne, fjerde afdeling for civile sager) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»Udger en forsinkelse pa tre timer eller mere eller en aflysning af en flyafgang pa grund af en fejl i
breendstofforsyningen i afgangslufthavnen, nir denne lufthavn er ansvarlig for forvaltningen af
breendstofsystemet, en »usedvanlig omstendighed« som omhandlet i og med henblik pa
artikel 5, stk. 3, i [forordning nr. 261/2004]?«

Om det preejudicielle sporgsmal

Med sit spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 5, stk. 3, i
forordning nr. 261/2004 skal fortolkes saledes, at nar afgangslufthavnen for de péageeldende
flyafgange eller fly er ansvarlig for forvaltningen af breendstofforsyningssystemet for luftfartojer,
kan en omfattende fejl i breendstofforsyningen anses for en »useedvanlig omsteendighed« i denne
bestemmelses forstand.

Indledningsvis bemeerkes, at artikel 5, stk. 1, litra c), i forordning nr. 261/2004, fastseetter, at hvis
en flyafgang aflyses, skal berorte passagerer have ret til kompensation fra det transporterende
luftfartsselskab i overensstemmelse med denne forordnings artikel 7, stk. 1, medmindre de pa
forhand har faet meddelelse om denne aflysning under overholdelse af de frister, der er fastsat i
forordningens artikel 5, stk. 1, litra c), nr. i)-iii).

Artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004, sammenholdt med 14. og 15. betragtning til denne
forordning, fritager imidlertid det transporterende luftfartsselskab fra  denne
kompensationsforpligtelse, hvis det kan godtgere, at aflysningen skyldes »useedvanlige
omstendigheder«, som ikke kunne have veret undgéet, selv om alle forholdsregler, der med
rimelighed kunne treeffes, faktisk var blevet truffet.

I tilfeelde, hvor sddanne omsteendigheder opstér, har Domstolen fastslaet, at det péhviler det
transporterende luftfartsselskab at godtgere, at det har truffet de i forhold til situationen passende
foranstaltninger, idet det har anvendt alt det personale og materiel og alle de gkonomiske midler,
som selskabet rdder over, med henblik pa at undgs, at dette forer til aflysning af den pageeldende
flyafgang. Det kan dog ikke kreeves, at luftfartsselskabet anvender foranstaltninger, der ville vere
urimeligt belastende for virksomheden pé det pageldende tidspunkt (dom af 23.3.2021, Airhelp,
C-28/20, EU:C:2021:226, preemis 22 og den deri naevnte retspraksis).

Desuden har Domstolen ligeledes fastslaet, at passagerer, der er udsat for lange forsinkelser, dvs.
pa tre timer eller mere, har ret til kompensation i henhold til artikel 7 i forordning nr. 261/2004
(jf. i denne retning dom af 19.11.2009, Sturgeon m.fl., C-402/07 og C-432/07, EU:C:2009:716,
preemis 60 og 61, og af 23.10.2012, Nelson m.fl, C-581/10 og C-629/10, EU:C:2012:657,
preemis 34 og 40). Imidlertid giver en sadan forsinkelse ikke passagererne ret til kompensation,
hvis luftfartsselskabet kan godtgere, at den lange forsinkelse skyldes usaedvanlige
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omstendigheder, som ikke kunne have veret undgaet, selv om alle forholdsregler, der med
rimelighed kunne treeffes, faktisk var blevet truffet, dvs. omstendigheder, som ligger uden for
luftfartsselskabets faktiske kontrol (dom af 19.11.2009, Sturgeon m.fl., C-402/07 og C-432/07,
EU:C:2009:716, preemis 69, og af 23.10.2012, Nelson m.fl., C-581/10 og C-629/10, EU:C:2012:657,
preemis 40).

Ifolge Domstolens faste praksis betegner begrebet »useedvanlige omstendigheder« som
omhandlet i artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004 begivenheder, som pa grund af deres
karakter eller oprindelse ikke er et led i det pégeldende luftfartsselskabs seedvanlige
aktivitetsudevelse, og som ligger uden for luftfartsselskabets faktiske kontrol, idet disse to
betingelser er kumulative, og spergsmalet om, hvorvidt de er blevet overholdt, skal bedemmes
fra sag til sag (dom af 23.3.2021, Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, preemis 23 og den deri nevnte
retspraksis).

Det skal derfor i det foreliggende tilfeelde for det forste afgeres, om en omfattende fejl i
breendstofforsyningen pa grund af sin karakter eller oprindelse kan udgere en begivenhed, der
ikke er et led i luftfartsselskabets seedvanlige aktivitetsudevelse, nar afgangslufthavnen for de
pageldende flyafgange eller det pageldende fly er ansvarlig for forvaltningen af
breendstofforsyningssystemet.

Da breendstoffet er uundveerligt for luftbefordring af passagerer, henherer forsyningen af
breendstof saledes i princippet under luftfartsselskabets seedvanlige aktivitetsudevelse. En teknisk
fejl, der opstar i forbindelse med en forsyningsoperation, der udferes i samarbejde med det
pageldende luftfartsselskabs personale, kan ogsd udgere en begivenhed, der er et led i den
seedvanlige udevelse af denne aktivitet (jf. analogt dom af 4.4.2019, Germanwings, C-501/17,
EU:C:2019:288, preemis 30).

Nar dette problem med forsyning af brendstof derimod skyldes en omfattende fejl ved det
forsyningssystem, som lufthavnen forvalter, ma der sondres mellem dette problem og den
situation, der er omhandlet i denne doms foregédende preemis, idet en sadan begivenhed ikke kan
sidestilles med et teknisk problem, der i sagens natur er begreenset til et enkelt luftfartej. Neevnte
forsyningsproblem kan derfor ikke anses for at veere ulgseligt forbundet med funktionsmaden for
det luftfartoj, der skulle have varetaget den aflyste eller forsinkede flyafgang (jf. analogt dom af
26.6.2019, Moens, C-159/18, EU:C:2019:535, preemis 18). Denne begivenhed kan derfor ikke pa
grund af sin karakter eller oprindelse udgere en begivenhed, der er et led i det pageeldende
luftfartsselskabs seedvanlige aktivitetsudevelse.

Da de to betingelser, der udger begrebet »ussaedvanlige omstendigheder« som omhandlet i
artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004, er kumulative, skal det for det andet afgeres, om den
naevnte begivenhed fuldsteendig ligger uden for det pageeldende luftfartsselskabs faktiske kontrol.

I denne henseende fremgar det af Domstolens praksis vedrerende begrebet »ussedvanlige
omstendigheder« som omhandlet i artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004, at begivenheder,
hvis oprindelse er »intern«, skal adskilles fra dem, hvis oprindelse er »ekstern« for det
transporterende luftfartsselskab (dom af 23.3.2021, Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226,
preemis 39). Under dette begreb — som sddanne »eksterne« begivenheder — henhgrer sadanne
begivenheder, som folger af luftfartsselskabets aktivitet og af eksterne omstendigheder, som i
praksis er mere eller mindre hyppige, men som luftfartsselskabet ikke har kontrol over, fordi
deres oprindelse udspringer af en naturskabt faktisk omsteendighed eller af handlinger foretaget
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af en tredjemand, sdsom et andet luftfartsselskab eller en offentlig eller privat akter, der griber ind
i luftfarts- eller lufthavnsaktiviteten (dom af du 23.3.2021, Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226,
preemis 40 og 41).

Nar en lufthavns breendstofforsyningssystem forvaltes af denne eller en tredjemand, skal den
omfattende fejl i brendstofforsyningen saledes anses for en begivenhed, hvis oprindelse er
»ekstern« for det transporterende luftfartsselskab, og som derfor ligger uden for
luftfartsselskabets faktiske kontrol.

Nar dette er sagt, og saledes som det fremgar af denne doms preemis 17-19, skal det
luftfartsselskab, hvis flyafgang er blevet genstand for en lang forsinkelse eller er blevet aflyst som
folge af en useedvanlig omsteendighed som omhandlet i artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004,
sammenholdt med 14. og 15. betragtning til denne forordning, for at undga sin forpligtelse til at
betale kompensation, kunne godtgere, at denne omstendighed ikke kunne have veeret undgaet,
selv om alle forholdsregler, der med rimelighed kunne treeffes, faktisk var blevet truffet, og at det
traf de i forhold til situationen passende foranstaltninger med henblik pa at undga felgerne heraf,
tilkommer det den foreleeggende ret at vurdere, pd baggrund af alle omstendighederne i
hovedsagen og de beviser, som det pageeldende luftfartsselskab har fremlagt, om dette selskab har
truffet saidanne foranstaltninger, uden at dette ville veere urimeligt belastende for virksomheden i
lyset af dets kapacitet pa det pageeldende tidspunkt, navnlig ved at anvende alle til radighed
stdende, for at sikre en omleegning af rejsen, der er rimelig, tilfredsstillende og sker ved forstgivne
lejlighed, for de passagerer, der er berert af en lang forsinkelse eller en aflysning af en flyafgang,
navnlig i overensstemmelse med malsetningen om at sikre et hgjt beskyttelsesniveau for
passagererne, der er omhandlet i 1. betragtning til neevnte forordning (jf. i denne retning
kendelse af 30.3.2022, Orbest, C-659/21, ikke trykt i Sml., EU:C:2022:254, preemis 26).

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forelagte sporgsmal besvares med, at
artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004 skal fortolkes séledes, at nér afgangslufthavnen for de
pageeldende flyafgange eller fly er ansvarlig for forvaltningen af breendstofforsyningssystemet for
luftfartojer, kan en omfattende fejl i breendstofforsyningen anses for en »usaedvanlig
omstendighed« i denne bestemmelses forstand.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Ottende Afdeling) for ret:

Artikel 5, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af
11. februar 2004 om feelles bestemmelser om kompensation og bistand til
luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om
ophavelse af forordning (EQF) nr. 295/91, skal fortolkes saledes, at nar afgangslufthavnen
for de pageldende flyafgange eller fly er ansvarlig for forvaltningen af
breendstofforsyningssystemet  for luftfartejer, kan en  omfattende fejl i
braendstofforsyningen anses for en »usadvanlig omstendighed« i denne bestemmelses
forstand.
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Underskrifter
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