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\%é% Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

15. juli 2021*

»Appel — bankunion — den felles afviklingsmekanisme (SRM) — Den Feelles Afviklingsfond
(SRF) — beregning af ex ante-bidrag for 2017 — bekreeftelse af, at en afgerelse fra Den Feelles
Afviklingsinstans (SRB) er autentisk — begrundelsespligt — fortrolige data — lovligheden af
delegeret forordning (EU) 2015/63«
I de forenede sager C-584/20 P og C-621/20 P,

angaende to appeller i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol,
iveerksat henholdsvis den 6. og den 20. november 2020,

Europa-Kommissionen ved D. Triantafyllou, A. Nijenhuis, V. Di Bucci og A. Steiblyté, som
befuldmeegtigede,

appellant i sag C-584/20 P,
stottet af:
Kongeriget Spanien ved J. Rodriguez de la Raa Puig, som befuldmeegtiget,
intervenient i appelsagen,
de ovrige parter i appelsagen:

Landesbank Baden-Wiirttemberg, Stuttgart (Tyskland), ved Rechtsanwilte H. Berger og M.
Weber,

sagsoger i forste instans,
stgttet af:

Fédération bancaire francaise, Paris (Frankrig), ved avocats A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi
og M. Dalon,

intervenient i appelsagen,
Den Felles Afviklingsinstans (Afviklingsinstansen) ved K.-P. Wojcik, P.A. Messina, J. Kerlin og

H. Ehlers, som befuldmeegtigede, bistaet af Rechtsanwilte H.-G. Kamann og P. Gey samt avocat F.
Louis,

* Processprog: tysk.
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sagsogt i forste instans,

0g

Den Fzelles Afviklingsinstans (Afviklingsinstansen) ved K.-P. Wojcik, P.A. Messina, J. Kerlin og
H. Ehlers, som befuldmeegtigede, bistaet af Rechtsanwélte H.-G. Kamann og P. Gey samt avocat F.
Louis,

appellant i sag C-621/20 P,
stottet af:
Kongeriget Spanien ved J. Rodriguez de la Raa Puig, som befuldmeegtiget,

intervenient i appelsagen,

de avrige parter i appelsagen:

Landesbank Baden-Wiirttemberg, Stuttgart (Tyskland), ved Rechtsanwilte H. Berger og M.
Weber,

sagsoger i forste instans,
stottet af:

Fédération bancaire francaise, Paris (Frankrig), ved avocats A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi
og M. Dalon,

intervenient i appelsagen,

Europa-Kommissionen ved D. Triantafyllou, A. Nijenhuis, V. Di Bucci og A. Steiblyté, som
befuldmeegtigede,

intervenient i forste instans,

har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),

sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, R. Silva de Lapuerta,
afdelingsformeendene ].-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan, M. Ile$i¢, L. Bay Larsen (refererende
dommer), A. Kumin og N. Wahl samt dommerne T. von Danwitz, M. Safjan, C. Lycourgos, 1.
Jarukaitis, N. Jadskinen og I. Ziemele,
generaladvokat: J. Richard de la Tour,

justitssekreteer: kontorchef D. Dittert,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 23. marts 2021,
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 27. april 2021,

afsagt folgende

Dom

Med deres respektive appeller har Europa-Kommissionen og Den Feelles Afviklingsinstans (SRB)
(herefter » Afviklingsinstansen«) nedlagt pastand om opheevelse af Den Europeiske Unions Rets
dom af 23. september 2020, Landesbank Baden-Wiirttemberg mod Afviklingsinstansen
(T-411/17, herefter »den appellerede dom«, EU:T:2020:435), hvorved Retten annullerede den af
Afviklingsinstansen pa sit eksekutivmede af 11. april 2017 trufne afgerelse om ex ante-bidrag for
2017 til Den Feelles Afviklingsfond (SRB/ES/SRF/2017/05) (herefter »den omtvistede afgorelse«),
for sa vidt som den vedrerer Landesbank Baden-Wiirttemberg.

Retsforskrifter

Direktiv 2014/59/EU

105.-107. betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/59/EU af 15. maj 2014 om
et regelseet for genopretning og afvikling af kreditinstitutter og investeringsselskaber og om
eendring af Radets direktiv 82/891/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/24/EF,
2002/47/EF, 2004/25/EF, 2005/56/EF, 2007/36/EF, 2011/35/EU, 2012/30/EU og 2013/36/EU
samt forordning (EU) nr. 1093/2010 og (EU) nr. 648/2012 (EUT 2014, L 173, s. 190) har felgende
ordlyd:

»(105) I princippet ber der indsamles bidrag i sektoren forud for og uafheengigt af et
afviklingsforleb. Hvis de pa forhidnd fremskaffede midler ikke er tilstreekkelige til at
deekke tabene eller omkostningerne i forbindelse med anvendelsen af
finansieringsordningerne, beor der indsamles supplerende bidrag til deekning af de
yderligere omkostninger eller tab.

(106) For at na en kritisk masse og undgd procykliske virkninger, som ville opsta, hvis
finansieringsordningerne skulle baseres udelukkende pa ex post-bidrag under en
systemisk krise, er det absolut nedvendigt, at de finansielle midler, der er til radighed ex
ante under de nationale finansieringsordninger, mindst belgber sig til et vist
minimumsmalniveau.

(107) For at sikre en rimelig beregning af bidrag og give incitamenter til at anvende en mindre
risikobetonet model bor der i forbindelse med bidrag til nationale finansieringsordninger
tages hensyn til omfanget af de kredit-, likviditets- og markedsrisici, institutterne har
pataget sig.«

Direktivets artikel 102, stk. 1, preeciserer:

»Medlemsstaterne sikrer, at deres finansieringsordninger senest pr. 31. december 2024 rader over
finansielle midler svarende til mindst 1% af de deekkede indskud i alle de institutter, der er meddelt
tilladelse pa deres omrade. Medlemsstaterne kan fastseette malniveauer, der er hgjere end dette
belgb.«
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Direktivets artikel 103 bestemmer:

»1. For at na det i artikel 102 fastsatte malniveau sikrer medlemsstaterne, at der mindst en gang
om aret opkreeves bidrag hos de institutter, der er meddelt tilladelse pa deres omrade, herunder
EU-filialer.

2 De enkelte institutters bidrag skal veere pro rata af deres samlede passiver (ekskl
kapitalgrundlag) minus dekkede indskud i forhold til de samlede passiver (ekskl
kapitalgrundlag) minus deekkede indskud for alle de institutter, der er meddelt tilladelse pa
medlemsstatens omrade.

Disse bidrag afpasses forholdsmeessigt efter institutternes risikoprofil, i overensstemmelse med de
kriterier, der vedtages efter stk. 7.

[...]

7. Kommissionen har befgjelse til at vedtage delegerede retsakter i overensstemmelse med
artikel 115 for at preecisere, hvordan bidrag afpasses forholdsmeessigt efter institutternes
risikoprofil, jf. neerveerende artikels stk. 2, under hensyntagen til alle af folgende:

a) instituttets risikoeksponering, herunder omfanget af dets handelsaktiviteter, dets
ikke-balanceforte eksponeringer og gearingsgrad

b) stabiliteten og mangfoldigheden af selskabets finansieringskilder samt ubeheeftede, meget
likvide aktiver

¢) instituttets finansielle situation

d) sandsynligheden for, at instituttet skal afvikles

e) ihvilket omfang instituttet tidligere har faet ekstraordineer finansiel stotte fra det offentlige
f) kompleksiteten af instituttets opbygning og mulighederne for at afvikle det

g) instituttets betydning for stabiliteten i det finansielle system eller i gkonomien eller i en eller
flere medlemsstater eller i Unionen

h) den omsteendighed, at instituttet er omfattet af en institutsikringsordning.«
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Forordning (EU) nr. 806/2014

41. betragtning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 806/2014 af 15. juli 2014
om ensartede regler og en ensartet procedure for afvikling af kreditinstitutter og visse
investeringsselskaber inden for rammerne af en felles afviklingsmekanisme og en feelles
afviklingsfond og om eendring af forordning (EU) nr. 1093/2010 (EUT 2014, L 225, s. 1), har
folgende ordlyd:

»I lyset af Afviklingsinstansens formal og afviklingsmalene, som bl.a. omfatter beskyttelse af
offentlige midler, bor [den felles afviklingsmekanisme (»SRM«)] finansieres via bidrag fra
institutter, der er etableret i de deltagende medlemsstater.«

Forordningens artikel 69, stk. 1, fastseetter:

»Ved udgangen af en indledende periode pa otte ar fra den 1. januar 2016 [...] skal [den feelles
afviklingsfonds (»Afviklingsfonden«)] disponible finansielle midler svare til mindst 1% af de deekkede
indskud i alle de kreditinstitutter, der er meddelt tilladelse i alle de deltagende medlemsstater.«

Forordningens artikel 70, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. De enkelte institutters individuelle bidrag opkreeves mindst en gang om aret og beregnes pro
rata pa grundlag af deres samlede passiver (eksklusive kapitalgrundlag) [minus] deekkede indskud i
forhold til de samlede passiver (eksklusive kapitalgrundlag) [minus] deekkede indskud for alle de
institutter, der er meddelt tilladelse pa alle de deltagende medlemsstaters omrade.

2. Hvert ar beregner Afviklingsinstansen efter heoring af [Den Europeiske Centralbank (ECB)]
eller den kompetente nationale myndighed og i tet samarbejde med de nationale
afviklingsmyndigheder de individuelle bidrag for at sikre, at de bidrag, der skal betales af alle de
institutter, der er meddelt tilladelse pa alle de deltagende medlemsstaters omréde, ikke overstiger
12,5% af malniveauet.

Hvert ar beregnes de enkelte institutters bidrag pa grundlag af:

a) et fast bidrag, der baseres pro rata i forhold til et instituts passiver eksklusive kapitalgrundlag
og deekkede indskud i forhold til de samlede passiver eksklusive kapitalgrundlag og deekkede
indskud for alle de institutter, der er meddelt tilladelse pa de deltagende medlemsstaters
omrade og

b) et risikoafpasset bidrag, der baseres pa kriterierne i artikel 103, stk. 7, i direktiv [2014/59], og
tager hensyn til proportionalitetsprincippet uden at skabe forvridninger mellem
medlemsstaternes banksektorstrukturer.

Forholdet mellem det faste bidrag og det risikoafpassede bidrag skal tage hensyn til en
afbalanceret fordeling af bidragene pa tveers af forskellige banktyper.

[...]«

Samme forordnings artikel 88, stk. 1, er affattet saledes:

»Medlemmerne af Afviklingsinstansen, neestformanden, medlemmerne af Afviklingsinstansen [...],
Afviklingsinstansens ansatte og de ansatte, der er udvekslet med eller udstationeret fra deltagende
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medlemsstater, og som varetager afviklingsopgaver, er, selv efter at deres opgaver er afsluttet, omfattet
af kravene om tavshedspligt i artikel 339 [TEUF] og i de relevante bestemmelser i EU-retten. De har
navnlig forbud mod at videregive fortrolige oplysninger, som de modtager som led i deres arbejde
eller fra en kompetent myndighed eller afviklingsmyndighed under udferelsen af deres funktioner i
henhold til denne forordning, til enhver person eller myndighed, undtagen i forbindelse med
udovelsen af deres arbejde i henhold til denne forordning eller i summarisk eller samlet form, saledes
at de enkelte enheder som omhandlet i artikel 2 ikke kan identificeres, eller med udtrykkelig
forhandsgodkendelse fra den myndighed eller den enhed, som udleverede oplysningerne.

Oplysninger, der er omfattet af kravene om tavshedspligt, ma ikke videregives til en anden offentlig
eller privat enhed, medmindre en sddan videregivelse er ngdvendig i forbindelse med en retssag.«

Delegeret forordning (EU) 2015/63

Artikel 4 i Kommissionens delegerede forordning (EU) 2015/63 af 21. oktober 2014 om
supplerende regler til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/59/EU for sa vidt angar ex
ante-bidrag til afviklingsfinansieringsordninger (EUT 2015, L 11, s. 44) preeciserer:

»1. Afviklingsmyndighederne fastsetter de arlige bidrag, der skal betales af hvert institut, i
forhold til dets risikoprofil pa grundlag af de oplysninger, som instituttet har indgivet [...], og
under anvendelse af den metodologi, der er fastsat i denne afdeling.

2. Afviklingsmyndighederne fastseetter det arlige bidrag omhandlet i stk. 1 pa grundlag af det
arlige malniveau for afviklingsfinansieringsordningen under hensyn til det malniveau, der skal
nas senest den 31. december 2024 i overensstemmelse med artikel 102, stk. 1, i direktiv
[2014/59], og pa grundlag af gennemsnittet af deekkede indskud i det foregaende é&r, beregnet
kvartalsvis, for alle institutter, der er meddelt tilladelse pa deres omrade.«

I den delegerede forordnings artikel 5 er opstillet principperne for risikojustering af det arlige
basisbidrag.

I den delegerede forordnings artikel 6 defineres de risikosgjler og -indikatorer, hvis relative veegt
er fastsat i samme delegerede forordnings artikel 7.

Artikel 9 i delegeret forordning 2015/63 fastseetter:

»1. Afviklingsmyndigheden fastseetter den supplerende risikojusteringsmultiplikator for hvert
institut ved at kombinere de i artikel 6 omhandlede risikoindikatorer i overensstemmelse med de i
bilag I angivne formler og procedurer.

2. Det arlige bidrag for hvert institut fastseettes af afviklingsmyndigheden for hver bidragsperiode
ved at gange det arlige basisbidrag med den supplerende risikojusteringsmultiplikator i
overensstemmelse med formlerne og procedurerne i bilag I, jf. dog artikel 10.

3. Risikojusteringsmultiplikatoren skal ligge i intervallet 0,8 til 1,5.«

Den delegerede forordnings artikel 13, stk. 1, bestemmer:

»Afviklingsmyndigheden underretter hvert af de i artikel 2 omhandlede institutter om sin afgerelse om
fastseettelse af det arlige bidrag, som hvert institut skal betale, senest den 1. maj hvert ar.«
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Bilag I til den delegerede forordning har overskriften »Procedure for beregning af institutternes
arlige bidrag« og specificerer de trin, der skal folges af Afviklingsinstansen ved beregningen af ex
ante-bidragene til Afviklingsfonden.

Sagens baggrund

Ved den omtvistede afgorelse traf Afviklingsinstansen afgerelse om sterrelsen af ex
ante-bidragene for 2017 til Afviklingsfonden, herunder bidragsbelgbet fra Landesbank
Baden-Wiirttemberg, som er et kreditinstitut etableret i Tyskland.

Ved opkreevningsmeddelelse af 21. april 2017, som Landesbank Baden-Wiirttemberg modtog den
24. april 2017, underrettede Bundesanstalt fiir Finanzmarktstabilisierung (den federale
myndighed for stabilisering af de finansielle markeder, Tyskland) Landesbank
Baden-Wiirttemberg om, at Afviklingsinstansen havde fastsat dens ex ante-bidrag for 2017 til
Afviklingsfonden, og anforte det belgb, der skulle betales til Restrukturierungsfonds
(omstruktureringsfonden, Tyskland). Denne opkraevningsmeddelelse var bilagt to dokumenter,
nemlig en tysk version af den omtvistede afgerelses tekst, uden det i denne tekst naevnte bilag, og
et dokument med overskriften »Detaljerede oplysninger om beregningen (risikojusteret): Ex
ante-bidrag for 2017 til [Afviklingsfonden]« (herefter »det harmoniserede bilag«).

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 30. juni 2017 anlagde Landesbank
Baden-Wiirttemberg sag med pastand om annullation af den omtvistede afgorelse.

Til stette for sit segsmal gjorde Landesbank Baden-Wiirttemberg seks anbringender geeldende.
Disse anbringender vedrerte for det forste en tilsideseettelse af artikel 296 TEUF og artikel 41 i
Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«) som folge
af, at den omtvistede afgorelse var utilstreekkeligt begrundet, for det andet en tilsideseettelse af
chartrets artikel 41 som folge af, at Landesbank Baden-Wiirttemberg ikke var blevet hert, for det
tredje en tilsideseettelse af chartrets artikel 47 som folge af, at denne afgorelse ikke kunne
kontrolleres, for det fjerde en tilsideseettelse af en reekke bestemmelser i den afledte ret samt af
chartrets artikel 16 og 20 som folge af anvendelsen af multiplikatoren for IPS-indikatoren, for det
femte en tilsidesaettelse af chartrets artikel 16 og proportionalitetsprincippet som folge af
anvendelsen af risikojusteringsmultiplikatoren og for det sjette ulovlighed af artikel 4-7 og 9 i
delegeret forordning 2015/63 og bilag I til den delegerede forordning.

Ved afgorelse af 13. november 2017 fik Kommissionen tilladelse til at intervenere til stotte for
Afviklingsinstansens pastande.

Ved en foranstaltning med henblik pa sagens tilretteleeggelse og tre kendelser om bevisoptagelse
anmodede Retten Afviklingsinstansen om at fremsende en raekke oplysninger og dokumenter,
herunder en fuldsteendig genpart af den omtvistede afgorelses originaleksemplar sammen med
bilaget hertil.

Ved den appellerede dom annullerede Retten den omtvistede afgerelse, for sa vidt som den

vedrorte Landesbank Baden-Wiirttemberg, og fastslog, at virkningerne af denne afgorelse
opretholdtes i seks maneder regnet fra den dato, hvor denne dom blev endelig.
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For det forste undersogte Retten af egen drift et anbringende vedreorende den manglende
bekreeftelse af den omtvistede afgorelses autenticitet.

I denne henseende bemeerkede Retten i den appellerede doms premis 46 og 47, at selv om
Afviklingsinstansen havde fremlagt en kopi af den underskrevne udgave af den omtvistede
afgarelses tekst og en ligeledes underskrevet kopi af folgesedlen, havde Afviklingsinstansen ikke
dokumenteret, at autenticiteten af bilaget til denne afgorelse var bekraeftet, hvilket bilag udgjorde
et vaesentligt element i denne afgerelse. Navnlig fremhzaevede Retten i den appellerede doms
preemis 51, at Afviklingsinstansen ikke havde godtgjort, at dette bilag var blevet underskrevet
elektronisk.

I den appellerede doms preemis 52 fastslog Retten, at det argument, som Afviklingsinstansen
fremforte i retsmedet, om, at det neevnte bilag skulle have veeret tilgengeligt i et
dokumenthandteringssystem benzevnt »Advanced Records System« (herefter » ARES-systemet«)
pé tidspunktet for underskrivelsen af folgesedlen, var nyt og derfor matte afvises, ligesom det
under alle omstendigheder var grundlest. I den appellerede doms preemis 53 bemeerkede Retten
saledes, at folgesedlen, som Afviklingsinstansen havde fremlagt, ikke indeholdt nogen oplysninger,
der beviste, at dette argument var begrundet eller gjorde det muligt at etablere en ulgselig
sammenheeng mellem denne folgeseddel og et dokument i ARES-systemet, der svarede til bilaget
til den omtvistede afgorelse.

I den appellerede doms preemis 55 fastslog Retten folgelig, at kravet om bekreeftelse af, at den
omtvistede afgorelse var autentisk, ikke var opfyldt.

For det andet fandt Retten det af hensyn til en forsvarlig retspleje hensigtsmaessigt at behandle det
forste, det tredje og det sjette anbringende, som Landesbank Baden-Wiirttemberg havde fremsat,
og tiltradte disse anbringender.

I forste reekke undersogte Retten, om begrundelsespligten og retten til en effektiv
domstolsbeskyttelse var overholdt.

I den appellerede doms preemis 95-98 fastslog Retten, at den omtvistede afgarelse stort set ikke
indeholdt oplysninger om beregningen af Landesbank Baden-Wiirttembergs ex ante-bidrag for
2017 til Afviklingsfonden, og at selv om det harmoniserede bilag preeciserede andre
beregningselementer, indeholdt det ikke tilstreekkelige oplysninger til at kontrollere rigtigheden
af dette bidrag. Navnlig fastslog Retten, at dette dokument ikke indeholdt oplysninger om andre
pengeinstitutter berort af denne beregning, selv om beregningen af det neevnte bidrag i henhold til
bl.a. artikel 4-7 og 9 i delegeret forordning 2015/63 bade indebzerer, at storrelsen af Landesbank
Baden-Wiirttembergs passiver (minus kapitalgrundlag og deekkede indskud) seettes i forhold til
disse andre institutters passiver i alt (minus kapitalgrundlag og deekkede indskud), og at der
foretages en vurdering af dens risikoprofil i forhold til de neevnte andre institutters risikoprofil.

Retten preeciserede endvidere i den appellerede doms premis 100 og 102, at henset til den
fortrolige karakter af de data, der blev taget hensyn til ved beregningen af Landesbank
Baden-Wiirttembergs ex ante-bidrag for 2017 til Afviklingsfonden, var den hertil anvendte
beregningsmetode i sig selv uigennemsigtig og et indgreb i muligheden for effektivt at anfegte
den omtvistede afgorelse. Retten fandt derfor i dommens praemis 109, at den begrundelse, som
Landesbank Baden-Wiirttemberg var blevet givet, satte banken i en situation, hvor den ikke
kunne fa kendskab til, om sterrelsen af dette bidrag var blevet beregnet korrekt, eller om den
skulle anfeegte det for Unionens retsinstanser.
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Retten udledte heraf i den appellerede doms preemis 110, at Afviklingsinstansen havde tilsidesat
begrundelsespligten.

I anden reekke bemeerkede Retten i den appellerede doms preemis 127, at Rettens mulighed for at
anmode Afviklingsinstansen om at fremleegge oplysninger med henblik pa prevelsen af den
omtvistede afgorelses lovlighed i den foreliggende sag hverken kunne eendre den konklusion, at
der forela en tilsideseettelse af begrundelsespligten, eller sikre overholdelsen af Landesbank
Baden-Wiirttembergs ret til en effektiv domstolsbeskyttelse.

I tredje reekke tog Retten stilling til den wulovlighedsindsigelse, som Landesbank
Baden-Wiirttemberg havde fremsat.

I denne henseende fandt Retten, at det forhold, at beregningsmetoden for ex ante-bidrag til
Afviklingsfonden var uigennemsigtig, skyldtes, i det mindste delvist, delegeret forordning
2015/63. Retten fastslog folgelig i den appellerede doms preemis 141, at tilsideseettelsen af
begrundelsespligten, der blev fastslaet i den appellerede dom, hvad angik den del af beregningen

af disse bidrag, der vedrerte den forholdsmeessige tilpasning efter risikoprofilen, skyldtes, at
artikel 4-7 og 9 i delegeret forordning 2015/63 samt bilag I hertil var ulovlige.

Parternes pastande

Kommissionen har med sin appel i sag C-584/20 P nedlagt folgende péstande:

— Den appellerede dom opheeves.

— Landesbank Baden-Wiirttemberg tilpligtes at betale sagsomkostningerne i appelsagen.
Afviklingsinstansen har med sin appel i sag C-621/20 P nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves.

— Frifindelse for de af Landesbank Baden-Wiirttemberg nedlagte pastande.

— Det paleegges Landesbank Baden-Wiirttemberg at betale sagsomkostningerne i forbindelse
med sagen for Retten og appelsagen.

Landesbank Baden-Wiirttemberg har nedlagt folgende péastande:
— Appellerne forkastes.

— Kommissionen og Afviklingsinstansen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Retsforhandlingerne for Domstolen

Ved seerskilte dokumenter indleveret til Domstolens Justitskontor i forbindelse med indgivelsen af
deres respektive appelskrifter har Kommissionen og Afviklingsinstansen anmodet om, at de
foreliggende sager undergives den fremskyndede procedure, jf. artikel 133-136 i Domstolens
procesreglement, der finder anvendelse i appelsager i medfer af dette reglements artikel 190,
stk. 1.
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Til stotte for deres anmodninger har Kommissionen og Afviklingsinstansen i det veesentlige gjort
geldende, at den appellerede dom havde betydelige konsekvenser for den arlige beregning af ex
ante-bidrag til Afviklingsfonden, at det var nedvendigt hurtigst muligt at afklare den retlige
ramme for denne beregning for at gere det muligt for Afviklingsfonden at opna den finansielle
kapacitet, som dens rolle kreever, og at der, indtil denne afklaring foreligger, er en risiko for, at et
stort antal segsmal vil blive anlagt ved Unionens retsinstanser.

Det folger af artikel 133 i Domstolens procesreglement, at efter anmodning fra sagsegeren eller
sagsogte kan Domstolens praesident efter at have hort modparten, den refererende dommer og
generaladvokaten beslutte at undergive en sag en fremskyndet procedure, der fraviger
bestemmelserne i dette reglement, néar sagens karakter kreever, at den behandles hurtigt.

Domstolens preesident har henholdsvis den 4. og 8. december 2020, efter at have hert den
refererende dommer og generaladvokaten, besluttet at tage anmodningerne fra Kommissionen
og Afviklingsinstansen til folge.

I den appellerede dom rejses der saledes tvivl om de procedurer, der folges inden for
Afviklingsinstansen for at sikre bekreeftelse af autenticitet og begrundelse af afgerelser, der
fastsetter ex ante-bidrag til Afviklingsfonden, samt lovligheden af veesentlige elementer i
beregningsmetoden for disse bidrag. Det folger heraf, at Afviklingsinstansen siden afsigelsen af
denne dom har veeret udsat for betydelig usikkerhed med hensyn til, hvilke procedurer og
beregningsmetoder der skal anvendes med henblik herpa, mens den i henhold til artikel 13,
stk. 1, i delegeret forordning 2015/63 er forpligtet til senest den 1. maj hvert ar at underrette
hvert af de berorte institutter om sin afgerelse om fastsettelse af det arlige bidrag til
Afviklingsfonden, som disse institutter skal betale.

Henset til betydningen af Afviklingsfondens rolle inden for bankunionen kan den fortsatte
usikkerhed med hensyn til dens finansieringsvilkar have en veesentlig systemisk negativ
indvirkning pa denne unions funktionsmade og dermed pa stabiliteten i euroomradet. Med
henblik pa at forebygge hindringer for opkraevningsprocessen for bidragene, der sikrer denne
finansiering, skal denne usikkerhed fjernes sa hurtigt som muligt (jf. analogt kendelse afsagt af
Domstolens preesident den 4.10.2012, Pringle, C-370/12, ikke trykt i Sml., EU:C:2012:620,
preemis 7 og 8, og den 12.6.2018, ECB mod Letland, C-238/18, ikke trykt i Sml., EU:C:2018:488,
preemis 17).

I henhold til artikel 54, stk. 2, i Domstolens procesreglement har Domstolens preesident den
12. februar 2021 besluttet at forene de foreliggende sager med henblik pa retsforhandlingernes
mundtlige del og dommen.

Ved kendelser afsagt af Domstolens preesident den 25. februar 2021, Kommissionen mod
Landesbank Baden-Wiirttemberg og SRB (C-584/20 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2021:150) og SRB
mod Landesbank Baden-Wiirttemberg (C-621/20 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2021:151), fik
Fédération bancaire francaise tilladelse til at intervenere til stotte for Landesbank
Baden-Wiirttembergs pastande.

Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 12. marts 2021, Kommissionen og SRB mod
Landesbank Baden-Wiirttemberg (C-584/20 P og C-621/20 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2021:261),
fik Kongeriget Spanien tilladelse til at intervenere til stotte for Kommissionens og
Afviklingsinstansens pastande.
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Om appellerne

Kommissionen har fremsat fem anbringender til stotte for sin appel i sag C-584/20 P. Det forste
anbringende vedrgrer dels en urigtig gengivelse af de faktiske omstendigheder, dels en
tilsideseettelse af kontradiktionsprincippet og retten til et forsvar for sa vidt angar Rettens
konstatering af den manglende bekrzeftelse af den omtvistede afgorelses autenticitet. Det andet
til det femte anbringende vedrerer henholdsvis en retlig fejl og en begrundelsesmangel hvad
angar antagelsen til realitetsbehandling af den ulovlighedsindsigelse, som Retten tog til folge, og
to fejl i fortolkningen af forordning nr. 806/2014 samt en fejlagtig udvidelse af
begrundelsespligtens omfang i henhold til artikel 296 TEUF.

Til stotte for sin appel i sag C-621/20 P har Afviklingsinstansen fremsat to anbringender, hvoraf
det forste indledningsvis vedrgrer en tilsideseettelse af artikel 85, stk. 3, i Rettens
procesreglement, derneest en urigtig gengivelse af beviser og endelig en tilsideseettelse af retten til
en retfeerdig rettergang for sa vidt angér Rettens konstatering af den manglende bekreeftelse af den
omtvistede afgorelses autenticitet, og hvoraf det andet vedrerer en tilsidesaettelse af artikel 296
TEUF og chartrets artikel 47.

Det forste anbringendes andet led i sag C-584/20 P og det forste anbringendes tredje led i
sag C-621/20 P

Parternes argumentation

Med det forste anbringendes andet led i sag C-584/20 P og det forste anbringendes tredje led i
sag C-621/20 P, der skal behandles samlet, har Kommissionen og Afviklingsinstansen, stottet af
Kongeriget Spanien, gjort geldende, at Retten har tilsidesat kontradiktionsprincippet samt
Afviklingsinstansens ret til et forsvar og ret til en retfeerdig rettergang.

De er nemlig af den opfattelse, at Afviklingsinstansen ikke var veeret i stand til i fornedent omfang
at tage stilling til anbringendet, som Retten af egen drift tog under pakendelse, om manglende
tilstreekkelig dokumentation for bekreeftelse af den omtvistede afgorelses autenticitet.

Ifelge Afviklingsinstansen indebeerer parternes ret til at blive hort, at de kan fa kendskab til de
anbringender, som Retten har rejst af egen drift, og effektivt kommentere dem.
Afviklingsinstansen burde siledes have haft mulighed for at gore sig bekendt med de sporgsmal,
der blev rejst for Retten, i en passende form og inden for en passende frist for effektivt at kunne
tage stilling hertil.

Afviklingsinstansen har i denne henseende fremhzevet, at spergsmalet om bekrzeftelse af denne
afgorelses autenticitet ikke var blevet droftet under skriftvekslingen forud for retsmodet for
Retten, at sidstneevnte ikke, i hvert fald ikke under dette retsmode, anforte, at de af
Atviklingsinstansen fremlagte beviser var utilstreekkelige, og at Retten ved denne lejlighed afviste
den angivelse af de beviser, der paberabtes, som Afviklingsinstansen var fremkommet med. Da det
seedvanligvis antages, at kravet om bekreeftelse af autenticitet er overholdt, kunne Retten ikke
begreense sig til at stille faktiske sporgsmal og burde have foretaget yderligere bevisoptagelse i
stedet for blot at basere sig pa manglende beviser.
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Hvis Retten havde givet Afviklingsinstansen mulighed for at uddybe sporgsmalet om bekraeftelse
af den omtvistede afgorelses autenticitet, ville Afviklingsinstansen have godtgjort, at den
folgeseddel, som den stotter sig pa, var blevet genereret automatisk i ARES-systemet, den ville
have fremlagt et skeermbillede, der viser indholdet af ARES-systemet pa tidspunktet for
underskrivelsen, og den ville have godtgjort, at ARES-systemet var lukket og sikkert.

Landesbank Baden-Wiirttemberg har gjort geeldende, at dette argument er ugrundet.

Landesbank Baden-Wiirttemberg har anfert, at foranstaltningen med henblik p& sagens
tilretteleeggelse og bevisoptagelse, der blev truffet i forste instans, havde til formal at bekreefte
den omtvistede afgorelse autenticitet, for sa vidt som opfordringen til at fremleegge originalen af
denne afgorelse, herunder bilaget hertil, angik den autentiske version af denne afgorelse.
Afviklingsinstansen, som har fremlagt en folgeseddel som svar pa disse foranstaltninger, burde,
uden at afvente retsmodet for Retten, have kunnet godtgere forbindelsen mellem denne
folgeseddel og ARES-systemet.

Under disse omstendigheder var Retten ikke forpligtet til at henlede Afviklingsinstansens
opmerksomhed pa speorgsmaélet om bekreeftelse af den omtvistede afgerelses autenticitet.
Navnlig besluttede Retten med foje ikke at medtage et anbringende fra Landesbank
Baden-Wiirttemberg vedrerende dette sporgsmal, som fremgér af dens bemseerkninger af
6. november 2019 vedregrende Afviklingsinstansens svar pa de neevnte foranstaltninger, i
retsmoderapporten, eftersom dette anbringende ikke udgjorde en central del af dens
argumentation.

Domstolens bemcerkninger

Retten til en retfeerdig rettergang udger en grundleeggende rettighed i EU-retten (jf. denne retning
domme af 26.11.2013, Groupe Gascogne mod Kommissionen, C-58/12 P, EU:C:2013:770,
preemis 32, og Gascogne Sack Deutschland mod Kommissionen, C-40/12 P, EU:C:2013:768,
preemis 28 og den deri naevnte retspraksis), som nu er fastsat i chartrets artikel 47.

For at opfylde kravene i EU-retten skal Unionens retsinstanser handheeve og selv overholde
kontradiktionsprincippet, som geelder for enhver procedure, som kan munde ud i, at en
EU-institution treeffer en afgorelse, der bergrer en persons interesser foleligt (dom af 27.3.2014,
KHIM mod National Lottery Commission, C-530/12 P, EU:C:2014:186, preemis 53 og den deri
neevnte retspraksis).

Dette princip skal komme sagens parter i procedurer ved Unionens retsinstanser til gode, uanset
vedkommendes retlige status. Unionens organer sasom Afviklingsinstansen kan derfor ogsa stotte
ret herpd, nar de er parter under en sddan sag (jf. i denne retning dom af 2.12.2009, Kommissionen
mod Irland m.fl., C-89/08 P, EU:C:2009:742, preemis 53).

Kontradiktionsprincippet giver ikke blot hver part i en tvist retten til at fi kendskab til og
kommentere de aktstykker og indleeg, som modparten har forelagt retsinstansen. Princippet
medforer ligeledes retten for parterne til at fi kendskab til de spergsmal, som retsinstansen af
egen drift har rejst, og hvorpa denne skal basere sin afggrelse, og at kommentere disse. For at
opfylde kravene til retten til en retfeerdig rettergang er det nemlig veesentligt, at parterne har
kendskab til og kontradiktorisk kan drefte savel de faktiske som de retlige forhold, der er
afgorende for udfaldet af proceduren (dom af 27.3.2014, KHIM mod National Lottery
Commission, C-530/12 P, EU:C:2014:186, preemis 54 og den deri naevnte retspraksis).

12 ECLI:EU:C:2021:601



60

61

62

63

64

65

66

67

Dom AF 15.7.2021 — FORENEDE SAGER C-584/20 P og C-621/20 P
KoMMISSIONEN MOD LANDESBANK BADEN-WURTTEMBERG OG AFVIKLINGSINSTANSEN

For at sikre en effektiv overholdelse af kontradiktionsprincippet skal en forudgaende opfordring til
parterne om at fremseette deres bemerkninger til et anbringende, som Unionens retsinstans har
til hensigt at behandle af egen drift, adresseres til parterne under betingelser, der gor det muligt
for disse pa en hensigtsmeessig og effektiv made at tage stilling til dette anbringende, herunder i
givet fald for denne retsinstans at fremlegge det ngdvendige bevismateriale for at den fuldt ud
oplyst kan treeffe afgorelse vedrerende det neevnte anbringende (jf. i denne retning dom af
2.12.2009, Kommissionen mod Irland m.fl, C-89/08 P, EU:C:2009:742, premis 57, og af
27.3.2014, KHIM mod National Lottery Commission, C-530/12 P, EU:C:2014:186, preemis 55-59).

I den foreliggende sag fremgar det af den appellerede doms preemis 35 og 36, at et anbringende om

manglende bekreeftelse af den omtvistede afgorelses autenticitet blev pakendt af Retten af egen
drift.

Det pahvilede folgelig Retten at oplyse parterne om, at den havde til hensigt at basere sin afgorelse
pa dette anbringende, og folgelig opfordre dem til at fremseette de argumenter, som de matte finde
relevante, for at den kunne tage stilling til det neevnte anbringende.

Det fremgar imidlertid af ordlyden af foranstaltningen med henblik pa sagens tilretteleeggelse og af
de tre foranstaltninger til bevisoptagelse, som Retten har truffet, at disse foranstaltninger ikke
indeholdt spergsmal, der direkte vedrerte den procedure, som Afviklingsinstansen fulgte for at
bekreefte den omtvistede afgorelses autenticitet, og at de over for Afviklingsinstansen pa ingen
made angav, at Retten havde til hensigt af egen drift at behandle et anbringende vedrerende en
eventuel manglende bekreeftelse af denne afgorelses autenticitet, herunder bilaget hertil.

Selv. om de neevnte foranstaltninger ganske vist havde til formal, séledes som Landesbank
Baden-Wiirttemberg har anfort, at indhente oplysninger og dokumenter vedrerende proceduren
for vedtagelse af den omtvistede afgorelse, kan det ikke med rimelighed forventes af
Afviklingsinstansen, at den af de samme foranstaltninger udleder, at den netop blev opfordret til
at udtale sig om betingelserne for bekreftelse af denne afgorelses autenticitet.

Da Afviklingsinstansen ikke blev anmodet om at udtale sig om anbringendet om manglende
bekreeftelse af den omtvistede afgorelses autenticitet inden retsmodet for Retten, skal det afgores,
om Afviklingsinstansen under dette retsmede fik mulighed for pa hensigtsmaessig og effektiv vis at
tage stilling til dette anbringende.

Det skal i denne forbindelse fremhaeves, at eftersom bekreaeftelsen af autenticiteten af et EU-organs
retsakter atheenger af anvendelsen af seerlige interne procedurer, som dette organ har indfert med
henblik herpd, skal anbringendet om manglende bekraeftelse af den omtvistede afgorelses
autenticitet nedvendigvis bedemmes pa grundlag af de af Afviklingsinstansen fremlagte beviser
for sa vidt angar arten af de interne procedurer og deres anvendelse i det foreliggende tilfeelde.

Det folger heraf, at for at sikre overholdelsen af kontradiktionsprincippet skulle
Afviklingsinstansen have veeret anmodet om at fremsette argumenter vedrgrende dette
anbringende under omsteendigheder, som gor det muligt for den at indsamle beviser vedrerende
bekrzeftelsen af den omtvistede afgerelses autenticitet, og fremleegge dem for Retten. Henset til de
omsteendigheder, der er anfort i denne doms preemis 64, kunne det ikke med rimelighed forventes
af Afviklingsinstansen, at denne fremlagde sadanne beviser under retsmedet for Retten.
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Desuden fremgar det hverken af den appellerede dom, af protokollatet for retsmodet for Retten
eller af lydoptagelsen herfra, at Retten under dette retsmode klart oplyste Afviklingsinstansen
om, at den havde til hensigt af egen drift at behandle et anbringende om manglende bekreaeftelse
af den omtvistede afgorelses autenticitet, eller at det pahvilede Afviklingsinstansen at drofte dette
anbringende under det naevnte retsmode.

Retten fandt derimod, at Afviklingsinstansen under retsmedet i forste instans ikke havde ret til at
fremfore argumenter eller beviser vedrgrende bekreeftelsen af den omtvistede afgorelses
autenticitet.

Selv om det er ubestridt, at Afviklingsinstansen ikke havde taget stilling hertil i svarskriftet, i
duplikken eller i sine bemeerkninger som svar pa Rettens foranstaltninger med henblik pa sagens
tilretteleeggelse og bevisoptagelse, fastslog Retten i den appellerede doms premis 52, at et
argument om bekreeftelse af den omtvistede afgorelses autenticitet, som Afviklingsinstansen
fremsatte under retsmeodet, skulle afvises, eftersom det var nyt.

Det fremgar endvidere af lydoptagelsen fra retsmodet for Retten, at Retten ikke fulgte et forslag fra
Afviklingsinstansen om straks at fremlegge yderligere beviser med henblik pa at godtgere
bekreeftelsen af den omtvistede afgorelses autenticitet.

Den omstendighed, at to medlemmer af Retten under retsmodet for denne stillede en raekke
sporgsmal til Afviklingsinstansen vedrerende bekreeftelsen af den omtvistede afgerelses
autenticitet, kan derfor ikke anses for at veere tilstreekkelig til at opfylde de forpligtelser, der
pahviler Retten i medfer af kontradiktionsprincippet, der er neevnt i denne doms preemis 60.

For det forste fremgér det séledes af den appellerede doms preemis 52 og 53, at Retten fandt, at
kravet om bekreeftelse af, at den omtvistede afgorelse var autentisk, ikke var opfyldt, fordi
Afviklingsinstansens argument om, at der i ARES-systemet var et dokument tilgeengeligt, der
indeholdt bilaget til denne afgorelse, pa tidspunktet for underskrivelsen af den folgeseddel, som
Afviklingsinstansen havde henvist til, matte afvises, og subsidieert fordi Afviklingsinstansen ikke
havde fremlagt dokumentation til godtgerelse af eksistensen af dette dokument eller den
ulgselige sammenhaeng mellem dette dokument og folgesedlen.

For det andet har Afviklingsinstansen gjort geeldende, at safremt Retten havde anmodet den om at
tage stilling til et anbringende, der af egen drift blev taget under pakendelse om den manglende
bekraeftelse af den omtvistede afgorelses autenticitet, ville Afviklingsinstansen have fremlagt
beviser vedrgrende betingelserne for oprettelsen af denne folgeseddel og ARES-systemets
indhold og karakteristika.

Under disse omstendigheder ma det fastslas, at hvis Retten faktisk havde givet
Afviklingsinstansen mulighed for at fremlsegge beviser vedrerende bekreeftelsen af den
omtvistede afgorelses autenticitet, kunne Afviklingsinstansen have fremlagt en reekke beviser, der
var umiddelbart relevante i denne henseende. Folgelig burde Retten med henblik pa at tage stilling
til bekreeftelsen af autenticiteten have vurderet disse beviser, og den kunne derfor ikke ngjes med
at fastsla, at argumentet om ARES-systemets rolle i bekreeftelsen af autenticiteten ikke kunne
antages til realitetsbehandling, eller at disse argumenter ikke var underbyggede.

Den omstendighed, at Afviklingsinstansen udtalte sig om bekreeftelsen af den omtvistede

afgorelses autenticitet i sit mundtlige indleeg for Retten og derefter som svar pa de spergsmal,
som to medlemmer af Retten havde stillet, kan ikke, henset til de konstateringer, der er foretaget
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i neerveerende doms preemis 66-71, rejse tvivl om denne bedemmelse, s& meget desto mere som
Afviklingsinstansen ikke har gjort geeldende at veere blevet frataget enhver mulighed for at
fremseette argumenter vedrorende bekreeftelse af autenticiteten, men har gjort geeldende ikke at
have veeret i stand til at fremleegge beviser i denne henseende i forste instans.

Folgelig skal det forste appelanbringendes andet led i sag C-584/20P og det forste
appelanbringendes tredje led i sag C-621/20 P tiltreedes, uden at det er nodvendigt at tage stilling
til disse anbringenders gvrige led.

Nar dette er sagt, er denne konklusion ikke i sig selv tilstreekkelig til at medfere opheevelse af den
appellerede dom, for sa vidt som det fremgér af den appellerede doms preemis 56, 141 og 143, at
Retten for fuldsteendighedens skyld behandlede det forste, det tredje og det sjette anbringende,
som Landesbank Baden-Wiirttemberg havde fremsat i forste instans, og at den efter denne
bedommelse tog disse anbringender til folge.

Det femte anbringende i sag C-584/20 P og det andet anbringende i sag C-621/20 P

Parternes argumentation

Med det femte appelanbringende i sag C-584/20P og det andet appelanbringende i
sag C-621/20 P har Kommissionen og Afviklingsinstansen, stottet af Kongeriget Spanien, for det
forste gjort geeldende, at begrundelsen for den appellerede dom ikke blot er utilstraekkelig — for
sa vidt som Retten har taget det klagepunkt, der er rettet mod en reekke bestemmelser i delegeret
forordning 2015/63, til folge i sin helhed, uden at preecisere, pa hvilken méde hver af disse bidrager
til, at metoden til beregning af ex ante-bidragene til Afviklingsfonden er uigennemsigtig — men
den er ligeledes selvmodsigende, idet Retten anerkendte, at visse aspekter ved denne
beregningsmetode kunne underseges af de institutioner, der skal betale disse bidrag, og idet den
anerkendte den fortrolige karakter af de pageeldende data uden at drage konsekvenserne heraf.

For det andet er appellanterne af den opfattelse, at Retten i den foreliggende sag sa bort fra
begrundelsespligtens omfang, som den folger af artikel 296 TEUF.

For det forste er det tilstraekkeligt, at den af Afviklingsinstansen fulgte metode klart fremgar af den
omtvistede afgorelse, dvs. de anvendte kriterier og grundene til deres anvendelse pa det berorte
institut, uden at sidstneevnte ngdvendigvis skal veere i stand til preecist at kontrollere rigtigheden
af den foretagne beregning pa grundlag af andre institutters finansielle data.

Afviklingsinstansen har i denne henseende fremheevet, at begrundelsespligtens omfang skal
begreenses for at tage hensyn til den tavshedspligt, der er fastsat i artikel 339 TEUF, som ligeledes
udger et grundleeggende EU-retligt princip.

For det andet er de data om tredjepartsinstitutter, der anvendes til at beregne sektorens samlede
passiver og sammenligne de péageeldende institutters risikoprofiler, ikke afgerende for
beregningen af et bestemt instituts ex ante-bidrag til Afviklingsfonden. Hvis det viser sig
nodvendigt at undersege disse data, vil det ifolge Afviklingsinstansen veere muligt at videregive
disse til Unionens retsinstanser.
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For det tredje kan den begreensning af begrundelsespligtens omfang, som Kommissionen og
Afviklingsinstansen har foresldet, i modseetning til, hvad Retten har fastsldet, stottes pa
Domstolens praksis.

Den forsikringslogik, der karakteriserer Afviklingsfonden, adskiller sig saledes fra logikken i de
tidligere skattelignende processer, der var omhandlet i de sager, der gav anledning til de domme
fra Domstolen, der er neevnt i den appellerede doms preemis 122.

Det er desuden almindeligt anerkendt, at de offentlige myndigheder med henblik p& udevelsen af
et konkret skon kan tage hensyn til fortrolige data, som afgerelsens adressat ikke har adgang til,
men som i givet fald skal meddeles de kompetente domstole. Domstolen har saledes pa
omraderne  for  konkurrenceret, offentlige  udbud, offentlig forvaltning og
antidumpingforanstaltninger fastsldet, at de kompetente myndigheder kan basere sig pa
ikke-videregivne fortrolige data.

For det fjerde har Afviklingsinstansen gjort geeldende, at den i delegeret forordning 2015/63
fastlagte beregningsmetode sikrer et passende niveau af gennemsigtighed for beregningen af ex
ante-bidrag til Afviklingsfonden.

EU-lovgiver har ved udevelsen af sin skensbefgjelse fastsat en metode, der har til formal pa
forhand at fastseette det samlede belgb, som Afviklingsinstansen opkreever, og at fordele dette
belgb retfeerdigt mellem de berorte institutter, hvilket forudseetter, at der fastleegges en preecis
relativ risikoposition for hvert institut. Der skal sondres mellem denne metode og den »absolut
individuelle« tilgang, som saedvanligvis karakteriserer opkraevningen af skatter.

Den neaevnte metode er opdelt i syv seerskilte trin. Fire af disse er baseret pa individuelle data om
det enkelte institut og pa feelles data udarbejdet af Afviklingsinstansen og meddelt af denne,
hvilket gor det muligt for hvert institut at foretage en ny beregning af ikke alene dets arlige
basisbidrag, men ogsa dets individuelle justeringskoefficient pa grundlag af risikoprofilen og
folgelig dets arlige ex ante-bidrag til Afviklingsfonden. Tre af disse trin er baseret pa fortrolige
data om tredjepartsinstitutter og anvendes til at indsamle feelles data, der anvendes pa samme
made for alle de bergrte institutter.

Hvad neermere bestemt angar instituttets risikoprofil videregives inputdata for beregningen af
feelles data med henblik pa at placere det enkelte institut i en risikogruppe ikke. Denne
placeringsproces er imidlertid tydeliggjort i et harmoniseret bilag, der gor det muligt for det
enkelte institut at forstd sin relative performance for hver risikoindikator. De data, som
Afviklingsinstansen har offentliggjort pa sit websted, sikrer adgang til yderligere aggregerede
oplysninger, og der var i ovrigt storre gennemsigtighed i de bidragscyklusser, der fulgte efter
2017-bidragscyklussen.

Landesbank Baden-Wiirttemberg har, stottet af Fédération bancaire francaise, gjort geeldende, at
den appellerede doms begrundelse er tilstraekkelig til at godtgere, at Afviklingsinstansen har
tilsidesat artikel 296 TEUF, og at de argumenter, der er fremfort i appellerne, ikke kan rejse tvivl
om denne begrundelse.
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For det forste fremgar det nemlig klart af Domstolens praksis, at forpligtelsen til at overholde
fortroligheden af forretningshemmeligheden ikke kan medfore, at begrundelsespligten mister sit
veesentligste indhold. Det er ikke nedvendigt at finde en balance mellem kravet om beskyttelse af
forretningshemmeligheder og begrundelsespligten, idet det stod Kommissionen frit for at
fastseette en anden beregningsmetode, hvorved det undgas at anvende fortrolige data.

For det andet kan argumentet om, at data om andre institutioner ikke er afgarende, ikke antages til
realitetsbehandling, for sa vidt som det ikke blev fremsat i forste instans og under alle
omstendigheder er ugrundet, eftersom storrelsen af Landesbank Baden-Wiirttembergs ex
ante-bidrag for 2017 til Afviklingsfonden atheenger af disse data.

For det tredje er enhver analogi mellem de situationer, der er omhandlet i de foreliggende sager,
og dem, som Domstolen undersogte inden for omrader som konkurrenceret, offentlige udbud,
offentlig forvaltning og antidumpingforanstaltninger, ikke relevant. Den omtvistede afgorelse,
hvorved der kreeves betaling af et useedvanligt stort bidrag, kan nemlig ikke sammenlignes med de
afgorelser, der er omhandlet i de domme fra Domstolen, som appellanterne har henvist til.

For det fjerde havde Retten grundlag for at fastsla, at den omtvistede afggrelse ikke var
tilstreekkeligt begrundet, idet den ikke gav Landesbank Baden-Wiirttemberg mulighed for at
kontrollere storrelsen af dens ex ante-bidrag for 2017 til Afviklingsfonden. Appellanternes
argumenter vedrgrende denne bedommelse rejser tvivl om konstateringerne af de faktiske
forhold og kan derfor ikke antages til realitetsbehandling.

En afhjeelpning af denne mangel under sagens behandling ved fremleeggelse af fortrolige data for
Unionens retsinstanser er desuden ikke praktisk muligt. Dels skal begrundelsen gives samtidig
med den pageeldende afgorelse. Dels ville Retten, selv om den havde faet forelagt de fortrolige
data, som Afviklingsinstansen var i besiddelse af, ikke have veeret i stand til selv at kontrollere
dette belgb, idet den ikke er i besiddelse af det computersoftware, som Afviklingsinstansen har til
radighed, og som er nedvendigt med henblik herpa.

Hvad for det femte mere specifikt angér lovligheden af den beregningsmetode, der er fastsat ved
delegeret forordning 2015/63, er Afviklingsinstansens argumentation ikke i overensstemmelse
med kravene i artikel 169, stk. 2, i Domstolens procesreglement, for sd vidt som denne
argumentation ikke preeciserer, hvilke af den appellerede doms preemisser den tilsigter at anfeegte.

Det forhold, at der er et malniveau og en maksimal andel af dette niveau, der kan opkreeves hvert
ar, kreever ikke en relativ tilgang til vurdering af risikoprofilen, siledes som det illustreres af
beregningen af bidrag til finansieringen af indskudsgarantiordninger indfert ved
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/49/EU af 16. april 2014 om
indskudsgarantiordninger (EUT 2014, L 173, s. 149).

Domstolens bemcerkninger

Det bemeerkes, at Retten i den appellerede doms preemis 141 og 143 ikke alene fastslog, at
Afviklingsinstansen havde tilsidesat begrundelsespligten og retten til en effektiv
domstolsbeskyttelse, men ogsa at artikel 4-7 og 9 i delegeret forordning 2015/63 samt bilag I
hertil var ulovlige. Retten tog derfor det forste, det tredje og det sjette anbringende, som
Landesbank Baden-Wiirttemberg havde gjort geeldende i forste instans, til folge.
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Det folger for det forste af den appellerede doms preemis 97, 103, 109 og 110, at Retten fastslog, at
Afviklingsinstansen i henhold til artikel 296 TEUF var forpligtet til i begrundelsen for den
omtvistede afgorelse at anfere de oplysninger, der gor det muligt for Landesbank
Baden-Wiirttemberg at kontrollere rigtigheden af beregningen af dens ex ante-bidrag for 2017 til
Afviklingsfonden, og at Afviklingsinstansen ikke havde opfyldt denne forpligtelse.

Med henblik pa bedemmelsen af, om det femte anbringende i sag C-584/20P og det andet
anbringende i sag C-621/20P er begrundet, skal det afgeres, om Retten saledes vurderede
omfanget af den begrundelsespligt, som pahviler Afviklingsinstansen, korrekt.

Indledningsvis bemzerkes dels, at artikel 296, stk. 2, TEUF bestemmer, at EU-institutionernes
retsakter skal begrundes, dels at retten til god forvaltning, som er fastsat i chartrets artikel 41,
fastseetter en pligt for Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer til at begrunde deres
afgorelser.

Begrundelsen for en afgorelse truffet af en EU-institution, et EU-organ, -kontor eller -agentur er af
seerlig betydning, for s& vidt som den gor det muligt for den berorte part at afgere, om
vedkommende onsker at anlegge sag til provelse af denne afgorelse, pa grundlag af et fuldt
kendskab til sagen, og for den kompetente ret at udeve sin legalitetsprovelse, og at den derfor
udger en af betingelserne for en effektiv domstolsprevelse, som er fastsat i chartrets artikel 47 (jf.
i denne retning dom af 9.11.2017, LS Customs Services, C-46/16, EU:C:2017:839, preemis 40, og af
24.11.2020, Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19 og C-226/19, EU:C:2020:951, preemis 43
og den deri naevnte retspraksis).

Det fremgar ligeledes af Domstolens praksis, at en sadan begrundelse skal veere tilpasset
karakteren af den pageeldende retsakt og den sammenheng, hvori den blev vedtaget. Det kreeves i
denne forbindelse ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige relevante faktiske og retlige
forhold, da begrundelsens tilstraekkelighed ikke blot skal vurderes i forhold til ordlyden, men
ligeledes til den sammenheeng, hvori den indgar, samt under hensyn til alle de retsregler, som
gelder pa det pageeldende omrade, og navnlig i forhold til den interesse, som retsaktens
adressater kan have i begrundelsen. En retsakt, der er bebyrdende, er folgelig tilstreekkeligt
begrundet, nar den er vedtaget under omstendigheder, som er den bergrte part bekendt og
saledes gor det muligt for den pageldende at forsta, hvilke konsekvenser den trufne
foranstaltning har for denne (jf. i denne retning dom af 28.3.2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, preemis 122 og den deri neevnte retspraksis).

I denne sammenheeng skal det for det forste fremheeves, at det ikke kan udledes af Domstolens
praksis, at begrundelsen for enhver afgorelse, der treeffes af en af Unionens institutioner, organer,
kontorer og agenturer, hvorved en privat aktor paleegges at betale et pengebeleb, nodvendigvis
skal omfatte samtlige de forhold, der gor det muligt for adressaten at kontrollere rigtigheden af
beregningen af dette pengebelab.

Domstolen har ganske vist fastslaet, og Retten i det veesentlige bemserket i den appellerede doms
preemis 122, at begrundelsen for et tvangsfuldbyrdelsesgrundlag for opkreevning af en
skattelignende afgift skal omfatte en ngjagtig og detaljeret opregning af faktorerne i fordringen,
og at kun en sadan opregning gor en domstolskontrol af denne afggrelse mulig (jf. i denne
retning dom af 13.6.1958, Meroni mod Den Hgje Myndighed, 9/56, EU:C:1958:7, s. 30 og 31, og af
16.12.1963, Macchiorlati Dalmas mod Den Hgje Myndighed, 1/63, EU:C:1963:58, s. 636).
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I modseetning til, hvad Retten fastslog i den appellerede doms preemis 122, kan ex ante-bidragene
til Afviklingsfonden imidlertid ikke sidestilles med de fordringer, som var omhandlet i de sager,
der gav anledning til de domme fra Domstolen, der er nzevnt i den foregdende praemis.

Mens disse fordringer bade vedrerte en skattelignende afgift og morarenter, hvis respektive belab
og beregningsmetoder ikke kunne fastleegges i mangel af en ngjagtig og detaljeret opregning,
begreenser den omtvistede afgorelse sig nemlig til at fastseette ex ante-bidragene til
Afviklingsinstansen for hvert af de bererte institutter, pa grundlag af beregningsregler, der
detaljeret er fastsat i delegeret forordning 2015/63.

For det andet er Unionens institutioner, organer, kontorer eller agenturer i henhold til princippet
om beskyttelse af forretningshemmeligheder, som er et almindeligt EU-retligt princip (jf. i denne
retning dom af 14.2.2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, preemis 49 og den deri neevnte
retspraksis), hvilket bl.a. er konkretiseret i artikel 339 TEUF, principielt forpligtet til ikke at
afslore fortrolige oplysninger fra en privat akter for dennes konkurrenter (jf. i denne retning dom
af 1.7.2008, Chronopost og La Poste mod UFEX m.fl., C-341/06 P og C-342/06 P, EU:C:2008:375,
preemis 109).

Med henblik pa at sikre overholdelsen af disse forpligtelser har Domstolen pé en rekke EU-retlige
omrader fastsldet, at begrundelsen for en bebyrdende retsakt over for et retssubjekt, som hviler pa
en vurdering af private aktorers relative stilling, i et vist omfang kan begreenses for at beskytte
oplysninger om disse akterer, der er omfattet af forretningshemmeligheden.

Navnlig kan en afgorelse fra Kommissionen, hvori det fastslas, at der ikke som anfort af en klager
foreligger en statsstotte, henset til forpligtelsen til at behandle forretningshemmeligheder
fortroligt, veere tilstraekkeligt begrundet uden at omfatte samtlige de talmeessige oplysninger, der
danner grundlag for denne institutions reesonnement (jf. i denne retning dom af 1.7.2008,
Chronopost og La Poste mod UFEX m.fl., C-341/06 P og C-342/06 P, EU:C:2008:375, praemis 108-
111). En ikke-fortrolig udgave af en saddan afgerelse, nar den klart og utvetydigt angiver de
betragtninger, som den neevnte institution har lagt til grund, og den af denne fulgte
fremgangsmade, siledes at de berorte parter kan fa kendskab til dette grundlag, og saledes at
Retten kan udeve sin provelsesret for deres vedkommende, er derfor tilstraekkelig til at opfylde
den begrundelsespligt, der pahviler denne samme institution (jf. i denne retning dom af
21.12.2016, Club Hotel Loutraki m.fl. mod Kommissionen, C-131/15 P, EU:C:2016:989,
preemis 55).

Pa samme made indebeerer pligten til at begrunde en afgorelse om afslag pa tilbudsgivers tilbud i
forbindelse med en offentlig udbudsprocedure ikke, at denne tilbudsgiver skal rade over
fuldsteendige oplysninger om det af den ordregivende myndighed antagne tilbud (jf. i denne
retning dom af 4.10.2012, Evropaiki Dynamiki mod Kommissionen, C-629/11 P, ikke trykt i Sml.,
EU:C:2012:617, preemis 21 og 22), idet adgangen til sddanne oplysninger skal veere begreenset
navnlig med henblik pa at opretholde et tillidsforhold mellem denne ordregivende myndighed og
de erhvervsdrivende, som deltager i en sddan procedure (jf. analogt dom af 14.2.2008, Varec,
C-450/06, EU:C:2008:91, preemis 36).

Pa grund af den specifikke karakter af ex ante-bidragene til Afviklingsfonden, der — saledes som
det fremgar af 105.-107. betragtning til direktiv 2014/59 og af 41. betragtning til forordning
nr. 806/2014 — ud fra en forsikringsbaseret logik bestir i at sikre, at den finansielle sektor
tilvejebringer tilstraekkelige finansielle ressourcer til SRM, for at denne kan opfylde sine
funktioner, og samtidig give de pageeldende institutter incitamenter til at anvende en mindre
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risikobetonet model, hviler beregningen af disse bidrag, saledes som generaladvokaten har anfort i
punkt 143 i forslaget til afgerelse, imidlertid ikke pa anvendelsen af en sats pa et
beskatningsgrundlag, men i henhold til artikel 102 og 103 i direktiv 2014/59 samt artikel 69 og 70
i forordning nr. 806/2014 pa definitionen af et malniveau, der skal nas ved summen af de bidrag,
der opkreeves inden udgangen af 2023, og derefter pa et arligt malniveau, der skal fordeles mellem
de institutter, der er meddelt tilladelse pa de i SRM deltagende medlemsstaters omrade.

Idet det samlede malniveau er defineret sdledes, at det skal udgere 1% af de deekkede indskud i
disse institutter, og idet de enkelte institutters arlige bidrag beregnes pro rata pa grundlag af
deres samlede passiver (eksklusive kapitalgrundlag) minus deekkede indskud i forhold til de
samlede passiver (eksklusive kapitalgrundlag) minus deekkede indskud for alle de institutter, der
er meddelt tilladelse pa disse medlemsstaters omrade, synes selve princippet for metoden til
beregning af ex ante-bidrag til Afviklingsfonden, séledes som den fremgar af direktiv 2014/59 og
forordning nr. 806/2014, og hvis gyldighed p& ingen madde er blevet bestridt af Landesbank
Baden-Wiirttemberg, at indebeere Afviklingsinstansens anvendelse af data, der er omfattet af
forretningshemmeligheden, og som ikke kan gengives i begrundelsen for den omtvistede
afgarelse.

I denne forbindelse skal Landesbank Baden-Wiirttembergs argument om, at der ikke skal
foretages en afvejning af begrundelsespligten og det almindelige princip om beskyttelse af
forretningshemmeligheder, der er nsevnt i denne doms preemis 109, med den begrundelse, at
EU-lovgiver kunne have indfert en alternativ metode til beregning af ex ante-bidrag til
Afviklingsfonden, som ikke indebeerer brugen af fortrolige data, forkastes.

Den omsteendighed, at EU-lovgiver pa et tidligere stadium kunne have valgt en alternativ
beregningsmetode, kan ikke have nogen indvirkning pa fastleeggelsen af begrundelsespligtens
omfang i forhold til princippet om beskyttelse af forretningshemmeligheder i forbindelse med en
metode, der delvist er baseret pa anvendelse af fortrolige data. Da EU-lovgiver imidlertid gyldigt
har valgt en sadan metode, indebeerer denne ngdvendigvis en afvejning af denne forpligtelse og
dette princip.

Det fremgar saledes af Domstolens faste praksis, at EU-lovgiver indremmes et vidt sken, nar
lovgiver er nedt til at gribe ind inden for et omrade, hvor denne skal treeffe valg af politisk,
gkonomisk og social karakter og foretage komplekse vurderinger (dom af 17.10.2013, Billerud
Karlsborg og Billerud Skirblacka, C-203/12, EU:C:2013:664, preemis 35 og den deri naevnte
retspraksis).

Hvis det imidlertid antages, sdledes som Retten gjorde, at begrundelsen for den omtvistede
afgorelse nedvendigvis skal gore det muligt for Landesbank Baden-Wiirttemberg at kontrollere
rigtigheden af beregningen af dens ex ante-bidrag for 2017 til Afviklingsfonden, vil det
nedvendigvis indebeere et forbud for EU-lovgiver mod at indfere en metode til beregning af dette
bidrag, der integrerer data, hvis fortrolige karakter er beskyttet ved EU-retten, og dermed i
uforholdsmeessig grad indskreenke den vide skensbefgjelse, som denne lovgiver med henblik
herpa skal rade over, ved bla. at forhindre den i at veelge en metode, der kan sikre, at
finansieringen af Afviklingsfonden dynamisk tilpasses udviklingen i den finansielle sektor, ved en
komparativ hensyntagen navnlig til den finansielle situation for hvert enkelt institut, der er
meddelt tilladelse pa en i SRM deltagende medlemsstats omrade.
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Det skal i gvrigt fremheeves, at den indskudsgarantiordning, der er indfert ved direktiv 2014/49, og
som Landesbank Baden-Wiirttemberg har henvist til for at godtgere, at det er muligt at udforme
en alternativ metode til beregning af ex ante-bidrag til Afviklingsfonden, ligeledes, som
generaladvokaten har anfert i punkt 160 i forslaget til afgerelse, hviler pa bidrag beregnet ved
brug af data, der er omfattet af de pageeldende institutters forretningshemmeligheder.

Selv om det for det tredje af det ovenstidende folger, at den begrundelsespligt, der pahviler
Afviklingsinstansen, pa grund af logikken i systemet til finansiering af Afviklingsfonden og den
beregningsmetode, som EU-lovgiver har fastsat, skal afvejes over for Afviklingsinstansens
forpligtelse til at behandle de pageldende institutters forretningshemmeligheder fortroligt,
forholder det sig ikke desto mindre séaledes, at denne sidstneevnte forpligtelse ikke skal fortolkes sa
vidt, at begrundelsespligten som folge heraf bliver uden indhold (jf. i denne retning dom af
21.12.2016, Club Hotel Loutraki m.fl. mod Kommissionen, C-131/15 P, EU:C:2016:989,
preemis 48 og den deri neevnte retspraksis).

I forbindelse med afvejningen af begrundelsespligten og princippet om beskyttelse af
forretningshemmeligheder kan det imidlertid ikke antages, at en afgerelse, hvorved en privat
aktor palegges at betale et pengebelgb, uden at denne gives alle de oplysninger, der gor det
muligt med ngjagtighed at kontrollere beregningen af dette pengebelab, ngdvendigvis under alle
omstendigheder udgoer en tilsideszettelse af begrundelsespligtens indhold.

I det foreliggende tilfeelde skal begrundelsespligten anses for at veere opfyldt, nar adressaterne for
en afgorelse om fastseettelse af ex ante-bidrag til Afviklingsfonden, selv om de ikke fér tilsendt
data, der er omfattet af forretningshemmeligheden, radder over den af Afviklingsinstansen
anvendte beregningsmetode og tilstreekkelige oplysninger til i det veesentlige at forsta, hvorledes
deres individuelle situation blev taget i betragtning med henblik pa beregningen af deres ex
ante-bidrag til Afviklingsfonden i forhold til situationen for alle de andre berorte institutter.

I et sadant tilfeelde er disse adressater nemlig i stand til at kontrollere, om deres ex ante-bidrag til
Afviklingsfonden er blevet fastsat vilkérligt, ved at der er set bort fra deres reelle gkonomiske
situation eller ved anvendelse af data vedrorende resten af den finansielle sektor, der ikke er
plausible. De neevnte adressater kan derfor forsta grundlaget for den afgorelse, der fastseetter
deres ex ante-bidrag til Afviklingsfonden, og tage stilling til, om det synes hensigtsmeessigt at
anleegge sag til provelse af denne afgorelse, séledes at det vil veere uforholdsmaeessigt at kreaeve af
Afviklingsinstansen, at den oplyser alle de talmeessige oplysninger, der danner grundlag for
beregningen af bidraget for hver af de bergrte institutter (jf. analogt dom af 1.7.2008, Chronopost
og La Poste mod UFEX m.fl., C-341/06 P og C-342/06 P, EU:C:2008:375, preemis 108 og den deri
neevnte retspraksis).

Retten begik folgelig en retlig fejl, da den i den appellerede doms preemis 97, 103 og 109 fandt, at
Afviklingsinstansen i henhold til artikel 296 TEUF var forpligtet til i begrundelsen for den
omtvistede afgorelse at lade elementer, der gor det muligt for Landesbank Baden-Wiirttemberg
at kontrollere rigtigheden af dens beregning af ex ante-bidrag for 2017 til Afviklingsfonden,
fremga, uanset om den fortrolige karakter af visse af disse elementer kunne veere til hinder for en
sadan forpligtelse.

Retten kunne saledes ikke gyldigt give begrundelsespligten et sidant omfang for i den appellerede
doms preemis 110 at fastsla, at Afviklingsinstansen havde tilsidesat denne pligt.
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For det andet undersogte Retten i den appellerede doms preemis 129-140 den
ulovlighedsindsigelse, som Landesbank Baden-Wiirttemberg havde rejst som led i sit sjette
anbringende i forste instans, vedrerende en reekke bestemmelser i delegeret forordning 2015/63
samt bilag I hertil, hvorefter den i den appellerede doms preemis 141 tog dette anbringende til
folge.

Retten fastslog saledes, at den beregningsmetode, som Kommissionen havde defineret i artikel 4-7
og 9 i delegeret forordning 2015/63 samt bilag I hertil, i det mindste hvad angar tilpasningen af ex
ante-bidragene til Afviklingsfonden i forhold til de berorte institutters risikoprofil, var
uigennemsigtig, og at denne uigennemsigtighed forhindrede Afviklingsinstansen i at opfylde sin
begrundelsespligt i henhold til artikel 296 TEUF.

I denne henseende skal det for det forste bemeerkes, at den preecise beregningsmetode, som
Afviklingsinstansen anvender for at fastseette storrelsen af ex ante-bidragene til Afviklingsfonden,
er defineret i delegeret forordning 2015/63. Navnlig redegor bilag I til denne delegerede
forordning detaljeret for de forskellige trin i denne beregningsmetode og angiver de matematiske
formler, som Afviklingsinstansen skal anvende.

Den neevnte delegerede forordning udger siledes en integrerende del af den sammenheeng, hvori
den omtvistede afgorelse indgér, som i henhold til den retspraksis, der er neevnt i denne doms
preemis 104, skal tages i betragtning med henblik pa at vurdere afgerelsens begrundelse, for sa
vidt som den sikrer, at adressaterne for denne afggrelse har fuldt kendskab til den af
Afviklingsinstansen anvendte beregningsmetode.

Hvad for det andet neermere bestemt angar tilpasningen af ex ante-bidragene til Afviklingsfonden
i forhold til risikoprofilen, som kreeves i henhold til artikel 103, stk. 2 og 7, i direktiv 2014/59 og
artikel 70, stk. 2, i forordning nr. 806/2014, er de principper, som Afviklingsinstansen skal
anvende i denne henseende, fastsat i artikel 6-9 i delegeret forordning 2015/63 og mere konkret
gennemfort i bilag I til denne delegerede forordning.

Tilpasningen af ex ante-bidraget til Afviklingsfonden i forhold til et instituts risikoprofil hviler pa
en sammenligning af dette instituts eksponering for de relevante risikofaktorer med andre berorte
institutters eksponering herfor.

Det folger af trin 2-4 i metoden til beregning af ex ante-bidrag til Afviklingsfonden, der er fastsat i
bilag I til den delegerede forordning, at denne tilpasning i det veesentlige sikres ved forst at placere
— for hovedparten af risikofaktorernes vedkommende — hver enkelt af de bergrte institutter i et
interval (»bin«), ved at samle en reekke institutter, der anses for at veere ens pa grundlag af den pa
radata baserede indikator for den pageeldende risikofaktor, og tildeling til de institutter, der er en
del af det samme »bin, af en feelles veerdi for en omskaleret indikator.

De séledes tildelte veerdier, for et givet institut, for hver risikofaktor samles derefter under trin 5 i
beregningen af ex ante-bidrag til Afviklingsfonden, som fastsat i bilag I til delegeret forordning
2015/63, i en sammensat indikator, der tager hensyn til veegtningen af de forskellige risikosgjler.

Risikojusteringsmultiplikatoren fastseettes endelig under trin 6 i denne beregning pa grundlag af
en omskalering af den sammensatte indikator i et interval pa mellem 0,8 og 1,5.
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Det folger heraf, at Afviklingsinstansen ganske vist ikke er i stand til at give et institut data, der gor
det muligt for dette fuldt ud at kontrollere rigtigheden af veerdien af den
risikojusteringsmultiplikator, som instituttet er blevet tildelt med henblik pa beregningen af dets
ex ante-bidrag til Afviklingsfonden, eftersom denne kontrol forudszetter, at den rader over data,
der er omfattet af forretningshemmeligheden vedreorende hver af de andre berorte institutters
okonomiske situation.

Det skal imidlertid fremheeves, at artikel 88, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 806/2014
fastseetter muligheden for at videregive fortrolige oplysninger, som Afviklingsinstansen har
indhentet som led i sin virksomhed, nar videregivelsen af disse oplysninger kan ske i summarisk
eller samlet form, saledes at de bergrte institutter ikke kan identificeres.

Inden for den ramme, som er fastsat ved delegeret forordning 2015/63, kan Afviklingsinstansen
uden at tilsideseette sin forpligtelse til at overholde forretningshemmeligheden derfor videregive
greenseveerdierne for hver »bin« og de dertil knyttede indikatorer med henblik pa at gere det
muligt for det pageeldende institut bl.a. at sikre sig, at den klassificering, som den er blevet givet i
forbindelse med diskretiseringen af indikatorerne, som defineret i bilag I til den delegerede
forordning, faktisk svarer til dets skonomiske situation, at denne diskretisering blev foretaget pa
en made, der er i overensstemmelse med den metode, der er defineret i den delegerede
forordning, og pa grundlag af plausible data, og at samtlige de risikofaktorer, der i henhold til
forordning nr. 806/2014 og den delegerede forordning skal tages i betragtning, faktisk ogsa er
blevet taget i betragtning.

For det tredje skal det preeciseres, at de gvrige trin i metoden til beregning af ex ante-bidrag til
Afviklingsfonden, saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 149 i forslaget til afgorelse, er
baseret pa aggregerede data fra de berorte institutter, som kan videregives i aggregeret form uden
at tilsideseette Afviklingsinstansens forpligtelse til at overholde forretningshemmeligheden.

Henset til samtlige disse forhold synes delegeret forordning 2015/63 péa ingen made at veere til
hinder for Afviklingsinstansens mulighed for i aggregeret og anonymiseret form at videregive
tilstreekkelige oplysninger til, at et institut kan forsta, hvorledes der er taget hensyn til dets
individuelle situation ved beregningen af dets ex ante-bidrag til Afviklingsfonden, i forhold til
situationen for alle de andre bergrte institutter.

Det skal endvidere tilfgjes, at selv om en begrundelse, der er baseret pa videregivelse af relevante
oplysninger i en sadan form, ikke gor det muligt for hvert enkelt institut systematisk at opdage en
eventuel fejl begaet af Afviklingsinstansen i forbindelse med indsamlingen og aggregeringen af de
pageeldende data, er den derimod tilstreekkelig til, at det er muligt for dette institut at sikre sig, at
de oplysninger, som det har givet de kompetente myndigheder, er blevet integreret i beregningen
af dets ex ante-bidrag til Afviklingsfonden i overensstemmelse med de relevante EU-retlige regler,
og til, pa grundlag af dets generelle kendskab til den finansielle sektor, at identificere den
eventuelle brug af oplysninger, der ikke er plausible eller er &benbart urigtige, samt til at afgore,
om der skal anleegges annullationssegsmal til provelse af en afgorelse fra Afviklingsinstansen om
fastseettelse af ex ante-bidrag til Afviklingsfonden.

Det folger heraf, at delegeret forordning 2015/63 ikke forhindrer Afviklingsinstansen i at opfylde

sin begrundelsespligt, saledes som den er defineret i denne doms premis 122, og at denne
delegerede forordning ger det muligt for Afviklingsinstansen at give de bergrte institutter
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tilstraekkelige oplysninger til at forsta grundene til afgorelserne om fastseettelse af ex ante-bidrag
til Afviklingsfonden og tage stilling til, om det er nedvendigt at anleegge sag til provelse af disse
afgorelser.

Rettens bedemmelse i den appellerede doms preemis 141, hvorved det fastlas, at artikel 4-7 og 9 i
delegeret forordning 2015/63 samt bilag I hertil er ulovlige, for sa vidt som tilsidesaettelsen af
begrundelsespligten fastslaet i den appellerede doms preemis 110 felger af disse bestemmelser, er
folgelig beheeftet med en retlig fejl.

For det tredje folger det af den appellerede doms preemis 127 og 143, at Retten fandt, at
Atviklingsinstansen havde tilsidesat retten til en effektiv domstolsbeskyttelse ved i begrundelsen
for den omtvistede afgorelse ikke at give Landesbank Baden-Wiirttemberg oplysninger, der
gjorde det muligt for denne at kontrollere rigtigheden af beregningen af dens ex ante-bidrag for
2017 til Afviklingsfonden, og at Rettens mulighed for at anmode Afviklingsinstansen om at
fremleegge oplysninger med henblik herpé ikke kunne garantere overholdelsen af denne ret.

Selv om Afviklingsinstansens overholdelse af dennes begrundelsespligt er nodvendig for at sikre
domstolsbeskyttelsen for adressaterne for dens afgorelser, fremgar det imidlertid af det
ovenstaende, at Rettens bedemmelse, hvorefter Afviklingsinstansen i den foreliggende sag har
tilsidesat denne forpligtelse, var baseret pa en opfattelse af den neevnte forpligtelse, der er
behzeftet med en retlig fejl.

Det folger endvidere af Domstolens praksis, at i de tilfeelde, hvor begrundelsen for en afgerelse har
mattet begreenses for at sikre beskyttelsen af de fortrolige data, som ophavsmanden til denne
afgorelse har taget i betragtning, tilkommer det denne, i de tilfeelde, hvor der ved indleeggene for
Unionens retsinstanser rejses tvivl om disse data, at forklare sig over for disse retsinstanser under
behandlingen af tvisten (jf. i denne retning dom af 1.7.2008, Chronopost og La Poste mod UFEX
m.fl., C-341/06 P og C-342/06 P, EU:C:2008:375, preemis 110).

I givet fald kan Unionens retsinstanser — for at udeve en effektiv domstolsprovelse i
overensstemmelse med kravene i chartrets artikel 47 — anmode Afviklingsinstansen om at
fremleegge de data, der kan begrunde beregningerne, hvis rigtighed anfegtes for disse
retsinstanser, ved om nedvendigt at sikre fortroligheden af disse data (jf. analogt dom af
18.7.2013, Kommissionen m.fl. mod Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P og C-595/10 P,
EU:C:2013:518, preemis 120 og 125).

Artikel 88, stk. 1, andet afsnit, i forordning nr. 806/2014 henviser i gvrigt til Afviklingsinstansens
mulighed for at videregive oplysninger, der er omfattet af kravene om tavshedspligt, nar en sadan
videregivelse er ngdvendig i forbindelse med en retssag.

Det folger af det ovenstaende, at det er pa grundlag af et reesonnement, der er beheaeftet med en
retlig fejl, at Retten i den appellerede doms preemis 143 fastslog, at den omtvistede afgorelse
skulle annulleres pa grund af tilsideseettelse af begrundelsespligten og af retten til en effektiv
domstolsbeskyttelse, idet den saledes tog det forste, det tredje og det sjette anbringende, der var
fremsat af Landesbank Baden-Wiirttemberg i forste instans, til folge.

Da det femte anbringende i sag C-584/20P og det andet anbringende i sag C-621/20P er

begrundet, skal den appellerede dom opheeves, uden at det er forngdent at behandle det andet til
det fjerde anbringende i sag C-584/20 P.

24 ECLI:EU:C:2021:601



150

151

152

153

154

155

156

157

158

159

160

Dom AF 15.7.2021 — FORENEDE SAGER C-584/20 P og C-621/20 P
KoMMISSIONEN MOD LANDESBANK BADEN-WURTTEMBERG OG AFVIKLINGSINSTANSEN

Segsmalet for Retten

I overensstemmelse med artikel 61, stk. 1, i statutten for Den Europeiske Unions Domstol kan
Domstolen, nar den opheever den af Retten trufne afgorelse, selv treeffe endelig afgerelse, hvis
sagen er moden til pakendelse.

Dette er tilfeeldet i den foreliggende sag, idet Domstolen rader over alle de oplysninger, der er
nodvendige for at treeffe afgorelse i sagen.

Om bekreeftelse af den omtvistede afgorelses autenticitet

Det fremgar i det veesentlige af Domstolens praksis om Kommissionens retsakter, at bekreeftelse af
disse retsakters autenticitet har til formal at sikre retssikkerheden ved at fastnagle den tekst, der er
vedtaget af Kommissionen som kollegial enhed, og séledes gore det muligt i tilfeelde af tvist at
undersage, om de tekster, der er meddelt og offentliggjort, er fuldt ud i overensstemmelse med
denne sidstnaevnte tekst. Denne bekreeftelse af autenticiteten udger en veesentlig formforskrift,
og en overtreedelse heraf kan medfore, at den pageeldende retsakt annulleres, og tages under
pakendelse ex officio af retsinstansen (jf. i denne retning dom af 15.6.1994, Kommissionen mod
BASF mJl.,, C-137/92 P, EU:C:1994:247, preemis 75 og 76, og af 6.4.2000, Kommissionen mod
ICIL, C-286/95 P, EU:C:2000:188, preemis 40, 41 og 51).

Det er i den foreliggende sag ubestridt, at den omtvistede afgorelse dels bestar af denne afgorelses
tekst, dels af et bilag.

Det fremgar af de oplysninger, som Afviklingsinstansen har fremlagt for Retten, at den procedure,
der er indfert inden for dette organ med henblik pa at sikre bekreeftelsen af, at en sadan afgerelse
er autentisk, var baseret pa den handskrevne underskrift af afggrelsens tekst og en folgeseddel.

Bekreeftelse af, at den omtvistede afgorelses tekst er autentisk, er i tilstraekkelig grad sikret ved den
handskrevne underskrift, som denne afgorelse er forsynet med, fra formanden for
Afviklingsinstansen.

For sa vidt angar bilaget til den omtvistede afgerelse har Afviklingsinstansen for Retten fremlagt
en folgeseddel med en handskreven underskrift fra formanden for Afviklingsinstansen, der
udtrykkeligt henviser til to vedlagte bilag og er forsynet med et identifikationsnummer.

Endvidere har Afviklingsinstansen for Domstolen fremlagt et skeermbillede af ARES-systemets

indhold.

Indledningsvis fremgar det af dette skeermbillede, at det nummer, som er anfort pa folgesedlen
som omhandlet i denne doms premis 156, er et referencenummer (Save number), som i
ARES-systemet angiver den sag, der svarer til den omtvistede afgorelse.

Dette skeermbillede gor det herefter muligt at identificere de to vedlagte bilag, der naevnes i denne
folgeseddel, som veerende dels teksten til den omtvistede afgorelse, dels bilaget til denne afgorelse.

Endelig folger det af samme skeermbillede, at den sag, der i ARES-systemet svarer til den

omtvistede afgorelse, blev oprettet og sendt den 11. april 2017, dvs. dagen for den omtvistede
afgorelses vedtagelse.
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Henset til disse forhold skal det af Afviklingsinstansen anforte om, at ARES-systemet pa denne
dato indeholdt en fil, der svarer til bilaget til den omtvistede afgorelse, som folgesedlen henviste
til, anses for at veere godtgjort.

Denne bedommelse sendres ikke af den omstendighed, at det af Afviklingsinstansen fremlagte
skeermbillede ligeledes angiver et registreringsnummer (Reg. number), som er forskelligt fra
referencenummeret, og en registreringsdato for sagen, nemlig den 13. juni 2017, hvilke ifolge de
forklaringer, der er givet af Afviklingsinstansen, som ikke er blevet bestridt, henviser til
afslutningen af den pageeldende sag.

Under disse omstendigheder er den handskrevne underskrift fra formanden for
Afviklingsinstansen pa folgesedlen tilstraekkelig til at sikre bekreeftelsen af, at bilaget til den
omtvistede afgarelse er autentisk.

Det forste anbringende om tilsidescettelse af begrundelsespligten

Med sit forste anbringende i forste instans har Landesbank Baden-Wiirttemberg gjort geeldende,
at den omtvistede afgorelse ikke er tilstreekkeligt begrundet, idet den ikke indeholder en raekke
relevante oplysninger, navnlig hvad angér tilpasningen af dens ex ante-bidrag for 2017 til
Afviklingsfonden til dens risikoprofil.

Det fremgar af denne doms preemis 122, at begrundelsen for den omtvistede afgorelse under
hensyntagen til den sammenhaeng, som denne afgorelse indgar i, skal sikre, at Landesbank
Baden-Wiirttemberg gives tilstreekkelige oplysninger til at forsta, hvordan dens individuelle
situation er taget i betragtning ved beregningen af ex ante-bidrag for 2017 til Afviklingsfonden, i
forhold til situationen for alle de andre bergrte institutter.

Med henblik herpé pahviler det Afviklingsinstansen, séledes som det er fastsldet i denne doms
preemis 139, i en aggregeret og anonymiseret form at offentliggere eller videregive de oplysninger
om de berorte institutter, der er blevet anvendt ved beregningen af dette bidrag, til Landesbank
Baden-Wiirttemberg, for sa vidt som disse oplysninger kan meddeles uden at kreenke
forretningshemmeligheden.

Blandt de oplysninger, der séledes skal stilles til radighed for Landesbank Baden-Wiirttemberg, for
at denne rader over en tilstreekkelig begrundelse for den omtvistede afgorelse, er bla.
greenseverdierne for hver »bin« og grenseveerdierne for de dertil knyttede indikatorer, pa
grundlag af hvilke Landesbank Baden-Wiirttembergs ex ante-bidrag for 2017 til Afviklingsfonden
er blevet tilpasset dens risikoprofil.

Det er imidlertid ubestridt, at oplysningerne i den omtvistede afgorelse og i det harmoniserede
bilag samt dem, der var tilgeengelige pa Afviklingsinstansens websted pa datoen for den
omtvistede afgorelse, kun deekkede en del af de relevante oplysninger, som Afviklingsinstansen
kunne have givet uden at tilsideseette forretningshemmeligheden.

Navnlig indeholder det harmoniserede bilag ikke data om greenseveerdierne for hver »bin« og
greenseveerdierne for de dertil knyttede indikatorer.

Afviklingsinstansen har for Domstolen desuden anfort, at den heller ikke pé tidspunktet for den
omtvistede afgorelse havde offentliggjort sidanne oplysninger pa sit websted.
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Det folger heraf, at den omtvistede afgorelse ikke er tilstreekkeligt begrundet, og at Landesbank
Baden-Wiirttembergs forste anbringende i forste instans tages til folge.

Folgelig, og uden at det er nedvendigt at behandle de gvrige anbringender, der er fremsat i forste
instans, skal den omtvistede afgerelse annulleres, for s vidt som den vedrerer Landesbank
Baden-Wiirttemberg.

Om opretholdelse af den omtvistede afgorelses virkninger

Afviklingsinstansen anmodede Retten om at udseette virkningen af en eventuel annullation af den
omtvistede afgorelse for en periode pa seks maneder regnet fra den dato, hvor dommen om
annullation heraf er blevet endelig.

Det bemeerkes, at i henhold til artikel 264, stk. 2, TEUF kan Domstolen, dersom den finder det
nedvendigt, angive, hvilke af den annullerede retsakts virkninger der skal betragtes som
bestaende.

I denne henseende fremgar det af Domstolens praksis, at virkningerne af en sadan retsakt kan
opretholdes af retssikkerhedsmeessige grunde, bl.a. nidr de umiddelbare virkninger af en
annullation heraf vil kunne fa alvorlige negative konsekvenser for de bergrte personer, og nar den
anfeegtede retsakts lovlighed ikke anfeegtes pa grund af dens formal eller indhold, men pa grund af
ophavsmandens inkompetence eller tilsideseettelse af veesentlige formforskrifter (dom af 7.9.2016,
Tyskland mod Parlamentet og Radet, C-113/14, EU:C:2016:635, preemis 81 og den deri nevnte
retspraksis).

Selv om den omtvistede afgorelse i den foreliggende sag er blevet truffet under en tilsideseettelse af
veesentlige formforskrifter, har Domstolen derimod ikke under denne sag fastslaet fejl, som
berorer denne akts overensstemmelse med reglerne for beregning af ex ante-bidrag til
Afviklingsfonden, der er fastsat ved direktiv 2014/59, forordning nr. 806/2014 og delegeret
forordning 2015/63.

En annullation af den omtvistede afgerelse, uden at dens virkninger blev opretholdt, indtil den
blev erstattet af en ny retsakt, ville imidlertid kunne underminere gennemferelsen af direktiv
2014/59, forordning nr. 806/2014 og delegeret forordning 2015/63, der udger en veaesentlig del af
bankunionen, hvilken bidrager til stabiliteten i euroomradet.

Under disse omsteendigheder opretholdes virkningerne af den omtvistede afgorelse, for sa vidt
som den vedrgrer Landesbank Baden-Wiirttemberg, indtil ikrafttreedelsen, inden for en rimelig
frist, som ikke kan overstige seks méaneder regnet fra datoen for afsigelse af denne dom, af en ny
afgorelse fra Afviklingsinstansen om fastseettelse af dette instituts ex ante-bidrag for 2017 til
Afviklingsfonden.

Sagsomkostninger

I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement traeffer Domstolen afgerelse om
sagsomkostningerne, safremt appellen tages til folge, og Domstolen selv endeligt afgor sagen.
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I henhold til samme reglements artikel 138, stk. 1, der i medfer af dets artikel 184, stk. 1, finder
anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagsomkostningerne, hvis der er
nedlagt pastand herom. Procesreglementets artikel 138, stk. 3, der finder anvendelse i appelsager i
medfor af artikel 184, stk. 1, heri, fastseetter endvidere, at hver part beerer sine egne omkostninger,
hvis hver af parterne henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter. Domstolen kan dog,
hvis dette efter omsteendighederne findes begrundet, beslutte, at en part, ud over at beere sine egne
omkostninger, skal betale en del af modpartens omkostninger.

Henset til opheevelsen af den appellerede dom og til, at der er givet medhold i segsmalet i forste
instans, skal Kommissionen, Afviklingsinstansen og Landesbank Baden-Wiirttemberg beaere hver
deres egne omkostninger i forbindelse med appellen, og Afviklingsinstansen skal, ud over at beere
sine egne omkostninger i sagen i forste instans, betale de af Landesbank Baden-Wiirttemberg
atholdte omkostninger i forbindelse med denne sag.

I henhold til procesreglementets artikel 140, stk. 1, der finder anvendelse i appelsager i medfer af
dette procesreglements artikel 184, stk. 1, beerer medlemsstater og institutioner, der er indtradt i
en sag, deres egne omkostninger. Folgelig beerer Kongeriget Spanien sine egne omkostninger i
forbindelse med appellen, og som intervenient under sagen ved Retten baerer Kommissionen sine
egne omkostninger i forbindelse med sagen i forste instans.

I henhold til procesreglementets artikel 140, stk. 3, der finder anvendelse i appelsager i medfor af
dette procesreglements artikel 184, stk. 1, kan Domstolen treeffe afgerelse om, at andre
intervenienter end dem, der er naevnt i reglementets artikel 140, stk. 1 og 2, skal beere deres egne
ombkostninger. I den foreliggende sag skal det fastslas, at Fédération bancaire francaise beerer sine
egne omkostninger i forbindelse med appellen.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1) Den Europziske Unions Rets dom af 23. september 2020, Landesbank
Baden-Wiirttemberg mod Afviklingsinstansen (T-411/17, EU:T:2020:435), ophzeves.

2) Afgorelse af 11. april 2017 truffet af Den Feelles Afviklingsinstans pa sit eksekutivmede
om beregning af ex ante-bidrag for 2017 til Den Feelles Afviklingsfond
(SRB/ES/SRF/2017/05) annulleres, for sa vidt som den vedrerer Landesbank
Baden-Wiirttemberg.

3) Virkningerne af afgorelse af 11. april 2017 truffet af Den Fzelles Afviklingsinstans pa sit
eksekutivimode om beregning af ex ante-bidrag for 2017 til Den Faelles Afviklingsfond
(SRB/ES/SRF/2017/05), for sa vidt som den vedrerer Landesbank Baden-Wiirttemberg,
opretholdes indtil ikrafttreedelsen, inden for en rimelig frist, som ikke kan overstige seks
maneder regnet fra datoen for afsigelse af denne dom, af en ny afgorelse fra Den Fzelles
Afviklingsinstans om fastszettelse af dette instituts ex ante-bidrag for 2017 til Den Feelles
Afviklingsfond.

4) Europa-Kommissionen beerer sine egne omkostninger savel i forbindelse med sagen i
forste instans som i forbindelse med appelsagen.

5) Den Felles Afviklingsinstans bzerer sine egne omkostninger savel i forbindelse med sagen

i forste instans som i forbindelse med appelsagen, og betaler de omkostninger, som
Landesbank Baden-Wiirttemberg har afholdt i forbindelse med sagen i forste instans.
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6) Landesbank Baden-Wiirttemberg, Fédération bancaire francaise og Kongeriget Spanien
beerer hver deres egne omkostninger i forbindelse med appelsagen.

Underskrifter
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