g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)

4. juni 2020*

»Appel — personalesag — Tjenesten for EU’s Optreeden Udadtil (EU-Udenrigstjenesten) —
midlertidigt ansat — psykisk chikane — anseggning om bistand — afslag p& ansegningen — annullations-
og erstatningssegsmal — artikel 41 i Den Europeeiske Unions charter om grundlseggende rettigheder —

ret til at blive hort — artikel 266 TEUF — opfyldelse af annullationsdommen«
I sag C-187/19P,

angdende en appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, iveerksat
den 22. februar 2019,

Tjenesten for EU’s Optraeden Udadtil (EU-Udenrigstjenesten) ved S. Marquardt og R. Spac, som
befuldmeegtigede,

sagsoger,
den anden part i appelsagen:

Stéphane De Loecker, tidligere midlertidigt ansat ved EU-Udenrigstjenesten, Bruxelles (Belgien), ved
avocat J.-N. Louis,

sagsoger i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Syvende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, P.G. Xuereb, og dommerne T. von Danwitz og A. Kumin
(refererende dommer),

generaladvokat: P. Pikamée,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pddemmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

* Processprog: fransk.
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Dom

Med appellen har Tjenesten for EU’s Optreeden Udadtil (EU-Udenrigstjenesten) nedlagt pastand om
opheevelse af dom afsagt af Den Europeiske Unions Ret den 13. december 2018, De Loecker mod
EU-Udenrigstjenesten (T-537/17, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:951, herefter »den appellerede dom«),
hvorved Retten dels annullerede EU-Udenrigstjenestens afgerelse af 10. oktober 2016 om afslag pa
den ansggning om bistand, som Stéphane De Loecker havde indgivet i henhold til artikel 12a og 24 i
vedtegten for tjenestemeend i Den Europeeiske Union (herefter »den omtvistede afgorelse«), dels
frifandt EU-Udenrigstjenesten for Stéphane De Loeckers pastand om erstatning for det tab, som han
angiveligt havde lidt.

Retsforskrifter

Artikel 12a i vedtegten for tjenestemeend i Den Europeeiske Union i den affattelse, der finder
anvendelse pa tvisten (herefter »vedteegten«), som i henhold til artikel 11 i anseettelsesvilkarene for de
ovrige ansatte i Den Europeeiske Union (herefter »anseettelsesvilkarene«) finder tilsvarende anvendelse
pa midlertidigt ansatte, fastseetter folgende:

»1. Tjenestemanden skal afholde sig fra enhver form for psykisk eller seksuel chikane.

[...]

3. Ved »psykisk chikane« forstas enhver form for misbrug, der over en periode gentagne gange eller
systematisk kommer til udtryk i adfeerd, ord, handlinger, beveegelser eller pa skrift, som er forseetlige,
og som er et angreb pa en persons veerdighed, personlighed eller psykiske eller fysiske integritet.

[...]«

Vedteegtens artikel 24, der i henhold til anseettelsesvilkarenes artikel 11 finder tilsvarende anvendelse
pa midlertidigt ansatte, bestemmer folgende:

»Unionen yder sine tjenestemeend bistand, iseer ved retsforfelgning mod personer, der har fremsat
trusler, kreenkelser, injurier, erererige beskyldninger eller foretaget angreb pa person eller formue,
rettet mod tjenestemanden eller dennes familie pa baggrund af hans stilling eller hverv.

Den erstatter solidarisk det paferte tab, i det omfang tjenestemanden ikke har fremkaldt det forseetligt
eller ved grov uagtsomhed, og i det omfang, han ikke kan opnd erstatning fra den skadevoldende
person.«

Vedteegtens artikel 90 har folgende ordlyd:

»1. Enhver person, der er omfattet af denne vedtegt, kan foreleegge en ansegning for
anseettelsesmyndigheden om at treeffe en beslutning for sit vedkommende. Myndigheden meddeler
den pageldende sin begrundede beslutning inden fire méneder efter dagen for ansegningens
foreleeggelse. Hvis der ikke er afgivet svar inden fristens udlgb, anses dette som en stiltiende afvisning,
som kan gores til genstand for en klage i henhold til efterfolgende stykke.

2. Enhver person, der er omfattet af denne vedtegt, kan for anseettelsesmyndigheden indbringe en
klage over en akt, der gar ham imod; det geelder savel, nar anseettelsesmyndigheden har truffet en
afgorelse, som nar den har undladt at treffe en i vedteegten foreskrevet foranstaltning. Klagen skal
indbringes inden for en frist pa tre maneder. [...]

[...]
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Myndigheden meddeler den pégeeldende sin begrundede beslutning inden for en frist af fire méneder
fra den dag, hvor klagen er fremsat. Er der ikke afgivet svar pa klagen inden for denne frist, anses
dette som en stiltiende afvisning, der kan geres til genstand for en klage i henhold til artikel 91.«

Sagens baggrund
Sagens baggrund er fremstillet i den appellerede doms praemis 5-39 og kan sammenfattes som folger.

Stéphane De Loecker blev ansat af EU-Udenrigstjenesten som midlertidigt ansat pa en firedrig kontrakt
for at bekleede stillingen som chef for EU’s delegation i Bujumbura (Burundi) (herefter »delegationen«)
fra den 1. januar 2011 som udstationeret fra den belgiske diplomatiske tjeneste.

Fra den 10. juni 2013 til den 14. juni 2013 var delegationen genstand for en inspektion foretaget af en
feelles mission fra EU-Udenrigstjenestens afdeling for delegationsstotte- og evaluering og
Europa-Kommissionens Generaldirektorat (GD) for Udvikling og Samarbejde — EuropeAid (herefter
»evalueringsbesoget«). I udkastet til rapport om evalueringsbeseget blev der beskrevet alvorlige
forsommelser vedrerende Stéphane De Loeckers forvaltning af delegationen, bade pa ledelsesniveau og
med hensyn til organiseringen og handteringen af konflikter mellem de ansatte. Udkastet var ledsaget
af 17 anbefalinger, herunder gjeblikkelig tilbagekaldelse af Stéphane De Loecker til
EU-Udenrigstjenestens hovedkontor til hering.

Mellem den 21. juni 2013 og medio august 2013 var EU-Udenrigstjenestens administrerende
generaldirektor flere gange i telefonisk kontakt med formanden for det belgiske udenrigsministeriums
styrelsesudvalg vedrerende Stéphane De Loeckers situation.

Den 24. juni 2013 ringede den administrerende generaldirekter til Stéphane De Loecker for at oplyse
ham om, at han gjeblikkeligt var hjemkaldt til EU-Udenrigstjenestens hovedkontor i Bruxelles
(Belgien).

Under et mode den 27. juni 2013 gav den administrerende generaldirektor Stéphane De Loecker et
uddrag af udkastet til rapport om evalueringsbesgget med de vigtigste konklusioner vedrerende ham.

Den 4. juli 2013 blev der atholdt et mode i Bruxelles under forseede af den administrerende direktor for
EU-Udenrigstjenestens Afrikaafdeling og med deltagelse af flere medlemmer af ledelsen af
EU-Udenrigstjenesten og Stéphane De Loecker med henblik pa at drefte udkastet til rapport om
evalueringsbesgget. Under dette mode blev Stéphane De Loecker indrommet en frist pa fem
arbejdsdage til at fremseette skriftlige bemeerkninger. Desuden har Stéphane De Loecker anfort, at han
ved medets begyndelse fik at vide af modeformanden, at »principbeslutningen [om at hjemkalde ham
til hovedkontoret] allerede [var blevet] truffet«.

Den 7. juli 2013 fremsendte Stéphane De Loecker sine bemerkninger til udkastet til rapport om
evalueringsbesoget.

Ved afgorelse af 15. juli 2013 truffet af Unionens hejtstdende repreesentant for udenrigsanliggender og
sikkerhedspolitik (herefter »den hgjtstdende repreesentant«) i sin egenskab af myndighed, der har
kompetence til at indgé anseettelseskontrakter (herefter »anseettelsesmyndigheden«), blev Stéphane De
Loecker af tjenstlige grunde og med gjeblikkelig virkning forflyttet til EU-Udenrigstjenestens
hovedkontor i Bruxelles for at varetage en stilling i Direktoratet for Menneskelige Ressourcer i
EU-Udenrigstjenestens GD for Administration og Finanser. Ifelge sidste betragtning til denne
afgorelse var afgerelsen blevet vedtaget i lyset af de konstateringer, der var blevet foretaget efter flere
besag i delegationen i 2012 og 2013, herunder evalueringsbesgget, som havde afslgret alvorlige
forsommelser vedrerende forvaltningen af delegationen, bl.a. med risiko for en negativ pavirkning af
gennemforelsen af Unionens samarbejds- og udviklingspolitik til falge.

ECLIL:EU:C:2020:444 3
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Den 23. august 2013 anmodede Stéphane De Loecker om forelgbige forholdsregler og anlagde en sag
med pastand om annullation af denne afgorelse. Disse sager blev registreret under henholdsvis
sagsnummer F-78/13 R og F-78/13. Ved kendelse af 12. september 2013, De Loecker mod
EU-Udenrigstjenesten (F-78/13 R, EU:F:2013:134), forkastede preesidenten for Personaleretten
anmodningen om forelgbige forholdsregler. Ved dom af 13. november 2014, De Loecker mod
EU-Udenrigstjenesten (F-78/13, EU:F:2014:246), frifandt Personaleretten EU-Udenrigstjenesten i
annullationssegsmalet.

Ved skrivelse af 9. december 2013 indgav Stéphane De Loecker pa grundlag af vedtegtens artikel 12a
og 24 et dokument med overskriften »Klage« til den hgjtstaende repreesentant, hvori han anferte, at
der var udevet psykisk chikane fra den administrerende generaldirekters side, og anmodede om, at der
blev indledt en administrativ undersegelse (herefter »ansegningen om bistand«).

Ved skrivelse af 20. december 2013 anerkendte den hgjtstdende repreesentant modtagelsen af Stéphane
De Loeckers ansegning om bistand og meddelte ham, at denne havde videresendt ansegningen til
Kommissionens GD for Menneskelige Ressourcer og Sikkerhed med henblik pa behandling i
samarbejde med EU-Udenrigstjenestens tjenestegrene »inden for den i vedtegten fastsatte frist
herfor«.

Samme dag meddelte den hgjtstdende repreesentant i sin egenskab af anseettelsesmyndighed Stéphane
De Loecker, at denne havde truffet afgerelse om at opsige hans kontrakt som midlertidigt ansat med
virkning fra den 31. marts 2014. Den 28. marts 2014 anlagde Stéphane De Loecker sag med pastand
om annullation af denne afgerelse ved Personaleretten, som ved dom af 9. september 2015, De
Loecker mod EU-Udenrigstjenesten (F-28/14, EU:F:2015:101), frifandt EU-Udenrigstjenesten.

Ved afgorelse af 14. april 2014 afslog den hojtstiende representant i sin egenskab af
ansaettelsesmyndighed ansegningen om bistand. I denne afgerelse anforte den hejtstdende
repraesentant, at eftersom ansggningen om bistand indeholdt beskyldninger mod den administrerende
generaldirektor, var Kommissionens Undersogelses- og Disciplineerkontor (IDOC) blevet inddraget i
sagens behandling, og idet kontoret havde anset sig for at veere tilstraekkeligt oplyst ved sagens akter,
havde det konkluderet, at det ikke var ngdvendigt at indlede en administrativ undersogelse.

Den 14. juli 2014 indgav Stéphane De Loecker i henhold til vedteegtens artikel 90 en klage over
afgorelsen om afslag pa hans ansegning om bistand. Denne klage blev afvist ved afgorelse af
14. november 2014 truffet af EU-Udenrigstjenestens administrerende generalsekreteer.

Ved stevning indleveret til Personalerettens Justitskontor den 24. februar 2015 anlagde Stéphane De
Loecker sag med péastand om annullation af den hgjtstdende repreesentants afgerelse af 14. april 2014
om afslag pa hans ansegning om bistand.

Ved dom af 16. december 2015, De Loecker mod EU-Udenrigstjenesten (F-34/15, EU:F:2015:153),
annullerede Personaleretten denne afgerelse med den i dommens preemis 45 anforte begrundelse, at
Stéphane De Loeckers ret til at blive hort ikke var blevet overholdt af EU-Udenrigstjenesten i strid med
artikel 41, stk. 2, litra a), i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter
»chartret«). Personaleretten baserede sig pa det i den neevnte doms preemis 44 anforte forhold, at det
fremgik af sagsakterne, at EU-Udenrigstjenesten efter at have modtaget ansegningen om bistand blot
havde anerkendt modtagelsen heraf den 20. december 2013, men ikke hert Stéphane De Loecker i
forbindelse med behandlingen af denne ansegning inden vedtagelsen af afgerelsen.

Ved skrivelse af 17. december 2015 anmodede Stéphane De Loecker EU-Udenrigstjenesten om at

oplyse, hvilke foranstaltninger den agtede at treeffe med henblik pa at overholde artikel 266 TEUF.
Ved skrivelser af 26. februar 2016 og 24. marts 2016 gentog han denne anmodning.
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Ved skrivelse af 14. april 2016 meddelte EU-Udenrigstjenesten Stéphane De Loecker, at hans klage
skulle behandles i lyset af Personalerettens dom af 13. november 2014, De Loecker mod
EU-Udenrigstjenesten (F-78/13, EU:F:2014:246), og af 9. september 2015, De Loecker mod
EU-Udenrigstjenesten (F-28/14, EU:F:2015:101), hvorved EU-Udenrigstjenestens afgorelser vedrgrende
hans hjemkaldelse til tjenestens hovedkontor i Bruxelles og opsigelsen af hans kontrakt som
midlertidigt ansat var blevet »godkendt«. EU-Udenrigstjenesten meddelte Stéphane De Loecker, at det
svar, der var underskrevet af den hojtstdende repraesentant den 14. april 2014, skulle betragtes som et
udkast til svar pa hans ansegning om bistand pa grund af chikane, og anmodede ham om at fremsende
de faktiske oplysninger, bemeerkninger og dertil knyttede beviser til EU-Udenrigstjenesten, som han
onskede at foje til de dokumenter og forklaringer, som han allerede havde fremlagt i forbindelse med
denne oprindelige ansggning, med henblik pa at godtgere, at der foreld indicier, som kunne udgere et
forelgbigt bevis for den daveerende administrerende generaldirektors handlinger, og som kunne
begrunde, at de blev kvalificeret som chikane i vedtegtens forstand, og at der blev indledt en
administrativ undersogelse af den pageldende. Det blev preeciseret, at denne skrivelse udgjorde en
hering af Stéphane De Loecker vedrgrende administrationens hensigt om at afsla hans klage, til
opfyldelse af Personalerettens dom af 16. december 2015, De Loecker mod EU-Udenrigstjenesten
(E-34/15, EU:F:2015:153).

Ved skrivelse af 4. maj 2016 svarede Stéphane De Loecker den hgjtstdende repraesentant, idet han
henviste til visse begivenheder.

Ved skrivelse af 12. juli 2016 meddelte EU-Udenrigstjenesten Stéphane De Loecker, at Kommissionens
tienestegrene ville foretage en fornyet provelse af hans ansggning om bistand i overensstemmelse med
EU-Udenrigstjenestens ordning med Kommissionen. EU-Udenrigstjenesten tilfojede, at der ved denne
fornyede provelse ville blive foretaget en analyse af behovet for at indlede en administrativ
undersogelse pa grundlag af sagens oplysninger, og at anseettelsesmyndighedens svar ville blive
meddelt ham efter afslutningen af den fornyede provelse.

Ved den omtvistede afgorelse afslog EU-Udenrigstjenestens generalsekreter til opfyldelse af
Personalerettens dom af 16. december 2015, De Loecker mod EU-Udenrigstjenesten (F-34/15,
EU:F:2015:153), Stéphane De Loeckers ansggning om bistand indgivet i henhold til vedteegtens
artikel 12a og 24, delvis fordi den matte afvises fra realitetsbehandling, og under alle omstendigheder
fordi den var ugrundet.

Den 10. januar 2017 indgav Stéphane De Loecker en klage over den omtvistede afgerelse i henhold til
vedteegtens artikel 90. Denne klage blev afvist af anseettelsesmyndigheden ved afgorelse af 3. maj 2017.

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 11. august 2017 anlagde Stéphane De Loecker sag
med pastand dels om annullation af den omtvistede afgorelse, dels om erstatning for den
ikke-gkonomiske skade, som han havde lidt.

Stéphane De Loecker fremsatte til stotte for annullationspastanden to anbringender, hvoraf det forste
vedrorte en tilsideseettelse af artikel 266 TEUF og det andet en tilsideseettelse af retten til forsvar og
naermere bestemt den ret til at blive hort og den ret til aktindsigt, der folger af chartrets artikel 41.

Retten fandt, at der skulle foretages en samlet behandling af disse to anbringender, hvorved Stéphane
De Loecker ifplge Retten gjorde geeldende, at EU-Udenrigstjenesten, idet den ikke havde hert ham
under den indledende undersogelse, ikke havde foretaget en korrekt opfyldelse af Personalerettens
dom af 16. december 2015, De Loecker mod EU-Udenrigstjenesten (F-34/15, EU:F:2015:153).

ECLIL:EU:C:2020:444 5
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Retten konstaterede i den appellerede doms preemis 56, at EU-Udenrigstjenesten havde udledt den
folge af annullationen af afgorelsen af 14. april 2014, at Stéphane De Loecker burde have veeret hort
inden vedtagelsen af denne afggrelse. Ifolge Retten havde Personaleretten ved at anfere, at Stéphane
De Loecker ville have kunnet overbevise EU-Udenrigstjenesten om, at den skulle vedtage en anden
afgorelse og bla. indlede en administrativ undersogelse, fundet, at den fejl, som proceduren var
beheeftet med, ikke fandtes pa det stadium af proceduren, som mundede ud i EU-Udenrigstjenestens
vedtagelse af en endelig afgerelse, men pa det stadium, hvor IDOC foretog en analyse og herefter
vedtog sin forelgbige analyserapport.

Desuden fastslog Retten i den appellerede doms premis 58, at denne fortolkning var i
overensstemmelse med begrundelsen i dom af 14. februar 2017, Kerstens mod Kommissionen
(T-270/16 P, ikke trykt i Sml., EU:T:2017:74), der i modseetning til, hvad EU-Udenrigstjenesten havde
gjort geeldende, fandt anvendelse i sagen.

Retten fastslog i den appellerede doms preemis 65, at »EU-Udenrigstjenesten, idet den ikke horte
[Stéphane De Loecker] i forbindelse med den analyse, der gik forud for indledningen af en
administrativ undersogelse, ikke havde opfyldt [Personalerettens] dom af 16. december 2015, De

Loecker mod EU-Udenrigstjenesten (F-34/15, EU:F:2015:153), korrekt og tilsidesat [Stéphane De
Loeckers] ret til at blive hort«. Retten annullerede folgelig den omtvistede afgarelse.

Parternes pastande
EU-Udenrigstjenesten har i appelskriftet nedlagt folgende pastande:
— Den appellerede dom opheeves.

— EU-Udenrigstjenesten frifindes for sa vidt angar pastanden om annullation af den omtvistede
afgorelse.

— Stéphane De Loecker tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Stéphane De Loecker har nedlagt folgende pastande:

— Principalt: Appellen afvises eller forkastes i det mindste som &benbart ugrundet.
— EU-Udenrigstjenesten tilpligtes at betale samtlige sagsomkostninger.

— Subsidieert, safremt Domstolen ophaever den appellerede dom: Det fastslés, at sagen ikke er moden
til pakendelse, sagen hjemvises til Retten, og afgerelsen om sagsomkostningerne udszettes.

Om appellen

Formaliteten vedrorende appellen

Stéphane De Loecker har gjort geeldende, at det er abenbart, at appellen skal afvises, idet
EU-Udenrigstjenesten blot har gentaget de argumenter, som den fremforte dels for Personaleretten i
den sag, der gav anledning til dom af 16. december 2015, De Loecker mod EU-Udenrigstjenesten
(F-34/15, EU:F:2015:153), dels for Retten. Appellen tager derfor reelt sigte pa at opna, at de i
steevningen for Retten nedlagte pastande pddemmes endnu en gang, og navnlig at der foretages en
fornyet vurdering af de faktiske omstendigheder.
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I denne forbindelse bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at safremt en part bestrider Rettens
fortolkning eller anvendelse af EU-retten, kan de retssporgsmal, som har veeret behandlet i forste
instans, pa ny dreftes under en appelsag. Hvis en part ikke séledes kunne basere sin appel pa
anbringender og argumenter, som allerede har veeret fremfort for Retten, ville appelsagen nemlig blive
frataget en del af sit formal (jf. dom af 28.7.2011, Diputacién Foral de Vizcaya m.fl. mod
Kommissionen, C-474/09 P — C-476/09 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2011:522, preemis 60 og den deri
naevnte retspraksis).

Eftersom EU-Udenrigstjenesten har foreholdt Retten, at den fejlfortolkede chartrets artikel 41 i
forbindelse med sin bedemmelse af Personalerettens dom af 16. december 2015, De Loecker mod
EU-Udenrigstjenesten (F-34/15, EU:F:2015:153), kan det forhold, at EU-Udenrigstjenesten gentager de
argumenter, som den allerede fremforte i forste instans, saledes ikke medfere, at disse skal afvises.

Det folger heraf, at appellen kan antages til realitetsbehandling.

Om realiteten

EU-Udenrigstjenesten har til stotte for appellen fremsat et enkelt anbringende. Den har med dette
anbringende gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved i den appellerede doms preemis 65 at
fastsla, at EU-Udenrigstjenesten, idet den ikke herte Stéphane De Loecker i forbindelse med den
analyse, der gik forud for indledningen af en administrativ undersegelse, ikke opfyldte
Personalerettens dom af 16. december 2015, De Loecker mod EU-Udenrigstjenesten (F-34/15,
EU:F:2015:153), korrekt og tilsidesatte Stéphane De Loeckers ret til at blive hort.

Dette anbringende omfatter tre led, som i det veesentlige vedrerer for det forste det forhold, at Retten
undlod at tage hensyn til, at Stéphane De Loecker var blevet hort, for det andet den fejlagtige
fortolkning af Personalerettens dom af 16. december 2015, De Loecker mod EU-Udenrigstjenesten
(F-34/15, EU:F:2015:153), og for det tredje den fejl, som Retten begik ved at anvende sin begrundelse i
dom af 14. februar 2017, Kerstens mod Kommissionen (T-270/16 P, ikke trykt i Sml., EU:T:2017:74),
pd den foreliggende sag med det formal at stotte sin fortolkning af Personalerettens dom af
16. december 2015, De Loecker mod EU-Udenrigstjenesten (F-34/15, EU:F:2015:153).

Om det eneste anbringendes forste led

EU-Udenrigstjenesten har med dette anbringendes forste led i det veesentlige foreholdt Retten, at den
hverken tog hensyn til den procedure, som var blevet fulgt, eller til det forhold, at
EU-Udenrigstjenesten havde hert Stéphane De Loecker ved at give ham lejlighed til at fremleegge
oplysninger til supplering af hans oprindelige klage, inden sagen igen blev forelagt Kommissionens
tjienestegrene med henblik pa en indledende analyse.

— Parternes argumenter

EU-Udenrigstjenesten har i det veesentlige gjort geeldende, at den med henblik pa at opfylde
Personalerettens dom af 16. december 2015, De Loecker mod EU-Udenrigstjenesten (F-34/15,
EU:F:2015:153), genoptog proceduren péa grundlag af de oplysninger, som Stéphane De Loecker havde
indsendt med sin oprindelige klage, der var indgivet den 9. december 2013. EU-Udenrigstjenesten har
preeciseret, at den dog tillod Stéphane De Loecker at indsende alle de supplerende oplysninger, som
han o¢nskede, vedrerende denne klage, inden sagen igen ville blive forelagt de kompetente
tienestegrene i Kommissionen og IDOC med henblik pa en ny indledende analyse.
EU-Udenrigstjenesten er af den opfattelse, at den ved at indremme Stéphane De Loecker denne
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mulighed gav ham lejlighed til at blive hert inden IDOC’s nye indledende undersogelse af sagen og
dermed inden vedtagelsen af den omtvistede afgorelse. Retten tog imidlertid ikke dette forhold i
betragtning i forbindelse med sin analyse.

EU-Udenrigstjenesten har desuden preeciseret, at den fandt, at det med henblik pa den indledende
analyse var mere hensigtsmeessigt at anmode Stéphane De Loecker om pa ny at fremlaegge sit
synspunkt skriftligt, eventuelt ledsaget af supplerende oplysninger, end blot igen at sende den
oprindelige klage til de kompetente administrative tjenester eller heore Stéphane De Loecker
umiddelbart efter den forste indledende analyse. Det er klart, at uden nye oplysninger ville disse
tjienester ikke veere naet frem til et andet resultat end det, der fulgte af den forste undersogelse.
Eftersom Stéphane De Loecker ikke fremlagde nye oplysninger, var det ikke nedvendigt at here ham
for anden gang i forbindelse med den nye indledende analyse.

EU-Udenrigstjenesten har anfert, at den i denne sag ikke har delegeret sine befgjelser til IDOC, og i
det veesentlige preeciseret, at det som folge heraf alene tilkommer EU-Udenrigstjenesten, som
anseaettelsesmyndighed, at sikre, at retten til at blive hert overholdes. Den har preeciseret, at selv om
det ikke er udelukket, at IDOC i forbindelse med en siadan analyse konstaterer uoverensstemmelser
eller finder, at visse forhold ber seges afklaret hos den person, som har indgivet klagen, ville dette
kontor kunne foresla EU-Udenrigstjenesten at anmode klageren om at fremleegge supplerende
oplysninger. Et sadant skridt er imidlertid ikke omfattet af anvendelsesomradet for retten til at blive
heort og retten til forsvar, men vedrerer administrationens oplysning af sagen.

EU-Udenrigstjenesten udleder af det ovenstaende, at Retten begik en retlig fejl, idet den fandt, at den
ret til at blive hort, der folger af chartrets artikel 41, stk. 2, litra a), fandt anvendelse i forbindelse med
proceduren for vedtagelse af en forberedende retsakt. Den begik ligeledes en fejl ved at undlade at tage
hensyn til det forhold, at Stéphane De Loecker var blevet hert, for IDOC foretog den nye indledende
analyse af sagen.

Som svar herpa har Stéphane De Loecker gjort geeldende, at han aldrig blev fyldestgerende heort i
forbindelse med behandlingen af hans ansegning om bistand.

Stéphane De Loecker har navnlig anfert, at han i den foreliggende sag fremsendte en skrivelse til
EU-Udenrigstjenesten fra formanden for forvaltningsudvalget for Kongeriget Belgiens
udenrigsministerium, som bekrzeftede de forskellige forhold, som han havde péberabt sig til stotte for
sin ansegning om bistand. Han har anfert, at eftersom han ikke blev hert af IFOC, kunne han
hverken gore disse forhold geeldende for dette kontor, sende det en kopi af dette brev eller anmode
om, at ophavsmanden til brevet blev hort under den administrative undersogelse. Det var siledes med
foje, at Retten fandt, at hans ret til at blive hert pa en hensigtsmeessig og effektiv made, inden
EU-Udenrigstjenesten afslog hans ansegning om bistand, var blevet tilsidesat.

— Domstolens bemcerkninger

For sa vidt som EU-Udenrigstjenesten har foreholdt Retten, at den ikke tog hensyn til det forhold, at
den havde hert Stéphane De Loecker ved at give ham lejlighed til at fremleegge oplysninger til
supplering af hans oprindelige klage, inden sagen igen blev forelagt Kommissionens kompetente
tjenestegrene med henblik pad den indledende analyse, ma det for det forste konstateres, at Retten i
den appellerede doms preemis 49 henviste til dette forhold, inden den navnlig i denne doms
preemis 57 preeciserede, at den fejl, som proceduren var beheeftet med, fandtes pa det stadium af
proceduren, hvor IDOC havde foretaget en indledende analyse og herefter vedtog sin forelgbige
analyserapport til EU-Udenrigstjenesten.
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For sa vidt som EU-Udenrigstjenesten har gjort geeldende, at Retten ved at leegge til grund, at retten til
at blive hort fandt anvendelse i forbindelse med proceduren for vedtagelse af en forberedende retsakt,
ikke tog hensyn til det forhold, at EU-Udenrigstjenesten ikke havde delegeret sine befgjelser til IDOC,
ma det for det andet konstateres, at det folger af den appellerede doms preemis 57, 59 og 65, at Retten
fandt, at Stéphane De Loecker burde have veeret heort under IDOC’s sagsbehandling, dvs. pa det
stadium af proceduren, hvor dette kontor foretog en indledende analyse og herefter vedtog sin
forelobige analyserapport.

Retten undlod folgelig ikke at tage hensyn til de forhold, som EU-Udenrigstjenesten har neevnt, men
den drog blot andre retlige konsekvenser heraf.

Heraf folger, at det eneste anbringendes forste led skal forkastes som ugrundet.

Om det eneste anbringendes andet og tredje led

Det eneste anbringendes andet led er rettet mod den appellerede doms preemis 55-57. Med dette led
har EU-Udenrigstjenesten i det veesentlige gjort geeldende, at Retten fortolkede Personalerettens dom af
16. december 2015, De Loecker mod EU-Udenrigstjenesten (F-34/15, EU:F:2015:153), forkert. Retten
fortolkede fejlagtigt denne dom saledes, at den péalagde EU-Udenrigstjenesten en pligt til at here
Stéphane De Loecker pa det indledende analysestadium.

Med det eneste anbringendes tredje led har EU-Udenrigstjenesten i det veesentlige anfort, at Retten
anlagde et urigtigt sken ved at anvende begrundelsen i Rettens dom af 14. februar 2017, Kerstens mod
Kommissionen (T-270/16 P, ikke trykt i Sml, EU:T:2017:74), pa den foreliggende sag.
EU-Udenrigstjenesten har gjort geeldende, at Retten ikke tog hensyn til det forhold, at i modseetning
til den sag, som gav anledning til denne dom, og som vedrorte retten til at blive hert i forbindelse
med en administrativ undersegelse, vedrorer den foreliggende sag den angivelige tilsideszettelse af
denne ret i forbindelse med den indledende analyse, som Kommissionens tjenestegrene foretager for
EU-Udenrigstjenesten, og som gar forud for den administrative undersogelse.

— Parternes argumenter

EU-Udenrigstjenesten har i det veesentlige gjort geeldende, at Rettens fortolkning af Personalerettens
dom af 16. december 2015, De Loecker mod EU-Udenrigstjenesten (F-34/15, EU:F:2015:153), er
forkert, idet Retten fejlagtigt lagde til grund, at denne dom palagde EU-Udenrigstjenesten at hore
Stéphane De Loecker allerede pa det stadium, hvor IDOC foretog den indledende analyse.
EU-Udenrigstjenesten er af den opfattelse, at Personaleretten i denne doms preemis 44-49 alene
konstaterede, at EU-Udenrigstjenesten havde tilsidesat Stéphane De Loeckers ret til at blive hort inden
vedtagelsen af den omtvistede afgorelse, hvorved sagen blev henlagt, og hans klage saledes afvist.
Personaleretten fandt folgelig, at pligten til at hore Stéphane De Loecker skulle veere overholdt for
EU-Udenrigstjenestens vedtagelse af en endelig afgorelse, som nedvendigvis 14 efter IDOC’s
indledende analyse af sagen.

EU-Udenrigstjenesten har for det forste anfert, at denne indledende analyse ikke udger en bebyrdende
retsakt, som bergrer Stéphane De Loeckers rettigheder, men er en intern, rent forberedende
foranstaltning, som ger det muligt for anseettelsesmyndigheden at vurdere, om en administrativ
undersogelse skal indledes eller ej. EU-Udenrigstjenesten har i denne henseende stottet sig pa dom af
12. juli 2012, Kommissionen mod Nanopoulos (T-308/10 P, EU:T:2012:370, preemis 85). Nar
ansattelsesmyndigheden treeffer afgorelse om, hvorvidt der skal indledes en administrativ
undersogelse, tager den hensyn til flere forhold, herunder den indledende analyse, som er foretaget af
IDOC. Det er saledes ikke den indledende analyse, der bergrer den pageeldende person negativt, men
afgorelsen om at afsld ansegningen om bistand. For sidstnevnte afgorelse treeffes, skal
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anseettelsesmyndigheden imidlertid hore denne person, som saledes far lejlighed til at fremfore ethvert
argument og fremlegge ethvert dokument, som ikke er indsendt i forbindelse med indgivelsen af
ansggningen om bistand.

EU-Udenrigstjenesten har for det andet anfort, at det er den, der som anseettelsesmyndighed skal sikre
overholdelsen af retten til at blive hert, inden den endelige afgorelse treeffes. IDOC leverer saledes kun
en hjelpetjeneste inden for rammerne af den administrative ordning (Service-Level Agreement — SLA),
som er indgdet mellem EU-Udenrigstjenesten og Kommissionens kompetente tjenestegrene.

EU-Udenrigstjenesten har for det tredje anfort, at det hverken fremgéar af bilag IX til vedteegten
vedrorende disciplineer forfelgning eller af chartrets artikel 41, stk. 2, litra a), at retten til at blive hert
allerede geelder pa det stadium, hvor den indledende analyse af sagen foretages.

I den foreliggende sag fandt EU-Udenrigstjenesten, efter at den havde givet Stéphane De Loecker
lejlighed til at fremleegge supplerende faktiske oplysninger til stotte for sin klage over chikane, pa
grundlag af den indledende analyse, som var foretaget af IDOC, og dette kontors anbefaling, at sagen
ikke indeholdt oplysninger, der var tilstreekkelige til at kunne udgoere et forelgbigt bevis for chikane
mod ham. EU-Udenrigstjenesten meddelte derfor Stéphane De Loecker, at det ikke syntes begrundet
at indlede en administrativ undersogelse af den person, som angiveligt havde begiet de chikangse
handlinger mod ham. EU-Udenrigstjenesten er af den opfattelse, at han ikke skulle hores igen pa dette
stadium af proceduren. Den har derimod gjort geeldende, at hvis det var blevet besluttet at indlede en
sadan undersogelse, ville Stéphane De Loecker have faet lejlighed til at blive hert, dvs. fremleegge
supplerende oplysninger og bemeerkninger under og iseer for afslutningen af den administrative
undersogelse.

Med det eneste anbringendes tredje led har EU-Udenrigstjenesten i det veesentlige anfert, at
begrundelsen i Rettens dom af 14. februar 2017, Kerstens mod Kommissionen (T-270/16 P, ikke trykt i
Sml., EU:T:2017:74), som Retten henviste til i den appellerede doms premis 58, ikke kan overfares pa
den foreliggende sag.

EU-udenrigstjenesten har anfort, at Rettens dom af 14. februar 2017, Kerstens mod Kommissionen
(T-270/16 P, ikke trykt i Sml., EU:T:2017:74), vedrorte spergsmalet om, hvorvidt der forud for den
disciplineersag, som var blevet indledt mod den pageldende EU-tjenestemand, skulle have veeret
foretaget en administrativ undersegelse. Efter EU-Udenrigstjenestens opfattelse fastslog Retten i denne
dom, at Kommissionen ikke havde overholdt sine egne gennemforelsesbestemmelser ved at have
indledt en disciplineersag uden at have foretaget en forudgdende administrativ undersogelse,
hvorunder den pageldende tjenestemand burde have veeret hort. Den foreliggende sag adskiller sig
imidlertid af to grunde klart fra den sag, som gav anledning til neevnte dom. EU-Udenrigstjenesten
har for det forste anfort, at hvis der var blevet indledt en administrativ undersogelse, skulle den have
veeret rettet imod den formodede ophavsmand til chikanen og ikke imod Stéphane De Loecker. For
det andet er der i den foreliggende sag hverken blevet indledt en administrativ undersogelse eller en
disciplineersag.

Ved at anvende begrundelsen i Rettens dom af 14. februar 2017, Kerstens mod Kommissionen
(T-270/16 P, ikke trykt i Sml, EU:T:2017:74), pa neerveerende sag blandede Retten derfor de
forskellige faser i proceduren sammen, nemlig den indledende analyse, den administrative
undersogelse, proceduren forud for den disciplinzere sag og disciplineersagen.

Stéphane De Loecker har bestridt rigtigheden af EU-Udenrigstjenestens argumentation vedrgrende

fortolkningen af begrundelsen i Personalerettens dom af 16. december 2015, De Loecker mod
EU-Udenrigstjenesten (F-34/15, EU:F:2015:153).
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Desuden er det Stéphane De Loeckers opfattelse, at EU-Udenrigstjenestens argumenter om, at Rettens
dom af 14. februar 2017, Kerstens mod Kommissionen (T-270/16 P, ikke trykt i Sml., EU:T:2017:74),
ikke kan overfores pa neerveerende sag, abenbart skal afvises, eftersom EU-Udenrigstjenesten ikke har
anfort relevante oplysninger i denne henseende, og Stéphane De Loeckers bestrider under alle
omsteendigheder disse argumenter.

— Domstolens bemcerkninger

Retten fastslog i den appellerede doms premis 65, at Stéphane De Loecker burde have veeret hort
under procedurens forste fase, dvs. pa det stadium, hvor IDOC foretager den indledende analyse og
herefter vedtager en rapport med en anbefaling vedrerende spergsmélet om, hvorvidt der findes et
forelgbigt bevis for chikane, hvilket er en forudseetning for, at der kan indledes en administrativ
undersogelse.

Indledningsvis bemeerkes, at en person, som pa grundlag af vedtegtens artikel 12a og 24 har indgivet
en ansegning om bistand, fordi den pageeldende har veeret udsat for psykisk chikane, i medfer af
princippet om god forvaltning kan paberabe sig retten til at blive hert vedrerende de faktiske
omsteendigheder, som angér vedkommende (jf. analogt dom af 4.4.2019, OZ mod EIB, C-558/17 P,
EU:C:2019:289, preemis 50).

Chartrets artikel 41, stk. 2, litra a), bestemmer nemlig, at retten til god forvaltning navnlig omfatter
retten for enhver til at blive hort, inden der treeffes en individuel foranstaltning over for ham eller
hende, som matte bergre vedkommende negativt.

Retten til at blive hort garanterer enhver muligheden for pad en hensigtsmeessig og effektiv made at
tilkendegive sit synspunkt under den administrative procedure, og inden der treeffes nogen afgorelse,
som kan bergre vedkommendes interesser negativt (jf. analogt dom af 4.4.2019, OZ mod EIB,
C-558/17 P, EU:C:2019:289, preemis 53 og den deri neevnte retspraksis).

Derneest skal det preeciseres, at retten til at blive hort har to formal. For det forste tjener den til at
oplyse sagen og fastleegge de faktiske omsteendigheder sa korrekt og praecist som muligt, og for det
andet sikrer denne rettighed den bererte part en effektiv beskyttelse. Retten til at blive hert har
navnlig til formal at sikre, at enhver afgorelse, der pévirker en person negativt, vedtages med fuldt
kendskab til sagen, og den har i seerdeleshed til formal at sikre, at den kompetente myndighed kan
rette en fejl, eller at den pageeldende kan gere sddanne forhold med hensyn til sin personlige situation
geldende, som taler for, at afgerelsen treeffes, ikke treeffes eller treeffes med et nsermere bestemt
indhold (jf. i denne retning dom af 3.7.2014, Kamino International Logistics og Datema Hellmann
Worldwide Logistics, C-129/13 og C-130/13, EU:C:2014:2041, preemis 38 og den deri nzevnte
retspraksis, og af 11.12.2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, preemis 37 og 59).

I den foreliggende sag udger den omtvistede afgorelse, hvorved EU-Udenrigstjenesten afslog den
ansegning om bistand, som Stéphane De Loecker havde indgivet i henhold til vedtegtens artikel 12a
og 24, en individuel foranstaltning truffet over for ham, som bergrer ham negativt, som omhandlet i
chartrets artikel 41, stk. 2.

Saledes som Retten bemeerkede i den appellerede doms premis 59, og saledes som
EU-Udenrigstjenesten har gjort geeldende i appelskriftet, var det pa grundlag af den indledende
analyse foretaget af IDOC, at EU-Udenrigstjenesten vedtog den omtvistede afgorelse, som afspejler
denne analyses konklusioner. Med hensyn til de neermere regler for, hvorledes denne analyse
foretages, bemeerkes, at selv om EU-Udenrigstjenesten i henhold til bilag 6 til den
serviceleveranceaftale, der er indgaet mellem EU-Udenrigstjenesten og GD for Menneskelige
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Ressourcer og Sikkerhed, med referencenummeret Ares (2013)859A35, er den anseettelsesmyndighed,
der treeffer den endelige afgorelse, pahviler det IDOC at gennemfere den »operationelle« del af
proceduren.

Som anfort i neerveerende doms preemis 24 og 25 blev Stéphane De Loecker hort, inden IDOC foretog
sin analyse. Derimod blev han hverken hert i forbindelse med IDOC’s indledende analyse, inden
sidstneevnte sendte sine anbefalinger til EU-Udenrigstjenesten, eller inden denne traf den omtvistede
afgorelse.

Eftersom EU-Udenrigstjenesten vedtog denne afgorelse pa grundlag af den indledende analyse og
IDOC’s anbefalinger, burde den have sikret overholdelse af Stéphane De Loeckers ret til at blive hort
ved at give ham lejlighed til at fremseette sine bemeerkninger og eventuelt fremlegge supplerende
oplysninger i forbindelse med IDOC’s sagsbehandling. En hering af ham ville nemlig eventuelt kunne
have faet IDOC til at na frem til en anden konklusion, hvilket kunne have fort til indledning af en
administrativ undersegelse.

Denne vurdering underbygges af den omstendighed, at en afgerelse om afslag pa en ansegning om
bistand i forbindelse med en klage over psykisk chikane som den omtvistede afgerelse kan fa alvorlige
konsekvenser for den bergrte person, idet psykisk chikane kan have yderst skadelige virkninger for den
pageeldende persons helbredstilstand, og idet administrationens anerkendelse af, at der foreligger en
sadan psykisk chikane, i sig selv kan have en nyttig virkning i forbindelse med behandlingsprocessen
med henblik pa denne persons restituering.

Desuden tilsidesatte Retten ikke chartrets artikel 41, stk. 2, litra a), og fortolkede ikke Personalerettens
dom af 16. december 2015, De Loecker mod EU-Udenrigstjenesten (F-34/15, EU:F:2015:153), fejlagtigt,
da den fandt, at Stéphane De Loeckers ret til at blive hort var blevet tilsidesat.

Hvad angar det eneste anbringendes tredje led om Rettens begrundelse vedrerende dom af 14. februar
2017, Kerstens mod Kommissionen (T-270/16 P, ikke trykt i Sml., EU:T:2017:74), skal det blot
bemeerkes, at som det fremgar af anvendelsen af ordene »i ovrigt« i den appellerede doms preemis 58,
er der alene tale om en begrundelse, som Retten anforte for fuldsteendighedens skyld. Under disse
omstendigheder ma det andet anbringendes tredje led forkastes som uvirksomt.

Heraf folger, at det eneste anbringendes andet led skal forkastes som ugrundet og dets tredje led som
uvirksomt, og appellen skal derfor forkastes.

Sagsomkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 138, stk. 1, som i medfer af samme reglements artikel 184, stk. 1,
finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagsomkostningerne, hvis der
er nedlagt pastand herom. Da Stéphane De Loecker har nedlagt pastand om, at EU-Udenrigstjenesten
tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og EU-Udenrigstjenesten har tabt sagen, bor det paleegges den
at betale sagsomkostningerne.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Syvende Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Tjenesten for EU’s Optreeden Udadtil (EU-Udenrigstjenesten) betaler sagsomkostningerne.

Underskrifter
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