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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

15. oktober 2019*#

»Preejudiciel foreleeggelse — politisamarbejde og retsligt samarbejde i straffesager — rammeafgorelse
2002/584/RIA — europeeisk arrestordre — grunde til at afsla fuldbyrdelse — artikel 4 i Den Europeeiske
Unions charter om grundleeggende rettigheder — forbud mod umenneskelig eller nedveerdigende
behandling — forholdene under frihedsbergvelse i den udstedende medlemsstat — vurdering, der skal
foretages af den fuldbyrdende judicielle myndighed — kriterier«

I sag C-128/18,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (den regionale ret i forste instans i Hamburg, Tyskland)
ved afgorelse af 8. februar 2018, indgaet til Domstolen den 16. februar 2018, i en sag om fuldbyrdelse
af en europeeisk arrestordre udstedt mod
Dumitru-Tudor Dorobantu
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, R. Silva de Lapuerta, afdelingsformeendene
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan, M. Safjan (refererende dommer) og P.G. Xuereb samt
dommerne M. Ilesi¢, ]. Malenovsky, L. Bay Larsen, K. Jiiriméde, C. Lycourgos og N. Picarra,
generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitssekreteer: kontorchef D. Dittert,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 5. februar 2019,
efter at der er afgivet indleeg af:
— Dumitru-Tudor Dorobantu ved Rechtsanwilte G. Strate, ]J. Rauwald og O.-S. Lucke,

— Generalstaatsanwaltschaft Hamburg ved G. Janson og B. von Laffert, som befuldmeegtigede,

— den tyske regering forst ved T. Henze, M. Hellmann og A. Berg, derefter ved M. Hellmann og A.
Berg, som befuldmeegtigede,

— den belgiske regering ved C. Van Lul, A. Honhon og J.-C. Halleux, som befuldmeegtigede,

— den danske regering ved J. Nymann-Lindegren og M.S. Wolff, som befuldmeegtigede,

* Processprog: tysk.
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— Irland ved G. Hodge og A. Joyce, som befuldmeegtigede, bistdet af G. Mullan, BL,
— den spanske regering ved M.A. Sampol Pucurull, som befuldmeegtiget,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistdet af avvocati dello Stato S.
Fiorentino og S. Faraci,

— den ungarske regering ved M.Z. Fehér, G. Kods, G. Tornyai og M.M. Tétrai, som befuldmeegtigede,
— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman og J. Langer, som befuldmeegtigede,
— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,

— den rumenske regering ved C.-R. Cantar, C.-M. Florescu, A. Wellman og O.-C. Ichim, som
befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved S. Griinheid og R. Troosters, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 30. april 2019,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 4 i Den Europezeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«) og af Radets rammeafgorelse
2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europeziske arrestordre og om procedurerne for overgivelse
mellem medlemsstaterne (EFT 2002, L 190, s. 1), som sendret ved Radets rammeafgorelse
2009/299/RIA af 26. februar 2009 (EUT 2009, L 81, s. 24) (herefter »rammeafgorelse 2002/584«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med fuldbyrdelsen i Tyskland af en europeeisk

arrestordre udstedt den 12. august 2016 af Judecatoria Medgidia (retten i forste instans i Medgidia,
Rumeenien) mod Dumitru-Tudor Dorobantu med henblik pa strafforfelgning i Rumeenien.

Retsforskrifter

EMRK

Under overskriften »Forbud mod tortur« bestemmer artikel 3 i den europeiske konvention til
beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den
4. november 1950 (herefter »EMRK):

»Ingen ma underkastes tortur og ej heller umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf.«
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EU-retten

Chartret

Chartrets artikel 4 med overskriften »Forbud mod tortur og umenneskelig eller nedveerdigende
behandling eller straf« fastseetter:

»Ingen ma underkastes tortur og ej heller umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf.«

Forklaringerne til chartret om grundleeggende rettigheder (EUT 2007, C 303, s. 17, herefter
»forklaringerne til chartret«) preeciserer for sa vidt angar chartrets artikel 4, at »[d]en ret, der
fastleegges i [neevnte artikel], svarer til den ret, der er sikret igennem artikel 3 i EM[R]K, hvis affattelse
er identisk«, og at »[i] henhold til chartrets artikel 52, stk. 3, har den samme betydning og omfang som
denne artikel«.

Chartrets artikel 52 med overskriften »Reekkevidde og fortolkning af rettigheder og principper«
bestemmer i stk. 3:

»] det omfang dette charter indeholder rettigheder svarende til dem, der er sikret ved [EMRK], har de
samme betydning og omfang som i konventionen. Denne bestemmelse er ikke til hinder for, at
EU-retten kan yde en mere omfattende beskyttelse.«

For sa vidt angér chartrets artikel 52, stk. 3, preeciserer forklaringerne til chartret, at »[h]envisningen til
EMI[R]K omfatter bade konventionen og protokollerne«, at »[b]etydningen og omfanget af de sikrede
rettigheder [ikke kun] fastseettes [...] af teksten i disse instrumenter, men ogsa af retspraksis ved Den
Europeeiske Menneskerettighedsdomstol og ved EU-Domstolen, at »[s]idste punktum i stykket har til
formal at give [Den Europeiske Union] mulighed for at sikre en mere omfattende beskyttelse«, og at
»[u]nder alle omsteendigheder ma chartrets beskyttelsesniveau aldrig veere lavere end EM[R]K’s«.

Chartrets artikel 53 med overskriften »Beskyttelsesniveau« har folgende ordlyd:
»Ingen bestemmelse i dette charter ma fortolkes som en begrensning af eller et indgreb i de
grundleeggende menneskerettigheder og frihedsrettigheder, der anerkendes i EU-retten og folkeretten,

i de internationale konventioner, som Unionen eller alle medlemsstaterne er parter i, herunder
[EMRK], samt i medlemsstaternes forfatninger pa disses respektive anvendelsesomrader.«

Rammeafgorelse 2002/584

Artikel 1 i rammeafgorelse 2002/584 med overskriften »Definition af og pligten til at fuldbyrde en
europeisk arrestordre« fastseetter:

»1. Den europeeiske arrestordre er en retsafgorelse truffet af en medlemsstat med det formal, at en
anden medlemsstat anholder og overgiver en efterspgt person med henblik pa strafforfelgning eller

fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning.

2. Medlemsstaterne fuldbyrder enhver europeeisk arrestordre pa grundlag af princippet om gensidig
anerkendelse og i overensstemmelse med bestemmelserne i denne rammeafggrelse.

3. Denne rammeafgorelse indebzeerer ikke nogen eendring af pligten til at respektere de grundleeggende
rettigheder og grundleeggende retsprincipper, saledes som de er defineret i artikel 6 [TEU].«

Artikel 3, 4 og 4a i rammeafgorelse 2002/584 opregner de obligatoriske og fakultative grunde til at afsla
fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre.

ECLIL:EU:C:2019:857 3
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Artikel 5 i rammeafgorelse 2002/584 fastseetter de garantier, som den udstedende medlemsstat skal
give i seerlige tilfelde.

Artikel 6 i rammeafgorelse 2002/584 med overskriften »Fastleeggelse af kompetente judicielle
myndigheder« har folgende ordlyd:

»1. Den udstedende judicielle myndighed er den judicielle myndighed i den udstedende medlemsstat,
der i henhold til denne medlemsstats lovgivning er kompetent til at udstede en europeeisk arrestordre.

2. Den fuldbyrdende judicielle myndighed er den judicielle myndighed i den fuldbyrdende
medlemsstat, der i henhold til denne medlemsstats lovgivning er kompetent til at fuldbyrde en
europeeisk arrestordre.

[...]«

Artikel 7 i rammeafgorelse 2002/584 med overskriften »Anvendelse af den centrale myndighed«
bestemmer folgende i stk. 1:

»Hver medlemsstat kan udpege en central myndighed eller, hvis det er foreskrevet i dens retssystem,
flere centrale myndigheder til at bistd de kompetente judicielle myndigheder.«

Artikel 15 i rammeafgorelse 2002/584 med overskriften » Afgorelse om overgivelse« bestemmer:

»1. Den fuldbyrdende judicielle myndighed treeffer afgerelse om overgivelse af den pageeldende inden
for de frister og pa de betingelser, der er fastsat i denne rammeafggorelse.

2. Hvis den fuldbyrdende judicielle myndighed finder, at de oplysninger, den udstedende medlemsstat
har fremsendt, ikke er tilstreekkelige til, at den kan treeffe afgorelse om overgivelsen, anmoder den om
straks at fa de nedvendige supplerende oplysninger, navnlig i forbindelse med artikel 3-5 og 8, og kan
fastseette en tidsfrist for fremsendelsen af disse oplysninger under hensyn til nedvendigheden af at
overholde fristerne i artikel 17.

3. Den udstedende judicielle myndighed kan til enhver tid fremsende supplerende nyttige oplysninger
til den fuldbyrdende judicielle myndighed.«

Artikel 17 i rammeafgorelse 2002/584 med overskriften »Frister og procedurer i forbindelse med
afgorelsen om fuldbyrdelse af den europeeiske arrestordre« er salydende:

»1. En europeeisk arrestordre behandles og fuldbyrdes som hastesag.

2. I de tilfeelde, hvor den eftersogte giver sit samtykke til overgivelse, bor der treeffes endelig afgorelse
om fuldbyrdelse af den europeiske arrestordre senest ti dage efter, at dette samtykke er givet.

3. I andre tilfzelde bor der treeffes endelig afgerelse om fuldbyrdelse af den europeziske arrestordre
senest 60 dage efter anholdelsen af den eftersogte.

4. 1 konkrete tilfeelde, hvor den europeiske arrestordre ikke kan fuldbyrdes inden for de i stk. 2 og 3
fastsatte frister, underretter den fuldbyrdende judicielle myndighed straks den udstedende judicielle
myndighed herom og om grundene hertil. I s& fald kan fristerne forleenges med yderligere 30 dage.

[...]«

4 ECLIL:EU:C:2019:857
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Tysk ret

Forbundsrepublikken Tysklands forfatning

Artikel 101, stk. 1, andet punktum, i Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland
(Forbundsrepublikken Tysklands forfatning) af 23. maj 1949 (BGBL1. 1949, s. 1) bestemmer:

»Ingen ma fratages retten til domstolsprovelse ved en domstol, der er oprettet ved lov.«

Lov om international retshjcelp i straffesager

Rammeafgorelse 2002/584 er blevet gennemfort i tysk ret ved §§ 78-83k i Gesetz iiber die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen (lov om international retshjeelp i straffesager) af 23. december

1982, som eendret ved Européisches Haftbefehlsgesetz (lov om den europeeiske arrestordre) af 20. juli
2006 (BGBL 2006 I, s. 1721).

Denne lovs § 73, som eendret ved lov om den europeeiske arrestordre, bestemmer:

»Foreligger der ingen anmodning herom, er gensidig retshjeelp og videregivelse af oplysninger ulovlig,
safremt de er i strid med veesentlige principper i den tyske retsorden. Foreligger der en anmodning i
medfor af ottende, niende og tiende del, er gensidig retshjeelp ulovlig, safremt den er i strid med
principperne i artikel 6 TEU.«

Tvisten i hovedsagen og de prejudicielle spergsmal

Den 12. august 2016 udstedte Judecitoria Medgidia (retten i forste instans i Medgidia) en europeeisk
arrestordre  mod Dumitru-Tudor Dorobantu, der er rumeensk statsborger, med henblik pa
strafforfolgning for berigelsesforbrydelser og dokumentfalsk (herefter »den europeiske arrestordre af
12. august 2016«).

Ved kendelser af 3. og 19. januar 2017 traf Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (den regionale
ret i forste instans i Hamburg, Tyskland) afgerelse om, at overgivelsen af Dumitru-Tudor Dorobantu
til de rumeenske myndigheder ved fuldbyrdelsen af den europeiske arrestordre af 12. august 2016 var
lovlig.

Den foreleeggende ret har i denne forbindelse henvist til de krav, der folger af Domstolens dom af
5. april 2016, Aranyosi og Caldararu (C-404/15 og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), hvorefter den
fuldbyrdende judicielle myndighed for sa vidt angéar forholdene under frihedsbergvelse i forste omgang
skal vurdere, om der i den udstedende medlemsstat foreligger mangler, der er systemiske eller
generelle, eller som bergrer visse persongrupper eller visse centre for frihedsbergvede, og dernzest skal
prove, om der er alvorlige grunde til at antage, at den omhandlede person pa grund af forholdene
under sin frihedsbergvelse i denne medlemsstat lgber en reel risiko for at blive udsat for umenneskelig
eller nedveerdigende behandling.

Inden for rammerne af det forste trin i denne provelse har Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg
(den regionale ret i forste instans i Hamburg) pa grundlag af bla. afgerelser fra Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstol vedrgrende Rumeenien og en rapport fra Bundesministerium der Justiz
und fiir Verbraucherschutz (forbundsjustitsministeriet og forbundsministeriet for forbrugerbeskyttelse)
konstateret, at der er konkrete holdepunkter for at antage, at der foreligger systemiske og generelle
mangler ved forholdene under frihedsbergvelse i Rumsenien.

ECLIL:EU:C:2019:857 5
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Efter denne konstatering har den foreleeggende ret inden for rammerne af det andet trin i denne
provelse foretaget en vurdering af de oplysninger, som den er blevet meddelt af bl.a. den ret, der har
udstedt den omhandlede europeiske arrestordre, samt af Ministerul Justitiei (justitsministeriet,
Rumeenien) vedrgrende forholdene under frihedsbergvelse for Dumitru-Tudor Dorobantu, hvis han
overgives til de rumeenske myndigheder.

I denne henseende har Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (den regionale ret i forste instans i
Hamburg) taget hensyn til oplysninger, hvorefter Dumitru-Tudor Dorobantu i forbindelse med
varetaegtsfeengsling under sagen mod ham vil blive anbragt i en celle til fire personer med et areal pa
henholdsvis 12,30 m? 12,67 m” eller 13,50 m” eller i en celle til ti personer med et areal pa 36,25 m’.
Hvis Dumitru-Tudor Dorobantu idemmes en frihedsstraf vil han forst blive anbragt i et feengsel, hvor
hver af de indsatte har et areal pd 3 m’ til radighed, og dernzest blive anbragt under samme forhold,
sdfremt han frihedsbergves i et lukket feengsel, eller i en celle med et areal pd 2 m” pr. person, safremt
han omfattes af en aben eller delvis aben afsoningsordning.

Pa grundlag af Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 22. oktober 2009, Orchowski
mod Polen (CE:ECHR:2009:1022JUD001788504), af 19. marts 2013, Blejuscd mod Rumeenien
(CE:ECHR:2013:0319JUD000791010), og af 10. juni 2014, Mihai Laurentiu Marin mod Rumenien
(CE:ECHR:2014:0610JUD007985712), foretog Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (den
regionale ret i forste instans i Hamburg) en helhedsvurdering af forholdene under frihedsbergvelse i
Rumeenien. I denne henseende fandt den foreleeggende ret, at forholdene under frihedsbergvelse er
blevet forbedret siden 2014, selv om et areal pd 2 m” pr. person ikke opfylder de krav, der folger af
Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols praksis. Der kompenseres imidlertid i vid udstreekning
for den utilstreekkelige plads, som de indsatte har til radighed, ved andre forhold under
frihedsbergvelsen. Den foreleeggende ret anforte endvidere, at Rumeenien har indfert en ordning for
effektiv kontrol af forholdene under frihedsberavelse.

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (den regionale ret i forste instans i Hamburg) fastslog
derudover, at Dumitru-Tudor Dorobantu ikke vil blive straffet for de lovovertredelser, som han er
tiltalt for, safremt der meddeles afslag pa hans overgivelse, hvilket strider mod formalet om at sikre en
effektiv strafferetspleje i EU.

Pa grundlag af de af Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (den regionale ret i forste instans i
Hamburg) den 3. og den 19. januar 2017 afsagte kendelser godkendte Generalstaatsanwaltschaft
Hamburg (anklagemyndigheden i Hamburg, Tyskland) felgelig Dumitru-Tudor Dorobantus
overgivelse til de rumeenske myndigheder, efter at han havde afsonet den feengselsstraf, som han var
blevet idemt for andre lovovertraedelser begaet i Tyskland.

Dumitru-Tudor Dorobantu afsonede den frihedsstraf, han var blevet idemt for disse i Tyskland
begaede lovovertreedelser, frem til den 24. september 2017.

Dumitru-Tudor Dorobantu indbragte kendelserne afsagt af Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg
(den regionale ret i forste instans i Hamburg) for Bundesverfassungsgericht (forbundsdomstol i
forfatningsretlige sager, Tyskland).

Ved kendelse af 19. december 2017 opheevede Bundesverfassungsgericht (forbundsdomstol i
forfatningsretlige sager) de nzevnte kendelser med den begrundelse, at de tilsideseetter Dumitru-Tudor
Dorobantus ret til at fa provet sin sag ved en domstol oprettet ved lov, som er fastsat i artikel 101,
stk. 1, andet punktum, i Forbundsrepublikken Tysklands forfatning. Sagen blev hjemvist til
Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (den regionale ret i forste instans i Hamburg).

I sin kendelse konstaterede Bundesverfassungsgericht (forbundsdomstol i forfatningsretlige sager), at

Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol i dom af 20. oktober 2016, Mur$i¢ mod Kroatien
(CE:ECHR:2016:1020JUD000733413), udtalte, at den omsteendighed, at det personlige rum, som en
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indsat rader over, er pd under 3 m? giver anledning til en »steerk formodning« om en tilsideszttelse af
EMRK’s artikel 3, idet denne formodning kun kan tilbagevises, hvis indskrenkningerne af det
personlige rum i forhold til minimumskravet pd 3 m* er korte, lejlighedsvise og smd, hvis de ledsages
af en tilstreekkelig beveegelsesfrihed uden for cellen og af passende aktiviteter uden for cellen, samt
hvis den feengslede er anbragt i en anstalt, der samlet set tilbyder anstendige forhold under
frihedsbergvelsen, og den pageeldende person ikke underkastes andre forhold, der anses for at forringe
dérlige frihedsberavelsesforhold.

Ifelge Bundesverfassungsgericht (forbundsdomstol i forfatningsretlige sager) er visse af de kriterier,
som Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (den regionale ret i forste instans i Hamburg) lagde
til grund i sin samlede vurdering af forholdene under frihedsbergvelse i Rumsenien, endnu ikke
udtrykkeligt blevet taget til folge af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol som elementer, der
kan kompensere for en indskreenkning af det personlige rum, som en indsat rader over. Dette er bl.a.
tilfeeldet for sa vidt angar muligheden for at komme pa udgang, modtage besog, vaske eget tej og
foretage indkeb af varer. Det er desuden ikke sikkert, at forbedringen af varmeanleeg, saniteere
installationer og hygiejneforhold, henset til Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols nylige
praksis, kan kompensere for en sadan indskraenkning af den indsattes personlige rum.

Bundesverfassungsgericht (forbundsdomstol i forfatningsretlige sager) fremheaevede ligeledes, at hverken
Den Europeiske Unions Domstol eller Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol hidtil har taget
stilling til, om kriterier vedrerende de strafferetlige domstoles samarbejde inden for EU og om
nodvendigheden af at undga straffrihed for lovovertreedere og undga skabelsen af »safe havens« for
disse er relevante i en sag som den i hovedsagen omhandlede.

Den nationale arrestordre, som Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (den regionale ret i forste
instans i Hamburg) udstedte med henblik pa overgivelsen af Dumitru-Tudor Dorobantu, blev
fuldbyrdet frem til suspensionen af den pageeldendes vareteegtsfeengsling ved kendelse afsagt af neevnte
ret den 20. december 2017.

Med henblik pa at treffe afgorelse, efter at Bundesverfassungsgericht (forbundsdomstol i
forfatningsretlige sager) besluttede at hjemvise sagen, onsker Hanseatisches Oberlandesgericht
Hamburg (den regionale ret i forste instans i Hamburg) oplyst, hvilke krav der folger af chartrets
artikel 4 for sa vidt angar forholdene under frihedsbergvelse i den udstedende medlemsstat, samt
hvilke kriterier der skal leegges til grund ved vurderingen af overholdelsen af disse krav i henhold til
Domstolens dom af 5. april 2016, Aranyosi og Cilddraru (C-404/15 og C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198).

Pa denne baggrund har Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (den regionale ret i forste instans i
Hamburg) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Hvilke minimumskrav kan der i forbindelse med [rammeafgorelse 2002/584] stilles til
feengslingsforhold ud fra [chartrets] artikel 4?
a) Findes der navnlig fra et EU-retligt synspunkt en »absolut« nedre greense for cellestorrelse,

hvorunder der altid vil foreligge et brud pa grundrettighedschartrets artikel 4?

i) Afheenger bestemmelsen af den individuelle celleandel af, om der er tale om en enecelle
eller en feellescelle?

ii) Skal det areal, der optages af meblement (seng, skab osv.), treekkes fra ved beregningen af
cellestorrelsen?

iii) Hvilke bygningsmeessige forudseetninger er i givet fald relevante for, om
feengslingsforholdene er i overensstemmelse med EU-retten? Hvilken betydning har i givet
fald den direkte (eller kun indirekte) adgang fra feengselscellen til f.eks. toiletrum eller
andre rum savel som forsyningen med koldt og varmt vand, opvarmning, belysning osv.?

b) I hvilken grad spiller forskellige »afsoningsordninger«, navnlig forskellige tidsrum, hvor cellerne
er abne, og forskellige grader af beveegelsesfrihed i feengslet, en rolle for vurderingen?
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¢) Kan - saledes som [den foreleeggende ret] har gjort i sine afgorelser om udleveringens lovlighed
— ogsa retslige og organisatoriske forbedringer i den udstedende medlemsstat (indferelse af et
ombudsmandssystem, etablering af domstole for straffuldbyrdelse osv.) tages i betragtning?

2) Efter hvilke kriterier skal feengslingsforholdene vurderes i forhold til grundleggende
EU-rettigheder? I hvilken grad har disse kriterier indflydelse pa fortolkningen af begrebet »reel
risiko« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i [dom af 5. april 2016, Aranyosi og Caldararu
(C-404/15 og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198)]?

a) Har de judicielle myndigheder i fuldbyrdelsesmedlemsstaten befgjelse til omfattende kontrol af
feengslingsforholdene i den udstedende medlemsstat, eller skal de begraense sig til en »kontrol
af abenlyse forhold« (»Evidenzkontrolle«)?

b) For sa vidt som Domstolen i forbindelse med besvarelsen af det forste preejudicielle spergsmal
métte na den konklusion, at der findes »absolutte« EU-retlige krav til feengslingsforholdene:
Ville en manglende opfyldelse af disse minimumsbetingelser veere »afvejningsresistent« i den
forstand, at der dermed altid ville besta en »reel risiko«, der ville gore en udlevering ulovlig,
eller kan fuldbyrdelsesmedlemsstaten alligevel foretage en afvejning? Kan der herved tages
hensyn til aspekter som opretholdelsen af den gensidige retshjeelp pa europeeisk plan, den
europeiske strafferetsplejes funktionsdygtighed eller princippet om gensidig tillid og princippet
om gensidig anerkendelse?«

Retsforhandlingerne for Domstolen

Ved kendelse af 25. september 2018, indgdet til Domstolen den 27. september 2018, meddelte
Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (den regionale ret i forste instans i Hamburg) Domstolen,
at Dumitru-Tudor Dorobantu efter udstedelsen af den europeiske arrestordre af 12. august 2016 in
absentia blev idemt en feengselsstraf pa to ar og fire méneder i Rumeenien. Den rumeenske judicielle
myndighed annullerede folgelig denne europeeiske arrestordre og udstedte den 1. august 2018 en ny
europeeisk arrestordre med henblik pa fuldbyrdelse af neevnte feengselsstraf (herefter »den europeeiske
arrestordre af 1. august 2018«). Den foreleeggende ret har fastholdt sine preejudicielle sporgsmal efter
denne substitution af den europeeiske arrestordre.

Den 14. november 2018 tilstillede Domstolen Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (den
regionale ret i forste instans i Hamburg) en anmodning om uddybende oplysninger i
overensstemmelse med artikel 101 i Domstolens procesreglement, idet Domstolen navnlig opfordrede
den foreleeggende ret til at preecisere, om tilladelsen til fuldbyrdelse samt fuldbyrdelsen af den
europeeiske arrestordre af 1. august 2018 kunne anses for sikre og ikke alene hypotetiske.

Ved skrivelse af 20. december 2018, indgéet til Domstolen samme dag, svarede Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (den regionale ret i forste instans i Hamburg), at med forbehold af
Domstolens besvarelse af de preejudicielle spergsmal var tilladelsen til fuldbyrdelse samt fuldbyrdelsen
af den europeiske arrestordre af 1. august 2018 sikre.

Det folger saledes af de oplysninger, der fremgar af kendelsen afsagt af Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (den regionale ret i forste instans i Hamburg) den 25. september 2018 og
af neevnte skrivelse af 20. december 2018, at den foreleeggende ret skal treeffe afgorelse om
fuldbyrdelsen af en gyldig europeeisk arrestordre (jf. modseetningsvis kendelse af 15.11.2017, Aranyosi,
C-496/16, ikke trykt i Sml., EU:C:2017:866, preemis 26 og 27). De sporgsmal, der er stillet af den
foreleeggende ret, skal derfor besvares.
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Om de praejudicielle sporgsmal

Med spergsmalene, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret for det forste oplysninger
om intensiteten og omfanget af den provelse, som den fuldbyrdende judicielle myndighed, der rader
over oplysninger, som godtger, at der foreligger systemiske eller generelle mangler ved forholdene
under frihedsbergvelse i den udstedende medlemsstats feengsler, skal foretage pa grundlag af artikel 1,
stk. 3, i rammeafgorelse 2002/584, sammenholdt med chartrets artikel 4, med henblik pa at vurdere,
om der foreligger veegtige grunde til at antage, at den person, der er omfattet af en europeeisk
arrestordre, efter sin overgivelse til denne medlemsstat lober en reel risiko for at blive underkastet en
umenneskelig eller nedveerdigende behandling som omhandlet i chartrets artikel 4. Den foreleeggende
ret gnsker navnlig oplyst, om denne provelse skal veere fuldsteendig, eller om den derimod alene er
begreenset til tilfeelde, hvor forholdene under frihedsbergvelse abenlyst er utilstreekkelige.

Den foreleeggende ret gnsker for det andet oplyst, om den inden for rammerne af denne vurdering skal
tage hensyn til et minimumskrav om, hvor meget plads hver indsat i en celle i et sadant feengsel skal
have. Den onsker ligeledes oplyst, pa hvilken made denne plads skal beregnes, nar der i cellen findes
mobler og saniteere installationer, samt hvorvidt evrige forhold under frihedsbergvelse, sasom de
saniteere forhold eller omfanget af den indsattes beveegelsesfrihed inden for feengslet, er relevante med
henblik pa en sadan vurdering.

For det tredje onsker den foreleeggende ret oplyst, om den omstendighed, at der findes
lovgivningsmeessige og strukturelle foranstaltninger til forbedring af kontrollen af forholdene under
frihedsbergvelse i den udstedende medlemsstat, skal tages i betragtning i forbindelse med denne
vurdering.

For det fjerde onsker den foreleeggende ret oplyst, om en medlemsstats eventuelle manglende
overholdelse af minimumskrav vedrerende forholdene under frihedsbergvelse kan afvejes i forhold til
hensynet til effektiviteten af det retslige samarbejde i straffesager samt hensynet til princippet om
gensidig tillid og princippet om gensidig anerkendelse.

Indledende bemcerkninger

Med henblik pa at besvare de forelagte spergsmal skal det indledningsvis bemeerkes, at EU-retten, som
det fremgar af Domstolens praksis, er baseret pa den grundleeggende preemis, hvorefter hver
medlemsstat som anfert i artikel 2 TEU deler en reekke feelles veerdier, som Unionen er bygget p3,
med samtlige andre medlemsstater og anerkender, at disse deler dem med den. Denne preemis
forudseetter og begrunder, at der foreligger en gensidig tillid mellem medlemsstaterne med hensyn til
anerkendelsen af disse veerdier og dermed under iagttagelse af EU-retten, der gennemforer disse (dom
af 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Mangler ved domstolssystemet), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, premis 35, og af 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft (Forholdene under
frihedsbergvelse i Ungarn), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, preemis 48).

Bade princippet om gensidig tillid mellem medlemsstaterne og princippet om gensidig anerkendelse,
der selv hviler pa den gensidige tillid mellem medlemsstaterne, er af grundleeggende betydning i
EU-retten, idet de muligger oprettelsen og bevarelsen af et omrade uden indre greenser. Mere specifikt
paleegger princippet om gensidig tillid, bl.a. for sa vidt angar et omrdde med frihed, sikkerhed og
retfeerdighed, hver af medlemsstaterne at leegge til grund, medmindre der er tale om helt serlige
omstendigheder, at samtlige andre medlemsstater overholder EU-retten og navnlig de i EU-retten
anerkendte grundleeggende rettigheder (dom af 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Mangler
ved domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, premis 36, og af 25.7.2018,
Generalstaatsanwaltschaft ~ (Forholdene under frihedsbergvelse i Ungarn), C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, preemis 49).
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Nar medlemsstaterne gennemforer EU-retten, kan de siledes i medfer heraf veere forpligtet til at leegge
til grund, at de ovrige medlemsstater overholder de grundleeggende rettigheder, saledes at det hverken
er muligt for dem at kreeve et nationalt beskyttelsesniveau af en anden medlemsstat, der er hgjere end
det ved EU-retten sikrede, eller, undtagen i sezerlige tilfeelde, at kontrollere, om denne anden
medlemsstat i et konkret tilfeelde rent faktisk har overholdt de i Unionen sikrede grundleggende
rettigheder (dom af 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Mangler ved domstolssystemet),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, preemis 37, og af 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft (Forholdene
under frihedsbergvelse i Ungarn), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, preemis 50).

Pa det af rammeafgorelse 2002/584 regulerede omréade er princippet om gensidig anerkendelse, som
udger »hjernestenen« i det retslige samarbejde i straffesager, siledes som det bla. fremgar af sjette
betragtning til rammeafgorelsen, udmentet i rammeafgorelsens artikel 1, stk. 2, der fastseetter reglen
om, at medlemsstaterne har pligt til at fuldbyrde en europeisk arrestordre pa grundlag af princippet
om gensidig anerkendelse og i overensstemmelse med bestemmelserne i denne rammeafgorelse. De
fuldbyrdende judicielle myndigheder kan derfor principielt kun afsla at fuldbyrde en sddan arrestordre
med henvisning til de udtemmende opregnede afslagsgrunde, der er fastsat i rammeafgorelsen, og
fuldbyrdelsen af den europeiske arrestordre kan kun underleegges en af de betingelser, der er
udtemmende fastsat i rammeafgorelsens artikel 5. Mens fuldbyrdelse af den europeiske arrestordre
udger hovedreglen, er afslaget pa fuldbyrdelse udformet som en undtagelse, der skal undergives en
streng fortolkning. Saledes fastseetter rammeafgarelse 2002/584 udtrykkeligt de obligatoriske (artikel 3)
og fakultative (artikel 4 og 4a) grunde til at afsla fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre samt de
garantier, som den udstedende medlemsstat skal give i seerlige tilfeelde (artikel 5) (dom af 25.7.2018,
Minister for Justice and Equality (Mangler ved domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
premis 41 og 42, og af 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft (Forholdene under frihedsberovelse i
Ungarn), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, preemis 54 og 55).

Domstolen har ikke desto mindre anerkendt, at der kan geres indskreenkninger i princippet om
gensidig anerkendelse og princippet om gensidig tillid mellem medlemsstaterne »under helt seerlige
omstendigheder« (dom af 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Mangler ved
domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, preemis 43 og den deri neevnte retspraksis, og af
25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft (Forholdene under frihedsbergvelse i Ungarn), C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, preemis 56).

I denne sammenheeng har Domstolen pa visse betingelser anerkendt, at den fuldbyrdende judicielle
myndighed skal bringe den ved rammeafgorelse 2002/584 indferte overgivelsesprocedure til opher, nér
en overgivelse risikerer at fore til en umenneskelig eller nedveerdigende behandling som omhandlet i
chartrets artikel 4 af den eftersogte (jf. i denne retning dom af 5.4.2016, Aranyosi og Cildararu,
C-404/15 og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, preemis 84, af 25.7.2018, Minister for Justice and Equality
(Mangler ved domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, preemis 44, og af 25.7.2018,
Generalstaatsanwaltschaft  (Forholdene wunder frihedsbergvelse i Ungarn), C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, preemis 57).

Nar den judicielle myndighed i den fuldbyrdende medlemsstat rader over oplysninger, der godtger en
reel risiko for umenneskelig eller nedveerdigende behandling af frihedsbergvede personer i den
udstedende medlemsstat pa grundlag af normen for beskyttelse af de grundleggende rettigheder, der
er sikret ved EU-retten og navnlig ved chartrets artikel 4, skal myndigheden saledes vurdere, om
denne risiko foreligger, nir den treeffer afgerelse om overgivelse af en person omfattet af en europaeisk
arrestordre til myndighederne i den udstedende medlemsstat. Fuldbyrdelsen af en sddan arrestordre ma
saledes ikke fore til en umenneskelig eller nedveerdigende behandling af denne person (dom af
5.4.2016, Aranyosi og Caldararu, C-404/15 og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, preemis 88, og af
25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft (Forholdene under frihedsbergvelse i Ungarn), C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, preemis 59).
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Ved denne vurdering skal den fuldbyrdende judicielle myndighed forst og fremmest basere sig pa
objektive, palidelige, preecise og behgrigt ajourferte oplysninger om de forhold under frihedsberovelse,
der hersker i den udstedende medlemsstat, og som paviser reelle mangler, der er systemiske eller
generelle, eller som bergrer visse persongrupper eller visse centre for frihedsbergvede. Disse
oplysninger kan bla. fremgd af internationale retsafgorelser, sasom Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstols domme, den udstedende medlemsstats retsafgerelser samt afgorelser,
rapporter og andre dokumenter, der udarbejdes af organerne i Europaradet eller af FN-organer (dom af
5.4.2016, Aranyosi og Caldararu, C-404/15 og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, preemis 89, og af
25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft (Forholdene under frihedsbergvelse i Ungarn), C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, preemis 60).

Som det fremgar af de oplysninger, som Domstolen rader, har den foreleeggende ret i det foreliggende
tilfeelde pa grundlag af afgerelser fra Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol vedrerende
Rumeenien, afgorelser fra tyske domstole og en rapport fra forbundsjustitsministeriet og
forbundsministeriet for forbrugerbeskyttelse konstateret, at der er konkrete holdepunkter for at
antage, at der foreligger systemiske og generelle mangler ved forholdene under frihedsbergvelse i denne
medlemsstat. Disse sporgsmal hviler siledes pa den forudseetning, at sddanne mangler foreligger,
hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove rigtigheden af under hensyntagen til
beherigt ajourferte oplysninger (jf. i denne retning dom af 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft
(Forholdene under frihedsbergvelse i Ungarn), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, preemis 71).

Under alle omsteendigheder indebeerer den omstendighed, at der foreligger oplysninger, som vidner
om mangler, der er systemiske eller generelle, eller som bergrer visse persongrupper eller visse
frihedsbergvelsescentre, ved forholdene under frihedsbergvelse i den udstedende medlemsstat, ikke
nedvendigvis i sig selv, at den berorte person i en konkret sag vil blive udsat for en umenneskelig eller
nedveerdigende behandling, safremt vedkommende overgives til denne medlemsstats myndigheder
(dom af 5.4.2016, Aranyosi og Caldararu, C-404/15 og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, preemis 91
og 93, og af 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft (Forholdene under frihedsbergvelse i Ungarn),
C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, preemis 61).

Det forholder sig desuden saledes, at med henblik pa at sikre overholdelsen af chartrets artikel 4 i en
konkret sag, hvor en person er omfattet af en europeeisk arrestordre, skal den fuldbyrdende judicielle
myndighed, som stilles over for objektive, palidelige, preecise og beherigt ajourferte oplysninger, som
vidner om, at der foreligger sadanne mangler, derneest foretage en konkret og preecis vurdering af, om
der efter omsteendighederne i den foreliggende sag er veegtige grunde til at antage, at den pageeldende
person efter sin overgivelse til den neevnte medlemsstat lgber en reel risiko for i denne medlemsstat at
blive udsat for en umenneskelig eller nedveerdigende behandling som omhandlet i chartrets artikel 4 pa
grund af de forhold, hvorunder vedkommende vil blive frihedsbergvet i denne medlemsstat (jf. i denne
retning dom af 54.2016, Aranyosi og Cilddraru, C-404/15 og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
preemis 92 og 94, og af 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft (Forholdene under frihedsberovelse i
Ungarn), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, praemis 62).

Den fortolkning af chartrets artikel 4, der er anfert i neerveerende doms preemis 50-55, svarer i det
veesentlige til den betydning, som Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol tilleegger EMRK’s
artikel 3.

Sidstneevnte domstol har udtalt, at en ret i en stat, der er part i EMRK, ikke kan afsla at fuldbyrde en
europeeisk arrestordre med den begrundelse, at den efterspgte person i udstedelsesstaten risikerer at
blive underlagt forhold under frihedsbergvelse, som indebzerer en umenneskelig eller nedveerdigende
behandling, safremt den pageldende ret ikke forud herfor har foretaget en ajourfert og indgaende
vurdering af situationen, siledes som den foreld pa tidspunktet for den pageeldende rets afgorelse, og
hverken har forsegt at identificere de strukturelle mangler med hensyn til forholdene under
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frihedsbergvelse eller en reel og individuel risiko for en tilsideseettelse af EMRK’s artikel 3 i denne stat
(Den Europziske Menneskerettighedsdomstols dom af 9.7.2019, Romeo Castaiio mod Belgien,
CE:ECHR:2019:0709JUD000835117, § 86).

Om intensiteten og omfanget af den provelse, som den fuldbyrdende judicielle myndighed skal
foretage af forholdene under frihedsberovelse i den udstedende medlemsstat

Hvad indledningsvis angar den foreleeggende rets tvivl med hensyn til intensiteten og omfanget af den
provelse, som den fuldbyrdende judicielle myndighed skal foretage af forholdene under
frihedsbergvelse i den udstedende medlemsstat pa grundlag af artikel 1, stk. 3, i rammeafgorelse
2002/584, sammenholdt med chartrets artikel 4, bemzerkes indledningsvis, at i overensstemmelse med
chartrets artikel 52, stk. 3, forste punktum, har chartrets artikel 4, i det omfang den i denne
bestemmelse indeholdte rettighed svarer til den ret, der er sikret ved EMRK’s artikel 3, samme
betydning og omfang som i konventionen. Forklaringerne til chartret preeciserer desuden for sa vidt
angér neevnte artikel 52, stk. 3, at betydningen og omfanget af de rettigheder, der er sikret ved EMRK,
ikke kun fastseettes af konventionens tekst, men ogsa af retspraksis ved Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol og ved EU-Domstolen.

Nar denne indledende preecisering er anfort, skal det for det forste bemzerkes, at mishandling, for at
veere omfattet af EMRK’s artikel 3, skal have et minimum af tyngde, som skal vurderes under
hensyntagen til samtlige omstendigheder i sagen, herunder bla. varigheden af behandlingen, de
fysiske eller psykiske virkninger heraf samt i visse tilfeelde af offerets kon, alder og helbredstilstand (jf.
i denne retning dom af 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft (Forholdene under frihedsbergvelse i
Ungarn), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, preemis 91 og den deri neevnte retspraksis).

EMRK’s artikel 3 har til formal sikre, at enhver fange frihedsbergves under forhold, der garanterer
respekten for den menneskelige veerdighed, at den made, hvorpa foranstaltningen fuldbyrdes, ikke
péaferer den bergrte person sé stor ned eller sa store provelser, at den grad af lidelse, som uundgaeligt
er forbundet med enhver frihedsberovelse, overskrides, og at fangens helbred og velfeerd sikres pa en
passende made under hensyn til praktiske fengselsmeessige krav (dom af 5.4.2016, Aranyosi og
Caldararu, C-404/15 og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, premis 90, og af 25.7.2018,
Generalstaatsanwaltschaft  (Forholdene under frihedsbergvelse i Ungarn), C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, preemis 90).

I denne sammenheeng skal den provelse, som den fuldbyrdende judicielle myndighed i de seerlige
tilfeelde, der er neevnt i neerveerende doms preemis 50-52, skal foretage for sa vidt angéar forholdene
under frihedsbergvelse i den udstedende medlemsstat med henblik pa at vurdere, om der foreligger
veegtige grunde til at antage, at den person, der er omfattet af en europeeisk arrestordre, efter
overgivelsen til denne medlemsstat lgber en reel risiko for dér at blive underkastet en umenneskelig
eller nedveerdigende behandling, hvile pa en samlet vurdering af de relevante materielle forhold under
frihedsbergvelse.

Henset til den omstendighed, som generaladvokaten har anfert i punkt 107 i forslaget til afgorelse,
hvorefter forbuddet mod umenneskelig eller nedveerdigende behandling som omhandlet i chartrets
artikel 4 er af absolut karakter (jf. i denne retning dom af 5.4.2016, Aranyosi og Caldararu, C-404/15
og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, preemis 85-87, og af 19.3.2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218,
preemis 78), kan respekten for den menneskelige veerdighed ikke sikres, safremt den provelse af
forholdene under frihedsbergvelse i den udstedende medlemsstat, som den fuldbyrdende judicielle
myndighed foretager, alene er begraenset til at omfatte abenlyst utilstraekkelige forhold.

Hvad for det andet angar omfanget af denne provelse for si vidt angér feengslerne i den udstedende

medlemsstat bemeerkes, at den fuldbyrdende judicielle myndighed, der skal treeffe afgerelse om
overgivelsen af en person omfattet af en europeeisk arrestordre, skal foretage en konkret og preecis
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vurdering af, om der i det konkrete tilfeelde foreligger en reel risiko for, at denne person i denne
medlemsstat vil blive underkastet umenneskelig eller nedveerdigende behandling (jf. i denne retning
dom af 257.2018, Generalstaatsanwaltschaft (Forholdene under frihedsbergvelse i Ungarn),
C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, preemis 77).

Det folger heraf, at den prevelse, som nzevnte myndighed har pligt til at foretage, henset til sin
konkrete og preecise karakter, ikke kan vedrere de generelle forhold under frihedsbergvelse, der
foreligger i samtlige de feengsler i sidstneevnte medlemsstat, hvor den pageeldende person kan blive
frihedsbergvet (jf. i denne retning dom af 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft (Forholdene under
frihedsbergvelse i Ungarn), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, preemis 78).

En forpligtelse for de fuldbyrdende judicielle myndigheder, hvorefter de skulle efterprove de forhold
under frihedsbergvelse, der hersker i samtlige feengsler, hvor den bererte person kan blive indsat i den
udstedende medlemsstat, ville i gvrigt veere dbenbart overdreven. Den ville desuden veere umulig at
opfylde inden for de frister, der er fastsat i rammeafgorelsens artikel 17. En saddan provelse ville
nemlig veere af en sddan art, at den kan forsinke overgivelsen af denne person betragteligt og dermed
fratage ordningen med den europeiske arrestordre enhver effektiv virkning. Heraf ville folge en risiko
for, at den eftersegte person gar fri for straf (dom af 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft (Forholdene
under frihedsbergvelse i Ungarn), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, preemis 84 og 85).

Henset til den gensidige tillid, der skal veere mellem medlemsstaterne, og som ordningen med den
europaeiske arrestordre hviler pa, og henset seerligt til de i rammeafgorelse 2002/584 artikel 17
fastsatte frister for de fuldbyrdende judicielle myndigheder til at treeffe en endelig afgorelse om
fuldbyrdelse af en sddan arrestordre, er disse myndigheder folgelig kun forpligtet til at efterprove
forholdene under frihedsbergvelse i de feengsler, hvor det ifelge de oplysninger, som de rader over,
konkret patenkes at frihedsberove denne person, herunder nar frihedsbergvelsen er midlertidig eller
foretages i en overgangsperiode (dom af 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft (Forholdene under
frihedsbergvelse i Ungarn), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, preemis 87).

Med henblik herpa skal den fuldbyrdende judicielle myndighed i medfer af artikel 15, stk. 2, i
rammeafgorelse 2002/584 anmode den judicielle myndighed i den udstedende medlemsstat om straks
at fa de nedvendige supplerende oplysninger vedrerende de forhold, hvorunder det konkret paregnes
at frihedsbergve den berorte person i denne medlemsstat (dom af 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft
(Forholdene under frihedsbergvelse i Ungarn), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, preemis 63 og den deri
neevnte retspraksis).

Nar en garanti for, at den pageeldende person ikke vil blive underkastet umenneskelig eller
nedveerdigende behandling som folge af de konkrete og preecise forhold under frihedsbergvelsen,
uanset hvilket feengsel i den udstedende medlemsstat vedkommende vil blive indsat i, er blevet givet
eller i det mindste godkendt af den udstedende judicielle myndighed, eventuelt efter at have anmodet
om bistand fra den centrale myndighed eller fra en af de centrale myndigheder i den udstedende
medlemsstat som omhandlet i artikel 7 i rammeafgorelse 2002/584, skal den fuldbyrdende judicielle
myndighed stole pa denne, i hvert fald sa leenge der ikke foreligger noget preecist forhold, som ger det
muligt at antage, at de forhold under frihedsbergvelse, der hersker i et bestemt faengsel, er i strid med
chartrets artikel 4 (dom af 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft (Forholdene under frihedsbergvelse i
Ungarn), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, preemis 112).

Det er folgelig udelukkende i seerlige tilfeelde og pa grundlag af preecise forhold, at den fuldbyrdende
judicielle myndighed kan konstatere, at der pa trods af den garanti, der er omhandlet i neerveerende
doms foregdende preemis, foreligger en reel risiko for, at den pageldende person underkastes
umenneskelig eller nedveerdigende behandling som omhandlet i chartrets artikel 4 som folge af
forholdene under frihedsbergvelsen af den pageeldende i den udstedende medlemsstat.
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Om vurderingen af forholdene under frihedsberovelse med hensyn til det personlige rum, som den
indsatte rdader over

Hvad derneest angar den fuldbyrdende judicielle myndigheds vurdering af forholdene under
frihedsbergvelse med hensyn til det personlige rum, som er til radighed pr. indsat i en fengselscelle,
bemeerkes, at det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at Dumitru-Tudor Dorobantu, safremt han
overgives til de rumeenske myndigheder, vil blive indsat i en felles celle og ikke i en individuel celle.
Uanset formuleringen af det forste forelagte spergsmal skal det derfor inden for rammerne af
neerveerende sag udelukkende fastleegges, hvilke minimumskrav der geelder for en indsats personlige
rum for sa vidt angér afsoning i en feelles celle.

I dette perspektiv bemzerkes, at Domstolen, henset til de betragtninger, der fremgéar af neerveerende
doms preemis 58, og eftersom der ikke pa nuveerende tidspunkt er fastsat EU-retlige minimumsregler
herfor, har lagt Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis vedrerende EMRK’s artikel 3 til
grund, nermere bestemt dom af 20. oktober 2016, Mursi¢ mod  Kroatien
(CE:ECHR:2016:1020JUD000733413).

Domstolen har herved udtalt, at henset til den betydning, som den rumlige faktor tilleegges ved den
samlede vurdering af forholdene under frihedsbergvelse, giver den omstendighed, at det personlige
rum, som en frihedsbergvet person réder over, er mindre end 3 m” i en felles celle, anledning til en
steerk formodning om en tilsideseettelse af EMRK’s artikel 3 (dom af 25.7.2018,
Generalstaatsanwaltschaft  (Forholdene wunder frihedsbergvelse i Ungarn), C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, preemis 92 og den deri naevnte retspraksis).

Denne sterke formodning om en tilsideseettelse af EMRK’s artikel 3 kan under normale
omstendigheder kun tilbagevises, hvis indskreenkningerne af det personlige rum i forhold til
minimumskravet pa 3 m* for det forste er korte, lejlighedsvise og sma, hvis de for det andet ledsages
af en tilstreekkelig beveegelsesfrihed uden for cellen og af passende aktiviteter uden for cellen, og hvis
anstalten for det tredje samlet set tilbyder anstendige forhold under frihedsbergvelsen, og den
pageldende person ikke underkastes andre forhold, der anses for at forringe darlige
frihedsbergvelsesforhold (dom af 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft (Forholdene under
frihedsbergvelse i Ungarn), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, preemis 93 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende skal tilfgjes, at varigheden af en frihedsbergvelse ganske vist kan veere en relevant
faktor ved vurderingen af grovheden af den lidelse eller den ydmygelse, som en frihedsbergvet person
er blevet udsat for som felge af darlige forhold under frihedsbergvelsen. Den omstendighed, at en
frihedsbergvelse er relativt kort, indebeerer imidlertid ikke automatisk i sig selv, at den omhandlede
behandling ikke er omfattet af anvendelsesomradet for EMRK’s artikel 3, nar andre forhold er
tilstreekkelige til at henfere behandlingen under den neevnte bestemmelse (dom af 25.7.2018,
Generalstaatsanwaltschaft  (Forholdene under frihedsbergvelse i Ungarn), C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, preemis 97 og 98 og den deri naevnte retspraksis).

Det fremgér desuden i det veesentlige af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis, at nar
en indsat i en felles celle rdder over et personligt rum pd mellem 3 og 4 m’ er den rumlige faktor
fortsat et veesentligt element ved vurderingen af, om forholdene under frihedsbergvelse er passende. I
et sadant tilfeelde kan det fastslas, at der foreligger en tilsideseettelse af EMRK’s artikel 3, safremt den
manglende plads er ledsaget af andre materielt ringe forhold under frihedsbergvelse, herunder
manglende adgang til gardture eller til frisk luft og naturligt lys, darlig udluftning, for heje eller for
lave temperaturer i lokalerne, manglende privatliv pa toiletterne eller darlige saniteere og hygiejniske
forhold (jf. i denne retning Menneskerettighedsdomstolens dom af 20.10.2016, Mursi¢ mod Kroatien,
CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, § 139).
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Nér en indsat rdder over et personligt rum pd mere end 4 m’ i en felles celle, og dette aspekt af de
materielle forhold under frihedsbergvelsen af den pageeldende folgelig ikke udger et problem, er de
ovrige aspekter i forbindelse med disse forhold, som naevnt i den foregaende preemis, fortsat relevante
med henblik p& vurderingen af, om forholdene under den pageeldendes frihedsbergvelse er af passende
art i forhold til EMRK’s artikel 3 (jf. i denne retning Menneskerettighedsdomstolens dom af 20.10.2016,
Mursi¢ mod Kroatien, CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, § 140).

Hvad angar fremgangsmaden for beregning af det minimale personlige rum, som en indsat skal rade
over i en felles celle, hvor der er mgbler og saniteere installationer, skal der ved vurderingen af, om
der foreligger en reel risiko for, at den pageeldende person underkastes en umenneskelig eller
nedveerdigende behandling som omhandlet i chartrets artikel 4, eftersom der ikke pad nuveerende
tidspunkt er fastsat EU-retlige minimumsregler herfor, ligeledes tages hensyn til de kriterier, som Den
Europeiske Menneskerettighedsdomstol har fastlagt med hensyn til EMRK’s artikel 3. Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol har udtalt, at mens der ved beregningen af det areal, der er til radighed i
en sadan celle, ikke skal tages hensyn til det areal, hvor der er anbragt saniteere installationer, skal
beregningen medtage det areal, der er optaget af mobler, idet det imidlertid preeciseres, at de indsatte
skal bevare muligheden for at kunne beveege sig normalt rundt i cellen (jf. i denne retning
Menneskerettighedsdomstolens dom af 20.10.2016, Mursic¢ mod Kroatien,
CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, § 140).

I det foreliggende tilfeelde fremgér det af de bemaerkninger, som den rumenske regering fremsatte i
retsmodet, at Dumitru-Tudor Dorobantu efter sin overgivelse vil blive indsat under en ordning, som
giver ham mulighed for en omfattende beveegelsesfrihed og desuden mulighed for at arbejde, hvilket
begreenser den tid, der tilbringes i en felles celle. Det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove
disse forhold og at vurdere enhver anden relevant omstendighed med henblik pa den undersogelse,
som den foreleeggende ret skal foretage i overensstemmelse med de i neerverende doms preemis 71-77
anforte oplysninger, idet den foreleeggende ret i givet fald skal anmode den udstedende judicielle
myndighed om at tilstille de yderligere nodvendige oplysninger, sdfremt den foreleeggende ret matte
finde, at de oplysninger, som den udstedende judicielle myndighed allerede har fremsendt, er
utilstreekkelige til, at den foreleeggende ret kan traeffe afgerelse om overgivelsen.

Endelig bemeerkes, at selv om det er muligt for medlemsstaterne for deres eget feengselssystem at
fastseette minimumskrav til forholdene under frihedsbergvelse, der er hgjere end de minimumskrav,
der folger af chartrets artikel 4 og EMRK’s artikel 3, saledes som denne fortolkes af Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol, kan en medlemsstat imidlertid som fuldbyrdende medlemsstat kun
underleegge overgivelsen til den udstedende medlemsstat af en person, der er omfattet af en europaeisk
arrestordre, en betingelse om overholdelse af sidstneaevnte krav og ikke om overholdelse af de krav, der
folger af den fuldbyrdende medlemsstats nationale ret. Den modsatte lgsning vil nemlig, idet der rejses
tvivl om den ensartede anvendelse af det niveau til beskyttelse af de grundleeggende rettigheder, der er
fastsat i EU-retten, indebeere en tilsideseettelse af principperne om gensidig tillid og gensidig
anerkendelse, som rammeafgorelse 2002/584 tilsigter at forankre, og dermed hindres effektiviteten af
denne rammeafgorelse (jf. i denne retning dom af 26.2.2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107,
preemis 63).

Om relevansen af de generelle foranstaltninger, som er truffet med henblik pa at forbedre
kontrollen af forholdene under frihedsberovelse i den udstedende medlemsstat

Hvad for det tredje angar den omsteendighed, at der i den udstedende medlemsstat er blevet vedtaget
foranstaltninger, sdsom en meeglingsordning eller indferelse af domstole for straffuldbyrdelse, der har
til formal at styrke kontrollen af forholdene under frihedsbergvelse i denne medlemsstat, skal det
bemeerkes, at selv om en kontrol, bl.a. en domstolspravelse, af forholdene under frihedsbergvelse, der
foretages efterfolgende, er et vigtigt forhold, der kan bidrage til at motivere sidstneevnte medlemsstats
myndigheder til at forbedre disse forhold, og som de fuldbyrdende judicielle myndigheder derfor kan
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tage hensyn til i forbindelse med den samlede vurdering af de forhold, hvorunder det péteenkes at
frihedsbergve en person, der er omfattet af en europeeisk arrestordre, med henblik pa afgerelsen om
overgivelse af sidstneevnte, forholder det sig imidlertid ikke desto mindre saledes, at en sadan kontrol
ikke i sig selv er af en sddan art, at det herved kan fastslas, at der ikke er en risiko for, at denne
person efter sin overgivelse underkastes en behandling, der er uforenelig med chartrets artikel 4 som
folge af forholdene under frihedsbergvelsen (dom af 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft (Forholdene
under frihedsbergvelse i Ungarn), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, preemis 74).

Selv. om den udstedende medlemsstat har indfert retsmidler, der gor det muligt at efterprove
lovligheden af forholdene under frihedsbergvelse i lyset af de grundleeggende rettigheder, er de
fuldbyrdende judicielle myndigheder derfor fortsat forpligtet til at foretage en individuel provelse af
den enkelte bergrte persons situation med henblik pa at sikre sig, at deres afgorelse om overgivelse af
denne person ikke indeberer, at denne som folge af de neevnte forhold lgber en reel risiko for at blive
underkastet umenneskelig eller nedveerdigende behandling som omhandlet i denne bestemmelse (dom
af 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft (Forholdene under frihedsbergvelse i Ungarn), C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, preemis 75).

Sporgsmdlet om, hvorvidt hensynet til effektiviteten af det retslige samarbejde i straffesager samt
til princippet om gensidig tillid og princippet om gensidig anerkendelse kan tages i betragtning

Hvad for det fjerde angar spergsmalet om, hvorvidt den fuldbyrdende judicielle myndighed, som skal
treeffe afgorelse om overgivelse, kan afveje den omstendighed, at der foreligger en reel risiko for, at
den pageeldende person underkastes umenneskelig eller nedveerdigende behandling som folge af, at
forholdene under personens frihedsbergvelse i den udstedende medlemsstat ikke lever op til de
minimumskrav, der folger af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis, i forhold til
hensynet til effektiviteten af det retslige samarbejde i straffesager samt hensynet til princippet om
gensidig tillid og princippet om gensidig anerkendelse, skal det bemzerkes, at den absolutte karakter af
forbuddet mod umenneskelig eller nedveerdigende behandling som omhandlet i chartrets artikel 4, som
er nevnt i neerveerende doms preemis 62, er til hinder for, at denne grundleeggende ret til ikke at blive
underkastet en sadan behandling pa nogen made kan begreenses af sidanne hensyn.

P& denne baggrund begrunder nodvendigheden af at sikre, at den pageeldende person ikke ved en
overgivelse til den udstedende medlemsstat underkastes umenneskelig eller nedveerdigende behandling
som omhandlet i chartrets artikel 4, i helt seerlige tilfeelde, at der kan geres indskreenkninger i
princippet om gensidig anerkendelse og princippet om gensidig tillid mellem medlemsstaterne (jf. i
denne retning dom af 5.4.2016, Aranyosi og Céldararu, C-404/15 og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
preemis 82, 98-102 og 104).

Heraf folger, at sifremt den fuldbyrdende judicielle myndighed konstaterer, at der foreligger vaegtige
grunde til at antage, at den person, der er omfattet af en europeeisk arrestordre, efter overgivelsen til
den udstedende medlemsstat lgber en reel risiko for at blive underkastet en sadan behandling som
folge af de forhold under frihedsberovelse, der hersker i det feengsel, hvor det konkret patenkes at
frihedsberove den péageeldende, kan denne omsteendighed ikke med henblik pé at afgere, om der skal
ske overgivelse, afvejes i forhold til hensynet til effektiviteten af det retslige samarbejde i straffesager
samt hensynet til princippet om gensidig tillid og princippet om gensidig anerkendelse.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal de forelagte sporgsmal besvares som folger:

— Artikel 1, stk. 3, i rammeafgorelse 2002/584, sammenholdt med chartrets artikel 4, skal fortolkes
saledes, at nar den fuldbyrdende judicielle myndighed rader over objektive, palidelige, preecise og
behorigt ajourforte oplysninger, som godtger, at der foreligger systemiske eller generelle mangler
ved forholdene under frihedsbergvelse i den udstedende medlemsstats feengsler, skal den med
henblik pa at vurdere, om der foreligger veegtige grunde til at antage, at den person, der er
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omfattet af en europeeisk arrestordre, efter sin overgivelse til denne medlemsstat lgber en reel risiko
for at blive underkastet en umenneskelig eller nedveerdigende behandling som omhandlet i nsevnte
artikel 4, tage hensyn til samtlige relevante materielle aspekter af forholdene under frihedsbergvelse
i det feengsel, hvor det konkret patenkes at frihedsbereve denne person, saisom det personlige rum,
som er til radighed pr. indsat i en celle i dette feengsel, de saniteere forhold og omfanget af den
indsattes beveegelsesfrihed inden for feengslet. Denne vurdering er ikke begreenset til en provelse af
abenlyst utilstraekkelige forhold. Med henblik pd en sadan vurdering skal den fuldbyrdende
judicielle myndighed anmode den udstedende judicielle myndighed om at fremsende de
oplysninger, som den fuldbyrdende judicielle myndighed finder ngdvendige, og den skal principielt
stole pa de garantier, som den udstedende judicielle myndighed giver, safremt der ikke foreligger
noget preecist forhold, som gor det muligt at antage, at forholdene under frihedsbergvelse er i strid
med chartrets artikel 4.

— Hvad navnlig angéar det personlige rum, som er til radighed pr. indsat, skal den fuldbyrdende
judicielle myndighed, eftersom der ikke pa nuveerende tidspunkt er fastsat EU-retlige
minimumsregler herfor, tage hensyn til de minimumskrav, der folger at EMRK’s artikel 3, siledes
som denne fortolkes af Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol. Mens der ved beregningen af
det personlige rum, der er til radighed, ikke skal tages hensyn til det areal, hvor der er anbragt
saniteere installationer, skal beregningen medtage det areal, der er optaget af megbler. De indsatte
skal imidlertid bevare muligheden for at kunne beveege sig normalt rundt i cellen.

— Den fuldbyrdende judicielle myndighed kan ikke afvise, at der foreligger en reel risiko for
umenneskelig eller nedveerdigende behandling, alene med den begrundelse, at den pageeldende
person i den udstedende medlemsstat har adgang til retsmidler, der gor det muligt for den
pageeldende at anfeegte forholdene under frihedsbergvelsen, eller at der i denne medlemsstat findes
lovgivningsmeessige og strukturelle foranstaltninger, der har til formal at styrke kontrollen med
forholdene under frihedsbergvelse.

— Safremt neevnte myndighed konstaterer, at der foreligger veegtige grunde til at antage, at den
pageeldende person efter sin overgivelse til den udstedende medlemsstat lgber en sadan risiko som
folge af de forhold under frihedsbergvelse, der hersker i det feengsel, hvor det konkret patenkes at
frihedsberove den pageldende, kan denne omsteendighed ikke med henblik pa at afgere, om der
skal ske overgivelse, afvejes i forhold til hensynet til effektiviteten af det retslige samarbejde i
straffesager samt hensynet til princippet om gensidig tillid og princippet om gensidig anerkendelse.

Sagsomkostninger

Da sagen i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den foreleeggende ret,
tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de neevnte parters udgifter
kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Artikel 1, stk. 3, i Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europwiske
arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne, som @endret ved
Radets rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009, sammenholdt med artikel 4 i Den
Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, skal fortolkes saledes, at nar den
fuldbyrdende judicielle myndighed rader over objektive, palidelige, preecise og behorigt
ajourforte oplysninger, som godtger, at der foreligger systemiske eller generelle mangler ved
forholdene under frihedsberovelse i den udstedende medlemsstats feengsler, skal den med
henblik pa at vurdere, om der foreligger veegtige grunde til at antage, at den person, der er
omfattet af en europeeisk arrestordre, efter sin overgivelse til denne medlemsstat leber en reel
risiko for at blive underkastet en umenneskelig eller nedveerdigende behandling som omhandlet
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i nevnte artikel 4, tage hensyn til samtlige relevante materielle aspekter af forholdene under
frihedsberovelse i det feengsel, hvor det konkret patenkes at frihedsberove denne person, sasom
det personlige rum, som er til radighed pr. indsat i en celle i dette feengsel, de sanitere forhold
og omfanget af den indsattes bevaegelsesfrihed inden for faengslet. Denne vurdering er ikke
begraenset til en provelse af abenlyst utilstraekkelige forhold. Med henblik pa en sadan vurdering
skal den fuldbyrdende judicielle myndighed anmode den udstedende judicielle myndighed om at
fremsende de oplysninger, som den fuldbyrdende judicielle myndighed finder nedvendige, og
den skal principielt stole pa de garantier, som den udstedende judicielle myndighed giver,
safremt der ikke foreligger noget praecist forhold, som gor det muligt at antage, at forholdene
under frihedsbergvelse er i strid med artikel 4 i chartret om grundleggende rettigheder.

Hvad navnlig angar det personlige rum, som er til radighed pr. indsat, skal den fuldbyrdende
judicielle myndighed, eftersom der ikke pa nuverende tidspunkt er fastsat EU-retlige
minimumsregler herfor, tage hensyn til de minimumskrav, der folger af artikel 3 i den
europxeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950, siledes som denne fortolkes af
Den Europaziske Menneskerettighedsdomstol. Mens der ved beregningen af det personlige rum,
der er til radighed, ikke skal tages hensyn til det areal, hvor der er anbragt saniteere
installationer, skal beregningen medtage det areal, der er optaget af mgbler. De indsatte skal
imidlertid bevare muligheden for at kunne beveege sig normalt rundt i cellen.

Den fuldbyrdende judicielle myndighed kan ikke afvise, at der foreligger en reel risiko for
umenneskelig eller nedverdigende behandling, alene med den begrundelse, at den pagaldende
person i den udstedende medlemsstat har adgang til retsmidler, der gor det muligt for den
pageldende at anfaegte forholdene under frihedsberovelsen, eller at der i denne medlemsstat
findes lovgivningsmaessige og strukturelle foranstaltninger, der har til formal at styrke
kontrollen med forholdene under frihedsberovelse.

Safremt nevnte myndighed konstaterer, at der foreligger veegtige grunde til at antage, at den
pageldende person efter sin overgivelse til den udstedende medlemsstat lgber en sadan risiko
som folge af de forhold under frihedsberovelse, der hersker i det feengsel, hvor det konkret
patenkes at frihedsberove den pageeldende, kan denne omstendighed ikke med henblik pa at
afgore, om der skal ske overgivelse, afvejes i forhold til hensynet til effektiviteten af det retslige
samarbejde i straffesager samt til princippet om gensidig tillid og princippet om gensidig
anerkendelse.

Underskrifter
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