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»Preejudiciel foreleeggelse — feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik (FUSP) — restriktive foranstaltninger
truffet pa baggrund af Ruslands handlinger, der destabiliserer situationen i Ukraine — bestemmelser i
afgorelse 2014/512/FUSP og forordning (EU) nr. 833/2014 — gyldighed — Domstolens kompetence —
partnerskabsaftale mellem EU og Rusland — begrundelsespligt — retssikkerhedsprincippet og
princippet nulla poena sine lege certa — adgang til kapitalmarkedet — finansiel bistand —
globale depotbeviser (Global Depositary Receipts) — oliesektoren — anmodning om fortolkning af
begreberne »skifer« og »vand med en dybde pa over 150 meter« — afvisning«

I sag C-72/15,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court) (ret i forste instans
(England og Wales) (kollegium), Det Forenede Kongerige) ved afgorelse af 9. februar 2015, indgaet til
Domstolen den 18. februar 2015, i sagen:

The Queen, pa vegne af:

PJSC Rosneft Oil Company, tidligere Rosneft Oil Company OJSC,

mod

Her Majesty’s Treasury,

Secretary of State for Business, Innovation and Skills,
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The Financial Conduct Authority,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling)
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, A. Tizzano, afdelingsformeendene R. Silva de
Lapuerta, M. Ilesi¢ og J.L. da Cruz Vilaga samt dommerne A. Rosas (refererende dommer), J.-C.
Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, E. Jarasitinas, C.G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin og F.
Biltgen,
generaladvokat: M. Wathelet
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 23. februar 2016,
efter at der er afgivet indleeg af:
— PJSC Rosneft Oil Company, tidligere Rosneft Oil Company OJSC, forst ved T. Beazley, QC, P. Saini,
QC, samt barristers S. Tulip og P. Farmer, derefter ved advocaat L. Van Den Hende samt solicitors

M. Schonberg og K. Krissinel

— The Financial Conduct Authority ved barrister ]J. McClelland, S. Tolaney, QC, og solicitor A.
Chapman

— Det Forenede Kongeriges regering ved V. Kaye, som befuldmeegtiget, bistaet af barrister G. Facenna
— den tjekkiske regering ved M. Hedvédbn4, J. V1a¢il, M. Smolek og E. Ruffer, som befuldmeegtigede
— den tyske regering ved T. Henze og A. Lippstreu, som befuldmeegtigede

— den estiske regering ved K. Kraavi-Kéerdi, som befuldmzegtiget

— den franske regering ved F. Fize, B. Fodda, G. de Bergues og D. Colas, som befuldmeegtigede

— den polske regering ved A. Mitkowska og B. Majczyna, som befuldmeegtigede

— Radet for Den Europeeiske Union ved A. de Elera-San Miguel Hurtado og S. Boelaert, som
befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved T. Scharf, L. Havas og D. Gauci, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 31. maj 2016,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgorelse vedrorer gyldigheden af visse bestemmelser i Radets afgorelse
2014/512/FUSP af 31. juli 2014 om restriktive foranstaltninger pa baggrund af Ruslands handlinger,
der destabiliserer situationen i Ukraine (EUT 2014, L 229, s. 13), som ndret ved Rédets afgorelse
2014/872/FUSP af 4. december 2014 (EUT 2014, L 349, s. 58) (herefter »afgorelse 2014/512«) og
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gyldigheden og fortolkningen af Radets forordning (EU) nr. 833/2014 af 31. juli 2014 om restriktive
foranstaltninger pa baggrund af Ruslands handlinger, der destabiliserer situationen i Ukraine (EUT
2014, L 229, s. 1, berigtiget i EUT 2014, L 246, s. 59), som endret ved Radets forordning (EU)
nr. 1290/2014 af 4. december 2014 (EUT 2014, L 349, s. 20) (herefter »forordning nr. 833/2014«)
(herefter samlet »de omtvistede retsakter«).

Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem p& den ene side PJSC Rosneft Oil Company,
tidligere Rosneft Oil Company OJSC (herefter »Rosneft«), der er et selskab opfert i det russiske
handelsregister, og pa den anden side Her Majesty’s Treasury (det britiske finansministerium), The
Secretary of State for Business, Innovation and Skills (ministeren for erhverv, innovation
og erhvervskompetencer) og The Financial Conduct Authority (den britiske myndighed for tilsyn med
den finansielle sektor, herefter »finanstilsynet«) vedrerende restriktive foranstaltninger vedtaget af Den
Europeiske Union, som omfatter visse russiske virksomheder, herunder Rosneft.

Retsforskrifter

EU-traktaten og EUF-traktaten

EU-traktatens artikel 19, der er indeholdt i afsnit III med overskriften »Bestemmelser om
institutionerne«, bestemmer:

»1. Den Europeiske Unions Domstol omfatter Domstolen, Retten og et antal specialretter. Den sikrer
overholdelse af lov og ret ved fortolkningen og anvendelsen af traktaterne.

Medlemsstaterne tilvejebringer den nedvendige adgang til domstolsprovelse for at sikre en effektiv
retsbeskyttelse pa de omrader, der er omfattet af EU-retten.

[...]

3. Den Europeiske Unions Domstol treeffer afgorelse i henhold til traktaterne:

[...]

b) i preejudicielle spergsmal efter anmodning fra de nationale domstole om fortolkning af EU-retten
eller om gyldigheden af retsakter vedtaget af institutionerne

[...]«

EU-traktatens afsnit V har overskriften » Almindelige bestemmelser om Unionens optreeden udadtil og
serlige bestemmelser om den felles udenrigs- og sikkerhedspolitik«. Kapitel 2 med overskriften
»Seerlige bestemmelser om den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik«, der er indeholdt i neevnte
afsnit, bestemmer folgende i artikel 24, stk. 1, andet afsnit:

»Den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik er underlagt seerlige regler og procedurer. Den fastleegges og
gennemfores af Det Europeeiske Rad og Radet, der treeffer afgorelse med enstemmighed, medmindre
andet er fastsat i traktaterne. Vedtagelse af lovgivningsmeessige retsakter er udelukket. Denne politik
gennemfores af Unionens hgjtstdende repreesentant for udenrigsanliggender og sikkerhedspolitik og af
medlemsstaterne i overensstemmelse med traktaterne. Europa-Parlamentets og Kommissionens
specifikke rolle pa dette omrade er fastlagt i traktaterne. Den Europaeiske Unions Domstol har ingen
kompetence med hensyn til disse bestemmelser, bortset fra dens kompetence til at kontrollere
overholdelsen af artikel 40 i denne traktat og prove lovligheden af visse afgorelser, jf. [EUF-traktatens]
artikel 275, stk. 2 [...].«
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Artikel 29 TEU i samme kapitel bestemmer:

»Radet vedtager afgorelser, der fastleegger Unionens tilgang til et bestemt spergsmal af geografisk eller
tematisk karakter. Medlemsstaterne drager omsorg for, at deres nationale politik er i overensstemmelse
med Unionens holdninger.«

Artikel 40 TEU i samme kapitel bestemmer:

»Gennemforelsen af den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik bergrer ikke anvendelsen af
institutionernes procedurer og omfanget af deres befgjelser som fastsat i traktaterne med henblik pa
udovelsen af Unionens kompetencer i artikel 3-6 i traktaten om Den Europeeiske Unions
funktionsmade.

Pa samme made bergrer gennemforelsen af politikkerne i disse artikler ikke anvendelsen af
institutionernes procedurer og omfanget af deres befgjelser som fastsat i traktaterne med henblik pé
udevelsen af Unionens kompetencer i henhold til dette kapitel.«

EUF-traktatens femte del vedrerer Unionens optreeden udadtil. Denne dels afsnit IV med overskriften
»Restriktive foranstaltninger« indeholder artikel 215, som bestemmer:

»1. Safremt en afgorelse, der er vedtaget pa grundlag af kapitel 2 i afsnit V i [EU-traktaten], tager sigte
pa helt eller delvis at atbryde eller indskreenke de gkonomiske og finansielle forbindelser med et eller
flere tredjelande, vedtager Riddet de nedvendige foranstaltninger med kvalificeret flertal pa feelles
forslag af Unionens hgjtstaende repreesentant for udenrigsanliggender og sikkerhedspolitik og
Kommissionen. Det underretter Europa-Parlamentet herom.

2. Safremt en afgorelse, der er vedtaget pa grundlag af kapitel 2 i afsnit V i [EU-traktaten], giver
mulighed herfor, kan Radet efter proceduren i stk. 1 vedtage restriktive foranstaltninger over for
fysiske og juridiske personer, grupper eller ikke-statslige enheder.

[...]«

EUF-traktatens sjette del indeholder institutionelle og finansielle bestemmelser. I denne dels afsnit I,
som har overskriften »Bestemmelser vedrgrende institutionerne«, indeholder 5. afdeling om Den
Europeiske Unions Domstol artikel 267, som bestemmer:

»Den Europeeiske Unions Domstol har kompetence til at afgere preejudicielle sporgsmal:
a) om fortolkningen af traktaterne

b) om gyldigheden og fortolkningen af retsakter udstedt af Unionens institutioner, organer, kontorer
eller agenturer.

Safremt et sddant spergsmal rejses ved en ret i en af medlemsstaterne, kan denne ret, hvis den skenner,
at en afgorelse af dette spergsmal er nodvendig, for den afsiger sin dom, anmode Domstolen om at
afgore spergsmalet.

[...]«
Artikel 275 TEUF i 5. afdeling bestemmer:
»Den Europeeiske Unions Domstol har ingen kompetence for sa vidt angar bestemmelserne vedrgrende

den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik eller for si vidt angar retsakter vedtaget pa grundlag af disse
bestemmelser.
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Domstolen har dog kompetence til at kontrollere overholdelsen af artikel 40 i traktaten om Den
Europeiske Union og treeffe afgerelse i sager anlagt pa de betingelser, der fremgér af artikel 263,
stk. 4, i denne traktat vedrorende provelsen af lovligheden af afgerelser om restriktive foranstaltninger
over for fysiske eller juridiske personer vedtaget af Radet pa grundlag af afsnit V, kapitel 2, i traktaten
om Den Europeiske Union.«

Partnerskabsaftalen mellem EU og Rusland

Partnerskabs- og samarbejdsaftalen mellem De Europeiske Feellesskaber og deres medlemsstater pa
den ene side og Den Russiske Foderation pa den anden side, som blev undertegnet pd Korfu den
24. juni 1994 og godkendt pé Feellesskabernes vegne ved Réadets og Kommissionens afgerelse
97/800/EKSEF, EF, Euratom af 30. oktober 1997 (EFT 1997, L 327, s. 1, herefter »partnerskabsaftalen
mellem EU og Rusland«), indeholder afsnit XI med overskriften »institutionelle, almindelige og af
afsluttende bestemmelser«, som bestemmer folgende i artikel 99:

»Intet i denne aftale hindrer en part i at treeffe foranstaltninger:
1) som den finder nedvendige for at beskytte sine veesentlige sikkerhedsinteresser:
d) i tilfeelde af alvorlige interne forstyrrelser, som pavirker opretholdelsen af lov og orden, under

krig eller alvorlige internationale speendinger, som udger en krigstrussel, eller for at opfylde
forpligtelser, den har pataget sig med henblik pa bevarelse af fred og international sikkerhed

[...]«

De omtvistede retsakter

Afgorelse 2014/512
Afgorelse 2014/512 er vedtaget pa grundlag af artikel 29 TEU.

Forste til ottende betragtning til afgorelse 2014/512 opregner de omstendigheder, der gik forud for
vedtagelsen af de restriktive foranstaltninger, som fastseettes i afgorelsen.

Afgorelsens artikel 1, stk. 2 og 3, har felgende ordlyd:

»2. Direkte eller indirekte kob eller salg af, direkte eller indirekte levering af investeringsservice eller
bistand i forbindelse med udstedelsen af eller en hvilken som helst anden handel med obligationer,
aktier eller lignende finansielle instrumenter med en lgbetid pa over 30 dage udstedt efter den
12. september 2014 af:

[...]

b) enheder etableret i Rusland, der er offentligt kontrolleret, eller hvoraf staten ejer over 50%, hvis
anslaede samlede aktiver overstiger 1 billion russiske rubler, og hvis ansldede indteegter for sa vidt
angar mindst 50% hidrerer fra salg eller transport af raolie eller olieprodukter pr. 12. september
2014, jf. bilag III [(dvs. Rosneft, Transneft og Gazprom Neft)]

c) juridiske personer, enheder eller organer etableret uden for Unionen, hvoraf en enhed, der er
omhandlet i litra [...] b), ejer mere end 50%, eller
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d) juridiske personer, enheder eller organer, der handler pa vegne af eller efter anvisning fra en enhed
inden for den kategori, som er omhandlet i litra c) eller opfort pa listen i bilag [...] III [(dvs.
Rosneft, Transneft og Gazprom Neft)] forbydes.

3. Det er forbudt direkte eller indirekte at etablere eller deltage i arrangementer med henblik pa ydelse
af nye lan eller kreditter med en lgbetid pa over 30 dage til juridiske personer, enheder eller organer,
som er omhandlet i stk. [...] 2, efter den 12. september 2014, bortset fra lan eller kreditter, der har det
specifikke og dokumenterede formal at yde finansiering til ikkeforbudt direkte eller indirekte import
eller eksport af produkter og ikkefinansielle tjenester mellem Unionen og Rusland eller ethvert andet
tredjeland, eller 1an, der har et specifikt og dokumenteret formél om at yde nedfinansiering med
henblik pa at opfylde solvens- og likviditetskriterierne for juridiske personer, der er etableret i
Unionen, og hvoraf en enhed, der er opfert pa listen i bilag I [(dvs. sterre kreditinstitutter eller
finansielle udviklingsinstitutter etableret i Rusland, hvoraf staten ejer eller kontrollerer over 50% pr.
1. august 2014: Sberbank, VTB Bank, Gazprombank, Vnesheconombank og Rosselkhozbank)], ejer over
50%.«

Artikel 4 i afgorelse 2014/512 bestemmer:

»1. Direkte eller indirekte salg, levering, overforsel eller eksport af visse former for udstyr, der egner
sig til folgende kategorier af efterforsknings- og produktionsprojekter i Rusland, herunder dets
eksklusive gkonomiske zone og kontinentalsokkel, foretaget af statsborgere i medlemsstaterne eller fra
medlemsstaternes omrader eller ved anvendelse af skibe eller luftfartgjer, der horer under
medlemsstaternes jurisdiktion, kreever forhandstilladelse fra den eksporterende medlemsstats
kompetente myndighed:

a) olieefterforskning og -produktion i vand med en dybde pa over 150 meter

b) olieefterforskning og -produktion i offshoreomradet nord for Polarcirklen

c) projekter, der har potentiale til at producere olie fra ressourcer, der befinder sig i skiferformationer,
ved hjeelp af hydrofraktur; det finder ikke anvendelse pa efterforskning og produktion gennem
skiferformationer med henblik pa at finde eller ekstrahere olie fra reservoirer, der ikke er

skiferreservoirer.

Unionen treeffer de nedvendige foranstaltninger til at fastleegge, hvilke produkter der skal veere
omfattet af dette stykke.

2. Levering af:
a) teknisk bistand eller andre tjenester i tilknytning til udstyret som omhandlet i stk. 1

b) finansieringsmidler eller finansiel bistand i forbindelse med salg, levering, overforsel eller eksport af
udstyret som omhandlet i stk. 1 eller ydelse af teknisk bistand eller uddannelse i tilknytning hertil

kreever ogsa forhandstilladelse fra den eksporterende medlemsstats kompetente myndighed.

3. De kompetente myndigheder i medlemsstaterne giver ikke tilladelse til salg, levering, overforsel eller
eksport af udstyr eller ydelse af de tjenester, som er omhandlet i stk. 1 og 2, hvis de fastslar, at det
pageeldende salg eller den pageldende levering, overforsel eller eksport eller ydelsen af den
pageeldende tjeneste sker med henblik pa en af de kategorier af efterforskning og produktion, der er
omhandlet i stk. 1.

4. Stk. 3 bergrer ikke opfyldelsen af kontrakter, der er indgdet inden den 1. august 2014, eller
tilknyttede kontrakter, der er ngdvendige for opfyldelsen af sidanne kontrakter.

ECLILEU:C:2017:236 7



15

16

DOM AF 28.3.2017 — SAG C-72/15
ROSNEFT

5. En tilladelse kan gives, hvis salget, leveringen, overforslen eller eksporten af produkterne eller
leveringen af tjenesterne omhandlet i stk. 1 og 2 er ngdvendig for akut forebyggelse eller afbedning af
en heendelse, der kan have alvorlig og betydelig indvirkning pa menneskers sundhed og sikkerhed eller
miljoet. I beherigt begrundede hastende tilfzelde kan salget, leveringen, overforslen eller eksporten eller
leveringen af tjenesterne omhandlet i stk. 1 og 2 finde sted uden forudgaende tilladelse, forudsat at den
pageeldende eksportor senest fem arbejdsdage efter, at salget, leveringen, overforslen eller eksporten
eller leveringen af tjenesterne omhandlet i stk. 1 og 2 har fundet sted, giver detaljerede oplysninger
om den relevante begrundelse for, hvorfor salget, leveringen, overforslen eller eksporten eller
leveringen af tjenesterne har fundet sted uden forudgaende tilladelse.«

Afgorelsens artikel 4a bestemmer:

»1. Direkte eller indirekte ydelse af tilknyttede tjenester, der er ngdvendige for folgende kategorier af
efterforsknings- og produktionsprojekter i Rusland, herunder dets eksklusive gkonomiske zone og
kontinentalsokkel, foretaget af statsborgere i medlemsstaterne eller fra medlemsstaternes omrader eller
ved anvendelse af skibe eller luftfartgjer, der horer under medlemsstaternes jurisdiktion, forbydes:

a) olieefterforskning og -produktion i vand med en dybde pa over 150 meter
b) olieefterforskning og -produktion i offshoreomradet nord for Polarcirklen

c) projekter, der har potentiale til at producere olie fra ressourcer, der befinder sig i skiferformationer,
ved hjelp af hydrofraktur; det finder ikke anvendelse pa efterforskning og produktion gennem
skiferformationer med henblik pa at finde eller ekstrahere olie fra reservoirer, der ikke er
skiferreservoirer.

2. Forbuddet i stk. 1 bergrer ikke opfyldelsen af kontrakter eller rammeaftaler, der er indgaet inden
den 12. september 2014, eller tilknyttede kontrakter, der er nedvendige for opfyldelsen af sddanne
kontrakter.

3. Forbuddet i stk. 1 finder ikke anvendelse, hvis de pageeldende tjenester er nedvendige for akut
forebyggelse eller afbedning af en heendelse, der kan have alvorlig og betydelig indvirkning pa
menneskers sundhed og sikkerhed eller miljoet.«

Neevnte afgorelses artikel 7 bestemmer:

»1. Ingen fordringer ma indfries i forbindelse med kontrakter eller transaktioner, hvis opfyldelse eller
gennemforelse direkte eller indirekte er blevet pavirket helt eller delvis af foranstaltninger i henhold til
denne afgorelse, herunder erstatningskrav og andre tilsvarende fordringer, sdsom krav om modregning
og erstatning i henhold til garanti, seerlig fordringer, som tager sigte pa forleengelse eller indfrielse af
obligationer, garantier eller modgarantier, navnlig finansielle garantier eller modgarantier uanset form,
safremt disse fordringer gores geeldende af:

a) enheder som omhandlet i [...] artikel 1, stk. 2, litra c) eller d), eller opfert i bilag [...] III [(dvs.
Rosneft, Transneft og Gazprom Neft)] [...]

b) andre russiske personer, enheder eller organer eller

c) personer, enheder eller organer, som handler gennem eller pa vegne af personer, enheder eller
organer som omhandlet i dettes stykkes litra a) eller b).

2. I forbindelse med enhver procedure vedrgrende inddrivelse af en fordring pahviler det den person,

der soger at fa fordringen inddrevet, at bevise, at indfrielsen af fordringen ikke er forbudt i henhold til
stk. 1.

8 ECLIL:EU:C:2017:236
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3. Denne artikel bergrer ikke de rettigheder, som de i stk. 1 omhandlede personer, enheder og organer
har til ved en domstol at fa provet lovligheden af den manglende opfyldelse af kontraktlige forpligtelser
i overensstemmelse med denne afggrelse.«

Forordning nr. 833/2014
Folgende fremgar af anden betragtning til forordning nr. 833/2014:

»[...] Det anses [...] for at veere hensigtsmeessigt at treffe yderligere restriktive foranstaltninger for at
gore Ruslands handlinger med henblik pa at underminere Ukraines territoriale integritet, suveraenitet
og uafheengighed mere omkostningsfulde og fremme en fredelig losning pa krisen. [...]«

Forordningens artikel 1, litra f), nr. i), definerer »omszettelige veerdipapirer« som bl.a. aktier i selskaber
og andre veerdipapirer, der kan sidestilles med aktier i selskaber, partnerskaber og andre foretagender,
samt depotbeviser vedrgrende aktier.

Folgende fremgar af forordningens artikel 3:

»1. Der kreeves forudgaende tilladelse i forbindelse med direkte eller indirekte salg, levering, overforsel
eller eksport af produkter, jf. bilag II, uanset om dette har oprindelse i Unionen eller ej, og til fysiske
eller juridiske personer, enheder eller organer i Rusland, herunder dets eksklusive gkonomiske zone og
kontinentalsokkel, eller i enhver anden stat, hvis produkterne skal anvendes i Rusland, herunder dets
eksklusive gkonomiske zone og kontinentalsokkel.

2. Ved alt salg, levering, overforsel eller eksport, hvortil der kreeves tilladelse i henhold til denne
artikel, udstedes en sidan tilladelse af de kompetente myndigheder i den medlemsstat, hvor
eksporteren er etableret, efter bestemmelserne i artikel 11 i [Radets] forordning (EF) nr. 428/2009 [af
5. maj 2009 om en fellesskabsordning for kontrol med udfersel, overforsel, meeglervirksomhed og
transit i forbindelse med produkter med dobbelt anvendelse (EUT 2009, L 134, s. 1)]. Tilladelsen er
gyldig i hele Unionen.

3. Bilag II omfatter visse produkter, der er beregnet til folgende kategorier af efterforsknings- og
produktionsprojekter i Rusland, herunder dets eksklusive gkonomiske zone og kontinentalsokkel:

a) olieefterforskning og -produktion i vand med en dybde pé& over 150 meter
b) olieefterforskning og -produktion i offshoreomradet nord for Polarcirklen, eller

c) projekter, der har potentiale til at producere olie fra ressourcer, der befinder sig i skiferformationer,
ved hjelp af hydrofraktur; det finder ikke anvendelse pa efterforskning og produktion gennem
skiferformationer med henblik pad at finde eller ekstrahere olie fra reservoirer, der ikke er
skiferreservoirer.

4. Eksportgrerne skal give de kompetente myndigheder alle relevante oplysninger til brug ved
behandlingen af deres ansegning om eksporttilladelse.

5. De kompetente myndigheder giver ikke tilladelse til salg, levering, overforsel eller eksport af
produkterne i bilag II, hvis de har rimelig grund til at formode, at salget, leveringen, overferslen eller
eksporten af produkterne er beregnet til de kategorier af efterforsknings- og produktionsprojekter, der
er omhandlet i stk. 3.
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De kompetente myndigheder kan dog give tilladelse, hvis salget, leveringen, overforslen eller eksporten
vedrerer opfyldelse af en forpligtelse som folge af en kontrakt, som blev indgéet inden den 1. august
2014, eller af tilknyttede kontrakter, der er nedvendige for opfyldelsen af sadanne kontrakter.

De kompetente myndigheder kan ogsa give tilladelse, hvis salget, leveringen, overforslen eller eksporten
af produkterne er ngdvendig for akut forebyggelse eller atbedning af en heendelse, der kan have alvorlig
og betydelig indvirkning pd menneskers sundhed og sikkerhed eller miljget. I beherigt begrundede
hastende tilfeelde kan salget, leveringen, overforslen eller eksporten finde sted uden forudgaende
tilladelse, forudsat at den pageeldende eksporter senest fem arbejdsdage efter, at salget, leveringen,
overforslen eller eksporten har fundet sted, giver de kompetente myndigheder meddelelse herom
indeholdende detaljerede oplysninger om den relevante begrundelse for, hvorfor salget, leveringen,
overforslen eller eksporten har fundet sted uden forudgaende tilladelse.

6. De kompetente myndigheder kan pa de i stk. 5 fastsatte betingelser annullere, suspendere, sendre
eller tilbagekalde en eksporttilladelse, de har udstedt.

7. Hvis en kompetent myndighed afslar at udstede en tilladelse eller annullerer, suspenderer, i
veesentlig grad begrenser eller tilbagekalder en tilladelse i overensstemmelse med stk. 5 eller 6,
underretter den bergrte medlemsstat de ovrige medlemsstater og Kommissionen herom og forsyner
dem med de relevante oplysninger under overholdelse af bestemmelserne om sadanne oplysningers
fortrolighed i Rédets forordning (EF) nr. 515/97 af 13. marts 1997 [om gensidig bistand mellem
medlemsstaternes administrative myndigheder og om samarbejde mellem disse og Kommissionen med
henblik pa at sikre den rette anvendelse af told- og landbrugsbestemmelserne (EFT 1997, L 82, s. 1)].

8. For en medlemsstat udsteder en tilladelse i henhold til stk. 5 til en i alt veesentligt identisk

transaktion, som i henhold til stk. 6 og 7 er blevet afslaet af en eller flere andre medlemsstater, og

hvor afslaget stadig er gyldigt, horer den forst den eller de medlemsstater, der gav afslaget. Hvis den

berorte medlemsstat efter de pageldende horinger beslutter at udstede en tilladelse, underretter den

de ovrige medlemsstater og Kommissionen herom og foreleegger samtlige relevante oplysninger for at

redegore for beslutningen.«

Samme forordnings artikel 3a bestemmer:

»1. Det er forbudt direkte eller indirekte at levere tilknyttede tjenester, der er nedvendige for folgende

kategorier af efterforsknings- og produktionsprojekter i Rusland, herunder dets eksklusive gkonomiske

zone og kontinentalsokkel:

a) olieefterforskning og -produktion i vand med en dybde pa over 150 meter

b) olieefterforskning og -produktion i offshoreomradet nord for Polarcirklen, eller

c) projekter, der har potentiale til at producere olie fra ressourcer, der befinder sig i skiferformationer,
ved hjeelp af hydrofraktur; det finder ikke anvendelse pa efterforskning og produktion gennem
skiferformationer med henblik pa at finde eller ekstrahere olie fra reservoirer, der ikke er
skiferreservoirer.

I dette stykke forstas ved »tilknyttede tjenester«:

i) boring

ii) prevepumpning

iii) logging og feerdiggerelse
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iv) levering af specialiserede flydende anleeg.

2. Forbuddene i stk. 1 bergrer ikke opfyldelsen af en forpligtelse i henhold til en kontrakt eller en
rammeaftale, som er indgdet inden den 12. september 2014, eller tilknyttede kontrakter, der er
nogdvendige for opfyldelsen af sadanne kontrakter.

3. Forbuddet i stk. 1 finder ikke anvendelse, hvis de pageeldende tjenester er nedvendige for akut
forebyggelse eller afbedning af en heendelse, der kan have alvorlig og betydelig indvirkning pa
menneskers sundhed og sikkerhed eller miljget.

Tjenesteleveranderen giver den kompetente myndighed meddelelse inden for fem arbejdsdage om
enhver aktivitet, der iveerkseettes i henhold til dette stykke, indeholdende detaljerede oplysninger om
den relevante begrundelse for salget, leveringen, overforslen eller eksporten.«

Artikel 4 i forordning nr. 833/2014 har felgende ordlyd:

»[..]
3. Levering af folgende kreever tilladelse fra den pageeldende kompetente myndighed:

a) teknisk bistand eller meeglervirksomhed i tilknytning til produkter i bilag II og direkte eller
indirekte levering, fremstilling, vedligeholdelse og brug af disse produkter til fysiske eller juridiske
personer, enheder eller organer i Rusland, herunder dets eksklusive gkonomiske zone og
kontinentalsokkel, eller hvis bistand vedrerer produkter til brug i Rusland, herunder dets
eksklusive gkonomiske zone og kontinentalsokkel, til personer, enheder eller organer i enhver
anden stat

b) finansiering eller finansiel bistand i tilknytning til produkter i bilag II, herunder navnlig
gavebistand, 1dn og eksportkreditforsikring, til direkte eller indirekte salg, levering, overforsel eller
eksport af disse produkter eller direkte eller indirekte levering af dertil knyttet teknisk bistand til
fysiske eller juridiske personer, enheder eller organer i Rusland, herunder dets eksklusive
okonomiske zone og kontinentalsokkel, eller hvis bistanden vedrgrer produkter til brug i Rusland,
herunder dets eksklusive gkonomiske zone og kontinentalsokkel, til personer, enheder eller
organer i enhver anden stat.

I beherigt begrundede hastende tilfeelde, jf. artikel 3, stk. 5, kan leveringen af de i dette stykke
omhandlede tjenester finde sted uden forudgaende tilladelse, forudsat at den pageeldende tjenesteyder
underetter den kompetente myndighed senest fem arbejdsdage efter, at leveringen af tjenesterne har
fundet sted.

4. Hvis der kreeves tilladelse i henhold til denne artikels stk. 3, finder artikel 3, og iseer artikel 3, stk. 2
og 5, tilsvarende anvendelse.«

Folgende fremgar af forordningens artikel 5:

»[...]

2. Det er forbudt direkte eller indirekte at kebe, selge eller levere investeringstjenester til eller bistand
i forbindelse med udstedelsen af eller en hvilken som helst anden handel med omseettelige

veerdipapirer og pengemarkedsinstrumenter med en lgbetid pa over 30 dage udstedt efter den
12. september 2014 af:

[...]
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b) juridiske personer, enheder eller organer, der er etableret i Rusland, der er kontrolleret af staten,
eller hvoraf staten ejer over 50%, og hvis ansldede samlede aktiver overstiger 1 billion russiske
rubler, og hvis indteegter for sa vidt angar mindst 50% hidrerer fra salg eller transport af raolie eller
olieprodukter, jf. bilag VI [(dvs. Rosneft, Transneft og Gazprom Neft)]

c) juridiske personer, enheder eller organer etableret uden for Unionen, hvoraf en enhed, som er
opfort i dette stykkes litra a) eller b), direkte eller indirekte ejer over 50%, eller

d) juridiske personer, enheder eller organer, der handler pa vegne af eller efter anvisning fra en enhed,
som er omhandlet i dette stykkes litra a), b) eller c).

3. Det er forbudt direkte eller indirekte at etablere eller deltage i arrangementer med henblik pa ydelse
af nye lan eller kreditter med en lgbetid pa over 30 dage til juridiske personer, enheder eller organer,
som er omhandlet i stk. 1 eller 2, efter den 12. september 2014.

Forbuddet finder ikke anvendelse pa:

a) lan eller kreditter, der har det specifikke og dokumenterede formal at yde finansiering til
ikkeforbudt import eller eksport af produkter og ikkefinansielle tjenester mellem Unionen og
nogen anden tredjestat, herunder udgifter til varer og tjenester fra en anden tredjestat, der er
nedvendige for at udfere eksport- eller importkontrakterne, eller

b) lén, der har et specifikt og dokumenteret formal om at yde nedfinansiering med henblik pa at
opfylde solvens- og likviditetskriterier for juridiske personer, der er etableret i Unionen, og hvoraf
en enhed, der er opfert pa listen i bilag III [(dvs. Sberbank, VTB Bank, Gazprombank,
Vnesheconombank (VEB) og Rosselkhozbank)], ejer over 50%.

[...]«
Forordningens artikel 8, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne fastseetter reglerne for, hvilke sanktioner der skal anvendes ved overtraedelse af
bestemmelserne i denne forordning, og treeffer alle nedvendige foranstaltninger for at sikre, at de
iveerkseettes. Sanktionerne skal veere effektive, sta i et rimeligt forhold til overtreedelsen og have
afskraekkende virkning.«

Artikel 11 i forordning nr. 833/2014 bestemmer:

»1. Ingen fordringer ma indfries i forbindelse med kontrakter eller transaktioner, hvis opfyldelse eller
gennemforelse direkte eller indirekte er blevet pavirket helt eller delvis af foranstaltninger i henhold til
denne forordning, herunder erstatningskrav og andre tilsvarende fordringer, sasom krav om
modregning og erstatning i henhold til garanti, seerlig fordringer, som tager sigte pa forleengelse eller
indfrielse af obligationer, garantier eller modgarantier, navnlig finansielle garantier eller modgarantier
uanset form, safremt disse fordringer gores geeldende af:

a) enheder som omhandlet i [...] artikel 5, stk. 2, litra c) og d), eller opfert i bilag [...] VI [(dvs.
Rosneft, Transneft og Gazprom Neft)]

b) andre russiske personer, enheder eller organer

c) personer, enheder eller organer, som handler gennem eller pad vegne af personer, enheder eller
organer som omhandlet i dette stykkes litra a) eller b).
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2. I forbindelse med enhver procedure vedrgrende inddrivelse af en fordring pahviler det den person,
der soger at fa fordringen inddrevet, at bevise, at indfrielsen af fordringen ikke er forbudt i henhold til
stk. 1.

3. Denne artikel bergrer ikke de rettigheder, som de i stk. 1 omhandlede personer, enheder og organer
har til ved en domstol at fa provet lovligheden af den manglende opfyldelse af kontraktlige forpligtelser
i overensstemmelse med denne forordning.«

Bilag 1II til forordning nr. 833/2014 opregner de produkter, for hvilke der i overensstemmelse med
forordningens artikel 3 skal indhentes forudgaende tilladelse til salg, levering, overforsel eller eksport til
Rusland.

Faktiske omstendigheder i tvisten i hovedsagen og de preejudicielle sporgsmal

Efter den 6. marts 2014 at have fordemt »Den Russiske Federations uprovokerede kreenkelse af
Ukraines suvereenitet og territoriale integritet« besluttede EU-medlemsstaternes stats- og
regeringschefer at suspendere de bilaterale forhandlinger med Den Russiske Foderation om
visumspergsmal og om en ny samlet aftale, der skulle erstatte partnerskabsaftalen mellem EU og
Rusland, og de erklerede, at alle yderligere skridt fra Den Russiske Foderations side til destabilisering
af situationen i Ukraine ville fa yderligere og vidtreekkende konsekvenser for forbindelserne pa en bred
vifte af gkonomiske omrader mellem EU og dens medlemsstater pa den ene side og Den Russiske
Foderation pa den anden side.

Efterfolgende vedtog Radet i 2014 en reekke restriktive foranstaltninger inden for rammerne af den
feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik (FUSP) som reaktion pa Den Russiske Fgoderations handlinger,
der anses for at destabilisere situationen i Ukraine. Henset til den alvorlige situation, som Ukraine
befandt sig i pa trods af, at der i marts 2014 blev vedtaget rejserestriktioner og indefrysning af aktiver
for visse juridiske og fysiske personer, vedtog Radet den 31. juli 2014 afgerelse 2014/512, som
efterfolgende blev sendret i september og december samme ar, med henblik pa at indfere restriktive
foranstaltninger rettet mod omraderne for adgang til kapitalmarkeder, forsvar, produkter med dobbelt
anvendelse og folsomme teknologier, bl.a. i energisektoren.

Da Radet vurderede, at sidstneevnte foranstaltninger var omfattet af anvendelsesomridet for
EUEF-traktaten, og at det for gennemforelsen heraf var ngdvendigt med et lovgivningsmeessigt tiltag pa
EU-plan, vedtog Radet forordning nr. 833/2014, som indeholder mere detaljerede bestemmelser, med
henblik pa at gennemfore kravene i afgorelse 2014/512 i bade EU og medlemsstaterne. Forordningen,
som oprindeligt blev vedtaget samme dag som afgerelsen, blev tilpasset sidelobende med afgerelsen
med henblik pé at afspejle de endringer, som efterfolgende blev foretaget heri.

Det erkleerede formal med disse restriktive foranstaltninger var at gere Den Russiske Foderations
handlinger med henblik pa at underminere Ukraines territoriale integritet, suvereenitet og
uatheengighed mere omkostningsfulde og fremme en fredelig losning pa krisen. Med henblik herpa
indforte afgerelse 2014/512 navnlig forbud mod eksport af visse produkter og folsomme teknologier
til brug i oliesektoren i Rusland samt restriktioner for adgang til det europeiske kapitalmarked for
visse erhvervsdrivende i denne sektor.

Rosneft er et selskab, der er registreret i Rusland og specialiseret inden for olie- og gassektoren. Ifolge
de af den foreleggende ret fremlagte oplysninger er 69,5% af aktierne i dette selskab ejet af Rosneftegaz
OJSC, som er et organ, der ejes af den russiske stat. En mindre andel af aktierne, nemlig 19,75%, ejes af
BP Russian Investments Ltd, som er et datterselskab af det britiske olieselskab BP plc. De resterende
10,75% af Rosnefts selskabskapital er noteret pa bersen. Ifglge foreleeggelsesafgorelsen omfatter
Rosnefts aktiviteter — ligesom aktiviteterne for alle selskaberne i koncernen - efterforskning og
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produktion af kulbrinter, upstream offshoreprojekter, raffinering af kulbrinter og markedsfering af
raolie, gas og produkter i Rusland og udlandet. Virksomhedens efterforskningsaktiviteter omfatter
operationer i vand med en dybde pa over 150 meter i den arktiske region og i skiferformationer.

Siden den 8. september 2014 neevner afgerelse 2014/512 og dermed ogsé forordning nr. 833/2014
Rosneft i deres bilag som en enhed, der er omfattet af en del af de restriktioner, der er indfert ved disse
retsakter.

Rosneft har anlagt sag til provelse af de restriktive foranstaltninger for bade Unionens retsinstanser og
de nationale retter i Det Forenede Kongerige. Den 9. oktober 2014 anlagde Rosneft en endnu
verserende sag ved Den Europeiske Unions Ret med péstand om annullation af de omtvistede
retsakter. Efterfolgende anlagde selskabet den 20. november 2014 sag med henblik pa
domstolsprevelse ved High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional
Court) (ret i forste instans (England og Wales) (kollegium), Det Forenede Kongerige). I forbindelse
med sidstneevnte sag har Rosneft gjort geldende, at savel de restriktive foranstaltninger, der er truffet
af Radet, som de nationale foranstaltninger til gennemforelse af disse er ugyldige.

Ifolge den foreleeggende ret vedrerer den sag om domstolsprovelse, der er indbragt for den, principalt
de nationale foranstaltninger, der er vedtaget af sagsogte i hovedsagen med henblik pa at gennemfore
de EU-retsakter, hvorved de anfegtede restriktive foranstaltninger paleegges. Domstolsprovelsen
vedrorer dels lovligheden af den lovgivning, som indferer strafferetlige sanktioner for tilsideseettelse af
bestemmelserne i forordning nr. 833/2014 for sa vidt angér den finansielle sektor og oliesektoren, dels
korrektheden af visse af finanstilsynets erkleeringer om begrebet »finansiel bistand« og anvendelsen af
nevnte forordning pa nyudstedte omseettelige veerdipapirer i form af globale depotbeviser (Global
Depositary Receipts).

Den foreleeggende ret har imidlertid konstateret, at naevnte sogsmal ligeledes vedrorer gyldigheden af
EU-retsakter. I denne henseende er den med henvisning til dom af 22. oktober 1987, Foto-Frost
(314/85, EU:C:1987:452), af den opfattelse, at den ikke har kompetence til at efterprove gyldigheden af
disse retsakter. Den foreleeggende ret onsker ikke at tage stilling til Domstolens kompetence til at
foretage en sadan provelse for s& vidt angar bl.a. retsakter vedtaget inden for rammerne af FUSP, men
har imidlertid anfert, at de foranstaltninger, der treeffes inden for dette omrade, kan have alvorlige
konsekvenser for fysiske og juridiske personer, og at princippet om adgang til en domstol med henblik
pé provelse af lovligheden af den udevende myndigheds retsakter er af grundleeggende vigtighed.

Ifolge den foreleeggende ret er det i det veesentlige Rosnefts opfattelse, at de omtvistede retsakter for
det forste er i strid med flere artikler i partnerskabsaftalen mellem EU og Rusland. For det andet
iagttager de omtvistede retsakter ikke begrundelsespligten som fastsat i artikel 296 TEUF og dermed
heller ikke retten til en retfeerdig rettergang og retten til en effektiv domstolsbeskyttelse. For det tredje
er bestemmelserne vedrgrende oliesektoren i disse retsakter uforenelige med ligebehandlingsprincippet,
og vedtagelsen heraf er udtryk for magtfordrejning fra Radets side. For det fjerde star bestemmelserne
ikke i et rimeligt forhold til det formal, som retsakterne forfolger, og de tilsidesaetter Rosnefts frihed til
at oprette og drive egen virksomhed og selskabets ejendomsret. For det femte gennemforer forordning
nr. 833/2014 ikke afgorelse 2014/512 korrekt. Endelig udger den upreecise udferdigelse af de
omtvistede retsakter for det sjette en tilsideseettelse af retssikkerhedsprincippet og det strafferetlige
legalitetsprincip, for sa vidt som medlemsstaterne var forpligtede til at vedtage sanktioner med henblik
pé retsakternes gennemforelse.

Safremt Domstolen matte anse de omtvistede retsakter for at veere gyldige, har den foreleeggende ret
givet udtryk for tvivl med hensyn til fortolkningen heraf. Da den foreleeggende ret finder det
nodvendigt, at ordlyden af de i hovedsagen omhandlede restriktive foranstaltninger undergives en
ensartet fortolkning i hele EU, har den anfert, at den under hovedsagen har konstateret forskelle i
praksis fra de andre medlemsstaters myndigheder for sa vidt angar fortolkningen af visse
bestemmelser i de omtvistede retsakter.
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Den foreleeggende ret har afslutningsvis preeciseret, at den har behandlet argumenterne fra
hovedsagens parter med hensyn til muligheden for at indgive en anmodning om preejudiciel afgerelse
tii Domstolen i neerveerende sag, navnlig for sd vidt som Rosneft allerede har anlagt et
annullationssogsmal for Retten vedrorende de omtvistede retsakter. Det er imidlertid den
foreleeggende rets vurdering, at det i henhold til den retspraksis, der folger af dom af 14. december
2000, Masterfoods og HB (C-344/98, EU:C:2000:689), tilkommer den at vurdere, om sagen ber
udseettes, indtil der er truffet en endelig afgorelse vedrerende et sadant annullationssegsmal, eller
udseettes med henblik pd at foreleegge et praejudicielt spergsmal for Domstolen.

P& denne baggrund har High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional
Court) (ret i forste instans (England og Wales) (kollegium)), besluttet at udseette sagen og foreleegge
Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) Har Domstolen, seerligt henset til artikel 19, stk. 1, TEU, artikel 24 TEU, artikel 40 TEU, artikel 47
[i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«)] og
artikel 275, stk. 2, TEUF kompetence til at treeffe en preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267
TEUF om gyldigheden af artikel I, stk. 2, litra b)-d), artikel 1, stk. 3, artikel 4, artikel 4a og
artikel 7 i samt bilag III til afgerelse 2014/512?

2) a) Er en eller flere af folgende bestemmelser (herefter »de omhandlede foranstaltninger«) i
forordning 833/2014 og, for sa vidt som Domstolen er kompetent, afgorelse 2014/512,
ugyldige:

i) artikel 4 og artikel 4a i afgorelse 2014/512
ii) artikel 3, artikel 3a, og artikel 4, stk. 3-4, i samt bilag II til forordning nr. 833/2014

(under ét »bestemmelserne vedrgrende oliesektoren«)
iii) artikel 1, stk. 2, litra b)-d), og artikel 1, stk. 3, i samt bilag III til afgerelse 2014/512
iv) artikel 5, stk. 2, litra b)-d), og artikel 5, stk. 3, i samt bilag VI til forordning nr. 833/2014

(under ét »bestemmelserne vedrerende veerdipapirer og ldn«)
v) artikel 7 i afgorelse 2014/512 og
vi) artikel 11 i forordning nr. 833/2014.

b) For si vidt som de omhandlede foranstaltninger er gyldige, er der da tale om en tilsideseettelse
af retssikkerhedsprincippet og princippet om strafferettens klarhed (nulla poena sine lege certa),
nidr en medlemsstat indferer strafferetlige sanktioner i overensstemmelse med artikel 8 i
forordning nr. 833/2014, inden omfanget af den omhandlede overtreedelse er blevet
tilstreekkeligt afklaret af Domstolen?

3) For sa vidt som de omhandlede forbud eller restriktioner, der er neevnt i spergsmal 2a, er gyldige:

a) Omlfatter udtrykket »finansiel bistand« i artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 833/2014 en banks
eller et andet finansielt instituts behandling af en betaling?

b) Er udstedelse af eller anden handel med globale depotbeviser udstedt den 12. september 2014
eller senere i henhold til en deponeringsaftale med en af de enheder, der er anfert i bilag VI,
vedrorende aktier i en af disse enheder, som var udstedt inden den 12. september 2014,
forbudt i henhold til artikel 5 i forordning nr. 833/2014?

c¢) Hvis Domstolen finder, at der er tale om manglende klarhed, som kan athjelpes ved, at
Domstolen udstikker yderligere retningslinjer, hvordan skal udtrykkene »skifer« og »vand med
en dybde pa over 150 meter« i artikel 4 i afgorelse 2014/512 og artikel 3 og 3a i forordning
nr. 833/2014 da fortolkes? Hvis Domstolen finder, at det er nedvendigt og hensigtsmeessigt,
kan den da navnlig give en geologisk fortolkning af udtrykket »skifer«, som skal anvendes ved
gennemforelsen af forordningen, og preecisere, om malingen af »vand med en dybde pa over
150 meter« skal ske fra borestedet eller et andet sted?«
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Om anmodningen om genabning af den mundtlige forhandling

Ved dokument indleveret den 10. august 2016 har Rosneft anmodet om gendbning af den mundtlige
forhandling.

Til stotte for sin anmodning har Rosneft indledningsvis gjort geeldende, at den analyse, som
generaladvokaten har foretaget af neerveerende sag i forslaget til afgorelse af 31. maj 2016, er fejlagtig
for sa vidt angér den forpligtelse, der pahviler Raddet med hensyn til at begrunde vedtagelsen af de
omhandlede restriktive foranstaltninger. Analysen afslorer ligeledes en ukorrekt forstaelse af de
forskelle, der bestar mellem neevnte restriktive foranstaltninger og de restriktive foranstaltninger, som
EU har vedtaget i forbindelse med Irans atomprogram, og det pahviler derfor Domstolen at indhente
supplerende oplysninger herom. Generaladvokatens analyse af begrebet »lovgivningsmeessige
retsakter« som omhandlet i artikel 31 TEU afveg desuden fra den tilgang, der blev anvendt i
generaladvokat Wahls forslag til afgerelse i den sag, der gav anledning til dom af 19. juli 2016, H mod
Réadet og Kommissionen (C-455/14 P, EU:C:2016:212), der blev fremsat efter atholdelsen af retsmodet i
neerveerende sag. Endelig bor den mundtlige forhandling gendbnes, eftersom savel Domstolens
kompetence som mulighederne for fuldbyrdelse af Domstolens domme vil kunne undergd en hastig
udvikling som folge af resultatet af den folkeafstemning, der blev atholdt i Det Forenede Kongerige den
23. juni 2016 om denne stats medlemsskab af Den Europeeiske Union.

Det fremgar af fast retspraksis, at Domstolen, efter at have hert generaladvokaten eller pa parternes
anmodning, i overensstemmelse med procesreglementets artikel 83 ex officio kan treeffe bestemmelse
om genabning af den mundtlige forhandling, safremt den finder, at sagen er utilstraekkeligt oplyst,
eller at sagen skal afgeres pa grundlag af et argument, som ikke har veeret droftet af parterne (dom af
15.9.2011, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, preemis 19 og den deri neevnte retspraksis). Statutten for
Den Europwiske Unions Domstol og Domstolens procesreglement fastseetter derimod ikke
bestemmelser om parternes mulighed for at fremseette bemeerkninger til generaladvokatens forslag til
afgorelse (dom af 16.12.2010, Stichting Natuur en Milieu m.fl., C-266/09, EU:C:2010:779, preemis 28
og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar Rosnefts bemerkninger til den argumentation, der er indeholdt i generaladvokatens forslag
til afgorelse i neerveerende sag, bemeerkes, at de hovedsagelig bestar af kritik heraf. Det folger imidlertid
af den retspraksis, der er neevnt i den foregdende praemis, at indgivelse af sdidanne bemzerkninger ikke
er foreskrevet i de retsakter, der regulerer proceduren for Domstolen.

Hvad desuden angar anmodningen om genabning af den mundtlige forhandling pa baggrund af
folkeafstemningen i Det Forenede Kongerige den 23. juni 2016 om denne stats medlemsskab af Den
Europeeiske Union har Rosneft ikke redegjort for, hvorfor denne begivenhed i sig selv kunne have
indflydelse pa Domstolens kompetence eller pa den bindende karakter af Domstolens domme.

Pa denne baggrund finder Domstolen, efter at have hert generaladvokaten, at den i det foreliggende
tilfeelde er i besiddelse af alle de oplysninger, der er nedvendige for at besvare de spgrgsmal, som den
foreleeggende ret har stillet, og at alle de argumenter, der er ngdvendige for at afgere den omhandlede
sag, har veeret droftet af parterne.

Anmodningen om genabning af den mundtlige forhandling skal derfor forkastes.
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Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmdl

Med det forste spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 19 TEU,
artikel 24 TEU, artikel 40 TEU, artikel 275 TEUF og chartrets artikel 47 skal fortolkes séledes, at
Domstolen i henhold til artikel 267 TEUF har kompetence til at treeffe preejudiciel afgerelse om
gyldigheden af en retsakt, der er vedtaget pa grundlag af bestemmelserne om FUSP, sasom afgerelse
2014/512.

Inden der treeffes afgorelse om realiteten af dette sporgsmal, skal de indsigelser vedrerende
sporgsmalets formalitet, som visse bergrte parter har fremsat, undersoges.

Om formaliteten

Den estiske og den polske regering samt Radet er af den opfattelse, at det forste sporgsmal ikke kan
antages til realitetsbehandling. Disse procesdeltagere har rejst tvivl om nedvendigheden af at besvare
dette sporgsmal, da det er deres vurdering, at den foreleeggende ret ikke har redegjort for forholdet
mellem det forste spergsmél og den retslige procedure, der er indledt pa nationalt plan. Radet har
desuden gjort geeldende, at de sporgsmal, der er forelagt i tvisten i hovedsagen, kan besvares alene pa
grundlag af forordning nr. 833/2014, uden at det herved er nedvendigt at tage stilling til gyldigheden
af afgorelse 2014/512.

I denne henseende bemeerkes, at nar et spergsmal om gyldigheden af en retsakt, der er udstedt af
EU-institutionerne, rejses for en national ret, tilkommer det denne ret at tage stilling til, om en
preejudiciel afgorelse pa dette punkt er nedvendig for, at den kan afsige dom, og dermed at anmode
Domstolen om at treeffe afgorelse om dette spergsmal. Folgelig er Domstolen i princippet forpligtet til
at treffe afgorelse, nir de af den nationale ret stillede sporgsmaél vedrerer gyldigheden af en
bestemmelse i EU-retten (dom af 3.6.2008, Intertanko m.fl., C-308/06, EU:C:2008:312, preemis 31 og
den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har alene mulighed for at undlade at treeffe afgorelse vedrerende et preejudicielt sporgsmal,
der er forelagt af en national ret i henhold til artikel 267 TEUF, nar navnlig kravene til indholdet af
anmodningen om preejudiciel afgorelse, som er indeholdt i procesreglementets artikel 94, ikke er
opfyldt, eller nar det klart fremgar, at den af den nationale ret gnskede fortolkning eller vurdering af en
EU-retlig bestemmelses gyldighed savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes
genstand, eller nar problemet er af hypotetisk karakter (jf. i denne retning dom af 10.12.2002, British
American Tobacco (Investments) og Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, premis 35, af
5.7.2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, preemis 19, og af 15.11.2016, Ullens de Schooten,
C-268/15, EU:C:2016:874, preemis 54).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at Rosneft under hovedsagen har
anfeegtet gyldigheden af visse bestemmelser i afgorelse 2014/512. Ifplge den foreleeggende ret har
droftelserne for den bla. drejet sig om, hvorvidt det i tilfeelde af, at Domstolen ikke har kompetence
til at tage stilling til afgerelsens gyldighed, tilkommer den foreleeggende ret at tilvejebringe den
nodvendige adgang til domstolsprovelse for at sikre en effektiv retsbeskyttelse pa FUSP-omradet i
overensstemmelse med artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU.

For sa vidt som den foreleeggende ret finder, at den skal undersoge sin egen kompetence i forhold til

Domstolens, har det forste spergsmal om Domstolens kompetence en direkte forbindelse med
genstanden for tvisten i hovedsagen.
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I ovrigt bemeerkes, at en undersogelse af de spergsmal, der er rejst i hovedsagen, alene pa baggrund af
forordning nr. 833/2014 kan vise sig utilstreekkelig med henblik pa at imedega den foreleeggende rets
beteenkeligheder med hensyn til gyldigheden af de omhandlede restriktive foranstaltninger.

Den foreleeggende ret er saledes af den opfattelse, at en manglende mulighed for at anfegte Réadets
afgorelser vedtaget inden for rammerne af FUSP ville kunne udgere et indgreb i den grundleggende
ret til domstolsprovelse og har anfert, at artikel 19 TEU kreever, at der sikres en effektiv
retsbeskyttelse pa de omrader, der er omfattet af EU-retten.

For s& vidt som gyldigheden af en forordning vedtaget pa grundlag af artikel 215 TEUF kreever, at der
forud herfor er vedtaget en gyldig afgerelse i overensstemmelse med bestemmelserne om FUSP, synes
sporgsmalet om gyldigheden af afgorelse 2014/512 saledes for det forste at veere relevant i forbindelse
med neerveerende sag.

For det andet bemeerkes, at medlemsstaterne i medfor af artikel 29 TEU skal drage omsorg for, at deres
nationale politik er i overensstemmelse med Unionens holdninger vedtaget inden for rammerne af
FUSP. Heraf folger, at den eventuelle ugyldighed af forordning nr. 833/2014 i princippet er uden
betydning for medlemsstaternes forpligtelse til at drage omsorg for, at deres nationale politik er i
overensstemmelse med de restriktive foranstaltninger, der er fastsat i medfor af afgerelse 2014/512.
Safremt Domstolen har kompetence til at undersoge gyldigheden af afgerelse 2014/512, er en sadan
undersogelse saledes nedvendig for at fastleegge reekkevidden af de forpligtelser, der folger af neevnte
afgorelse, uatheengigt af spergsmalet om, hvorvidt forordning nr. 833/2014 er gyldig.

Det folger af samtlige ovenstdende betragtninger, at den foreleeggende rets forste spergsmal kan
antages til realitetsbehandling.

Om realiteten

Det Forenede Kongeriges regering, den tjekkiske, den estiske, den franske og den polske regering samt
Radet er af den opfattelse, at det folger af artikel 24, stk. 1, andet afsnit, sidste punktum, TEU og
artikel 275 TEUF, at Domstolen ikke har kompetence til at treeffe preejudiciel afgerelse om
gyldigheden af afgorelse 2014/512.

Ifolge Kommissionen udelukker artikel 24, stk. 1, TEU og artikel 275 TEUF ikke, at Domstolen ogsa
kan have kompetence til at treeffe afgorelse om gyldigheden af afgorelse 2014/512 inden for rammerne
af en anmodning om preejudiciel afgerelse. For at Domstolen skal have kompetence i en sadan
situation, kreeves det imidlertid for det forste, at sagsogeren i hovedsagen, som har indbragt sagen for
den nationale ret, opfylder de betingelser, der er fastsat i artikel 263, stk. 4, TEUF, og for det andet, at
sagens genstand er en undersogelse af lovligheden af restriktive foranstaltninger over for fysiske eller
juridiske personer. Det er Kommissionens vurdering, at disse betingelser ikke er opfyldt i det
foreliggende tilfzelde.

Indledningsvis bemeerkes, at selv.om Domstolen i henhold til artikel 24, stk. 1, andet afsnit, sidste
punktum, TEU og artikel 275, stk. 1, TEUF principielt ikke har kompetence med hensyn til
bestemmelserne vedrerende FUSP og retsakter vedtaget pa grundlag af disse bestemmelser (jf. dom af
19.7.2016, H mod Radet og Kommissionen, C-455/14 P, EU:C:2016:569, preemis 39), skal det imidlertid
endvidere bemeerkes, at traktaterne fastsetter to udtrykkelige undtagelser til dette princip. Dels
fastseetter savel artikel 24, stk. 1, andet afsnit, sidste punktum, TEU som artikel 275, stk. 2, TEUF
saledes, at Domstolen har kompetence til at kontrollere overholdelsen af artikel 40 TEU. Dels tilleegger
artikel 24, stk. 1, andet afsnit, sidste punktum, TEU Domstolen kompetence til at prove lovligheden af
visse afgorelser omhandlet i artikel 275, stk. 2, TEUF. Sidstneevnte bestemmelse fastleegger en
kompetence for Domstolen til at treeffe afgorelse i sager anlagt pd de betingelser, der fremgar af
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artikel 263, stk. 4, TEUF, vedrerende provelsen af lovligheden af Radets afgorelser vedtaget pa grundlag
af bestemmelserne om FUSP, som fastseetter restriktive foranstaltninger over for fysiske eller juridiske
personer.

Det forste sporgsmal skal siledes anses for i det veesentlige at indeholde to tvivlsspergsmal. For det
forste soges det med sporgsmalet fastlagt, om Domstolen péa grundlag af en anmodning om preejudiciel
afgorelse, der er indgivet af en national domstol i henhold til artikel 267 TEUF, har kompetence til at
kontrollere, om Radet overholdt artikel 40 TEU, da det vedtog afgerelse 2014/512. For det andet har
sporgsmalet til formal, at det efterproves, om Domstolen har kompetence til at prove lovligheden af
restriktive foranstaltninger, der er truffet over for fysiske eller juridiske personer, og hvis vedtagelse er
fastsat i neevnte afgorelse, ikke alene i tilfeelde, hvor disse personer har anlagt et annullationssegsmal til
provelse af disse foranstaltninger ved Unionens retsinstanser i henhold til artikel 256 TEUF og 263
TEUF, men ogsa i et tilfeelde, hvor sagen er indbragt for Domstolen inden for rammerne af den
preejudicielle procedure i artikel 267 TEUF af en national domstol, der har rejst tvivl om gyldigheden
af sadanne foranstaltninger.

Hvad for det forste i denne henseende angédr Domstolens kompetence til at kontrollere overholdelsen
af artikel 40 TEU bemeerkes, at traktaterne ikke fastseetter nogen seerlig fremgangsmade for den made,
hvorpa en sadan domstolskontrol skal foretages. Under disse omstendigheder henhgrer neevnte
kontrol under den generelle kompetence, som artikel 19 TEU tilleegger Domstolen med henblik pa at
sikre overholdelse af lov og ret ved fortolkningen og anvendelsen af traktaterne. I forbindelse med
fastseettelsen af denne generelle kompetence fremgar det i ovrigt af artikel 19, stk. 3, litra b), TEU, at
Domstolen treeffer afgorelse i preejudicielle sporgsmal efter anmodning fra de nationale domstole om
bl.a. gyldigheden af retsakter vedtaget af institutionerne.

Domstolen har folgelig kompetence til at treffe afgorelse om en anmodning om preejudiciel afgorelse,
der vedrorer foreneligheden af afggrelse 2014/512 med artikel 40 TEU.

For det andet bor det afklares, om Domstolen har kompetence til at treeffe preejudiciel afgorelse ved at
foretage en vurdering af gyldigheden af afgorelser vedtaget pa FUSP-omradet, sasom afgorelse
2014/512, nar disse afgerelser fastsetter restriktive foranstaltninger over for fysiske eller juridiske
personer.

I overensstemmelse med ordlyden af artikel 24, stk. 1, andet afsnit, sidste punktum, TEU og
artikel 275, stk. 2, TEUF er Domstolen i henhold til traktaterne tillagt kompetence til at prove
lovligheden af radsafgerelser, som fastseetter restriktive foranstaltninger over for fysiske eller juridiske
personer. Mens artikel 24, stk. 1, TEU bemyndiger Domstolen til at prove lovligheden af visse
afgorelser omhandlet i artikel 275, stk. 2, TEUF, bestemmer sidstnaevnte bestemmelse séledes, at
Domstolen har kompetence til at treffe afgorelse i sager anlagt pa de betingelser, der fremgar af
artikel 263, stk. 4, TEUF, vedrerende en sadan prevelse af lovligheden.

Den provelse af lovligheden af EU-retsakter, som Domstolen skal sikre i medfor af traktaterne, hviler
ifolge fast retspraksis pa to retslige procedurer, der supplerer hinanden. Der er saledes dels ved
EUEF-traktatens artikel 263 og 277, dels ved samme traktats artikel 267 oprettet et fuldsteendigt
retsmiddel- og proceduresystem, som har til formal at sikre kontrollen med lovligheden af
EU-retsakter, idet kompetencen til at udeove denne kontrol er tillagt Unionens retsinstanser (dom af
23.4.1986, Les Verts mod Parlamentet, 294/83, EU:C:1986:166, preemis 23, af 25.7.2002, Unién de
Pequefios Agricultores mod Radet, C-50/00 P, EU:C:2002:462, premis 40, og af 3.10.2013, Inuit
Tapiriit Kanatami m.fl. mod Parlamentet og Radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, preemis 92).

Det udger en uadskillelig del af dette fuldsteendige retsmiddel- og proceduresystem, at borgerne inden
for rammerne af et segsmal, der er anlagt ved en national ret, har ret til at anfegte lovligheden af
bestemmelser, der er indeholdt i EU-retsakter, og som ligger til grund for en afgerelse eller en national
retsakt, der er truffet over for den pageldende, ved at gore geeldende, at denne afgorelse eller nationale
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retsakt er ugyldig, og at fa den pageeldende ret, som ikke selv har kompetence til at tage stilling til
sporgsmalet om ugyldighed, til at foreleegge Domstolen et preejudicielt spergsmal herom, medmindre
den péageldende uden nogen tvivl havde ret til i medfer af artikel 263 TEUF at anlegge sag til
provelse af disse bestemmelser og ikke har gjort brug af denne ret inden for de fastsatte frister (jf. i
denne retning dom af 15.2.2001, Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, preemis 35 og 36, og af
29.6.2010, E og F, C-550/09, EU:C:2010:382, preemis 45 og 46).

Den preejudicielle foreleeggelse vedrerende gyldighedssporgsmal udger séiledes i lighed med
annullationssggsméal en kontrolmulighed vedrerende lovligheden af EU-retsakter (jf. dom af
22.10.1987, Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, premis 16, af 21.2.1991, Zuckerfabrik
Siiderdithmarschen og Zuckerfabrik Soest, C-143/88 og C-92/89, EU:C:1991:65, premis 18, af
6.12.2005, ABNA m.l.,, C-453/03, C-11/04, C-12/04 og C-194/04, EU:C:2005:741, preemis 103, og af
3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mod Parlamentet og Radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
preemis 95).

Dette veesentlige kendetegn ved EU’s retsbeskyttelsessystem omfatter provelsen af lovligheden af
afgorelser, som fastseetter vedtagelse af restriktive foranstaltninger over for fysiske eller juridiske
personer inden for rammerne af FUSP.

Det folger saledes hverken af EU-traktaten eller EUF-traktaten, at annullationssegsmal anlagt for
Retten i henhold til bestemmelserne i artikel 256 TEUF, sammenholdt med artikel 263 TEUF, udger
den eneste mulighed for en provelse af lovligheden af afgerelser, som fastseetter restriktive
foranstaltninger over for fysiske eller juridiske personer, og at navnlig en preejudiciel foreleeggelse
vedrerende gyldighedsspergsmal dermed skulle veere udelukket. Det er siledes ikke med henblik pa at
fastleegge, inden for hvilken type procedure Domstolen kan preve lovligheden af visse afgorelser, at
artikel 24, stk. 1, andet afsnit, sidste punktum, TEU i denne henseende henviser til artikel 275, stk. 2,
TEUF, men for at fastleegge, hvilken type afgerelse der kan gores til genstand for Domstolens provelse
af lovligheden inden for rammerne af enhver procedure, der vedrerer en sadan lovlighedsprovelse.

Eftersom gennemforelsen af en afgorelse, der fastsaetter restriktive foranstaltninger over for fysiske eller
juridiske personer, delvis henhgrer under medlemsstaternes ansvar, udfylder den preejudicielle
foreleeggelse vedrorende gyldighedsspergsmal imidlertid en veesentlig funktion med hensyn til at sikre
en effektiv domstolsbeskyttelse, bl.a. hvor — som det er tilfeeldet i hovedsagen — savel lovligheden af
nationale gennemforelsesforanstaltninger som lovligheden af selve den afgerelse, der ligger til grund
herfor, og som er vedtaget pa FUSP-omradet, anfeegtes inden for rammerne af en national retslig
procedure. Henset til den omstendighed, at medlemsstaterne skal drage omsorg for, at deres
nationale politik er i overensstemmelse med Unionens holdninger, som de er bestemt ved Radets
afgorelser vedtaget i medfor af artikel 29 TEU, er adgang til domstolskontrol af disse afgerelser absolut
nodvendig, safremt de fastseetter vedtagelse af restriktive foranstaltninger over for fysiske eller juridiske
personer.

Som det fremgar af savel artikel 2 TEU, der er indeholdt i EU-traktatens feelles bestemmelser, som
artikel 21 TEU om Unionens optreeden udadtil, hvortil artikel 23 TEU om FUSP henviser, bygger
Unionen bl.a. pa retsstatsprincippet (jf. i denne retning dom af 19.7.2016, H mod Parlamentet og
Radet, C-455/14 P, EU:C:2016:569, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis).

Chartrets artikel 47, som udger en bekreaeftelse af princippet om en effektiv domstolsbeskyttelse,
opstiller i gvrigt i stk. 1 et krav om, at enhver, hvis rettigheder og friheder som sikret af EU-retten er
blevet kreenket, skal have adgang til effektive retsmidler for en domstol under overholdelse af de
betingelser, der er fastsat i denne artikel. Det bemserkes, at selve eksistensen af en effektiv
domstolsprevelse, som skal sikre overholdelsen af de EU-retlige bestemmelser, er ulgseligt forbundet
med eksistensen af en retsstat (jf. dom af 18.12.2014, Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, preemis 45,
og af 6.10.2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, preemis 95).
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Selv om chartrets artikel 47 ganske vist ikke kan skabe en kompetence for Domstolen, nar en sadan
kompetence er udelukket i medfer af traktaterne, indebeerer princippet om en effektiv
domstolsbeskyttelse imidlertid, at udelukkelsen af Domstolens kompetence pa FUSP-omradet skal
fortolkes indskreenkende.

Eftersom formalet med den procedure, som gor det muligt for Domstolen at treeffe preejudiciel
afgorelse, er at sikre overholdelsen af lov og ret ved fortolkningen og anvendelsen af traktaterne i
overensstemmelse med den funktion, som Domstolen er tillagt i medfer af artikel 19, stk. 1, TEU, ville
det veere i strid med bade sidstneevnte bestemmelse og princippet om en effektiv domstolsbeskyttelse at
anleegge en indskreenkende fortolkning af den kompetence, som Domstolen tilleegges ved artikel 275,
stk. 2, TEUF, hvortil artikel 24, stk. 1, TEU henviser (jf. analogt dom af 27.2.2007, Gestoras Pro
Amnistia m.fl. mod Radet, C-354/04 P, EU:C:2007:115, preemis 53, af 27.2.2007, Segi m.fl. mod Rédet,
C-355/04 P, EU:C:2007:116, premis 53, af 24.6.2014, Parlamentet mod Réadet, C-658/11,
EU:C:2014:2025, preemis 70, af 12.11.2015, Elitaliana mod Eulex Kosovo, C-439/13 P, EU:C:2015:753,
preemis 42, og af 19.7.2016, H mod Radet og Kommissionen, C-455/14 P, EU:C:2016:569, preemis 40).

For s& vidt som Domstolen i medfer af artikel 24, stk. 1, TEU og artikel 275, stk. 2, TEUF har en
materiel kompetence til at treeffe afgorelse om gyldigheden af EU-retsakter, dvs. navnlig nar der er
tale om restriktive foranstaltninger over for fysiske eller juridiske personer, ville det pa denne
baggrund veere i strid med opbygningen af det effektive retsbeskyttelsessystem, der er indfert ved
traktaterne, at fortolke sidstneevnte bestemmelse siledes, at den udelukker muligheden for, at
medlemsstaterne kan anmode Domstolen om at treeffe afgerelse om gyldigheden af radsafgerelser,
som fastseetter vedtagelse af sidanne foranstaltninger.

Endelig skal det argument forkastes, hvorefter det alene pahviler de nationale retter at sikre en effektiv
domstolsbeskyttelse, safremt Domstolen ikke har kompetence til at treffe preejudiciel afgorelse om
gyldigheden af afgerelser pa FUSP-omradet, som fastseetter vedtagelse af restriktive foranstaltninger
over for fysiske eller juridiske personer.

Den nedvendige sammenhzeng i retsbeskyttelsessystemet kraever saledes i medfer af fast retspraksis, at
befajelsen til at konstatere, at retsakter fra EU-institutionerne er ugyldige, nir der er nedlagt pastand
herom for en national ret, er forbeholdt Domstolen inden for rammerne af artikel 267 TEUF (jf. i
denne retning dom af 22.10.1987, Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, premis 17, og af 6.10.2015,
Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, preemis 62). Den samme konklusion gor sig geeldende for sa vidt
angéar afgerelser pa FUSP-omradet, med hensyn til hvilke traktaterne tilleegger Domstolen en
kompetence til at prove deres lovlighed.

Domstolen er desuden bedst egnet til at treffe afgorelse om gyldigheden af EU-retsakter, henset til de
muligheder, som Domstolen rader over inden for rammerne af den preejudicielle procedure for dels at
indhente bemeerkninger fra medlemsstaterne og de EU-institutioner, hvis retsakter anfegtes, dels at
anmode de medlemsstater og de EU-institutioner, organer eller organisationer, der ikke er parter i
sagen, om enhver oplysning, som den finder ngdvendig for sagens behandling (jf. i denne retning dom
af 22.10.1987, Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, praemis 18).

Denne konklusion underbygges af hovedformalet med artikel 267 TEUF, som er at sikre en ensartet
anvendelse af EU-retten ved de nationale retter, idet dette formal har samme styrke hvad angar savel
provelsen af lovligheden af afgorelser, som fastseetter vedtagelse af restriktive foranstaltninger over for
fysiske eller juridiske personer, som provelsen af lovligheden af andre EU-retsakter. Hvad angér
sadanne afgorelser kan meningsforskelle mellem retterne i medlemsstaterne med hensyn til
gyldigheden af EU-retsakter nemlig bringe selve enheden af Unionens retsorden og det
grundleeggende krav om retssikkerhed i fare (jf. analogt dom af 22.2.1990, Busseni, C-221/88,
EU:C:1990:84, preemis 15, af 6.12.2005, Gaston Schul Douane-expediteur, C-461/03, EU:C:2005:742,
preemis 21, af 21.12.2011, Air Transport Association of America m.fl., C-366/10, EU:C:2011:864,
preemis 47).
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Henset til ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 19 TEU,
artikel 24 TEU, artikel 40 TEU, artikel 275 TEUF og chartrets artikel 47 skal fortolkes saledes, at
Domstolen i henhold til artikel 267 TEUF har kompetence til at treeffe preejudiciel afgerelse om
gyldigheden af en retsakt, der er vedtaget pa grundlag af bestemmelserne om FUSP, sasom afgerelse
2014/512, forudsat at anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrgrer enten kontrol af, at neevnte
afgorelse overholder artikel 40 TEU, eller provelse af lovligheden af restriktive foranstaltninger over
for fysiske eller juridiske personer.

Det andet sporgsmadl, litra a)

Med det andet spergsmal, litra a), onsker den foreleeggende ret, at Domstolen tager stilling til
gyldigheden af artikel 1, stk. 2, litra b)-d), artikel 1, stk. 3, artikel 4, artikel 4a og artikel 7 i samt
bilag III til afgerelse 2014/512 og artikel 3, artikel 3a, artikel 4, stk. 3 og 4, artikel 5, stk. 2, litra b)-d),
artikel 5, stk. 3, og artikel 11 i samt bilag II og VI til forordning nr. 833/2014.

Det fremgar for det forste af foreleeggelsesafgorelsen og Rosnefts skriftlige indleeg, at Rosneft har
anfegtet disse bestemmelsers gyldighed med den begrundelse, at afgorelse 2014/512 er vedtaget i strid
med artikel 40 TEU. For det andet har Rosneft gjort geeldende, at nevnte bestemmelser er uforenelige
med partnerskabsaftalen mellem EU og Rusland. For det tredje er det Rosnefts opfattelse, at Radet ved
vedtagelsen af disse bestemmelser har tilsidesat begrundelsespligten, retten til forsvar, retten til en
effektiv domstolsbeskyttelse og retten til aktindsigt. For det fijerde har Rosneft gjort geeldende, at der
er sket en tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet. For det femte og det sjette har Rosneft heevdet,
at de i hovedsagen omhandlede bestemmelser er ugyldige pa grund af henholdsvis Radets
magtfordrejning og den omstendighed, at der er modstrid mellem begreberne i afgerelse 2014/512 og
begreberne i forordning nr. 833/2014. For det syvende har Rosneft gjort geeldende, at Radet har
tilsidesat proportionalitetsprincippet og de grundleeggende rettigheder, som selskabet kan paberibe
sig, navnlig selskabets frihed til at oprette og drive egen virksomhed og dets ejendomsret.

Spergsmalet om, hvorvidt afgerelse 2014/512 og forordning nr. 833/2014 overholder artikel 40 TEU

Det er Rosnefts vurdering, at Radet har tilsidesat artikel 40 TEU, idet det i afgorelse 2014/512 fastlagde
Unionens tilgang til de i hovedsagen omhandlede restriktive foranstaltninger pa alt for detaljeret vis,
hvorved det saledes greb ind i befgjelsen til at stille feelles forslag for Unionens hgjtstaende
repreesentant for udenrigsanliggender og sikkerhedspolitik (herefter »den hgjtstaende repreesentant«)
og Kommissionen.

Hvad angar retsakter, der er vedtaget pa grundlag af en bestemmelse vedrerende FUSP, pahviler det i
henhold til artikel 275, stk. 2, forste seetningsled, TEUF og artikel 40 TEU navnlig Domstolen at
overvage, at gennemforelsen af denne politik ikke bergrer anvendelsen af institutionernes procedurer
og omfanget af deres befojelser som fastsat i traktaterne med henblik pa udevelsen af Unionens
kompetencer i henhold til EUF-traktaten (dom af 14.6.2016, Parlamentet mod Réadet, C-263/14,
EU:C:2016:435, preemis 42).

Med henblik pa at efterprove, om Radets vedtagelse af afgorelse 2014/512 i medfer af artikel 29 TEU,
som er en bestemmelse vedrerende FUSP, greb ind i de befgjelser og procedurer, der er fastsat i
EUEF-traktaten, skal indholdet af denne afgorelse undersoges i lyset af de befojelser og procedurer, der
er fastsat i artikel 215 TEUF.

I denne henseende bemeerkes, at indholdet af afgorelse 2014/512 ganske vist er af detaljeret art.
Afgorelsen har imidlertid — saledes som det fremgar af syvende betragtning hertil — til formal at
indfore malrettede restriktive foranstaltninger pa omrader, der er kendetegnet ved deres tekniske
karakter, herunder adgang til kapitalmarkeder, forsvar, produkter med dobbelt anvendelse og folsomme
teknologier, bl.a. i energisektoren.
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Det fremgar af artikel 24 TEU og 29 TEU, at Radet generelt med enstemmighed kan fastleegge formaélet
med de restriktive foranstaltninger, som Unionen vedtager pd FUSP-omradet. Henset til den
omfattende reekkevidde af malene og formalene med FUSP, saledes som de fremgar af artikel 3, stk. 5,
TEU, artikel 21 TEU og de serlige bestemmelser om FUSP, bl.a. i artikel 23 TEU og 24 TEU, har
Radet en vid skensmeessig befgjelse, nar det fastleegger dette formal.

Artikel 215 TEUF, som etablerer en forbindelse mellem formélene med EU-traktaten pd FUSP-omradet
og Unionens handlinger i form af gkonomiske sanktioner, der er omfattet af EUF-traktaten (jf. i denne
retning dom af 19.7.2012, Parlamentet mod Réadet, C-130/10, EU:C:2012:472, preemis 59), gor det
derimod muligt for Radet at vedtage forordninger med kvalificeret flertal pa felles forslag af den
hojtstaende repreesentant og Kommissionen for at gennemfore restriktive foranstaltninger, nar disse er
omfattet af anvendelsesomradet for EUF-traktaten, samt for bl.a. at sikre en ensartet anvendelse heraf i
alle medlemsstaterne. Med hensyn til forordning nr. 833/2014 bemeerkes, at selv. om den i det
veesentlige gengiver indholdet af afgerelse 2014/512, indeholder den ogsa definitioner og preeciseringer
vedrerende anvendelsen af de restriktive foranstaltninger, der er fastsat i neevnte afgorelse.

Henset til de forskellige funktioner, som disse to typer retsakter har, hvor den ene fastleegger Unionens
tilgang for s& vidt angar de restriktive foranstaltninger, der skal vedtages, og den anden udger det
instrument, som skal give virkning til disse foranstaltninger inden for EU, kan den omstaendighed, at
en afgorelse, som Radet har vedtaget i medfor af artikel 29 TEU, preeciserer formalet med de restriktive
foranstaltninger, i princippet ikke anses for at gribe ind i den procedure, der er fastsat i artikel 215
TEUF til gennemforelse af naevnte afgorelse. Navnlig nar det drejer sig om et omrade af en vis teknisk
karakter, kan det vise sig hensigtsmaessigt for Radet at anvende preecise udtryk ved fastleeggelsen af de
restriktive foranstaltninger. P4 denne baggrund kan Radet ikke kritiseres for ved vedtagelsen af
afgorelse 2014/512 pa forhand at have fastlagt en del af indholdet af forordning nr. 833/2014.

Hvad desuden angar Rosnefts argument om, at afgerelse 2014/512 ikke overholder artikel 40 TEU,
eftersom den udger en »lovgivningsmeessig retsakt« som omhandlet i artikel 24 TEU og 31 TEU, der
forbyder vedtagelsen af saidanne retsakter pa FUSP-omradet, skal dette ligeledes forkastes. Artikel 289,
stk. 3, TEUF bestemmer saledes, at retsakter vedtaget ved en lovgivningsprocedure er
lovgivningsmeessige retsakter. Udelukkelsen af muligheden for at vedtage lovgivningsmeessige retsakter
pa FUSP-omradet skyldes et enske om at undergive denne politik seerlige regler og procedurer, saledes
som det fremgar af artikel 24 TEU. For si vidt som disse regler og procedurer — der navnlig er fastlagt
i bestemmelserne vedrorende FUSP i afsnit V, kapitel 2, i EU-traktaten — fastsaetter en seerlig fordeling
af EU-institutionernes roller pa dette omrade, folger det heraf, at vedtagelsen af lovgivningsmaessige
retsakter som omhandlet i artikel 289, stk. 3, TEUF i denne sammenhzeng nedvendigvis er udelukket.

Det er imidlertid ubestridt, at afgerelse 2014/512 ikke er blevet vedtaget i henhold til EUF-traktaten,
men efter den procedure, der er fastsat i artikel 24 TEU. Denne afgorelse kan derfor ikke udgere en
sadan lovgivningsmeessig retsakt. Radet kan folgelig ikke have tilsidesat artikel 40 TEU i forbindelse
med vedtagelsen heraf.

Henset til ovenstdende betragtninger fremgar det ikke, at fastleeggelsen af formalet med de restriktive
foranstaltninger i afgerelse 2014/512 har gjort indgreb i den procedure, der er fastsat i artikel 215
TEUF, og i udevelsen af de befgjelser, som samme artikel tilleegger den hgjtstaende repreesentant og
Kommissionen. Under disse omsteendigheder har undersegelsen af afggrelse 2014/512 i forhold til
artikel 40 TEU intet frembragt, som kan rejse tvivl om gyldigheden af afgerelsen.

ECLILEU:C:2017:236 23



94

95

96

97

98

99

100

101

DOM AF 28.3.2017 — SAG C-72/15
ROSNEFT

Spergsmalet om gyldigheden af de restriktive foranstaltninger over for fysiske eller juridiske personer,
der er fastsat i 2014/512 og forordning nr. 833/2014

— Indledende bemeerkninger

Radet har gjort geeldende, at Domstolen ikke har kompetence til at preve lovligheden af
bestemmelserne i afgorelse 2014/512 og i forordning nr. 833/2014, eftersom de anbringender om
ulovlighed, som Rosneft har fremsat, i det veesentlige er rettet mod den principafgerelse, som Unionen
vedtog for delvis at afbryde sine ekonomiske og finansielle forbindelser til Rusland. Det Forenede
Kongeriges regering, den estiske, den franske og den polske regering samt Kommissionen har
endvidere anfegtet argumentet om, at afgerelse 2014/512 indeholder restriktive foranstaltninger over
for fysiske eller juridiske personer, da de heri indeholdte foranstaltninger efter deres opfattelse finder
anvendelse pa objektivt bestemte situationer og en generelt fastlagt persongruppe.

Det skal efterproves, om bestemmelserne i afgerelse 2014/512 fastseetter restriktive foranstaltninger
over for fysiske eller juridiske personer som omhandlet i artikel 275, stk. 2, TEUF.

Hvad for det forste angar artikel 4 og 4a i afgerelse 2014/512 bemeerkes, at disse artikler fastseetter dels
en ordning med forhandstilladelse til salg, levering, overforsel eller eksport af visse former for udstyr,
der egner sig til specifikke kategorier af olieefterforsknings- og produktionsprojekter i Rusland, dels et
forbud mod at yde tilknyttede tjenester, der er ngdvendige for sddanne projekter.

Neevnte artikler fastsetter saledes foranstaltninger, hvis anvendelsesomrade er fastlagt under
henvisning til objektive kriterier navnlig for kategorier af olieefterforsknings- og produktionsprojekter.
Disse foranstaltninger retter sig derimod ikke mod identificerede fysiske eller juridiske personer, men
finder anvendelse pa alle erhvervsdrivende, der deltager i salg, levering, overforsel eller eksport af det
udstyr, der er omfattet af forpligtelsen til forhandstilladelse, og pa alle, der yder generelt tilknyttede
tjenester.

Som generaladvokaten ligeledes har anfert i punkt 85 i forslaget til afgorelse, udger de foranstaltninger,
der er fastsat i artikel 4 og 4a i afgerelse 2014/512, ikke restriktive foranstaltninger over for fysiske eller
juridiske personer som omhandlet i artikel 275, stk. 2, TEUF, men almengyldige foranstaltninger.

Domstolen har folgelig ikke kompetence til at prove gyldigheden af disse bestemmelser.

Hvad for det andet angér de restriktive foranstaltninger, der er indfert i medfer af de ovrige
omhandlede bestemmelser i afgerelse 2014/512, nemlig afgorelsens artikel 1, stk. 2, litra b)-d),
artikel 1, stk. 3, og artikel 7 samt bilag III hertil, bemeerkes, at genstanden for disse bestemmelser er
fastlagt under henvisning til specifikke enheder. De forbyder nemlig bl.a. gennemforelse af diverse
finansielle transaktioner over for de enheder, der er opfert i bilag III til afgerelsen, som bl.a. omfatter
Rosneft.

Ifolge Det Forenede Kongeriges regering betyder den omstendighed, at kun tre energiselskaber er
omfattet af anvendelsesomradet for de neevnte foranstaltninger, imidlertid ikke, at foranstaltningerne
er rettet mod fysiske eller juridiske personer som omhandlet i artikel 275, stk. 2, TEUF. Den
omsteendighed, at antallet af enheder pa listen er begreenset som folge af, at der kun findes et steerkt
begreenset antal erhvervsdrivende inden for det omhandlede oligopolistiske russiske energimarked,
eendrer navnlig pa ingen méde p4, at restriktionerne er baseret pa objektive kriterier. De enheder, der
er opfort i bilag III til afgerelse 2014/512, er de enheder, som opfylder naevnte objektive kriterier, idet
listen alene er af deklaratorisk karakter.
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I denne henseende bemzerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at restriktive foranstaltninger
bade ligner almengyldige retsakter, for sa vidt som de forbyder en generel og abstrakt kreds af
adressater at stille gkonomiske ressourcer til radighed for enheder, der er omfattet af retsakternes
bilag, og individuelle afgerelser i forhold til disse enheder (jf. i denne retning dom af 3.9.2008, Kadi og
Al Barakaat International Foundation mod Radet og Kommissionen, C-402/05 P og C-415/05 P,
EU:C:2008:461, preemis 241-244, og af 23.4.2013, Gbagbo m.fl. mod Radet, C-478/11 P — C-482/11 P,
EU:C:2013:258, preemis 56).

Det bemeerkes endvidere, at hvad angar de retsakter, der er vedtaget pa grundlag af bestemmelserne
vedrorende FUSP, er det disse retsakters individuelle karakter, der i overensstemmelse med
artikel 275, stk. 2, TEUF giver adgang til Unionens retsinstanser (jf. i denne retning dom af 23.4.2013,
Gbagbo m.fl. mod Réadet, C-478/11 P — C-482/11 P, EU:C:2013:258, preemis 57).

I hovedsagen har Radet ved at fastleegge de kriterier, der er fastsat i artikel 1, stk. 2, litra b)-d), i
afgorelse 2014/512, som gor det muligt at identificere Rosneft, og ved at opfere selskabet i bilag III til
nevnte afgorelse vedtaget restriktive foranstaltninger over for den pégeeldende juridiske person. Pa
trods af den omstendighed, at sidanne foranstaltninger ligeledes kunne veere individuelt rettet mod
andre enheder i en specifik industri i et tredjeland, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at det
folger af nzevnte foranstaltningers art som redegjort for i neerveerende doms preemis 102 og 103, at
disse foranstaltninger i tilfeelde af, at deres lovlighed anfeegtes, skal kunne undergives domstolskontrol
i overensstemmelse med artikel 275, stk. 2, TEUF.

Endelig skal det argument forkastes, som bla. Radet har fremfert, hvorefter Domstolen ikke har
kompetence til at prove lovligheden af bestemmelserne i forordning nr. 833/2014, eftersom de
anbringender om ulovlighed, som Rosneft har fremsat, i det veesentlige er rettet mod de
principafgorelser, som fuldt ud henherer under FUSP-omréadet, og som Radet vedtog ved afgerelse
2014/512.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 103 i forslaget til afgerelse, bemeerkes i denne henseende, at
Domstolens kompetence pa ingen made er begreenset for sa vidt angar en forordning, der er vedtaget
pa grundlag af artikel 215 TEUF, som gennemforer Unionens holdninger vedtaget i forbindelse med
FUSP. Sadanne forordninger udger nemlig EU-retsakter, som er vedtaget pd grundlag af
EUF-traktaten, med hensyn til hvilke Unionens retsinstanser i overensstemmelse med de
kompetencer, som er blevet dem tildelt i medfer af traktaterne, skal sikre en i princippet fuldsteendig
legalitetsprovelse (jf. dom af 3.9.2008, Kadi og Al Barakaat International Foundation mod Radet og
Kommissionen, C-402/05 P og C-415/05 P, EU:C:2008:461, preemis 326).

Henset til ovenstaende betragtninger har Domstolen kompetence til at treeffe afgorelse om gyldigheden
af artikel 1, stk. 2, litra b)-d), artikel 1, stk. 3, og artikel 7 i samt bilag III til afgerelse 2014/512.
Domstolen har derimod ikke kompetence til at prove gyldigheden af nzevnte afgorelses artikel 4 og 4a.
Hvad angar forordning nr. 833/2014 har Domstolen kompetence til at prove gyldigheden af samtlige de
bestemmelser, som den foreleeggende ret har anfert i anmodningen om preejudiciel afgorelse. Det er
inden for denne afgreensning af Domstolens kompetence, at de bestemmelser, som den foreleeggende
ret har henvist til, skal undersoges.

— Spergsmalet om, hvorvidt de omtvistede retsakter er forenelige med partnerskabsaftalen mellem EU
og Rusland

Det fremgar af savel foreleeggelsesafgorelsen som Rosnefts indleeg, at Rosneft er af den opfattelse, at
visse bestemmelser i de omtvistede retsakter vedrerende oliesektoren, veerdipapirer og lan — dvs.
artikel 1, stk. 2, litra b)-d), og artikel 1, stk. 3, i samt bilag III til afgerelse 2014/512 og artikel 3, stk. 1,
3, og 5, artikel 3a, stk. 1, artikel 5, stk. 2, litra b)-d), og artikel 5, stk. 3, i samt bilag II og VI til
forordning nr. 833/2014 — udger en tilsidesaettelse af partnerskabsaftalen mellem EU og Rusland.
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I modseetning til det argument, som Det Forenede Kongeriges regering, Radet og Kommissionen har
fremfort, kan det i denne henseende ikke pa forhand udelukkes, at partnerskabsaftalens bestemmelser
kan paberabes af en borger for en national ret, uden at det er nedvendigt at fastseette supplerende
gennemforelsesforanstaltninger herom (jf. i denne retning dom af 12.4.2005, Simutenkov, C-265/03,
EU:C:2005:213, preemis 23), siledes som ogsd generaladvokaten har anfert i punkt 116 i forslaget til
afgorelse.

Uden at det imidlertid er nedvendigt at treeffe afgerelse om dette sporgsmal i det foreliggende tilfeelde,
er det tilstreekkeligt at bemeerke, at selv hvis det antages, at de i hovedsagen omhandlede restriktive
foranstaltninger ikke er i overensstemmelse med visse af partnerskabsaftalens bestemmelser, giver
aftalens artikel 99 mulighed for at vedtage dem.

Det fremgar saledes af artikel 99, nr. 1), litra d), i partnerskabsaftalen mellem EU og Rusland, at intet i
aftalen hindrer en part i at treffe foranstaltninger, som den finder nedvendige for at beskytte sine
veesentlige sikkerhedsinteresser bl.a. under krig eller alvorlige internationale speendinger, som udger en
krigstrussel, eller for at opfylde forpligtelser, der er pataget med henblik pa bevarelse af fred og
international sikkerhed.

Ordlyden af denne bestemmelse kraever desuden ikke, at »krigen« eller de »internationale speendinger,
som udger en krigstrussel«, vedrerer en veebnet konflikt, som direkte involverer EU’s omrade.
Begivenheder, der finder sted i et af EU’s nabolande, saisom dem, der har fundet sted i Ukraine, og
som ligger til grund for de i hovedsagen omhandlede restriktive foranstaltninger, kan séledes begrunde
foranstaltninger, der har til formal at beskytte EU’s veesentlige sikkerhedsinteresser, saisom bevarelse af
fred og international sikkerhed, i overensstemmelse med formalet med Unionens optreeden udadtil,
som det fremgar af artikel 21, stk. 1, forste afsnit, og stk. 2, litra c), TEU, med respekt for formalene
og grundseetningerne i De Forenede Nationers pagt.

Hvad angéar spergsmalet om, hvorvidt vedtagelsen af de i hovedsagen omhandlede restriktive
foranstaltninger var nedvendig for at beskytte EU’s vaesentlige sikkerhedsinteresser og for bevarelse af
fred og international sikkerhed, bemserkes, at Ridet har et vidt sken inden for omrader, der for Radet
indebeerer valg af politisk, ekonomisk og social karakter, og hvor lovgiver skal foretage komplekse
vurderinger (dom af 1.3.2016, National Iranian Oil Company mod Radet, C-440/14 P, EU:C:2016:128,
preemis 77 og den deri neevnte retspraksis).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 150 i forslaget til afgorelse, bemeerkede Radet ved vedtagelsen
af de i hovedsagen omhandlede restriktive foranstaltninger i preeamblen til de omtvistede retsakter, at
EU’s stats- og regeringschefer havde fordemt Den Russiske Federations uprovokerede kreenkelse af
Ukraines suverenitet og territoriale integritet, at Radet indtreengende havde opfordret Den Russiske
Foderation til aktivt at gore sin indflydelse geeldende over for de ulovligt veebnede grupper for navnlig
at sikre fuldsteendig, ejeblikkelig og sikker adgang til stedet for den handling, der bragte flyet MH17 fra
Malaysia Airlines til nedstyrtning i Donetsk (Ukraine), og at EU allerede havde truffet foranstaltninger
som reaktion pa den ulovlige indlemmelse af Krim og Sevastopol (Ukraine). Henset til disse forhold
konkluderede Radet i ottende betragtning til afgerelse 2014/512, at situationen fortsat var alvorlig, og
at det var hensigtsmeessigt at indfere restriktive foranstaltninger som svar pa Den Russiske Foderations
handlinger, der destabiliserede situationen i Ukraine.

Som det fremheeves i anden betragtning til forordning nr. 833/2014, fremgar det i ovrigt af disse
angivelser, at de restriktive foranstaltninger, der er fastsat i de omtvistede retsakter, har til formal at
fremme en fredelig losning af krisen i Ukraine. Et sddant formal afspejler formalet om bevarelse af
fred og international sikkerhed i overensstemmelse med formalene med Unionens optreeden udadtil
som fastsat i artikel 21 TEU.
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Pa denne baggrund, og henset til den vide skonsbefgjelse, som Rédet har pa dette omrade, kunne Radet
vurdere, at vedtagelsen af de i hovedsagen omhandlede restriktive foranstaltninger var ngdvendig for at
beskytte EU’s vaesentlige sikkerhedsinteresser og for bevarelse af fred og international sikkerhed som
omhandlet i artikel 99 i partnerskabsaftalen mellem EU og Rusland.

Undersogelsen af de omtvistede retsakter i forhold til partnerskabsaftalen har derfor intet frembragt,
der kan pavirke retsakternes gyldighed.

— Spergsmalet om begrundelsespligten og overholdelsen af retten til forsvar, retten til en effektiv
domstolsbeskyttelse og retten til aktindsigt

Det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, at Radet ifolge Rosneft har tilsidesat sin forpligtelse til i medfer
af artikel 296, stk. 2, TEUF at begrunde de omtvistede retsakter.

I denne henseende preeciseres det, at mens de restriktive foranstaltninger vedrerende oliesektoren, som
er indfort ved artikel 3, artikel 3a og artikel 4, stk. 3 og 4, i samt bilag II til forordning nr. 833/2014,
udger almengyldige retsakter, fremgar det navnlig af neerveerende doms preemis 100, at de af den
foreleeggende ret naevnte bestemmelser vedrerende verdipapirer og lan, nemlig artikel 1, stk. 2,
litra b)-d), og artikel 1, stk. 3, i samt bilag III til afgerelse 2014/512 og artikel 5, stk. 2, litra b)-d), og
artikel 5, stk. 3, i samt bilag VI til forordning nr. 833/2014, er rettet mod individuelle enheder.

Det bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at omfanget af begrundelsespligten atheenger af, hvilken
retsakt der er tale om, og at begrundelsen, nar der er tale om almengyldige retsakter, kun behover at
angive dels de samlede omstendigheder, som har fort til, at retsakten er blevet udstedt, dels de
generelle formal, som den skal opfylde (jf. dom af 19.11.1998, Spanien mod Radet, C-284/94,
EU:C:1998:548, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar individuelle restriktive foranstaltninger folger det bl.a. af retten til forsvar og retten til en
effektiv domstolsprovelse, at EU’s kompetente myndighed skal meddele den bererte person de
belastende oplysninger, som denne myndighed er i besiddelse af og baserer sin afgerelse pa (dom af
18.7.2013, Kommissionen m.fl. mod Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P og C-595/10 P, EU:C:2013:518,
preemis 111).

Selv om den begrundelse, der krzeves i henhold til artikel 296 TEUF, klart og utvetydigt skal angive de
betragtninger, som den institution, der har udstedt retsakten, har lagt til grund, saledes at den berorte
part kan fa kendskab til grundlaget for de trufne foranstaltninger, og saledes at den kompetente ret kan
udeve sin provelsesret, skal en sddan begrundelse imidlertid tilpasses karakteren af den pageeldende
retsakt og den sammenheeng, hvori den er vedtaget. Det kreeves i denne forbindelse ikke, at
begrundelsen angiver alle de forskellige relevante faktiske og retlige forhold, da begrundelsens
tilstreekkelighed ikke blot skal vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes til den sammenhaeng,
hvori den indgar, samt under hensyn til alle de retsregler, som geelder pa det pageldende omrade, og
navnlig i forhold til den interesse, som retsaktens adressater kan have i begrundelsen. En retsakt, der er
bebyrdende, er folgelig tilstraekkeligt begrundet, nar den er truffet under omsteendigheder, som er den
pageeldende bekendt, og siledes gor det muligt for vedkommende at forstd, hvilke konsekvenser den
trufne foranstaltning har for denne (jf. i denne retning dom af 15.11.2012, Radet mod Bamba,
C-417/11 P, EU:C:2012:718, preemis 50, 53 og 54 og den deri neevnte retspraksis).

Det bemeerkes, at i forste til ottende betragtning til afgerelse 2014/512 anfores de relevante forhold ved
den politiske situation, hvorunder de i hovedsagen omhandlede restriktive foranstaltninger er vedtaget.
Det fremgar desuden af anden betragtning til forordning nr. 833/2014, at det erkleerede formal med
disse restriktive foranstaltninger er at gere Den Russiske Federations handlinger med henblik pa at
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underminere Ukraines territoriale integritet, suvereenitet og uatheengighed mere omkostningsfulde og
fremme en fredelig lesning pa krisen. De omtvistede retsakter angiver saledes den samlede situation,
som har ledt til vedtagelsen heraf, og de generelle formal, som de skal opfylde.

Som generaladvokaten har fremhzeevet i punkt 158 og 159 i forslaget til afgorelse, bemeerkes endvidere,
at Rosneft, som er en af de store operaterer inden for den russiske oliesektor, hvis aktier pa tidspunktet
for vedtagelsen af afgorelse 2014/512 for storstedelens vedkommende var ejet af den russiske stat, ikke
med rimelighed kunne veere uvidende om grundene til, at Radet vedtog malrettede foranstaltninger
over for selskabet. I overensstemmelse med formélet om at gore Den Russiske Foderations handlinger
over for Ukraine mere omkostningsfulde fastseetter artikel 1, stk. 2, litra b), i afgerelse 2014/512
restriktioner over for visse enheder inden for oliesektoren, der er kontrolleret af den russiske stat, bl.a.
pa grundlag af deres samlede aktiver, som vurderes til over 1 bio. russiske rubler. Da bade den politiske
baggrund pa tidspunktet for vedtagelsen af de neevnte foranstaltninger og den betydning, som
oliesektoren har for den russiske gkonomi, i evrigt var velkendt, kan Radets valg om at vedtage
restriktive foranstaltninger over for denne industris akterer nemt forstas i lyset af det erkleerede
formal med nzevnte retsakter.

Radet har folgelig i det foreliggende tilfeelde begrundet de omtvistede retsakter tilstreekkeligt.

Rosneft har desuden for den foreleeggende ret gjort geeldende, at der angiveligt er sket en tilsidesaettelse
af retten til aktindsigt, retten til forsvar og retten til en effektiv domstolsbeskyttelse. I denne henseende
fremgér det af de skriftlige indleeg, der er indgivet til Domstolen, at Rosneft har indgivet begeeringer
om aktindsigt til Radet og herved navnlig har bedt om adgang til dokumenterne med henblik pa at
kunne forsvare sig i forbindelse med sit annullationssegsmal for Retten til provelse af de i hovedsagen
omhandlede restriktive foranstaltninger. Ifolge Rosneft pahvilede det Radet at give selskabet aktindsigt i
alle officielle ikke-fortrolige dokumenter vedrerende disse foranstaltninger, navnlig pa grundlag af
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30. maj 2001 om aktindsigt i
Europa-Parlamentets, Radets og Kommissionens dokumenter (EFT 2001, L 145, s. 43) og den
retspraksis, der folger af preemis 59 og 60 i dom af 28. november 2013, Raddet mod Fulmen og
Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775), som vedrgrer overholdelse af retten til forsvar, herunder
retten til aktindsigt under iagttagelse af legitime fortrolighedshensyn og retten til en effektiv
domstolsbeskyttelse. Radet besvarede disse anmodninger ved at give delvis aktindsigt i de begeerede
dokumenter.

Selv om Rosneft i denne henseende har gjort geeldende, at der er sket en tilsideseettelse af savel retten
til forsvar og retten til en effektiv domstolsbeskyttelse som en yderligere tilsideseettelse af
begrundelsespligten, bemzerkes, at storstedelen af de argumenter, som Rosneft har fremfert, alene
tilsigter at anfeegte gyldigheden af de afgorelser, hvorved Radet pa grundlag af forordning
nr. 1049/2001 gav afslag pa at give Rosneft fuld aktindsigt i de begeerede dokumenter.

Hvad angédr Radets afgorelser vedtaget i medfor af forordning nr. 1049/2001 var disse afgorelser rettet
til Rosneft som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF. Eftersom det er &abenbart, at et
annullationssogsmal anlagt af Rosneft til provelse af disse afgerelser ville kunne antages til
realitetsbehandling i medfer af den neevnte artikel, kan Rosneft ikke inden for rammerne af en
preejudiciel procedure paberabe sig disse afgorelsers ugyldighed (jf. i denne retning dom af 9.3.1994,
TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, preemis 23-25, af 15.2.2001, Nachi Europe,
C-239/99, EU:C:2001:101, preemis 36 og 37, og af 29.6.2010, E og F, C-550/09, EU:C:2010:382,
preemis 46).

Endelig bemeerkes, at selv om Rosneft ligeledes har gjort geeldende, at Radet ikke burde have baseret
sig pa forordning nr. 1049/2001, da det behandlede Rosnefts begeeringer om aktindsigt, har Rosneft
imidlertid pa ingen made preeciseret, hvordan denne fejl har kunnet bergre gyldigheden af
bestemmelserne i de omtvistede retsakter.
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Henset til samtlige ovenstdende betragtninger har undersogelsen af de omtvistede retsakter i forhold til
begrundelsespligten, retten til forsvar, herunder retten til aktindsigt, og retten til en effektiv
domstolsbeskyttelse intet frembragt, som kan rejse tvivl om disse retsakters gyldighed.

— Ligebehandlingsprincippet

Rosneft har for den foreleeggende ret og i sit skriftlige indleeg for Domstolen gjort geeldende, at Radet
tilsidesatte princippet om ligebehandling, da det rettede artikel 3, artikel 3a, og artikel 4, stk. 3 og 4, i
samt bilag II til forordning nr. 833/2014 mod virksomheder, der udever aktiviteter i visse dele af
oliesektoren, men ikke mod virksomheder, der udever aktiviteter i andre sektorer, uden at det
erkleerede formal med neevnte restriktive foranstaltninger forklarer eller begrunder denne forskellige
behandling.

Som det fremgar af neerveerende doms preemis 88, har Radet en vid skensmeessig befgjelse, nar det
fastleegger formalet med restriktive foranstaltninger, og dette geelder navnlig, nar siadanne
foranstaltninger i overensstemmelse med artikel 215, stk. 1, TEUF tager sigte pa helt eller delvis at
afbryde eller indskreenke de gkonomiske og finansielle forbindelser med et eller flere tredjelande. I
lighed med, hvad Det Forenede Kongeriges regering har anfert, bemeerkes i denne henseende, at for
sd vidt angar den omsteendighed, at de i hovedsagen omhandlede restriktive foranstaltninger er rettet
mod oliesektoren, er det navnlig muligt for Radet, safremt det finder det nedvendigt, at indfere
restriktioner, som vedrerer virksomheder, der er aktive inden for specifikke sektorer i den russiske
gkonomi, hvor produkter, teknologier eller tjenesteydelser fra EU indtager en seerligt fremtreedende
plads. Valget om at rette foranstaltningerne mod virksomheder eller sektorer, som er atheengige af
avancerede teknologier eller sagkundskab, som primeert er tilgeengelig inden for EU, lever saledes op
til formalet om at sikre effektiviteten af de i hovedsagen omhandlede restriktive foranstaltninger og
om at undgd, at disse foranstaltninger neutraliseres ved import af substituerbare produkter,
teknologier eller tjenesteydelser til Rusland fra tredjelande.

Henset til disse betragtninger har undersogelsen af de omtvistede retsakter i forhold til
ligebehandlingsprincippet intet frembragt, som kan rejse tvivl om disse retsakters gyldighed.

— Magtfordrejning

Rosneft har for den foreleeggende ret og under neerveerende sag gjort geeldende, at Radet ved at vedtage
de i hovedsagen omhandlede restriktive foranstaltninger har begaet magtfordrejning, eftersom det har
haevdet, at foranstaltningerne i overensstemmelse med anden betragtning til forordning nr. 833/2014
er vedtaget for at »gere Ruslands handlinger med henblik pa at underminere Ukraines territoriale
integritet, suvereenitet og uafheengighed mere omkostningsfulde og fremme en fredelig losning pa
krisen«, selv om formalet med foranstaltningerne reelt var at forvolde langvarig skade pa
energisektoren i Den Russiske Foderation og herved at formindske Ruslands mulighed for at true de
lande, som er afheengige af Rusland med hensyn til deres energiforsyning.

Ifolge Domstolens faste praksis er en retsakt kun udtryk for magtfordrejning, safremt det pa grundlag
af objektive, relevante og samstemmende indicier fremgar, at den udelukkende eller dog i det mindste
overvejende er truffet for at forfelge andre formal end dem, med henblik pa hvilke den omhandlede
kompetence er tillagt, eller for at omga en fremgangsmade, der seerligt er fastsat ved traktaterne for at
imodega konkret foreliggende vanskeligheder (dom af 16.4.2013, Spanien og Italien mod Radet,
C-274/11 og C-295/11, EU:C:2013:240, preemis 33 og den deri naevnte retspraksis).

Det bemerkes imidlertid, at Rosneft i det foreliggende tilfeelde — med undtagelse af selskabets

henvisning i sit skriftlige indleeg til et arbejdsdokument fra Kommissionen, hvis relevans kan afvises af
de grunde, som generaladvokaten har angivet i punkt 180-182 i forslaget til afgerelse — ikke pa nogen
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made har underbygget sin antagelse om, at de i hovedsagen omhandlede restriktive foranstaltninger
skulle veere vedtaget med et andet formal end det, der fremgar af de omtvistede retsakter, og i endnu
mindre grad har forelagt objektive, relevante og samstemmende indicier i denne forbindelse.

Henset til ovenstdende betragtninger har undersogelsen af sporgsmélet om den heevdede
magtfordrejning begaet af Radet intet frembragt, som kan rejse tvivl om gyldigheden af de omtvistede
retsakter.

— Spergsmaélet om, hvorvidt der er modstrid mellem begreberne i afgorelse 2014/512 og begreberne i
forordning nr. 833/2014

Under hovedsagen har Rosneft anfert, at der er modstrid mellem ordlyden af artikel 4, stk. 4, i
afgorelse 2014/512 og ordlyden af artikel 3, stk. 5, andet afsnit, i forordning nr. 833/2014. Mens den
forste bestemmelse ikke overlader medlemsstaterne noget skon med hensyn til forbuddet mod at afsla
at give tilladelse til salg, levering, overforsel eller eksport af de produkter, der er opregnet i bilag II til
forordning nr. 833/2014, i forbindelse med kontrakter, der er indgdet for den 1. august 2014, giver den
anden bestemmelse medlemsstaterne ret til at tillade og dermed ogsa til at afsla opfyldelsen af en
forpligtelse, der folger af sadanne kontrakter.

Som Rosneft har anfert i sit skriftlige indleeg, er ordlyden af artikel 4, stk. 4, i afgorelse 2014/512
saledes anderledes end ordlyden af artikel 3, stk. 5, andet afsnit, i forordning nr. 833/2014. Det folger af
artikel 4, stk. 4, i afgorelse 2014/512, at forbuddet for de kompetente myndigheder mod at give
tilladelse til salg, levering, overforsel eller eksport af visse former for udstyr, der er bestemt til visse
kategorier af olieefterforskning og -produktion, »[ikke bergrer] opfyldelsen af kontrakter, der er
indgdet inden den 1. august 2014, eller tilknyttede kontrakter, der er nodvendige for opfyldelsen af
sadanne kontrakter«.

Den ordlyd, der er anvendt i artikel 3, stk. 5, i forordning nr. 833/2014, er ganske vist ikke lige sa
kategorisk som den ordlyd, der er anvendt i afgerelse 2014/512. Denne omsteendighed kan imidlertid
ikke medfore, at artikel 3, stk. 5, i forordning nr. 833/2014 er ugyldig.

Eftersom forordning nr. 833/2014 har til formal i overensstemmelse med artikel 215 TEUF at vedtage
de nedvendige foranstaltninger for at gennemfore afgorelse 2014/512, skal ordlyden af denne
forordning i videst muligt omfang fortolkes i lyset af afgerelsens bestemmelser. I det foreliggende
tilfeelde synes forskellen mellem ordlyden af disse to EU-retlige instrumenter ikke at veere af en sddan
art, at de ikke kan fortolkes ensartet. Udtrykket i neevnte forordnings artikel 3, stk. 5, andet afsnit,
hvorefter de kompetente myndigheder »kan« give tilladelse, skal dermed forstas séledes, at
myndighederne herved skal serge for, at anvendelsen af forordningens artikel 3, stk. 5, forste afsnit,
bla. ikke bergrer opfyldelsen af kontrakter, der er indgaet inden den 1. august 2014.

Heraf folger, at forskellen mellem ordlyden af artikel 4, stk. 4, i afgorelse 2014/512 og artikel 3, stk. 5, i
forordning nr. 833/2014 ikke kan rejse tvivl om gyldigheden af sidstnaevnte bestemmelse.

— Proportionalitetsprincippet og Rosnefts grundleeggende rettigheder

Ifolge foreleeggelsesafgorelsen har Rosneft gjort geeldende, at artikel 1, stk. 2, litra b)-d), artikel 1, stk. 3,
og artikel 7 i samt bilag III til afgerelse 2014/512 og artikel 3, artikel 3a, artikel 4, stk. 3 og 4, artikel 5,
stk. 2, litra b)-d), artikel 5, stk. 3, og artikel 11 i samt bilag II og VI til forordning nr. 833/2014 er
ugyldige, da de restriktive foranstaltninger, som de indferer, ikke stir i et rimeligt forhold til deres
erkleerede formal og udger et uforholdsmeessigt indgreb i Rosnefts frihed til at oprette og drive egen
virksomhed og dets ejendomsret, der er sikret ved henholdsvis chartrets artikel 16 og 17.
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Rosneft har med henvisning til dom af 14. oktober 2009, Bank Melli Iran mod Radet (T-390/08,
EU:T:2009:401), og af 28. november 2013, Rddet mod Manufacturing Support & Procurement Kala
Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776), anfort, at de i hovedsagen omhandlede restriktive foranstaltninger
hverken er nedvendige eller hensigtsmeessige, eftersom de anvendte midler ikke star i et rimeligt
forhold til det formal, der forfolges med disse foranstaltninger. Foranstaltningerne udger derfor et
uforholdsmaessigt indgreb i Rosnefts frihed til at oprette og drive egen virksomhed.

Rosneft har desuden gjort geeldende, at artikel 7, stk. 1, i afgorelse 2014/512 og artikel 11, stk. 1, i
forordning nr. 833/2014 gor det muligt at beslagleegge selskabets aktiver og gribe ind i dets erhvervede
kontraktmeessige rettigheder, dvs. selskabets ejendomsrettigheder. Disse bestemmelser gir videre end
nodvendigt ved i det veesentlige at foreskrive, at ikke-russiske kontraherende parter kan fritages for
enhver forpligtelse som folge af kontrakter indgédet med enheder, der er neevnt i disse bestemmelser,
selv om der er tale om en forpligtelse til at levere en sterre maengde udstyr, hvoraf en mindre del
vedrorer de teknologier, der er omhandlet i bilag II til denne forordning.

For sa vidt som Rosneft har bestridt, at de generelle regler, der danner grundlag for selskabets
opferelse pa listerne i de omtvistede retsakter, er forholdsmeessige, bemeerkes for det forste, at hvad
angar domstolskontrollen med overholdelsen af proportionalitetsprincippet har Domstolen fastslaet, at
der ma indremmes EU-lovgiver et vidt sken inden for omréader, der for lovgiver indebeerer valg af
politisk, ekonomisk og social karakter, og hvor lovgiver skal foretage komplekse vurderinger.
Domstolen har deraf udledt, at kun sifremt en foranstaltning pa disse omrader er &benbart
uhensigtsmeessig i forhold til det mal, som den kompetente institution forfelger, vil en sadan
foranstaltning kunne kendes ulovlig (dom af 28.11.2013, Radet mod Manufacturing Support &
Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, preemis 120 og den deri neevnte retspraksis).

I modseetning til, hvad Rosneft har gjort geeldende, star indholdet af de omtvistede retsakter i et
rimeligt forhold til det formal, der forfolges hermed. For sa vidt som formalet saledes bla. er at gore
Den Russiske Foderations handlinger med henblik pa at underminere Ukraines territoriale integritet,
suveraenitet og uatheengighed mere omkostningsfulde, opfylder en tilgang, hvorefter foranstaltningerne
er rettet mod en stor operater inden for oliesektoren, som i ovrigt hovedsageligt er ejet af den russiske
stat, pd sammenheengende vis nevnte formél og kan under alle omstendigheder ikke anses for
abenbart uhensigtsmeessig i forhold til det formal, der forfolges.

For det andet er de grundleeggende rettigheder, som Rosneft har paberabt sig, dvs. friheden til at
oprette og drive egen virksomhed og ejendomsretten, ikke absolutte preerogativer, og udevelsen heraf
kan veere genstand for restriktioner, der er begrundet i formal af almen interesse, som EU forfolger,
forudsat at sadanne restriktioner reelt er nodvendige for at tilgodese neevnte formal af almen interesse,
og at de ikke, nar henses til det formal, som de forfolger, indebeerer et uforholdsmeessigt og uantageligt
indgreb i det centrale indhold af de beskyttede rettigheder (jf. i denne retning dom af 14.5.1974, Nold
mod Kommissionen, 4/73, EU:C:1974:51, preemis 14, af 30.7.1996, Bosphorus, C-84/95, EU:C:1996:312,
preemis 21, og af 16.11.2011, Bank Melli Iran mod Radet, C-548/09 P, EU:C:2011:735, preemis 113
og 114).

Som Domstolen har anfert i forbindelse med gennemforelsen af embargoen mod Den Federative
Republik Jugoslavien (Serbien og Montenegro), bemerkes i denne henseende, at restriktive
foranstaltninger ifelge deres natur har virkninger, der bergrer ejendomsrettigheder og den frie
erhvervsudovelse, og derved skader parter, der pa ingen made er ansvarlige for den situation, der har
fort til vedtagelsen af sanktionerne (jf. i denne retning dom af 30.7.1996, Bosphorus, C-84/95,
EU:C:1996:312, preemis 22). Dette er i endnu hgjere grad tilfeeldet hvad angar virkningen af restriktive
foranstaltninger, der er rettet mod enheder omfattet heraf.

I hovedsagen bemeerkes, at vigtigheden af de formal, der forfolges med de omtvistede retsakter, nemlig

at beskytte Ukraines territoriale integritet, suvereenitet og uafheengighed og at fremme en fredelig
lpsning pa krisen i landet, der indgar i det bredere formal om at bevare fred og international
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sikkerhed i overensstemmelse med formalene med Unionens optreeden udadtil som fastsat i artikel 21
TEU, saledes som det fremgar af de forhold, der er neevnt i neerveerende doms praemis 113-115, kan
begrunde selv vaesentlige negative konsekvenser for visse operatorer. P4 denne baggrund, og navnlig
henset til den gradvise udvikling af intensiteten af de restriktive foranstaltninger, som Radet har
vedtaget som reaktion pa krisen i Ukraine, kan indgrebet i Rosnefts frihed til at oprette og drive egen
virksomhed og ejendomsret ikke anses for uforholdsmeessig.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger ma det fastslas, at undersegelsen af det andet spgrgsmal,
litra a), intet har frembragt, som kan rejse tvivl om gyldigheden af artikel 1, stk. 2, litra b)-d), artikel 1,
stk. 3, og artikel 7 i samt bilag III til afgorelse 2014/512 eller artikel 3, artikel 3a, artikel 4, stk. 3 og 4,
artikel 5, stk. 2, litra b)-d), artikel 5, stk. 3, og artikel 11 i samt bilag II og VI til forordning
nr. 833/2014.

Det andet sporgsmadl, litra b)

Med det andet spergsmal, litra b), ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
retssikkerhedsprincippet og princippet nulla poena sine lege certa skal fortolkes saledes, at de er til
hinder for, at en medlemsstat i overensstemmelse med artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 833/2014
indforer strafferetlige sanktioner, der skal finde anvendelse i tilfeelde af overtreedelse af neevnte
forordnings bestemmelser, inden reekkevidden af disse bestemmelser og dermed af de dertilhgrende
strafferetlige sanktioner er blevet preeciseret af Domstolen.

Om formaliteten

Det Forenede Kongeriges regering og Radet har gjort geldende, at dette preejudicielle spergsmal ikke
kan antages til realitetsbehandling. Det Forenede Kongeriges regering er af den opfattelse, at
sporgsmalet er hypotetisk, for sa vidt som Rosneft ikke er en eksportor eller tjenesteyder i EU, hvis
handlinger er genstand for restriktioner i henhold til forordning nr. 833/2014, og Rosneft risikerer
derfor ikke at ifalde strafferetlige sanktioner i medfer af den i hovedsagen omhandlede nationale
lovgivning. Radet har desuden anfert, at dette sporgsmal reelt vedrorer gyldigheden af neevnte
lovgivning.

I denne henseende bemeerkes, at eftersom det praejudicielle spergsmal vedrerer de sanktioner, der skal
anvendes i tilfeelde af overtreedelse af bestemmelserne i forordning nr. 833/2014,
retssikkerhedsprincippet og princippet nulla poena sine lege certa, vedrerer det abenbart ikke
gyldigheden af de nationale foranstaltninger, som Det Forenede Kongeriges regering har vedtaget, men
de begreensninger, der folger af de neevnte principper, som medlemsstaterne skal iagttage, nar de
gennemforer artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 833/2014.

I tilleeg til de betingelser, der er redegjort for i neerveerende doms preemis 50, og som skal veere opfyldt,
for at preejudicielle sporgsmal kan antages til realitetsbehandling, bemzerkes, at der er formodning for,
at de sporgsmal, som den nationale ret har forelagt pa baggrund af de retlige og faktiske
omstendigheder, som den har ansvaret for at fastleegge — og hvis rigtighed det ikke tilkommer
Domstolen at efterprove — er relevante (dom af 29.1.2013, Radu, C-396/11, EU:C:2013:39, preemis 22
og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar den heevdede hypotetiske karakter af det foreliggende spergsmal bemeerkes for det forste,
at Rosneft i retsmodet for Domstolen har gjort geeldende, at selskabet ville kunne ifalde strafferetligt
ansvar for medvirken til overtreedelse af restriktive foranstaltninger, og dette anbringende er ikke
blevet anfaegtet af de andre bergrte parter. Selv hvis det antages, at Rosneft ikke kan gores til genstand
for de strafferetlige sanktioner, der er fastsat i den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning i
tilfeelde af overtreedelse af bestemmelserne i forordning nr. 833/2014, medforer denne omstendighed
for det andet ikke nedvendigvis, at spergsmalet er hypotetisk, for s vidt som det ikke fremgar af
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forelaeggelsesafgorelsen, at Rosneft ikke har ret til at anfeegte de foranstaltninger, som Det Forenede
Kongeriges regering har vedtaget pa grundlag af artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 833/2014, saledes
som generaladvokaten har anfert i punkt 211 i forslaget til afgorelse.

Pa denne baggrund, og navnlig henset til, at det foreliggende sporgsmal vedrerer betingelserne for
gennemforelse af artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 833/2014 og ikke er af hypotetisk karakter, kan det
antages til realitetsbehandling.

Om realiteten

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen og af Rosnefts skriftlige indleeg, at Rosneft er af den opfattelse,
at den manglende klarhed og preecision af visse bestemmelser i forordning nr. 833/2014 ikke gor det
muligt for borgerne utvetydigt at kende deres rettigheder og forpligtelser. Pa4 denne baggrund har
Radet tilsidesat retssikkerhedsprincippet og princippet nulla poena sine lege certa ved i neevnte
forordnings artikel 8 at have fastsat, at medlemsstaterne skal vedtage sanktioner, herunder strafferetlige
sanktioner, for at sikre, at de i hovedsagen omhandlede restriktive foranstaltninger iveerkseettes.

Hvad for det forste angar udtrykket »vand med en dybde pa over 150 meter« som omhandlet i
artikel 3, stk. 3, litra a), og artikel 3a, stk. 1, litra a), i forordning nr. 833/2014 er det usikkert, fra
hvilket punkt denne dybde pa 150 meter skal males. Hvad for det andet angar begrebet »skifer« som
omhandlet i forordningens artikel 3, stk. 3, litra c), og artikel 3a, stk. 1, litra c), er der ingen
almindelig enighed om dets reekkevidde, selv ikke inden for den geologiske sektor. For det tredje er
udtrykket »finansiel bistand« som omhandlet i forordningens artikel 4, stk. 3, litra b), ikke klart, og for
det fjerde gor udtrykket »omseettelige veerdipapirer« i artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 833/2014 det
ikke muligt med sikkerhed at vide, om forbuddet i denne bestemmelse ogsd omfatter globale
depotbeviser, der er udstedt fra og med den 12. september 2014, men som vedrerer aktier, der er
udstedt inden denne dato.

Rosneft har under alle omstendigheder gjort geeldende, at en medlemsstat ikke kan indfere
strafferetlige sanktioner, der skal finde anvendelse i tilfeelde af overtreedelse af forordning
nr. 833/2014, inden Domstolen har udtalt sig om fortolkningen af neevnte forordnings bestemmelser.

Hvad for det forste angar det generelle retssikkerhedsprincip bemzerkes, at dette grundleggende
EU-retlige princip bl.a. kraever, at en ordning er klar og preecis, for at borgerne ikke skal veere i tvivl
om deres rettigheder og pligter, saledes at de kan handle derefter (dom af 10.1.2006, IATA og ELFAA,
C-344/04, EU:C:2006:10, preemis 68 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad for det andet angar princippet nulla poena sine lege certa, som den foreleeggende ret har henvist
til, bemeerkes, at dette princip, der henherer under chartrets artikel 49 med overskriften
»Legalitetsprincippet og princippet om proportionalitet mellem lovovertreedelse og straf«, og som
ifolge Domstolens praksis er et seerligt udtryk for det generelle retssikkerhedsprincip (jf. dom af
3.6.2008, Intertanko m.fl., C-308/06, EU:C:2008:312, preemis 70), bla. indebeerer, at loven klart skal
definere overtreedelserne og den straf, som de medforer. Denne betingelse er opfyldt, nar borgerne ud
fra den relevante bestemmelses ordlyd og, om fornedent, ved hjeelp af retternes fortolkning heraf kan
vide, hvilke handlinger og undladelser der medferer strafansvar (dom af 3.5.2007, Advocaten voor de
Wereld, C-303/05, EU:C:2007:261, preemis 50).

I det foreliggende tilfeelde bemeerkes, at de udtryk, der ifelge Rosneft er upreecise som anfort i
nerveerende doms preemis 159, er af generel karakter. Begrebet »omseettelige veerdipapirer« er
imidlertid defineret i artikel 1, litra f), i forordning nr. 833/2014, mens der opregnes eksempler pa
begrebet »finansiel bistand« i forordningens artikel 4, stk. 3, litra b).
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I overensstemmelse med Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis vedrerende artikel 7 i
den europziske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder, der blev undertegnet i Rom den 4. november 1950, og som fastleegger rettigheder,
der svarer til de ved chartrets artikel 49 sikrede (dom af 8.9.2015, Taricco m.fl., C-105/14,
EU:C:2015:555, preemis 57), kan ordlyden af lovgivningsmeessige retsakter ikke udformes med absolut
ngjagtighed, eftersom disse retsakter nodvendigvis ma veere af generel karakter. Det folger bla. heraf,
at selv om anvendelsen af den lovgivningsteknik, hvorefter der opstilles generelle kategorier frem for
udtemmende lister, ofte efterlader grazoner i forbindelse med afgreensningen af definitionen, er en
sadan tvivl med hensyn til et begreenset antal tilfeelde ikke i sig selv tilstreekkelig til at gore en
bestemmelse uforenelig med konventionens artikel 7, forudsat at bestemmelsen i storstedelen af
tilfeeldene er tilstreekkeligt klar (jf. i denne retning bl.a. Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols
dom af 15.11.1996, Cantoni mod Frankrig, CE:ECHR:1996:1115]UD001786291, § 31 og 32).

Da disse betragtninger i medfer af chartrets artikel 52, stk. 3, ligeledes geelder for chartrets artikel 49,
ma det fastslds, at EU-lovgivers valg om i de bestemmelser, som Rosneft har henvist til, at anvende
udtryk eller begreber sasom »finansiel bistand«, »vand med en dybde pa over 150 meter«, »skifer« eller
»omseettelige veerdipapirer« ikke i sig selv kan udgere en tilsideseettelse af princippet nulla poena sine
lege certa.

Denne konklusion underbygges ved den omstaendighed, at loven kan veaere forudsigelig, uanset at den
berorte person finder det nedvendigt at sege faglig bistand med henblik pa i et efter sagens
omsteendigheder rimeligt omfang at kunne vurdere de folger, som en bestemt handling vil kunne have
(if. Den Europziske Menneskerettighedsdomstols dom af 18.3.2014, Ocalan mod Tyrkiet,
CE:ECHR:2014:0318JUD002406903, § 174 og den deri neevnte retspraksis). I det foreliggende tilfeelde
bemezerkes, at selv om de udtryk, som ifplge Rosneft er uprecise, ikke er udformet med absolut
ngjagtighed, fremstar de ikke saledes, at de gor det umuligt for borgerne at vide, hvilke handlinger og
undladelser der medferer strafansvar

Det fremgar desuden af Domstolens praksis, at princippet nulla poena sine lege certa ikke kan fortolkes
saledes, at det forbyder en gradvis klarleegning af reglerne om straffeansvar ved en fortolkning i
retspraksis, forudsat at en sadan fortolkning med rimelighed kunne forudses (jf. i denne retning dom af
28.6.2005, Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P -
C-208/02 P og C-213/02 P, EU:C:2005:408, preemis 217 og 218).

I modseetning til, hvad Rosneft har gjort geeldende, er den omstendighed, at de udtryk, der er anvendt
i forordning nr. 833/2014, kan gores til genstand for en efterfolgende gradvis klarleegning ved
Domstolen, ikke til hinder for, at en medlemsstat vedtager sanktioner pa grundlag af artikel 8 i
forordning nr. 833/2014 for at sikre en effektiv gennemforelse heraf.

I det foreliggende tilfeelde ma det folgelig fastslas, at de udtryk i forordning nr. 833/2014, som er
omhandlet i neerveerende doms premis 159, ikke er til hinder for, at en medlemsstat i
overensstemmelse med artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 833/2014 indferer strafferetlige sanktioner,
der skal finde anvendelse i tilfeelde af overtreedelse af forordningens bestemmelser.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det andet spergsmal, litra b), besvares med, at
retssikkerhedsprincippet og princippet nulla poena sine lege certa skal fortolkes séledes, at de ikke er
til hinder for, at en medlemsstat i overensstemmelse med artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 833/2014
indforer strafferetlige sanktioner, der skal finde anvendelse i tilfeelde af overtraedelse af neevnte
forordnings bestemmelser, inden reekkevidden af disse bestemmelser og dermed af de dertilhgrende
strafferetlige sanktioner er blevet preeciseret af Domstolen.
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Det tredje sporgsmdl, litra a)

Med det tredje speorgsmal, litra a), onsker den foreleeggende ret oplyst, om udtrykket »finansiel
bistand« i artikel 4, stk. 3, litra b), i forordning nr. 833/2014 skal fortolkes saledes, at det omfatter en
banks eller et finansielt instituts behandling af betalinger.

Rosneft og den tyske regering er af den opfattelse, at forordning nr. 833/2014 med dette udtryk ikke
omfatter handlinger, som blot har til formal at behandle betalinger, men finansielle handlinger, som
giver aktiv og materiel stotte. I denne henseende har den tyske regering bla. gjort geldende, at
betalingstjenester er tjenester, der udbydes med henblik pa at gennemfore betalingstransaktioner for
tredjemand i dennes egenskab af betaler, saledes som det fremgar af definitionen i artikel 4, nr. 3), i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/64/EF af 13. november 2007 om betalingstjenester i det
indre marked og om endring af direktiv 97/7/EF, 2002/65/EF, 2005/60/EF og 2006/48/EF og om
opheevelse af direktiv 97/5/EF (EUT 2007, L 319, s. 1), sammenholdt med bilaget til nevnte direktiv.
De tjenester, for hvilke levering kreever tilladelse i henhold til artikel 4, stk. 3, i forordning
nr. 833/2014, sdsom levering af gavebistand, lan og eksportkreditforsikring, er derimod tjenester, hvor
den pageldende bank handler med egne midler til fordel for tredjemand.

Det er desuden denne regerings opfattelse, at de finansielle institutioner ikke rader over tilstreekkelige
oplysninger, henset til bla. Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EF) nr. 1781/2006 af
15. november 2006 om oplysninger, der skal medsendes om betaler ved pengeoverforsler (EUT 2006,
L 345, s. 1), til at vurdere, om en betaling faktisk forfelger et formal, der er i strid med forordning
nr. 833/2014.

Ifolge Det Forenede Kongeriges regering, den estiske regering og Kommissionen omfatter udtrykket
»finansiel bistand« derimod betalingstjenester fra en bank eller et andet finansielt institut, og disse
tienester er forbudt, safremt de er knyttet til forretningsvirksomhed, der er forbudt i medfer af
forordning nr. 833/2014. Under henvisning til Kommissionens vejledende notat af 16. december 2014
om gennemforelsen af visse bestemmelser i forordning (EU) nr. 833/2014 (C(2014) 9950 final) er disse
bergrte parter af den opfattelse, at neevnte udtryk skal fortolkes bredt.

Den franske regering har anfort, at begrebet »finansiel bistand« skal begrenses til kun at omfatte
transaktioner, som udger nye kapitalindskud fra et finansielt institut. Begrebet kan imidlertid omfatte
behandling af betalinger, safremt de er knyttet til forretningsvirksomhed, der er forbudt i medfer af
forordning nr. 833/2014, forudsat at der ved sadanne behandlinger foretages en overfersel af nye
midler fra en finansiel institution til modtagerne af betalingen.

Det bemeerkes, at det folger af de restriktive foranstaltninger, der er indfert ved artikel 3 og artikel 4,
stk. 3, i forordning nr. 833/2014, at der ikke alene kraeves forudgdende tilladelse til enhver eksport til
Rusland af produkter til anvendelse i olieindustrien, som er opregnet i listen i bilag II til neevnte
forordning, men at ogsa enhver levering af visse tjenesteydelser, der er knyttet til de pageeldende
produkter, herunder bl.a. finansiering af eller finansiel bistand til eksport af sidanne produkter, kreever
tilladelse fra den kompetente myndighed. De restriktioner, der vedrerer sadanne tilknyttede
tienesteydelser, er saledes bl.a. rettet mod finansielle institutioner, som kan levere finansiel bistand,
herunder navnlig gavebistand, lan og eksportkreditforsikring til eksport, til eksportorerne af sadanne
produkter.

Henset til formélet med de i hovedsagen omhandlede restriktive foranstaltninger ma det derfor fastslas,
at den foreleggende ret med det tredje sporgsmal, litra a), nermere bestemt gnsker oplyst, om
artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 833/2014 ved sin henvisning til »finansiel bistand« skal fortolkes
saledes, at den paleegger bla. finansielle institutioner en forpligtelse til at indhente tilladelse til at
behandle betalinger, der er knyttet til en transaktion, som bestar i salg, levering, overforsel eller
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eksport til Rusland af produkter, der er anfort i bilag II til forordningen, navnlig i tilfeelde, hvor disse
finansielle institutioner konstaterer, at den betaling, som onskes behandlet, er knyttet til en sddan
transaktion.

I denne henseende bemzerkes, at ingen af sprogversionerne af artikel 4, stk. 3, litra b), i forordning
nr. 833/2014 udtrykkeligt henviser til »behandling af betalinger«. P4 denne baggrund ber der tages
udgangspunkt i den generelle opbygning af og formélet med forordningen.

En fortolkning ud fra sammenheengen af artikel 4, stk. 3, litra b), i forordning nr. 833/2014 synes at
pavise, at EU-lovgiver ved at anvende udtrykket »finansiel bistand« har ensket at henvise til
handlinger, der kan sammenlignes med gavebistand, lan og eksportkreditforsikring, saledes som bl.a.
den tyske regering har gjort geeldende i sit skriftlige indleeg. Mens disse handlinger kreever, at den
pageeldende finansielle institution anvender egne midler, leverer den finansielle institution derimod
betalingstjenester som betalingsformidler, der overforer midler fra tredjemand i dennes egenskab af
betaler til en bestemt modtager, uden at naevnte finansielle institutions egne midler anvendes.

Pa denne baggrund kan artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 833/2014 ikke fortolkes saledes, at den
paleegger finansielle institutioner en forpligtelse til i forbindelse med behandlingen af enhver betaling,
der er knyttet til en transaktion, som bestar i salg, levering, overforsel eller eksport til Rusland af
produkter, der er anfert i bilag II til forordningen, at indhente en yderligere tilladelse ud over den
tilladelse, der i medfer af artikel 3 i forordning nr. 833/2014 kreeves med hensyn til denne transaktion,
safremt de finansielle institutioner konstaterer, at den betaling, som enskes behandlet, helt eller delvis
udger modydelsen for en sadan transaktion.

Henset navnlig til den omsteendighed, at neevnte forordnings artikel 4, stk. 3, litra b), ikke har til formal
at fastseette hverken en indefrysning af midler eller restriktioner for overforsel af midler, ma det saledes
antages, at sdfremt EU-lovgiver havde onsket, at behandlingen af enhver bankoverforsel med
tilknytning til de produkter, der er omhandlet i bilag II til forordning nr. 833/2014, kreevede en
anmodning om en yderligere tilladelse ud over den tilladelse, der kreeves i medfer af artikel 3 i
forordning nr. 833/2014 for en transaktion som omhandlet i den foregdende preemis, ville EU-lovgiver
have anvendt et andet udtryk end »finansiel bistand« for at fastsette en sddan forpligtelse og
afgreensningen heraf.

Selv. om formalet med forordning nr. 833/2014 bla. bestir i at gere Den Russiske Foderations
handlinger over for Ukraine mere omkostningsfulde, ma det endelig konstateres, at forordningens
artikel 4, stk. 3, litra b), forfolger dette formal pa sammenheengende vis ved at fastseette restriktioner
for finansiel bistand til eksport til Rusland af produkter beregnet til anvendelse i olieindustrien, mens
det samtidig undlades at undergive behandlingen af betalinger som saddan et krav om en forudgaende
tilladelse.

Ovenstaende fortolkning bergrer ikke det forbud, som geelder for behandling af betalinger i tilknytning
til forretningsvirksomhed, der i sig selv er forbudt i medfer af forordning nr. 833/2014.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det tredje spergsmal, litra a), besvares med, at udtrykket

»finansiel bistand« i artikel 4, stk. 3, litra b), i forordning nr. 833/2014 skal fortolkes saledes, at det
ikke omfatter en banks eller et finansielt instituts behandling af betalinger som siadan.
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Det tredje sporgsmdl, litra b)

Med det tredje sporgsmal, litra b), ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 5,
stk. 2, i forordning nr. 833/2014 skal fortolkes séledes, at den forbyder udstedelse af globale
depotbeviser fra og med den 12. september 2014 i henhold til en deponeringsaftale med en af de
enheder, der er anfert i bilag VI til forordningen, sifremt disse globale depotbeviser vedrerer aktier
udstedt af en af disse enheder inden den 12. september 2014.

Rosneft er af den opfattelse, at spergsmalet bor besvares benaegtende. Ifolge Rosneft vil en fortolkning,
hvorefter aktioneerer i de enheder, som de i hovedsagen omhandlede restriktive foranstaltninger er
rettet mod, ikke kan samle deres aktier i globale depotbeviser, veere i strid med det formal, der
forfolges med forordning nr. 833/2014, som bestér i at leegge pres pa Den Russiske Foderation ved at
begreense de omfattede enheders mulighed for at rejse kapital, for sa vidt som en sddan fortolkning
navnlig pavirker disse enheders aktionzerer.

Det fremgar bla. af artikel 5, stk. 2, litra b), i forordning nr. 833/2014, at det er forbudt at kebe, selge
eller levere investeringstjenester til eller bistand i forbindelse med udstedelsen af eller en hvilken som
helst anden handel med visse omseettelige veerdipapirer udstedt efter den 12. september 2014 til
enheder, der er anfort i bilag VI til forordningen, herunder Rosneft. I denne henseende bemzerkes, at
udtrykket »omseettelige veerdipapirer« i overensstemmelse med definitionen i artikel 1, litra f), i
forordning nr. 833/2014 omfatter depotbeviser vedrerende aktier.

Hvad angéar Rosnefts argument om, at dette forbud er i strid med neevnte forordnings formal, for sa
vidt som det straffer aktioneerer i de enheder, der er anfert i bilag VI til forordningen, bemaerkes i
lighed med finanstilsynet, at restriktive foranstaltninger, som vedrerer et selskab, ifolge deres natur
kan pavirke interesserne for selskabets aktioneerer negativt. Da formélet med neevnte restriktive
foranstaltninger netop er at gore Den Russiske Foderations handlinger mere omkostningsfulde, og da
Den Russiske Foderation er Rosnefts hovedaktioneer, savner dette argument ethvert grundlag i det
foreliggende tilfzelde.

Det er desuden abenbart, at det i henhold til artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 833/2014 er forbudt at
udstede globale depotbeviser vedrorende aktier i de enheder, der er anfert i bilag VI til forordningen,
fra og med den 12. september 2014, uanset hvornér disse aktier er udstedt.

P& denne baggrund skal det tredje spergsmal, litra b), besvares med, at artikel 5, stk. 2, i forordning
nr. 833/2014 skal fortolkes saledes, at den forbyder udstedelse af globale depotbeviser fra og med den
12. september 2014 i henhold til en deponeringsaftale med en af de enheder, der er anfort i bilag VI til
forordningen, herunder safremt disse globale depotbeviser vedregrer aktier udstedt af en af disse
enheder inden den 12. september 2014.

Det tredje sporgsmdl, litra c)

Med det tredje sporgsmal, litra c), ensker den foreleeggende ret, at Domstolen, safremt den matte finde
det nedvendigt, fortolker begreberne »vand med en dybde pa over 150 meter« og »skifer«, der er
indeholdt i artikel 3 og 3a i forordning nr. 833/2014.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at dette sporgsmal er forelagt Domstolen som supplement til
det andet sporgsmal, litra b), hvorved den foreleeggende ret gnsker oplyst, om forordning nr. 833/2014
er ugyldig som folge af dens heevdede manglende klarhed. Den foreleeggende ret har i denne henseende
begreenset sig til at anfore, at det er muligt for Domstolen, sifremt den matte finde det
hensigtsmaessigt, at give borgerne mere preecise definitioner af disse begreber.
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Den foreleeggende ret har imidlertid ikke yderligere redegjort for, hvorfor Domstolens preecise
definitioner af disse begreber er ngdvendige for at lese den tvist, som verserer for den foreleeggende
ret.

Selv. om det er korrekt, at der geelder en formodning for, at preejudicielle spergsmél vedrerende
EU-retten er relevante (dom af 28.7.2011, Lidl & Companhia, C-106/10, EU:C:2011:526, preemis 25 og
den deri neevnte retspraksis), ma det i denne henseende fremheeves, at det folger af fast retspraksis, at
begrundelsen for ordningen med preejudiciel foreleeggelse ikke er, at Domstolen skal afgive responsa
vedreorende generelle eller hypotetiske spergsmal, men at der foreligger et behov med henblik pa selve
afgorelsen af en retstvist (dom af 20.1.2005, Garcia Blanco, C-225/02, EU:C:2005:34, preemis 28 og den
deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det imidlertid ikke klart af foreleeggelsesafgorelsen, pa hvilken made
dette sporgsmal adskiller sig fra navnlig det andet sporgsmal, litra b), hvorved den foreleeggende ret
onsker oplyst, om forordning nr. 833/2014 er ugyldig som folge af dens heevdede manglende klarhed.
Eftersom det andet spergsmal, litra b), er blevet besvaret med, at undersogelsen af artikel 3 og 3a i
forordning nr. 833/2014 i forhold til retssikkerhedsprincippet og princippet nulla poena sine lege certa
intet har frembragt, som kan rejse tvivl om gyldigheden af disse bestemmelser, synes den foreleeggende
ret ikke pa grundlag af de oplysninger, der er indeholdt i foreleeggelsesafgorelsen, herudover at have
behov for en fortolkning af neevnte begreber for at kunne afgere tvisten i hovedsagen.

Som folge af den manglende preecisering i denne henseende er det uforngdent at tage stilling til
anmodningen om fortolkning.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgeorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1)

2)

3)

Artikel 19 TEU, artikel 24 TEU, artikel 40 TEU, artikel 275 TEUF og artikel 47 i Den
Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder skal fortolkes saledes, at Den
Europeiske Unions Domstol i henhold til artikel 267 TEUF har kompetence til at treeffe
prejudiciel afgorelse om gyldigheden af en retsakt, der er vedtaget pa grundlag af
bestemmelserne om den falles udenrigs- og sikkerhedspolitik (FUSP), saisom Radets afgorelse
2014/512/FUSP af 31. juli 2014 om restriktive foranstaltninger pa baggrund af Ruslands
handlinger, der destabiliserer situationen i Ukraine, som @ndret ved Radets afgorelse
2014/872/FUSP af 4. december 2014, forudsat at anmodningen om prejudiciel afgorelse
vedrorer enten kontrol af, at neevnte afgorelse overholder artikel 40 TEU, eller provelse af
lovligheden af restriktive foranstaltninger over for fysiske eller juridiske personer.

Undersogelsen af det andet sporgsmal har intet frembragt, som kan rejse tvivl om
gyldigheden af artikel 1, stk. 2, litra b)-d), artikel 1, stk. 3, og artikel 7 i samt bilag III til
afgorelse 2014/512, som @ndret ved afgorelse 2014/872, eller artikel 3, artikel 3a, artikel 4,
stk. 3 og 4, artikel 5, stk. 2, litra b)-d), artikel 5, stk. 3, og artikel 11 i samt bilag II og VI til
Radets forordning (EU) nr. 833/2014 af 31. juli 2014 om restriktive foranstaltninger pa
baggrund af Ruslands handlinger, der destabiliserer situationen i Ukraine, som @ndret ved
Radets forordning (EU) nr. 1290/2014 af 4. december 2014.

Retssikkerhedsprincippet og princippet nulla poena sine lege certa skal fortolkes saledes, at
de ikke er til hinder for, at en medlemsstat i overensstemmelse med artikel 8, stk. 1, i
forordning nr. 833/2014, som eendret ved forordning nr. 1290/2014, indferer strafferetlige
sanktioner, der skal finde anvendelse i tilfeelde af overtraedelse af neevnte forordnings
bestemmelser, inden raekkevidden af disse bestemmelser og dermed af de dertilhorende
strafferetlige sanktioner er blevet praciseret af Domstolen.

Udtrykket »finansiel bistand« i artikel 4, stk. 3, litra b), i forordning nr. 833/2014, som
eendret ved forordning nr. 1290/2014, skal fortolkes saledes, at det ikke omfatter en banks
eller et finansielt instituts behandling af betalinger som sadan.

Artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 833/2014, som @ndret ved forordning nr. 1290/2014, skal
fortolkes saledes, at den forbyder udstedelse af globale depotbeviser (Global Depositary
Receipts) fra og med den 12. september 2014 i henhold til en deponeringsaftale med en af de
enheder, der er anfort i bilag VI til forordning nr. 833/2014, som @ndret ved forordning
nr. 1290/2014, herunder safremt disse globale depotbeviser vedrorer aktier udstedt af en af
disse enheder inden den 12. september 2014.

Underskrifter

ECLILEU:C:2017:236 39



	Domstolens dom (Store Afdeling)
	Dom
	Retsforskrifter
	EU-traktaten og EUF-traktaten
	Partnerskabsaftalen mellem EU og Rusland
	De omtvistede retsakter
	Afgørelse 2014/512
	Forordning nr. 833/2014


	Faktiske omstændigheder i tvisten i hovedsagen og de præjudicielle spørgsmål
	Om anmodningen om genåbning af den mundtlige forhandling
	Om de præjudicielle spørgsmål
	Det første spørgsmål
	Om formaliteten
	Om realiteten

	Det andet spørgsmål, litra a)
	Spørgsmålet om, hvorvidt afgørelse 2014/512 og forordning nr. 833/2014 overholder artikel 40 TEU
	Spørgsmålet om gyldigheden af de restriktive foranstaltninger over for fysiske eller juridiske personer, der er fastsat i 2014/512 og forordning nr. 833/2014
	– Indledende bemærkninger
	– Spørgsmålet om, hvorvidt de omtvistede retsakter er forenelige med partnerskabsaftalen mellem EU og Rusland
	– Spørgsmålet om begrundelsespligten og overholdelsen af retten til forsvar, retten til en effektiv domstolsbeskyttelse og retten til aktindsigt
	– Ligebehandlingsprincippet
	– Magtfordrejning
	– Spørgsmålet om, hvorvidt der er modstrid mellem begreberne i afgørelse 2014/512 og begreberne i forordning nr. 833/2014
	– Proportionalitetsprincippet og Rosnefts grundlæggende rettigheder


	Det andet spørgsmål, litra b)
	Om formaliteten
	Om realiteten

	Det tredje spørgsmål, litra a)
	Det tredje spørgsmål, litra b)
	Det tredje spørgsmål, litra c)

	Sagens omkostninger



