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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

2. juni 2016*

»Preejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — ligebehandlingsprincippet og princippet om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af alder — direktiv 2000/78/EF — ligebehandling med hensyn til
beskeeftigelse og erhverv — artikel 2, 3 og 6 — forskelsbehandling pa grund af alder — national
lovgivning, der i visse tilfeelde fastseetter en hgjere beskatning af alderspensionsindkomst end af
lgnindkomst — anvendelsesomradet for direktiv 2000/78 — Den Europeiske Unions kompetence pa
omradet for direkte beskatning«
I sag C-122/15,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Korkein
hallinto-oikeus (gverste forvaltningsdomstol, Finland) ved afgerelse af 6. marts 2015, indgaet til
Domstolen den 10. marts 2015, i sagen indledt af
C
har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta, og dommerne A. Arabadjiev (refererende
dommer), J.-C. Bonichot, C.G. Fernlund og S. Rodin,

generaladvokat: J. Kokott

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 10. december 2015,
efter at der er afgivet indleg af:

— C ved K. Suominen og asianajaja A. Kukkonen

— den finske regering ved S. Hartikainen, som befuldmeegtiget

— Irland ved J. Quaney og A. Joyce, som befuldmeegtigede

— den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes, C. Freire og M. Conceicdo Queirds, som
befuldmeegtigede

— den svenske regering ved A. Falk, U. Persson, N. Otte Widgren, C. Meyer-Seitz, E. Karlsson og L.
Swedenborg, som befuldmeegtigede

* Processprog: finsk.
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— Europa-Kommissionen ved D. Martin og 1. Koskinen, som befuldmaegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 28. januar 2016,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af princippet om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af alder, af artikel 2, stk. 1, artikel 2, stk. 2, litra a), artikel 3, stk. 1,
litra c), og artikel 6, stk. 1, i Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv (EFT 2000 L 303,
s. 16, berigtiget i EUT 2015 L 185, s. 31) samt af artikel 21, stk. 1, i Den Europeeiske Unions charter
om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«).

Anmodningen er blevet indgivet inden for rammerne af en sag anlagt af C med henblik pa at anfegte
en afgorelse truffet af den finske skattemyndighed om at opkreeve en tilleegsskat pa 6% fra C af den del
af alderspensionsindkomsten, der efter pensionsindkomstfradraget overstiger 45 000 EUR pr. ar.

Retsforskrifter

ElU-retten

I henhold til 13. betragtning til direktiv 2000/78 finder dette direktiv »ikke anvendelse pa ordninger for
social sikring og social beskyttelse, hvis ydelser ikke er sidestillet med lgn i den betydning, dette udtryk
er anvendt i [artikel 157 TEUF]«

Ifolge dette direktivs artikel 1 er formalet med dette »med henblik pa at gennemfere princippet om
ligebehandling i medlemsstaterne at fastleegge en generel ramme for bekeempelsen af
forskelsbehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv pa grund af religion eller tro, handicap,
alder eller seksuel orientering«.

Direktivets artikel 2 har folgende ordlyd:

»1. I dette direktiv betyder princippet om ligebehandling, at ingen ma udseettes for nogen form for
direkte eller indirekte forskelsbehandling af nogen af de i artikel 1 anferte grunde.

2. I henhold til stk. 1:

a) foreligger der direkte forskelsbehandling, hvis en person af en eller flere af de i artikel 1 anforte
grunde behandles ringere, end en anden i en tilsvarende situation bliver, er blevet eller ville blive
behandlet

b) foreligger der indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral bestemmelse, betingelse
eller praksis vil stille personer med en bestemt religion eller tro, et bestemt handicap, personer,
som tilherer en bestemt aldersgruppe, eller personer med en bestemt seksuel orientering, seerlig
ufordelagtigt i forhold til andre personer, medmindre:

i) den pageeldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et legitimt mal, og
midlerne til at opfylde det er hensigtsmaessige og nedvendige [...]

[...]«
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Det neevnte direktivs artikel 3 med overskriften » Anvendelsesomrade« fastseetter:

»1. Inden for rammerne af [Den Europeeiske Unions] befgjelser finder dette direktiv anvendelse bade i
den offentlige og den private sektor, herunder offentlige organer, pa alle personer for sa vidt angar:

[...]

c) ansettelses- og arbejdsvilkar, herunder afskedigelse og lon

[...]

3. Dette direktiv omfatter ikke udbetalinger af enhver art fra offentlige eller lignende ordninger,
herunder offentlige ordninger for social sikring og social beskyttelse eller lignende ordninger.

[...]«
Samme direktivs artikel 6 har folgende ordlyd:

»1. Uanset artikel 2, stk. 2, kan medlemsstaterne bestemme, at ulige behandling pa grund af alder ikke
udger forskelsbehandling, hvis den er objektivt og rimeligt begrundet i et legitimt formal inden for
rammerne af den nationale ret, bla. legitime beskeeftigelses-, arbejdsmarkeds- og
erhvervsuddannelsespolitiske mal, og hvis midlerne til at opfylde det pageldende formal er
hensigtsmeessige og nedvendige.

Der kan bl.a. veere tale om folgende former for ulige behandling:

a) tilvejebringelse af seerlige vilkar for adgang til beskeeftigelse og erhvervsuddannelse, beskeeftigelse og
erhverv, herunder betingelser vedrgrende afskedigelse og aflonning, for unge, eldre arbejdstagere
og personer med forsergerpligt med henblik pa at fremme deres erhvervsmeessige integration eller
at beskytte dem

b) fastseettelse af minimumsbetingelser vedrerende alder, erhvervserfaring eller anciennitet for adgang
til beskeeftigelse eller til visse fordele i forbindelse med beskaeftigelse

[...]

2. Uanset artikel 2, stk. 2, kan medlemsstaterne bestemme, at fastseettelse af aldersgreenser for adgang
eller ret til pensions- eller invaliditetsydelser, der er omfattet af erhvervstilknyttede sociale
sikringsordninger, herunder fastseettelse af forskellige aldersgreenser for ansatte eller grupper eller
kategorier af ansatte, og anvendelse af alderskriteriet til aktuarberegninger inden for rammerne af
disse ordninger ikke udger forskelsbehandling pa grund af alder, for sa vidt dette ikke medferer
forskelsbehandling pa grund af ken.«

Finsk ret

§ 124, stk. 1 og 4, i tuloverolaki (1992/1535) (lov 1992/1535 om indkomstskat), i den affattelse, der
finder anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i hovedsagen, har folgende ordlyd:

»Fysiske personer |[...] skal betale indkomstskat til staten af deres skattepligtige lonindkomst i henhold
til de progressive indkomstskattesatser og af deres skattepligtige kapitalindkomst i henhold til
indkomstskatteprocenten. Fysiske personer skal desuden betale tillegsskat til staten af
alderspensionsindkomst, jf. bestemmelserne i stk. 4. Andre skattepligtige personer skal betale
indkomstskat af deres skattepligtige indkomst i henhold til indkomstskatteprocenten.

ECLIL:EU:C:2016:391 3



10

11

12

13

14

15

16

DOM AF 2.6.2016 — SAG C-122/15
C

[...]

Fysiske personer skal betale 6% 1i tilleegsskat af den del af alderspensionsindkomsten, der efter
pensionsindkomstfradraget overstiger 45000 EUR. Pa tillegsskatten for alderspensionsindkomst
anvendes bestemmelserne i denne lov eller enhver anden lov om den indkomstskat pa lenindkomst,
der skal betales til staten.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

C er finsk statsborger, fodt i 1948 og bor i Finland. Skattemyndigheden fastsatte for C en
kildeskattesats, som fandt anvendelse pa den skat, der skulle betales i indkomstskat i skattearet 2013. I
denne sammenheeng beregnede denne myndighed pa grundlag af § 124, stk. 1 og 4, i lov 1992/1535 om
indkomstskat en tilleegsskat pa 6% af den del af C’s pensionsindkomst, der oversteg 45000 EUR efter
pensionsindkomstfradraget.

Som det fremgar af anmodningen om praejudiciel afgorelse modtog C i lobet af skattearet 2013 en
alderspension i Finland pa i alt 461900,88 EUR, hvoraf 251351,10 EUR blev indeholdt som
indkomstskat. C modtog ud over sin alderspension en lgnindtaegt for arbejde udfert i Finland.

Ved afgorelse af 11. marts 2013 afslog skattemyndigheden den klage, som C havde indgivet over den
kildeskattesats, der fandt anvendelse pa den skat, der skulle betales i indkomstskat i skattearet 2013.

C anfeegtede denne afgorelse for Helsingin hallinto-oikeus (forvaltningsdomstolen i Helsinki, Finland),
idet han gjorde geeldende, at de bestemmelser om tilleegsskat pa alderspensionsindkomst, der er fastsat
i artikel 124, stk. 1 og 4, i lov 1992/1535 om indkomstskat, ikke med henblik pa at fastleegge
kildeskattesatsen kunne anvendes pa hans alderspensionsindkomst.

Efter at have konstateret, at de formal, der forfolges med de nzevnte bestemmelser — som ifolge
forarbejderne til disse var at heeve skatten for de skatteydere, der har Dbetydelige
alderspensionsindkomster — var af almen interesse, generelt acceptable og i overensstemmelse med de
generelle malseetninger for beskatning, frifandt Helsingin hallinto-oikeus (forvaltningsdomstolen i
Helsinki) skattemyndigheden. Denne ret fandt endvidere, at EU-retten og folgelig chartret ikke fandt
anvendelse pa tvisten i hovedsagen, for sa vidt som denne tvist rejste spergsmalstegn ved en direkte
skat, som henhegrer under medlemsstaternes kompetence.

C anmodede Korkein hallinto-oikeus (overste forvaltningsdomstol, Finland) om tilladelse til at
appellere afgorelsen fra Helsingin hallinto-oikeus (forvaltningsdomstolen i Helsinki). Ifelge den
foreleeggende ret vedrerer de i hovedsagen omhandlede skattebestemmelser ikke anseettelses- og
arbejdsvilkar som omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra c), i direktiv 2000/78 og kan generelt ikke anses
for at udgere en foranstaltning, der henhgrer under dette direktivs anvendelsesomrade. De fastseetter
navnlig ikke et kriterium for fastseettelse af lonnen. I modseetning til, hvad der var tilfeeldet i den sag,
der gav anledning til dom af 26. februar 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105), ligger
disse bestemmelser saledes uden for den materielle EU-ret.

Som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen er formalet med den i hovedsagen omhandlede lovgivning
at opnd skatteindteegter fra modtagere af alderspensionsindtegter med stor skatteevne, at mindske
forskellen pa beskatningen af alderspensionsindteegter og lenindteegter og at forbedre incitamenterne
for eeldre personer til at forblive erhvervsaktive.

Den foreleeggende ret neerer tvivl om, hvorvidt denne lovgivning henherer under EU-rettens
anvendelsesomrade, navnlig under anvendelsesomradet for direktiv 2000/78 som defineret i dette
direktivs artikel 3 og i givet fald om, hvorvidt den neevnte lovgivning udger en direkte eller indirekte
forskelsbehandling pa grund af alder som omhandlet i samme direktivs artikel 2.
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Under disse omsteendigheder har Korkein hallinto-oikeus (den gverste forvaltningsdomstol) besluttet at
udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 3, stk. 1, litra c), i direktiv 2000/78 fortolkes saledes, at en national ordning som
bestemmelserne i § 124, stk. 1 og 4, i [lov 1992/1535 om indkomstskat], der vedrerer en
tilleegsskat pé [alderspensionsindkomst], falder ind under EU-rettens anvendelsesomréide, saledes
at forbuddet mod forskelsbehandling p& grund af alder som omhandlet i [chartrets] artikel 21,
stk. 1, [...] finder anvendelse pa denne sag?

[Det] andet og [det] tredje sporgsmal stilles alene for det tilfeelde, at Domstolen besvarer det forste
sporgsmal saledes, at denne sag falder ind under EU-rettens anvendelsesomrade.

2) Safremt det forste spergsmal besvares bekreeftende: Skal artikel 2, stk. 1, og stk. 2, litra a) eller b), i
direktiv [2000/78] og [chartrets] artikel 21, stk. 1, [..] fortolkes saledes, at de er til hinder for en
national ordning som [...] § 124, stk. 1 og 4, [i lov 1992/1535 om indkomstskat,] der vedrerer en
tilleegsskat ~ pa  [alderspensionsindkomst],  hvorefter = der af en  fysisk  persons
[alderspensionsindkomst], som i det mindste indirekte modtages pa grundlag af personens alder, i
visse situationer opkreeves hgjere indkomstskat, end der ville blive opkraevet af erhvervsindteegter
af tilsvarende storrelse?

3) Safremt de neevnte bestemmelser i direktiv [2000/78] og i [chartret] er til hinder for en national
ordning som tilleegsskatten pa [alderspensionsindkomst], skal det i den foreliggende sag desuden
undersoges, om artikel 6, stk. 1, i det naevnte direktiv skal fortolkes saledes, at en national ordning
som tilleegsskatten pa [alderspensionsindkomst] alligevel kan anses for objektivt og rimeligt
begrundet i et legitimt formal i denne bestemmelses forstand, herunder et legitimt beskeeftigelses-,
arbejdsmarkeds- og erhvervsuddannelsespolitisk mal, fordi formalet med tilleegsskatten pa
alderspensionsindteegter, som det fremgar af forarbejderne til [lov 1992/1535 om indkomstskat], er
at opna skatteindteegter fra modtagere af alderspensionsindtegter med stor skatteevne, at mindske
forskellen pa beskatningen af pensionsindtegter og [lonindteegter] og at forbedre incitamenterne
for eeldre personer til at forblive erhvervsaktive?«

Om de przjudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmal

Med det forste spergsmal gnsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel 3, stk. 1,
litra c), i direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at en national ordning som den i hovedsagen
omhandlede vedrerende en tilleegsskat pa alderspensionsindkomst henherer under dette direktivs
materielle anvendelsesomrade, og om princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder,
der er fastsat i chartrets artikel 21, stk. 1, folgelig finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at det fremgar af savel
titlen pa og preeamblen i som indholdet af og formalet med direktiv 2000/78, at dette tilsigter at
fastleegge en generel ramme for at sikre enhver person ligebehandling »med hensyn til beskeeftigelse og
erhverv«, idet vedkommende tildeles en effektiv beskyttelse mod forskelsbehandling af en af de i
direktivets artikel 1 anforte grunde, herunder alder (dom af 26.9.2013, Dansk Jurist- og
Okonomforbund, C-546/11, EU:C:2013:603, preemis 23 og den deri neevnte retspraksis).
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Anvendelsesomradet for direktiv 2000/78 skal i lyset af artikel 3, stk. 1, litra c), og artikel 3, stk. 3, i
dette direktiv, sammenholdt med 13. betragtning hertil, forstas saledes, at det ikke deekker ordninger
for social sikring og social beskyttelse, hvis ydelser ikke er sidestillet med legn i den forstand, hvori
dette udtryk er anvendt i artikel 157, stk. 2, TEUF (dom af 21.1.2015, Felber, C-529/13, EU:C:2015:20,
preemis 20 og den deri neevnte retspraksis).

Begrebet »lon« som omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra c), i direktiv 2000/78 skal ganske vist fortolkes
bredt. Domstolen har séledes udtalt, at dette begreb bl.a. omfatter samtlige ydelser i penge eller i
naturalier, aktuelle eller fremtidige, som arbejdstageren som folge af arbejdsforholdet tildeles af
arbejdsgiveren, eventuelt indirekte, i henhold til en anseettelseskontrakt, ifolge lov eller frivilligt (dom af
12.12.2013, Hay, C-267/12, EU:C:2013:823, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis). Den
omsteendighed, at visse ydelser udbetales efter arbejdsforholdets opher, udelukker desuden ikke, at de
kan have karakter af lgn i de neevnte bestemmelsers forstand (dom af 9.12.2004, Hlozek, C-19/02,
EU:C:2004:779, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har ligeledes praeciseret, at der blandt de fordele, som kan kvalificeres som lgn, navnlig er
de fordele, der udbetales af arbejdsgiveren som led i et arbejdsforhold, som skal sikre arbejdstagerne en
indkomst, selv om de i seerlige tilfeelde ikke udever aktiviteter som naevnt i anseettelseskontrakten.
Desuden kan sddanne ydelsers karakter af lon ikke drages i tvivl, blot fordi ydelsen ogsa afspejler
socialpolitiske hensyn (dom af 9.12.2004, Hlozek, C-19/02, EU:C:2004:779, preemis 39 og den deri
neevnte retspraksis).

Domstolen har siledes udtalt, at de ydelser, der udbetales i henhold til en pensionsordning, som i det
veesentlige beror pa pensionsmodtagerens arbejdsforhold, skal ses i tilknytning til den lon,
vedkommende modtog, og henhgrer under artikel 157, stk. 2, TEUF (dom af 7.1.2004, K. B,
C-117/01, EU:C:2004:7, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger dog ikke heraf, at en national ordning vedrgrende skattesatsen for alderspensionsindkomst
skal anses for at henhere under anvendelsesomradet for direktiv 2000/78.

Det skal indledningsvis bemzerkes, at tvisten i hovedsagen ikke vedrgrer maderne eller betingelserne for
fastleeggelsen af det ydelsesbelob, som arbejdstageren modtager som folge af arbejdsforholdet mellem
ham og hans tidligere arbejdsgiver (dom af 1.4.2008, Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, preemis 46),
men skattesatsen for alderspensionsindkomst. En sadan skat vedrerer imidlertid ikke arbejdsforholdet
og folgelig heller ikke fastleeggelsen, inden for denne ramme, som er den eneste, der er fastsat ved
direktiv 2000/78, af »lon« som omhandlet i dette direktiv og i artikel 157, stk. 2, TEUF.

En tilleegsskat pa alderspensionsindkomst som den i hovedsagen omhandlede, som ikke har nogen som
helst forbindelse med anseettelseskontrakten, folger direkte og udelukkende af en national
skattelovgivning, der finder anvendelse pa fysiske personer, hvis pensionsindkomst efter
pensionsindkomstfradraget overstiger 45000 EUR, saledes som det folger af selve ordlyden af § 124,
stk. 1 og 4, i lov 1992/1535 om indkomstskat.

En national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede vedrgrende en tilleegsskat pa
pensionsindkomst henherer folgelig ikke under anvendelsesomradet for direktiv 2000/78.

Hvad endelig angar de af chartrets bestemmelser, som den foreleeggende ret gnsker fortolket, er det
tilstreekkeligt at bemeerke, at ifolge chartrets artikel 51, stk. 1, er dets bestemmelser kun rettet til
medlemsstaterne, nar de gennemforer EU-retten.

Det er imidlertid ubestridt, at lov om indkomstskat ikke gennemforer nogen EU-retlig bestemmelse, og

at intet direktiv om beskatning kan finde anvendelse pa den i hovedsagen omhandlede situation. Som
det fremgar af neerveerende doms preemis 27, henhorer tvisten i hovedsagen desuden heller ikke under
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anvendelsesomradet for direktiv 2000/78. De bestemmelser i chartret, som der med den foreliggende
preejudicielle anmodning er anmodet om en fortolkning af, kan felgelig ikke med foje paberdbes inden
for rammerne af denne tvist.

Henset til de ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 3, stk. 1,
litra c), i direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at en national ordning som den i hovedsagen
omhandlede vedregrende en tilleegsskat pa alderspensionsindkomst ikke henhgrer under dette direktivs
materielle anvendelsesomrade og folgelig heller ikke under chartrets artikel 21, stk. 1.

Det andet og det tredje sporgsmadl

Henset til besvarelsen af det forste spergsmél er det ufornedent at besvare det andet og det tredje
sporgsmal.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Artikel 3, stk. 1, litra c), i Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskaeftigelse og erhverv skal fortolkes
saledes, at en national ordning som den i hovedsagen omhandlede vedrorende en tilleegsskat pa
alderspensionsindkomst ikke henhorer under dette direktivs materielle anvendelsesomrade og
folgelig heller ikke under artikel 21, stk. 1, i Den Europziske Unions charter om grundleeggende
rettigheder.

Underskrifter
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