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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

12. februar 2015*

»Preejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — direktiv 93/13/EQF — artikel 7 —
realkreditaftale — voldgiftsklausul — urimelighed — forbrugersegsmal — national processuel
bestemmelse — ret, for hvilken indbringes sogsmal med péastand om, at en standardkontrakt erkleeres
ugyldig, er inkompetent med hensyn til at treeffe afgorelse vedrerende pastanden om fastslaelse af
urimeligheden af kontraktvilkar indeholdt i samme aftale«

I sag C-567/13,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Févarosi
Torvényszék (Ungarn) ved afgorelse af 2. oktober 2013, indgaet til Domstolen den 5. november 2013, i
sagen:
Nora Baczo,
Janos Istvan Vizsnyiczai,
mod
Raiffeisen Bank Zrt,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Ilesi¢, og dommerne A. O Caoimh, C. Toader (refererende
dommer), E. Jarasianas og C.G. Fernlund,

generaladvokat: J. Kokott

justitssekreteer: fuldmeegtig I. Illéssy,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 19. november 2014,
efter at der er afgivet indleeg af:

— den ungarske regering ved M. Tétrai og M.Z. Fehér, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved K. Talabér-Ritz og M. van Beek, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

* Processprog: ungarsk.
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april
1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT L 95, s. 29).

Anmodningen er indgivet i forbindelse med en tvist mellem Noéra Baczé og Janos Istvan Vizsnyiczai pa

den ene side og Raiffeisen Bank Zrt pa den anden side vedrgrende en pastand om, at det fastslas, at en
realkreditaftale og en voldgiftsklausul i neevnte aftale erkleeres ugyldig.

Retsforskrifter

EU-retten

Artikel 1, stk. 1, i direktiv 93/13 har folgende ordlyd:

»Formalet med dette direktiv er indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser om urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgads mellem erhvervsdrivende og
forbrugere.«

Dette direktivs artikel 3, stk. 1, er affattet saledes:

»Et kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt, hvis det
til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser
ifolge aftalen til skade for forbrugeren.«

Neevnte direktivs artikel 6, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkdr i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgaet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i evrigt samme vilkdr, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.«

Samme direktivs artikel 7, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og effektive

midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem forbrugere og
en erhvervsdrivende, til ophgor.«

Ungarsk lovgivning

Den materielle lovgivning
§ 200 i Polgari torvénykonyvrél szélé 1959. évi IV. térvény (lov nr. IV af 1959 om indferelse af
civillovbogen, herefter »civillovbogen«) i den affattelse, der var geeldende pé tidspunktet for indgéelsen

af aftalen i hovedsagen, bestemmer:

»(1) Parterne kan frit fastseette aftalens indhold. De kan efter indbyrdes aftale fravige den lovgivning,
der regulerer aftaler, medmindre loven forbyder dette.
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(2) En aftale er ugyldig, hvis den er i strid med lovbestemmelserne, eller hvis den er indgaet ved
omgaelse af en lovbestemmelse, medmindre der ved lov er fastsat en anden retlig konsekvens. En
aftale er ligeledes ugyldig, hvis den abenlyst er i strid med lov og eerbarhed.«

I henhold til civillovbogens § 209, stk. 1, »er almindelige forretningsbetingelser og kontraktvilkar i en
forbrugeraftale, som ikke er blevet forhandlet individuelt, urimelige, safremt de i strid med god tro og
loyalitet ensidigt og ubegrundet fastseetter parternes rettigheder og forpligtelser i henhold til aftalen til
skade for den kontraherende part, som ikke har fastsat vilkarene«.

Civillovbogens § 209/A, stk. 1, fastseetter, at den skadelidte part kan gere indsigelse over for et
urimeligt vilkar. Ifelge neevnte bestemmelses stk. 2 er sidanne vilkar ugyldige.

Civillovbogens § 227, stk. 2, bestemmer, at »enhver aftale, hvis formal er umuligt, er ugyldig«.

I henhold til civillovbogens § 239/A, stk. 1, kan en part anleegge sag med pastand dels om fastslaelse af
ugyldigheden af en aftale eller af flere vilkdr heri (delvis ugyldighed), dels om, at retten ikke treeffer
afgorelser vedrerende retsvirkningerne af denne ugyldighed.

Ifelge § 213, stk. 1, i hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozasokrdl szdéld 1996. évi CXII. torvény (lov
nr. CXIL af 1996 om finansierings- og kreditinstitutter) i den affattelse, som var geldende pa
tidspunktet for aftalens indgaelse i hovedsagen, er enhver forbrugerkreditaftale eller realkreditaftale,
der ikke indeholder oplysninger om de i denne bestemmelse nezevnte vilkar, heriblandt bla. aftalens
genstand, de arlige omkostninger i procent eller de samlede omkostninger, der er forbundet med
aftalen, ugyldig.

Den processuelle lovgivning

Ifelge § 3, stk. 2, i a polgari perrendtartasrol sz6lé 1952. évi Il torveny (lov nr. III af 1952 om civil
retspleje, herefter »retsplejeloven«) er retten bundet af de pastande og anbringender, som parterne har
fremfort, medmindre andet er udtrykkeligt anfert i lovgivningen. Retten vurderer de af parterne
fremforte pastande og anbringender, idet den tager hensyn til deres indhold og ikke deres formelle
udformning.

//////

retsplejelovens § 22, stk. 1, den kompetente retsinstans. Dermed er de lokale retter kompetente i alle de
sager, hvis afgorelse ikke i henhold til loven henhgrer under torvényszék (provinsret).

I henhold til retsplejelovens § 23, stk. 1, litra k), er torvényszék kompetent til at treeffe afgorelse i sager
med pastand om fastslaelse af ugyldighed af urimelige kontraktvilkdr bl.a. i medfer af civillovbogens
§ 209/A.

Udtalelse nr. 2/2010/V1.28 fra det civilretlige dommerkollegie ved Kuria (hojesteret) vedrerende
bestemte processuelle sporgsmal i ugyldighedskendelsesprocedurer anforer, at retten er forpligtet til ex
officio at erkleere ugyldighed, hvis denne er dbenbar og utvetydig og kan fastslds pa grundlag af det
foreliggende bevismateriale.

Udtalelse nr. 2/2011/XIL.12 fra det civilretlige dommerkollegie ved Kuria vedrerende bestemte
sporgsmal angaende forbrugeraftalers gyldighed preeciserer, at lokalretten i forbindelse med sagens
realitetsbehandling er forpligtet til at undersoge, om et kontraktvilkir er urimeligt, enten pa baggrund
af en undtagelse, som den sagsogte part har formuleret, eller ex officio.

I henhold til retsplejelovens § 24, stk. 1, fastsettes sagens veerdi i forhold til fordringens belgb eller
veerdien af en hvilken som helst anden rettighed, som paberabes i steevningen.

ECLIL:EU:C:2015:88 3
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Hvad angar beregningen af afgiften for indgivelsen af et civilretligt sogsmal fastseetter § 39, stk. 1, i
1990. évi XCIIL tv. az illetékekrdl (lov nr. XCIII af 1990 om rettigheder og afgifter, herefter »lov om
rettigheder og afgifter«), at beregningsgrundlaget for denne afgift, medmindre andet folger af andre
bestemmelser i naevnte lov, svarer til sagens veerdi pa tidspunktet for dens anleeggelse.

§ 39, stk. 3, i lov om rettigheder og afgifter bestemmer imidlertid folgende:

»Safremt det ikke er muligt at veerdianseette sagens genstand i overensstemmelse med stk. 1, skal
beregningsgrundlaget for retsafgiften fastseettes pa folgende vis:

a) ved lokalretten: 350 000 HUF i forbindelse med segsmalsprocedurer [...]
b) ved torvényszék:

— i forste instans: 600 000 HUF i forbindelse med segsmalsprocedurer [...]«

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle spergsmal

Den 13. september 2007 indgik sagsegerne i hovedsagen, Néra Bacz6 og Janos Istvan Vizsnyiczai, en
realkreditaftale sikret ved pant med Raiffeisen Bank Zrt, et ungarsk kreditinstitut. Denne aftale
indeholdt en voldgiftsbestemmelse, hvorefter afgerelsen af tvister, der matte udspringe af denne
kreditaftale, bortset fra tvister om pengekrav, henhgrer under en voldgiftsdomstols kompetence.

Den 26. februar 2013 indbragte sagsogerne i hovedsagen et sogsmal for Pesti Kézponti Keriileti Bir6sag
(distriktsretten i Pest) med péastand om fastslaelse af neevnte aftales ugyldig.

Til stotte for deres segsmal anforte sagsogerne i hovedsagen med hjemmel i civillovbogens § 239/A,
§ 200, stk. 2, og § 227, stk. 2, at den realkreditaftale, de underskrev, var dbenbar retsstridig, i strid
mod lov og @rbarhed, og at aftalen havde en umulig ydelse til formal. De paberabte sig endvidere den
omstendighed, at aftalen opfyldte ugyldighedsgrundene i § 213, stk. 1, i lov nr. CXII af 1996 om
finansierings- og kreditinstitutter.

Som folge af en anmodning fra Pesti Kozponti Keriileti Bir6sdg om supplerende oplysninger nedlagde
sagsogerne i hovedsagen ligeledes pastand om, at voldgiftsbestemmelsen i aftalen matte erkleeres
ugyldig i henhold til civillovbogens § 209, stk. 2, og udtalelse nr. 2/2011/XII.12 fra Kuria.

Henset til denne sidste del af pastanden og efter at have vurderet, at realkreditaftalen skulle betragtes
som en standardkontrakt, henviste Pesti Kozponti Keriileti Birésdg ved en kendelse af 6. maj 2013
sagen til Févarosi Torvényszék (Budapests domstol) i henhold til retsplejelovens § 23, stk. 1, litra k),
hvorefter segsmal med pastand om fastsldelse ugyldighed af urimelige kontraktvilkdr henhgrer under
provinsrettens kompetence.

Sagsogerne i hovedsagen har anket denne kendelse, idet de har nedlagt pastand om, at kendelsen
eendres, og at det fastslas, at kompetencen henhgrer under lokalretten. Det fremgar i denne henseende
af foreleeggelseskendelsen, at sagsegerne i hovedsagen har afvist, at de i deres steevning skulle have
nedlagt pastand om dels fastsldelse af et vilkdrs urimelighed, dels, at deres sag skulle henhgre under
provinsrettens kompetence.

Den foreleeggende ret har preeciseret, at en forbruger i medfer af retsplejelovens § 23, stk. 1, litra k),
alene kan nedlegge pastand om, at det fastslas, at et vilkar i en standardkontrakt sasom det i
hovedsagen omhandlede er urimeligt, for en provinsret, selv.om samme forbruger som sagsegt i et
sogsmal, der er indbragt for en lokalret af den erhvervsdrivende, kan geore en ugyldighedsgrund
geldende med henblik pa at fastsla neevnte vilkars urimelighed.
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Aftheengig af de greenser, der er fastsat i forhold til sagens veerdi, vil en sag, der er anlagt af forbrugeren
med pastand om fastsldelse af en standardkontrakts ugyldighed som folge af andre éarsager, kunne
henhgre under lokalrettens kompetence. Ifolge den foreleeggende ret vil det veere hensigtsmaessigt, at
lokalretten ligeledes kan behandle en pastand om fastsléelse af urimelighed af vilkar i samme aftale.

Endelig er neevnte ret af den opfattelse, at henvisningen af forbrugeren til provinsretten kan bringe
vedkommende i en ufordelagtig situation, bla. fordi reglen i retsplejelovens § 23, stk. 1, litra k),
medforer hojere retsafgifter. En sadan situation kan kompromittere gennemforelsen af de formal, der
forfolges i direktiv 93/13.

Under disse omstendigheder har Févarosi Torvényszék besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal en retslig procedure anses for at veere til skade for forbrugeren, nar denne som sagsoger i et
sogsmal for en lokal ret har nedlagt pastand om fastsldelse en kontrakts ugyldighed (de
almindelige forretningsbetingelser), men ikke ogsa kan nedleegge pastand om, at et vilkar i den
kontrakt, der er genstand for tvisten, skal erkleeres for urimeligt, uden at dette bevirker, at en
anden ret er kompetent, i dette tilfeelde provinsretten (torvényszék)(?] I et af den anden
kontraherende part anlagt segsmal kan forbrugeren saledes godt gere et urimeligt kontraktvilkar
geeldende ved lokalretten, og en henvisning til provinsretten vil bebyrde forbrugeren i form af
hojere retsafgifter.

2) Ville der blive rettet op pa denne situation, hvis forbrugeren i den retssag, som denne har anlagt
ved lokalretten med pastand om fastsldelse af en kontrakts ugyldighed, ligeledes havde mulighed
for at paberabe sig visse urimelige vilkar heri, uden at dette indebar, at lokalretten blev frataget sin
kompetence[?]«

Om de praejudicielle spergsmal

Indledende bemcerkninger

Det fremgér af en samlet lesning af de preejudicielle spergsmal og den foreleeggende rets
argumentation, at denne ensker, at Domstolen tager stilling til, om den nationale retsplejelov er
forenelig med EU-retten, herunder direktiv 93/13.

Det bemeerkes i den forbindelse, at selv om det inden for rammerne af en anmodning om preejudiciel
afgorelse ikke tilkommer Domstolen at udtale sig om, hvorvidt bestemmelser i national ret eller en
national praksis er forenelige med reglerne i EU-retten, har den gentagne gange fastslaet, at den er
befgjet til at forsyne den foreleeggende ret med alle under EU-retten henhgrende fortolkningsbidrag,
som gor det muligt for denne ret at vurdere sporgsmalet om forenelighed med henblik pa
bedemmelsen af den sag, der er indbragt for den (jf. dom Pannon Gép Centrum, C-368/09,
EU:C:2010:441, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

P& denne baggrund, og for sa vidt som den foreleeggende rets tvivl vedrerer den mulige ulempe, som
anvendelsen af retsplejelovens § 23, stk. 1, litra k), vil skabe for den forbruger, der gor rettighederne i
henhold til direktiv 93/13 geeldende, leegges det til grund, at de preejudicielle sporgsmél vedrerer
fortolkningen af dette direktiv, herunder direktivets artikel 7, stk. 1.

ECLIL:EU:C:2015:88 5
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Om realiteten

Med sine spergsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes séledes, at den er til hinder for en national
retsplejeregel, hvorefter en lokalret, der er kompetent til at treeffe afgorelse i et segsmal, som er anlagt
af en forbruger, med pastand om, at en standardkontrakt erkleeres ugyldig, ikke er kompetent til at tage
stilling til forbrugerens pastand om fastslaelse af urimeligheden af kontraktvilkarene i samme aftale.

Det skal i denne forbindelse indledningsvis bemeerkes, at retsplejelovens § 23, stk. 1, litra k), gav
anledning til anmodningen om preejudiciel afgorelse i den sag, der forte til dom Jéros (C-397/11,
EU:C:2013:340).

I neevnte sag anmodede den foreleeggende ret bl.a. Domstolen om at tage stilling til spergsmaélet om,
hvorvidt direktiv 93/13 skulle fortolkes siledes, at den nationale ret, for hvilken en sag om
gyldigheden af kontraktvilkar i en forbrugeraftale er blevet indbragt, ex officio kan tage stilling til, om
de omhandlede kontraktvilkar er urimelige, og eventuelt annullere aftalen, selv om kompetencen til at
erkleere de urimelige kontraktvilkdr ugyldige i henhold til den nationale lovgivning er tillagt en anden
retsinstans.

I preemis 53 i dom J6ros (EU:C:2013:340) fastslog Domstolen, at direktiv 93/13 skal fortolkes séledes, at
en national retsinstans, der ex officio har fastsldet, at et kontraktvilkar er urimeligt, i videst muligt
omfang skal foretage en anvendelse af sine nationale procesregler, saledes at alle de konsekvenser, der
ifolge national ret folger af konstateringen af, at det pageeldende vilkar er urimeligt, drages med henblik
pa at sikre sig, at forbrugeren ikke bindes af dette vilkar.

Det skal imidlertid preeciseres, at denne sag adskiller sig fra sagen, der gav anledning til dom J6ros
(EU:C:2013:340), i kraft af den omsteendighed, at neerveerende sag rejser spergsmalet om, hvorvidt
forbrugeren som den sagsogende part selv skal have mulighed for — ud over pastanden om ugyldighed
af en aftale, der henhgrer under anvendelsesomradet for direktiv 93/13 — at paberdbe sig urimeligheden
af de kontraktvilkdar, som denne aftale indeholder, uanset kompetencereglen, der forpligter denne
forbruger til at nedleegge en sddan pastand for en anden national retsinstans.

Artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 paleegger medlemsstaterne en forpligtelse til at sikre, at der i deres
nationale retsordener findes egnede og effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige
kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem forbrugere og en erhvervsdrivende, til opher.

Direktiv 93/13 indeholder derimod ikke bestemmelser, der udtrykkeligt afger, hvilken ret der er
kompetent til at treeffe afgorelser i sogsmal, der er anlagt af forbrugere, med pastand om, at det
fastslas, at sidanne urimelige vilkar er ugyldige.

Hvis der ikke findes EU-retlige bestemmelser pa omradet, tilkommer det i henhold til Domstolens faste
retspraksis hver enkelt medlemsstat i sin interne retsorden, i medfer af princippet om
medlemsstaternes procesautonomi, at udpege de kompetente domstole og fastsette de processuelle
regler for sogsmal til sikring af beskyttelsen af de rettigheder, som EU-retten medferer for borgerne
(dom Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, preemis 35 og den deri naevnte retspraksis).

I denne henseende fremgar det ligeledes af Domstolens faste retspraksis, at processuelle regler for
sagsanleeg til sikring af beskyttelsen af de rettigheder, som EU-retten medforer for borgerne, ikke ma
veere mindre gunstige end dem, der geelder for tilsvarende segsmal pa grundlag af national ret
(eekvivalensprincippet), og de ma heller ikke i praksis gore det umuligt eller uforholdsmeessigt
vanskeligt at udeve de rettigheder, der tilleegges i henhold til Den Europzeiske Unions retsorden
(effektivitetsprincippet) (jf. i denne retning domme Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, preemis 46 og
den deri neevnte retspraksis, og Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Ledn,
C-413/12, EU:C:2013:800, preemis 30).

6 ECLILLEEU:C:2015:88
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Hvad for det forste angar aekvivalensprincippet bemeerkes, at bade i sine skriftlige indleeg og under
retsmodet har Europa-Kommissionen rejst tvivl om dette princips forenelighed med en national
retsplejeregel som retsplejelovens § 23, stk. 1, litra k), der tilleegger provinsretten en enekompetence til
at treffe afgorelser angdende forbrugersogsmal med pastand om, at det fastslds, at de urimelige
kontraktvilkar er ugyldige. I denne sammenheeng anvender Kommissionen en sammenligning mellem
nevnte sogsmal og segsmal, der er iveerksat af forbrugere med henblik pa, at det af andre grunde
fastslas, at kontraktvilkarene er ugyldige, for sa vidt som disse sidstnaevnte segsmal pa baggrund af de
anvendelige greenser som folge af sagsgenstandens veerdi henhgrer under lokalrettens kompetence.

Det skal imidlertid fremheeves, at det udelukkende tilkommer den nationale ret, som har direkte
kendskab til de geeldende processuelle regler, at efterprove, om segsmalene ligner hinanden ud fra
sagsgenstanden, seogsmalsgrundlaget og de veesentligste forhold (jf. domme Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, preemis 50, og Agrokonsulting-04, EU:C:2013:432,
praemis 39).

Forudsat at forbrugersegsmal med pastand om, at det fastslas, at kontraktvilkar erkleeres ugyldige som
folge af grunde, der navnlig eller udelukkende kan udledes af direktiv 93/13 pa den ene side, og
forbrugersegsmal med pastand om, at det fastslas, at kontraktvilkar erkleeres ugyldige som felge af
grunde, der udelukkende findes i den nationale lovgivning pa den anden side, ligner hinanden, skal det
undersoges, om procedurereglerne for nevnte segsmal, hvis retsgrundlag finder stotte i EU-retten, er
mindre fordelagtige end i de sogsmal, hvis retsgrundlag udelukkende finder steotte i national
lovgivning.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at provinsretternes kompetence til at treeffe afgerelse i sogsmal,
der er anlagt pa baggrund af EU-retten, ikke noedvendigvis udger en processuel regel, der kan betegnes
som »ufordelagtig«. Udpegelsen af disse retter, der er ferre af, og som har en hgjere rang end
lokalretterne, kan saledes bidrage til en mere homogen og specialiseret retspleje i sager vedrerende de
regler, der kan udledes af direktiv 93/13.

Hvad angér de hgjere sagsomkostninger, som sagsegeren skal atholde for provinsretterne, kan det ikke
alene pa baggrund af denne omsteendighed udledes, at sadanne retters behandling af en sag som den i
hovedsagen vil kreenke aekvivalensprincippet. En sadan fortolkning indebeerer nemlig en maling af
ekvivalensen mellem sikringen af beskyttelsen af de rettigheder, som EU-retten medferer for
borgerne, pa den ene side, og sikringen af de rettigheder, der for borgerne folger af national ret, pa
den anden side, alene under hensyn til omkostningerne og dette ved uberettiget at se bort fra
eventuelle fordele i den procedure, der er fastlagt for sagsanleeg pa grundlag af EU-retten, sisom dem,
der er neevnt i foregdende preemis.

Det folger af det ovenstiende, at det ikke kan leegges til grund, at retsplejelovens § 23, stk. 1, litra k), er
i strid med eekvivalensprincippet.

Hvad for det andet angar effektivitetsprincippet folger det af Domstolens faste retspraksis, at hvert
enkelt tilfeelde, hvor der opstar spergsmal om, hvorvidt en national processuel bestemmelse gor det
umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at anvende EU-retten, skal bedemmes under hensyn til,
hvilken stilling bestemmelsen indtager i den samlede procedure, herunder dens forlgb og dens szerlige
kendetegn, for de forskellige nationale instanser (dom Pohotovost’, C-470/12, EU:C:2014:101,
preemis 51).

Hvad angar det i hovedsagen omhandlede sogsmal fremgéir det af foreleeggelsesafgorelsen, at den

omsteendighed, at lokalretten erkleerer sig inkompetent til fordel for provinsretten, vil kunne medfeore
yderligere omkostninger for forbrugerne i egenskab af sagsegende part.
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Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at de processuelle regler om opbygningen af de nationale
sogsmalsmuligheder, som forfelger en almen interesse i forsvarlig retspleje og i forudsigelighed, skal
veje tungere end enkeltpersoners interesser, for sa vidt som de ikke kan tilpasses atheengig af en parts
seerlige okonomiske situation (dom Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Ledn,
EU:C:2013:800, preemis 38).

Af hensyn til effektivitetsprincippet ma tilretteleeggelsen af de nationale segsmalsmuligheder ikke gore
det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, som EU-retten medforer for
borgerne (dom Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Ledn, EU:C:2013:800,
preemis 39).

I det foreliggende tilfeelde skal det for det forste bemeerkes, at det fremgar af de sagsakter, der er
fremlagt for Domstolen, at det kun er i bestemte situationer og sjeldent, at den materielle
enekompetence, der er tillagt provinsretten i medfer af retsplejelovens § 23, stk. 1, litra k), forer til
betaling af en hgjere afgift for forbrugeren i sin egenskab af sagsegende part. Med forbehold af den
efterprovelse, som den foreleeggende ret skal foretage i denne henseende, er dette udelukkende
tilfeeldet, nar veerdien af sagsgenstanden ikke kan fastseettes, hvorfor afgiften for et sagsanleg for
provinsretten i medfor af § 39, stk. 3, litra b), i loven om rettigheder og afgifter saledes svarer til et fast

belgb.

For det andet fremgar det ligeledes af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, at sagsanleeg for en
provinsret, herunder sogsmal med pastand om fastslaelse af kontraktvilkarenes urimelighed, indebeerer
advokatbistand.

Det er imidlertid vigtigt at tage hensyn til de midler, der er fastsat i den nationale retsplejelov, der
tilsigter at kompensere for forbrugerens gkonomiske vanskeligheder, f.eks. ved tildeling af retshjelp,
der gor det muligt at kompensere for de ekstra udgifter i form af sagsomkostninger i forbindelse med,
at lokalretten erkleerer sig inkompetent til fordel for provinsretten, og som béade er knyttet til
péaleeggelsen af en hgjere afgift og til pligten til at give mede ved en advokat (jf. dom Asociacién de
Consumidores Independientes de Castilla y Leén, EU:C:2013:800, preemis 42 og den deri neevnte
retspraksis).

For det tredje har Kommissionen gjort geldende, at den mulige geografiske afstand til provinsretten i
forhold til forbrugerens bopzel kan udgere en hindring for forbrugerens udevelse af sin klageret.

Det skal imidlertid fastslds, at de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen med forbehold af den
efterprovelse, som den foreleeggende ret skal foretage, ikke gor det muligt at konstatere, at en
hensigtsmeessig afvikling af sagen pa ethvert stadium heri kreever deltagelse af forbrugeren i dennes
egenskab af sagsegende part (jf. i denne retning dom Asociacion de Consumidores Independientes de
Castilla y Le6n, EU:C:2013:800, preemis 41).

Endelig skal det for det fjerde fremheeves — som den ungarske regering har gjort geeldende i sine
indleeg — at formalet med retsplejelovens § 23, stk. 1, litra k), er at overlade retssager vedrerende
urimelige kontraktvilkdr til dommerne i provinsretten, der har en storre faglig erfaring, og dermed
sikre en ensartet praksis og en mere effektiv beskyttelse af forbrugernes rettigheder.

Folgelig skal de forelagte spergsmal besvares med, at artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes
saledes, at den ikke er til hinder for en national retsplejeregel, hvorefter en lokalret, der er kompetent
til at treffe afgorelse i et sogsmal, som er anlagt af en forbruger, med péastand om, at en
standardkontrakt erkleres ugyldig, ikke er kompetent til at tage stilling til forbrugerens pastand om
fastsldelse af urimeligheden af kontraktvilkdrene i samme aftale, medmindre det viser sig, at den
omstendighed, at lokalretten erkleerer sig inkompetent, medferer processuelle ulemper, der kan gore
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det uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der er tillagt forbrugeren i henhold til EU’s
retsorden. Det tilkommer den nationale ret at foretage de nedvendige efterprovelser i denne
forbindelse.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens omkostninger. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en national retsplejeregel,
hvorefter en lokalret, der er kompetent til at traeffe afgorelse i et sogsmal, som er anlagt af en
forbruger, med pastand om, at en standardkontrakt erkleres ugyldig, ikke er kompetent til at
tage stilling til forbrugerens pastand om fastsldelse af urimeligheden af kontraktvilkarene i
samme aftale, medmindre det viser sig, at den omstendighed, at lokalretten erkleerer sig
inkompetent, medforer processuelle ulemper, der kan gore det uforholdsmzessigt vanskeligt at
udove de rettigheder, der er tillagt forbrugeren i henhold til Den Europzeiske Unions retsorden.
Det tilkommer den nationale ret at foretage de nodvendige efterprovelser i denne forbindelse.

Underskrifter
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