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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

21. oktober 2015*

»Praejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i civile sager — kompetence, anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser i segteskabssager og i sager vedrerende foreldreansvar — forordning (EF)
nr. 2201/2003 — anvendelsesomrade — artikel 1, stk. 1, litra b) — tilkendelse, udovelse, delegation og
hel eller delvis frakendelse af foreeldreansvar — artikel 2 — begrebet »foreeldreansvar« — tvist mellem
foreeldre vedrorende deres barns rejse og om udstedelse af et pas til barnet — aftale om veerneting —

artikel 12 — betingelser — accept af kompetencen for de retter, ved hvilke der er anlagt sag —
sagsogtes udeblivelse — kompetencen ikke bestridt af den rettergangsfuldmeegtig, der ex officio er
udpeget for sagsogte af de retter, ved hvilke der er anlagt sag«
I sag C-215/15,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Varhoven
kasatsionen sad (den overste kassationsret, Bulgarien) ved afgerelse af 11. maj 2015, indgaet til
Domstolen samme dag, i sagen:
Vasilka Ivanova Gogova
mod
Ilia Dimitrov Iliev,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af formanden for Tredje Afdeling, L. Bay Larsen, som fungerende formand for Fjerde
Afdeling, og dommerne J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal og K. Jirimée (refererende dommer),

generaladvokat: P. Mengozzi

justitssekreteer: fuldmeegtig I. Illéssy,

henset til afgorelse truffet af Domstolens preesident den 3. juli 2015 om at undergive neerveerende sag
den fremskyndede procedure i henhold til artikel 23a i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol
og artikel 105, stk. 1, i Domstolens procesreglement,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 9. september 2015,

efter at der er afgivet indleg af:

— den tjekkiske regering ved J. VIacil, som befuldmeegtiget

* Processprog: bulgarsk..
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— den spanske regering ved M.A. Sampol Pucurull, som befuldmeegtiget
— Europa-Kommissionen ved S. Petrova og M. Wilderspin, som befuldmeegtigede,
og efter at have hort generaladvokaten,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 1, stk. 1, litra b), artikel 2,
nr. 7), artikel 8, stk. 1, og artikel 12, stk. 1, litra b), i Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af
27. november 2003 om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i
egteskabssager og i sager vedrgrende foreeldreansvar og om opheaevelse af forordning (EF)
nr. 1347/2000 (EUT L 338, s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem Vasilka Gogova og Ilia Iliev vedrerende fornyelse
af deres barns pas.

Retsforskrifter

EU-retten
Folgende fremgar af 5. og 12. betragtning til forordning nr. 2201/2003:
»(5) For at sikre en ensartet behandling af alle bern deekker denne forordning alle retsafgerelser om

foreeldreansvar, herunder ogsa foranstaltninger til beskyttelse af et barn, uanset om sadanne
afgorelser treeffes i forbindelse med en zegteskabssag.

(12) De kompetenceregler, der fastseettes i denne forordning for sager vedrgrende foreeldreansvar, er
udformet under hensyntagen til barnets bedste og bygger navnlig pa kriteriet om neerhed. Dette
betyder, at kompetencen forst og fremmest bor tilfalde retterne i den medlemsstat, hvor barnet
har sit seedvanlige opholdssted, undtagen i visse situationer, hvor barnets opholdssted eendres,
eller hvor indehaverne af foreeldreansvar har aftalt andet.«

Forordningens artikel 1 med overskriften » Anvendelsesomrade« bestemmer:

»1. Denne forordning finder anvendelse pa det civilretlige omrade, uanset domsmyndighedens art, for
sporgsmal vedrorende:

[...]

b) tilkendelse, udevelse, delegation samt hel eller delvis frakendelse af foreeldreansvar.
2. De i stk. 1, litra b), omhandlede spergsmal kan navnlig vedrore:

a) foreldremyndighed og samveersret

b) veergemal, samveergemal og lignende retsinstitutter
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¢) udpegelse af en person eller myndighed, der skal tage sig af barnet eller barnets formue, og som
skal repreesentere eller bista barnet, samt fastleeggelse af en sadan person eller myndigheds
opgaver

d) anbringelse af barnet hos en plejefamilie eller pa en institution

e) foranstaltninger til beskyttelse af barnet i tilknytning til forvaltning eller bevarelse af barnets
formue eller disponering herover.

3. Denne forordning finder ikke anvendelse pa spergsmaél vedrgrende:
a) fastleeggelse eller bestridelse af foreeldre-barn-forhold

b) afgerelser om adoption, adoptionsforberedende foranstaltninger, omstedelse af adoption eller
opheevelse af adoptivforhold

c) barnets for- og efternavne
d) myndighed
e) underholdspligt
f)  truster og arv
g) foranstaltninger, der er truffet som folge af strafbare handlinger begaet af born.«
Forordningens artikel 2, nr. 7), definerer begrebet »foreldreansvar« som »alle de rettigheder og pligter
vedrorende barnets person eller formue, som er tilkendt en fysisk eller juridisk person ved en
retsafgorelse, eller som en sadan person har som folge af loven eller en gyldig aftale. Betegnelsen
omfatter navnlig foreeldremyndighed og samveersret«.
Samme forordnings artikel 8 med overskriften »Generel kompetence« har felgende ordlyd:
»1. Kompetencen til at treeffe afgorelse om spergsmal vedrerende foreeldreansvar over for et barn
ligger hos retterne i den medlemsstat, hvor barnet har sit seedvanlige opholdssted pa det tidspunkt,
hvor sagen anleegges.
2. Stk. 1 finder anvendelse med forbehold af artikel [...] 12.«
Artikel 12 i forordning nr. 2201/2003 med overskriften »Aftale om veerneting« bestemmer:
»1. Den ret i en medlemsstat, der i medfor af artikel 3 udever sin kompetence til at treeffe afgorelse
om en begeering om skilsmisse, separation eller omstodelse af eegteskab, har kompetence i ethvert
sporgsmal vedrerende foreeldreansvar, der har tilknytning til den pageeldende begeering:
a) hvis mindst én af segtefeellerne har foreeldreansvar over for barnet,

og
b) hvis denne rets kompetence pa det tidspunkt, hvor sagen anleegges, udtrykkeligt eller pa anden

utvetydig made er accepteret af eegtefeellerne og af indehaverne af foreeldreansvar og er til barnets
bedste.

[...]
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3. Retterne i en medlemsstat har ligeledes kompetence i spergsmal vedrerende foreeldreansvar over for
et barn i forbindelse med andre retssager end dem, der er omhandlet i stk. 1:
a) hvis barnet har en veesentlig tilknytning til den pageldende medlemsstat, bl.a. i kraft af, at en af

indehaverne af foreeldreansvar har sit seedvanlige opholdssted i medlemsstaten, eller at barnet er
statsborger i medlemsstaten

og

b) hvis denne kompetence pa det tidspunkt, hvor sagen anleegges, udtrykkeligt eller pa anden
utvetydig méade er accepteret af alle parter i sagen, og denne kompetence er til barnets bedste.

[...]«

Forordningens artikel 16 med overskriften »En sags anleeggelse ved retten« bestemmer:

»1. En sag anses for anlagt ved en ret:

a) pa det tidspunkt, hvor det indledende processkrift i sagen eller et tilsvarende dokument indleveres
til retten, forudsat at sagseger ikke efterfolgende har undladt at treeffe de foranstaltninger, der
kreevedes af vedkommende, for at fa dokumentet forkyndt for sagsegte
eller

b) hvis det pageeldende dokument skal forkyndes, for det indleveres til retten, pa det tidspunkt, hvor
det modtages af den myndighed, der er ansvarlig for forkyndelsen, forudsat at sagseger ikke

efterfolgende har undladt at treeffe de foranstaltninger, der kreevedes af vedkommende, for at fa
dokumentet indleveret til retten.«

Bulgarsk ret

Lov om bulgarske identitetsdokumenter

Artikel 45, stk. 1, i lov om bulgarske identitetsdokumenter (Zakon za balgarskite lichni dokumenti)
bestemmer, at en anmodning om udstedelse af et pas til mindrearige skal indgives personligt af barnets
foreeldre.

I henhold til neevnte lovs artikel 78, stk. 1, sammenholdt med samme lovs artikel 76, nr. 9), kan
indenrigsministeren eller i givet fald en person, som denne bemyndiger hertil, forbyde et barn at

forlade Republikken Bulgariens omrade, medmindre der foreleegges et notarielt bekreeftet skriftligt
samtykke, hvorved foreeldrene tillader deres barn at rejse.

Familieloven
Familielovens (Semeen kodeks) artikel 127a bestemmer:

»1. Spergsmal vedrerende et barns rejse til udlandet og udstedelse af de nedvendige
identitetsdokumenter med henblik herpa lgses af foreldrene ved felles aftale.

2. Hvis foreeldrene ikke kan na til enighed om en aftale som omhandlet i foregdende stykke, indbringes
tvisten mellem dem for den Rayonen sad (byret), i hvis retskreds barnet har sin nuveerende bopeel.
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3. Sagen for retten anleegges ved en af foreeldrenes indgivelse af en steevning. Retten horer den anden
foreeldrepart, medmindre denne udebliver uden gyldig grund. Retten kan ex officio iveerkseette
bevisoptagelse.

[...]«

Retsplejeloven
Retsplejelovens (Grazhdanski protsesualen kodeks) artikel 47 bestemmer:

»1. Hvis sagsegte ikke kan treeffes pa den adresse, der er anfort i sagsakterne, og det ikke er muligt at
finde en person, som accepterer at modtage forkyndelsen, heefter steevningsmanden en meddelelse pa
den omhandlede persons der eller postkasse eller, hvis steevningsmanden ikke har adgang hertil, pa
bygningens hovedder eller et synligt sted i neerheden. Hvis stevningsmanden har adgang til
postkassen, leegger denne ogsa en meddelelse heri.

2. I den pageeldende meddelelse oplyses det, at sagsakterne er deponeret pa rettens justitskontor,
safremt forkyndelsen sker ved en medarbejder fra retten eller en stevningsmand, eller at de er
deponeret pa radhuset, safremt forkyndelsen sker ved en medarbejder fra kommunen, og at akterne
kan athentes inden for en frist pa to uger fra tidspunktet for opslag af meddelelsen.

3. Hyvis sagsogte ikke moder op for at afhente en kopi af sagens akter, pileegger retten sagsegeren at
fremleegge oplysninger om den pageeldendes registrerede adresse, undtagen i de i artikel 40, stk. 2, og
artikel 41, stk.1, anforte tilfeelde, hvor meddelelsen vedleegges sagens akter. Hvis den oplyste adresse
ikke svarer til partens faste eller nuveerende adresse, fastsetter retten forkyndelse til den nuveerende
eller faste adresse i henhold til fremgangsmaden i stk. 1 og 2.

4. Hvis steevningsmanden konstaterer, at sagsegte ikke bor pa den oplyste adresse, péalegger retten
sagsogeren at fremleegge oplysninger om den péageeldendes registrerede adresse, uatheengigt af opslag
af meddelelse i henhold til stk. 1.

5. Forkyndelsen anses for at have fundet sted, nar fristen for at afthente den pa rettens justitskontor
eller pa radhuset er udlebet.

6. Efter at have konstateret, at forkyndelsen er sket korrekt, bestemmer retten, at forkyndelsen tilfores
sagens akter og udpeger for sagsogers regning en seerlig repreaesentant.«

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle spergsmal

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at Vasilka Gogova og llia Iliev har et barn, der pa tidspunktet
for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen var 10 ar. Dette barn, der er bulgarsk statsborger, bor
sammen med sin mor i Milano (Italien). Foreldrene, der begge er bulgarske statsborgere, bor ikke
sammen. llia Iliev bor ogsa i Italien.

Vasilka Gogova enskede at fa fornyet barnets pas, idet dette dokument var udlgbet den 5. april 2012,
for bl.a. at kunne rejse med barnet til Bulgarien.

Ifolge bulgarsk ret skal afgorelser vedrerende et mindrearigt barns rejser og udstedelsen af et pas i

barnets navn treeffes af foreeldrene i enighed. Ansogningen om pas til et sadant barn skal desuden
foretages af begge foreeldrene hos de kompetente administrative myndigheder.
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Da Ilia Iliev ikke samarbejdede med sagsogeren i hovedsagen med henblik pa at fa udstedt et nyt pas i
deres barns navn, indbragte Vasilka Gogova sagen for Rayonen sad — Petrich (byretten i Petrich,
Bulgarien) og nedlagde pastand om, at denne ret lgste uenigheden mellem hende og Ilia Iliev
vedrerende deres barns mulighed for at rejse til udlandet og udstedelsen af et nyt pas til barnet.

Da det ikke var muligt at forkynde steevningen for Ilia Iliev, eftersom han ikke var at finde pa sin
registrerede adresse, udpegede neevnte ret i medfer af retsplejelovens artikel 47, stk. 6, en
rettergangsfuldmeegtig til at repreesentere ham. Denne rettergangsfuldmeegtig bestred ikke de
bulgarske retters kompetence og anforte, at sagen skulle afgeres under hensyn til barnets tarv.

Ved kendelse af 10. november 2014 fastslog Rayonen sad — Petrich (byretten i Petrich), at Vasilka
Gogovas pastand var omfattet af familielovens artikel 127a og vedrorte foreeldreansvar over for et barn
som omhandlet i artikel 8 i forordning nr. 2201/2003. Retten fastslog, at det omhandlede barn havde
sit seedvanlige opholdssted i Italien, og erkleerede sig derfor inkompetent med hensyn til at pakende
pastanden og indstillede sagen.

Vasilka Gogova keerede derneest denne kendelse til Okrazhen sad — Blagoevgrad (den regionale
domstol i Blagoevgrad, Bulgarien). Denne ret stadfeestede for det forste kendelsen og fandt for det
andet, at der ikke forela en »aftale om veerneting« ved de bulgarske retter som omhandlet i artikel 12,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 2201/2003. Pa trods af, at Ilia Iliev ikke havde gjort indsigelse med
hensyn til disse retters kompetence, havde han nemlig ifolge denne ret kun deltaget under sagen via
den rettergangsfuldmeegtig, der i hans fraveer var blevet udpeget ex officio.

Sagsogeren i hovedsagen iveerksatte derneest appel for Varhoven kasatsionen sad (den overste
kassationsret). Denne ret er for det forste af den opfattelse, at lgsningen af appellen atheenger af
sporgsmalet om, hvorvidt den retslige procedure i familielovens artikel 127a, stk. 2, som gor det
muligt ved en retsafgorelse at afhjelpe det manglende samtykke fra en af foreeldrene vedrerende en
rejse til udlandet og udstedelse af et pas i barnets navn, er omfattet af forordning nr. 2201/2003,
saledes at retternes kompetence skal fastleegges pa baggrund af denne forordnings bestemmelser. Der
opstiar navnlig det spergsmal, om en sddan procedure vedrgrer »foreeldreansvar« som omhandlet i
forordningens artikel 2, nr. 7). Ifelge denne ret er det herved ligeledes nodvendigt at fastsla, om
samme forordning finder anvendelse pa denne procedure, nar henses til, at den retsafgorelse, der
treeffes inden for rammerne af neevnte procedure, i henhold til bulgarsk ret skal fremlegges for de
bulgarske administrative myndigheder, for at det omhandlede barn kan fa tilladelse til at rejse til
udlandet eller fa udstedt et pas.

For det andet har den foreleeggende ret rejst tvivl med hensyn til, om de bulgarske retters kompetence
i det foreliggende tilfeelde kan baseres pa artikel 12, stk. 1, litra b), i forordning nr. 2201/2003, henset til
den omstendighed, at den rettergangsfuldmeegtig, der af disse retter er blevet udpeget til at
repreesentere Ilia Iliev, ikke har bestridt disse retters kompetence til at pakende tvisten i hovedsagen.

P& denne baggrund har Varhoven kasatsionen sad (den overste kassationsret) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»1) Er den civile domstols lovbestemte mulighed for at treffe afgorelse i en sag, hvor foreeldrene
strides om deres barns rejse til udlandet og udstedelse af identitetsdokumenter, og hvor den
materielle ret, der finder anvendelse, fastseetter felles udevelse af disse foreeldrerettigheder for sa
vidt angar barnet, en sag, som vedrerer »tilkendelse, udovelse, delegation samt hel eller delvis
frakendelse af foreeldreansvar« i henhold til artikel 1, stk. 1, litra b), i forordning nr. 2201/2003,
sammenholdt med denne forordnings artikel 2, nr. 7), som forordningens artikel 8, stk. 1, finder
anvendelse pa?
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2) Foreligger der grunde til at fastseette en international kompetence i civile segsmal vedrerende
foreeldreansvar, hvis afgerelsen erstatter en retlig situation, som har betydning for en
administrativ sag vedrgrende barnet, og den geeldende ret fastseetter, at denne sag skal
gennemfores i en bestemt EU-medlemsstat?

3) Ma det antages, at der foreligger en aftale om veerneting i henhold til artikel 12, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 2201/2003 og betingelserne fastsat heri, hvis repreesentanten for sagsogte ikke har
bestridt rettens kompetence, men denne imidlertid ikke er befuldmeegtiget af sagseogte, men
udpeget af retten pa grund af vanskeligheder med at underrette den kassationsindsteevnte, sa han
kan deltage i sagen personligt eller ved en befuldmeegtiget repreesentant?«

Retsforhandlingerne for Domstolen

Efter den foreleeggende rets anmodning har den afdeling, der er udpeget, undersegt, hvorvidt det er
nedvendigt at undergive denne sag den preejudicielle hasteprocedure i henhold til artikel 107 i
Domstolens procesreglement. Denne afdeling har efter at have hort generaladvokaten besluttet ikke at
efterkomme anmodningen.

Ved kendelse Gogova (C-215/15, EU:C:2015:466) har Domstolens preesident besluttet at undergive
sagen den fremskyndede procedure i henhold til artikel 23a i statutten for Den Europeeiske Unions
Domstol og procesreglementets artikel 105, stk. 1.

Om de przjudicielle sporgsmal

Om det forste og det andet sporgsmdl

Med det forste og det andet sporgsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om et segsmal, hvorved den ene af foreeldrene har nedlagt pastand om, at en
ret skal athjeelpe det manglende samtykke fra den anden af foreeldrene vedrerende deres barns rejse til
en anden medlemsstat end den, hvor barnet har sit seedvanlige opholdssted, og om udstedelse af et pas
i barnets navn, er omfattet af det materielle anvendelsesomrade for forordning nr. 2201/2003, selv om
den afgorelse, der treffes under denne sag, skal tages i betragtning af myndighederne i den
medlemsstat, hvor barnet er statsborger, i forbindelse med den administrative procedure for
udstedelse af dette pas.

Hvad angar det materielle anvendelsesomridde for forordning nr. 2201/2003 fremgéar det af
forordningens artikel 1, stk. 1, litra b), at den finder anvendelse pa det civilretlige omrade, uanset
domsmyndighedens art, for spergsmal vedrerende bla. tilkendelse, udevelse, delegation samt hel eller
delvis frakendelse af foreeldreansvar. I denne forbindelse skal begrebet »det civilretlige omrade« ikke
betragtes sneevert, men som et selvsteendigt EU-retligt begreb, der navnlig omfatter alle begeeringer,
foranstaltninger eller afgorelser pd omradet for »foreldreansvar« som omhandlet i denne forordning, i
overensstemmelse med det formal, der er nzevnt i femte betragtning hertil (jf. i denne retning dom C,
C-435/06, EU:C:2007:714, preemis 46-51).

I denne henseende er begrebet »forzeldreansvar« bredt defineret i artikel 2, nr. 7), i forordning
nr. 2201/2003, idet begrebet omfatter alle de rettigheder og pligter vedrerende barnets person eller
formue, som er tilkendt en fysisk eller juridisk person ved en retsafgorelse, eller som en sadan person
har som folge af loven eller en gyldig aftale (domme C, C-435/06, EU:C:2007:714, preemis 49, og C.,,
C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, preemis 59). Selv om forordningens artikel 1, stk. 2, indeholder en
opregning af de omrader, der for sa vidt angér »foreeldreansvar« er omfattet af forordningen, er denne
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opregning endvidere ikke udtemmende, men alene vejledende, saledes som det fremgar af anvendelsen
af ordet »navnlige (domme C, C-435/06, EU:C:2007:714, preemis 30, og C. C-92/12 PPU,
EU:C:2012:255, preemis 63).

Med henblik pa at fastsla, om en begeering er omfattet af anvendelsesomradet for forordning
nr. 2201/2003, skal der tages udgangspunkt i forordningens formal (jf. analogt for sd vidt angéar
begrebet »fysiske personers retlige status samt deres rets- og handleevne« som omhandlet i artikel 1,
stk. 2, i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22.12.2000 om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EFT 2001 L 12,
s. 1) dom Schneider, C-386/12, EU:C:2013:633, preemis 29 og 30, og for sa vidt angar begrebet »social
sikring« som omhandlet i denne bestemmelse dom Baten, C-271/00, EU:C:2002:656, praemis 46 og 47).

Hvad angér et segsmal som det i hovedsagen omhandlede fremgér det af foreleeggelsesafgorelsen, at
retten i forbindelse med dette segsmal skal tage stilling til nedvendigheden af, at det omhandlede barn
far udstedt et pas, og til den sagsegende foraelders ret til uden den anden foraelders samtykke at indgive
ansegningen om dette pas og rejse til udlandet med neevnte barn. Et sddant segsmals genstand er
dermed udgvelse af »foreldreansvar« over for naevnte barn som omhandlet i artikel 1, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 2201/2003, sammenholdt med denne forordnings artikel 2, nr. 7).

Det ma desuden fastslas, at et segsmal som det i hovedsagen omhandlede ikke er omfattet af nogen af
de undtagelser, der udtemmende er opregnet i samme forordnings artikel 1, stk. 3.

Heraf folger, at et sidant sogsmal er omfattet af anvendelsesomrader for forordning nr. 2201/2003.

Denne konklusion kan ikke drages i tvivl af den blotte omstendighed, at en pastand som den, der er
nedlagt i hovedsagen, omhandler en seerlig afgorelse vedrorende et barn og ikke samtlige vilkar for
udevelsen af foreldreansvaret. Som det er anfort i neerveerende doms preemis 26 og 27, finder denne
forordning anvendelse pa alle afgerelser pa omradet, hvad enten de vedrorer et seerligt aspekt af
foreeldreansvaret eller pa generel vis fastleegger udevelsen heraf.

Den omstaendighed, at den afgorelse, der traeffes vedrorende naevnte pastand, skal tages i betragtning af
myndighederne i den medlemsstat, hvor det omhandlede barn er statsborger, i det foreliggende tilfeelde
Republikken Bulgarien, i forbindelse med den administrative procedure for udstedelse af et pas i
barnets navn, kan ikke fore til en anden fortolkning af forordning nr. 2201/2003.

I denne henseende er det tilstraekkeligt at bemeerke, at en sag som den i hovedsagen omhandlede
under alle omstendigheder ikke direkte indebeerer udstedelsen af et pas, men alene bevirker, at en af
de personer, der udever forzldreansvar over for det omhandlede barn, far mulighed for at indgive en
ansggning om et pas i dette barns navn uden hverken deltagelse, samtykke eller enighed fra den anden
person, der udever dette foraeldreansvar, og dette med forbehold af andre betingelser, der er fastsat i
bulgarsk ret for udstedelsen af et saidant dokument.

Henset til de ovenstdende betragtninger skal det forste og det andet sporgsmal besvares med, at et
sogsmal, hvorved den ene af foreldrene har nedlagt pastand om, at en ret skal afhjeelpe det
manglende samtykke fra den anden af foreeldrene vedrgrende deres barns rejse til en anden
medlemsstat end den, hvor barnet har sit seedvanlige opholdssted, og om udstedelse af et pas i barnets
navn, er omfattet af det materielle anvendelsesomrade for forordning nr. 2201/2003, selv om den
afgorelse, der treeffes under denne sag, skal tages i betragtning af myndighederne i den medlemsstat,
hvor barnet er statsborger, i forbindelse med den administrative procedure for udstedelse af dette pas.
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Om det tredje sporgsmdl

Det tredje sporgsmal vedrerer fortolkningen af artikel 12, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003. Denne
bestemmelse fastseetter, at den ret i en medlemsstat, der udever sin kompetence til at treffe afgorelse
om en begeering om skilsmisse, separation eller omstedelse af aegteskab, pa visse betingelser har
kompetence i ethvert sporgsmél vedrerende foreeldreansvar, der har tilknytning til den péageeldende
begeering.

Det fremgar imidlertid hverken af foreleeggelsesafgorelsen eller de indleg, der er indgivet til
Domstolen, at den foreleeggende ret i det foreliggende tilfeelde udever sin kompetence til at treeffe
afgorelse vedrerende en sddan begeering pa eegteskabsomradet.

Artikel 12, stk. 3, i forordning nr. 2201/2003 fastseetter derimod en regel vedrorende aftaler om
veerneting, hvorefter det er tilladt for retterne i en anden medlemsstat end den, hvor barnet har sit
seedvanlige opholdssted, at pakende sager om foreldreansvar over for dette barn, selv om der ikke
verserer en eegteskabssag for disse retter (jf. i denne retning dom L, C-656/13, EU:C:2014:2364,
preemis 45 og 52).

Det tredje sporgsmal skal folgelig forstas saledes, at det neermere bestemt gnskes oplyst, om artikel 12,
stk. 3, litra b), i forordning nr. 2201/2003 skal fortolkes siledes, at kompetencen for en ret, ved hvilken
der er anlagt sag vedrerende foreldreansvar, kan anses for at veere »udtrykkeligt eller pa anden
utvetydig made [...] accepteret af alle parter i sagen« som omhandlet i denne bestemmelse alene som
folge af, at den rettergangsfuldmeegtig, som repreesenterer sagsogte, og som, henset til, at det ikke har
veeret muligt at forkynde det indledende processkrift for sagsegte, ex officio er blevet udpeget af denne
ret, ikke har bestridt denne rets kompetence.

Ifolge artikel 12, stk. 3, litra b), i forordning nr. 2201/2003, sammenholdt med forordningens artikel 16,
kan en medlemsstats retter basere deres kompetence pa denne forstnevnte bestemmelse, forudsat at
det godtgeres, at der foreligger en udtrykkelig eller i det mindste utvetydig aftale om denne
kompetence mellem parterne i sagen senest pa det tidspunkt, hvor det indledende processkrift i sagen
eller et tilsvarende dokument indleveres til den valgte ret (jf. i denne retning dom L, C-656/13,
EU:C:2014:2364, preemis 56).

Det fremgar i ovrigt af 12. betragtning til forordning nr. 2201/2003, at den kompetencegrund, der er
fastsat i forordningens artikel 12, stk. 3, er en undtagelse til neerhedskriteriet, hvorefter det forst og
fremmest tilkommer retterne i den medlemsstat, hvor barnet har sit sedvanlige opholdssted, at
pakende sogsmal vedrerende foreeldreansvar over for dette barn, og som er udtrykt i forordningens
artikel 8, stk. 1. Som generaladvokaten har anfert i punkt 64 i sin stillingtagen, har denne undtagelse
til formal at tilleegge parterne i en foreeldreansvarssag en vis autonomi. Betingelsen om, at accepten af
kompetencen for de retter, ved hvilke der er anlagt sag, skal veere utvetydig for sa vidt angar alle
parterne i sagen, skal séledes fortolkes strengt.

I denne henseende bemzerkes for det forste, at en sadan accept som minimum forudszetter, at sagsogte
har kendskab til den sag, der verserer for disse retter. Selv om dette kendskab saledes ikke i sig selv
geelder som accept af kompetencen for en ret, ved hvilken der er anlagt sag, kan en udebleven
sagsogt, for hvem det indledende processkrift ikke er blevet forkyndt, og som ikke har kendskab til
den anlagte sag, under alle omsteendigheder ikke anses for at have accepteret denne kompetence (jf.
analogt for sa vidt angér artikel 24 i forordning nr. 44/2001, dom A, C-112/13, EU:C:2014:2195,
preemis 54).

For det andet kan sagsegte i hovedsagens vilje ikke wudledes af adfeerden hos den

rettergangsfuldmeegtig, der er blevet udpeget af disse retter i sagsogtes fraveer. Da denne
rettergangsfuldmeegtig ikke har veeret i kontakt med sagsegte, har vedkommende ikke haft mulighed
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for fra sagsogte at fi de nedvendige oplysninger med henblik pa enten at acceptere eller bestride
kompetencen for disse retter pa et oplyst grundlag (jf. i denne retning dom A, C-112/13,
EU:C:2014:2195, preemis 55).

Heraf folger, at i en situation som den i hovedsagen omhandlede, kan kompetencen for de retter, ved
hvilke der er anlagt sag, ikke anses for at veere »udtrykkeligt eller pa anden utvetydig made [...]
accepteret af alle parter i sagen« som omhandlet i artikel 12, stk. 3, i forordning nr. 2201/2003.

I modseetning til, hvad den spanske regering har gjort geeldende for Domstolen, kan denne fortolkning
ikke drages i tvivl af retten til domstolsprovelse eller af retssikkerhedsprincippet og den effektive
virkning af forordning nr. 2201/2003. Den spanske regering har herved i det veesentlige gjort
geldende, at sagsogeren i hovedsagens manglende mulighed for at opnd en endelig afgorelse om sin
pastand som folge af de vanskeligheder, der er forbundet med at forkynde steevningen for sagsegte i
hovedsagen, medferer en naegtelse af adgang til domstolsprovelse, der er i strid med ovennzevnte
rettighed og principper.

Den fortolkning, der er anlagt i neerveerende doms praemis 44, fratager imidlertid ikke en sagsoger, der
befinder sig i en situation som den i hovedsagen omhandlede, muligheden for at opn4, at der treeffes en
retsafgorelse, i givet fald i form af en udeblivelsesdom ved retterne i den medlemsstat, hvor det
pageeldende barn har sit seedvanlige opholdssted, der har kompetence i medfer af artikel 8 i forordning
nr. 2201/2003. Denne fortolkning medferer saledes ikke en neegtelse af adgangen til domstolsprovelse.

Det tredje sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 12, stk. 3, litra b), i forordning nr. 2201/2003
skal fortolkes saledes, at kompetencen for en ret, ved hvilken der er anlagt sag vedrerende
foreeldreansvar, ikke kan anses for at veere »udtrykkeligt eller pd anden utvetydig made [...] accepteret
af alle parter i sagen« som omhandlet i denne bestemmelse alene som folge af, at den
rettergangsfuldmaegtig, som repraesenterer sagsegte, og som, henset til, at det ikke har veeret muligt at
forkynde det indledende processkrift for sagsogte, ex officio er blevet udpeget af denne ret, ikke har
bestridt denne rets kompetence.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgeorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) Et segsmal, hvorved den ene af forzeldrene har nedlagt pastand om, at en ret skal afthjelpe
det manglende samtykke fra den anden af foreeldrene vedrerende deres barns rejse til en
anden medlemsstat end den, hvor barnet har sit seedvanlige opholdssted, og om udstedelse
af et pas i barnets navn, er omfattet af det materielle anvendelsesomrade for Radets
forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og om anerkendelse
og fuldbyrdelse af retsafgorelser i segteskabssager og i sager vedrorende forzldreansvar og
om ophevelse af forordning (EF) nr. 1347/2000, selv om den afgorelse, der treffes under
denne sag, skal tages i betragtning af myndighederne i den medlemsstat, hvor barnet er
statsborger, i forbindelse med den administrative procedure for udstedelse af dette pas.

2) Artikel 12, stk. 3, litra b), i forordning nr. 2201/2003 skal fortolkes saledes, at kompetencen
for en ret, ved hvilken der er anlagt sag vedrorende forzldreansvar, ikke kan anses for at
veere »udtrykkeligt eller pa anden utvetydig made [...] accepteret af alle parter i sagen« som
omhandlet i denne bestemmelse alene som folge af, at den rettergangsfuldmeegtig, som
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repraesenterer sagsogte, og som, henset til, at det ikke har veret muligt at forkynde det
indledende processkrift for sagsogte, ex officio er blevet udpeget af denne ret, ikke har
bestridt denne rets kompetence.

Underskrifter
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