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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

20. juni 2013 *

»Preejudiciel foreleeggelse — sjette momsdirektiv — artikel 2, nr. 1), og artikel 6, stk. 1 — begrebet
»levering af tjenesteydelser« — levering af reklameydelser og laneformidlingsydelser — fritagelser —
transaktionernes gkonomiske og forretningsmeessige virkelighed — misbrug — transaktioner, der alene
har til formal at opna en afgiftsmeessig fordel«

I sag C-653/11,
angdende en anmodning om preaejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Upper
Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Det Forenede Kongerige) ved afgorelse af 13. december 2011,
indgaet til Domstolen den 19. december 2011, i sagen:
Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs
mod
Paul Newey, der driver virksomhed under navnet Ocean Finance,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Ile$i¢, og dommerne E. Jarasiiinas, A. O Caoimh, C. Toader
(refererende dommer) og C.G. Fernlund,

generaladvokat: P. Mengozzi

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 20. marts 2013,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Paul Newey, der driver virksomhed under navnet Ocean Finance, ved ]J. Ghosh, QC, og barristers E.
Wilson og J. Bremner

— Det Forenede Kongeriges regering ved S. Ossowski og L. Christie, som befuldmeegtigede, bistdet af
barrister O. Thomas

— Irland ved E. Creedon, som befuldmeegtiget, bistaet af A. Collins, SC

* Processprog: engelsk.
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— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato A. De
Stefano

— Europa-Kommissionen ved R. Lyal og C. Soulay, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af Radets sjette direktiv 77/388/EQF af
17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter — Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1), som eendret ved Radets direktiv
2000/65/EF af 17. oktober 2000 (EFT L 269, s. 44, herefter »sjette direktiv«).

Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem Her Majesty’s Commissioners of Revenue and
Customs (herefter »Commissioners«) og Paul Newey, der driver virksomhed under navnet Ocean
Finance (herefter »Paul Newey«), vedrorende den merveerdiafgift (moms), som skulle finde anvendelse
pa reklameydelser.

Retsforskrifter

ElU-retten

I overensstemmelse med artikel 299, stk. 6, EF finder bestemmelserne i EF-traktaten kun anvendelse pa
Kanalgerne, herunder Jersey, i det omfang, det er nedvendigt for at sikre anvendelsen af den ordning,
der er fastsat for disse ger, bl.a. ved protokol nr. 3 om Kanalgerne og gen Man (EFT Seerudgave,
27.3.1972, s. 164), der er indeholdt som bilag til akten om vilkarene for Kongeriget Danmarks, Irlands
og Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands tiltreedelse og tilpasningerne af traktaterne
(EFT Seerudgave, 27.3.1972, s. 14). Da den pageldende protokol ikke indeholdt bestemmelser
vedrorende moms, finder de EU-retlige momsregler ikke anvendelse pa gen Jersey.

Det folger af fijerde betragtning til sjette direktiv, at der ber tages hensyn til den malseetning, som gar
ud pa opheevelse af afgifter ved indfersel og afgiftsgodtgerelser ved udfersel i samhandelen mellem
medlemsstaterne, og det ber sikres, at det feelles system for omseetningsafgifter er neutralt med
hensyn til godernes og tjenesteydelsernes oprindelse, for at der med tiden kan skabes et feelles marked
med en sund konkurrence og med typiske treek svarende til dem, der karakteriserer et virkeligt
hjemmemarked.

Sjette direktivs artikel 2, nr. 1), bestemmer, at »levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag
foretages i indlandet af en afgiftspligtig person, der optreeder i denne egenskab«, paleegges moms.

I henhold til direktivets artikel 5, stk. 1, forstas ved »levering af et gode« overdragelse af retten til som
ejer at rade over et materielt gode, og i henhold til direktivets artikel 6, stk. 1, forstds ved
»tjenesteydelse« enhver transaktion, der ikke er en levering af et gode i henhold til samme direktivs
artikel 5.
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Sjette direktivs artikel 9 bestemmer:

»1. Ved leveringsstedet for en tjenesteydelse forstas det sted, hvor den, der yder tjenesten, har etableret
enten hjemstedet for sin gkonomiske virksomhed eller et fast forretningssted, hvorfra tjenesteydelsen
leveres, eller i mangel af et sadant hjemsted eller et sadant fast forretningssted hans bopeel eller hans
seedvanlige opholdssted.

2. Dog geelder folgende:
[...]

e) leveringsstedet for folgende tjenesteydelser, som preesteres for aftagere, der er etableret uden for
Feellesskabet, eller for afgiftspligtige personer, som er etableret i Feellesskabet, men uden for
yderens land, er det sted, hvor aftageren har etableret enten hjemstedet for sin erhvervsmeessige
virksomhed eller et fast forretningssted, til hvilket tjenesteydelsen preesteres, eller i mangel af et
sadant hjemsted eller et sadant forretningssted, hans bopeel eller hans seedvanlige opholdssted:

[...]

— reklamevirksomhed

[...]

— bank-, finansierings- og forsikringstransaktioner, herunder genforsikring, med undtagelse af
udlejning af bankbokse

[...]

— tjenesteydelser, der udferes af formidlere, som handler i andres navn og for andres regning,
safremt deres virksomhed vedrerer levering af sidanne ydelser som omhandlet i dette litra.

3. Med henblik pa at undgd dobbelt paligning af afgifter, ikke-paligning af sadanne eller
konkurrencefordrejning, kan medlemsstaterne med hensyn til tjenesteydelser i henhold til stk. 2,
litra e), og med hensyn til udlejning af transportmidler anse

[...]
b) leveringsstedet for tjenesteydelsen, nar dette i henhold til denne artikel er beliggende uden for
Feellesskabet, som beliggende i indlandet, safremt den faktiske benyttelse eller udnyttelse finder

sted i indlandet.«

Sjette direktivs artikel 13, der har overskriften »Afgiftsfritagelser i indlandet«, bestemmer under
overskriften »B. Andre fritagelser«:

»Med forbehold af andre feellesskabsbestemmelser fritager medlemsstaterne pa betingelser, som de

fastseetter for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af nedenneevnte fritagelser, og med henblik pa at
forhindre enhver mulig form for svig, unddragelse og misbrug:

[]
d) folgende transaktioner:

1. ydelse og formidling af lan samt forvaltning af lan ved den person, som har ydet lanene
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2. forhandlinger og indgaelse af forpligtelser om sikkerhedsstillelse og andre former for
sikkerhed og garantier samt forvaltning af kreditgarantier ved den person, der har ydet
kreditten

[...]«
Direktivets artikel 17, stk. 2, bestemmer:
»] det omfang goder og tjenesteydelser anvendes i forbindelse med den afgiftspligtige persons
afgiftspligtige transaktioner, er han berettiget til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage folgende
belgb:

a) den [moms], som skyldes eller er erlagt for goder, der er eller vil blive leveret ham, og for
tjienesteydelser, der er eller vil blive udfert for ham af en anden afgiftspligtig person

[...]«

Neevnte direktivs artikel 21 har felgende ordlyd:

»[...]

1. [Momsen] pahviler inden for Feellesskabet:

[...]

b) aftageren af en ydelse som omhandlet i artikel 9, stk. 2, litra e), eller aftageren af en ydelse som
omhandlet i artikel 28b, punkt C, D, E og F, safremt vedkommende i indlandet er registreret som

afgiftspligtig, og ydelsen leveres af en afgiftspligtig, der er etableret i indlandet

[...]«

Det Forenede Kongeriges ret

Pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen havde section 4(1) i Value Added Tax Act
1994 (momsloven af 1994) folgende ordlyd:

»Der erleegges moms af enhver levering af goder og tjenesteydelser i Det Forenede Kongerige, nar der
er tale om en levering eller en afgiftspligtig ydelse, der er foretaget af en afgiftspligtig person i
forbindelse med en af ham udgvet forretningsvirksomhed.«

Lovens section 5(2)(a) og (b) bestemte:

»(a) I denne lov omfatter »levering af goder« eller »levering af tjenesteydelser« alle former for levering
af goder eller tjenesteydelser bortset fra dem, som ikke erleegges mod vederlag.

(b) Alle transaktioner, som ikke er levering af goder, men som erleegges mod vederlag [...] er levering
af tjenesteydelser.«

Neaevnte lovs section 7(10) bestemte:
»En levering af tjenesteydelser skal anses for at have fundet sted:

(a) i Det Forenede Kongerige, safremt leveranderen er etableret i Det Forenede Kongerige, og
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(b) 1i et andet land (og ikke i Det Forenede Kongerige), safremt leveranderen er etableret i dette andet
land.«

Samme lovs section 8(1) og (2) palagde en ordning med omvendt momspligt for tjenesteydelser leveret
fra uden for Det Forenede Kongerige og havde folgende ordlyd:

»(1) Med forbehold for subsection (3) nedenfor geelder, at hvor relevante tjenesteydelser
(a) leveres af en person, der er hjemmehorende i et andet land end Det Forenede Kongerige, og

(b) modtages af en person (»modtageren«), der er hjemmehgrende i Det Forenede Kongerige, med
henblik pa enhver form for forretning udevet af denne,

skal det have alle de samme konsekvenser i henhold til denne lov (herunder navnlig i forhold til
opkreevning af moms pa en levering og en afgiftspligtig persons ret til fradrag for indgdende moms),
som om modtageren selv leverede tjenesteydelserne i Det Forenede Kongerige i forbindelse med eller
til gavn for dennes forretning, og denne levering var en afgiftspligtig levering.

(2) I forbindelse med denne section omfatter »relevante tjenesteydelser« de tjenesteydelser, der
henhgrer under beskrivelsen i Schedule 5, og som ikke er tjenesteydelser henhgrende under en af
beskrivelserne i Schedule 9.

(3) De tjenesteydelser, der betragtes som leveret af modtageren i henhold til subsection (1) ovenfor,
skal ikke tages i betragtning som tjenesteydelser leveret af denne ved fastseettelsen af hans ret til
fradrag for indgdende moms i henhold til section 26(1).«

Section 9 i momsloven af 1994 fastleegger begrebet »tilhorsforhold« (»place of belonging«) for en
modtager af tjenesteydelser pa folgende made:

»(1) Subsection (2) nedenfor finder anvendelse med henblik pa ved enhver levering af tjenesteydelser
at fastsla, i hvilket land leveranderen herer til, og subsection (3) og (4) nedenfor finder anvendelse (jf.
dog alle bestemmelser i henhold til section 8(6)) ved enhver levering af tjenesteydelser for at fastsla, i
hvilket land modtageren herer til.

(2) En leverander af tjenesteydelser anses for at here til i et land, safremt:

(a) han dér har hovedsaede eller et andet fast forretningssted og ikke har et sadant forretningssted et
andet sted, eller

(b) han ikke har et sadant forretningssted (dér eller i et andet land), men han dér har sit seedvanlige
opholdssted, eller

(c) séfremt han har sddanne forretningssteder i bade det land og i et andet land, og hans
forretningssted dér er mest direkte forbundet med leveringen.

(3) Hvis leveringen af tjenesteydelser gennemfores for en person og modtages af denne pa en anden
made end til brug for en af de aktiviteter, han udever, skal han betragtes som herende til i det land,

hvor han har sit seedvanlige opholdssted.

(4) Nar subsection (3) ovenfor ikke finder anvendelse skal modtageren af tjenesteydelsen betragtes som
horende til i et land, safremt:

(a) enten en af betingelserne i paragraph (a) og (b) i subsection (2) er opfyldt, eller
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(b) han har forretningssted som neevnt i subsection (2) ovenfor sével i dette land som et andet sted,
og det forretningssted, hvor eller til brug for hvilket tjenesteydelserne er eller bliver mest direkte
anvendt, befinder sig i dette land.

(5) Med hensyn til denne section (og ikke med andre formal):

(a) betragtes en person, som udever en aktivitet gennem en filial eller et agentur i et land skal
betragtes som havende sit forretningssted i dette land, og

(b) »seedvanlige opholdssted« betyder for en juridisk person det sted, hvor det er retligt stiftet.«

Section 31 i momsloven af 1994 og Group 5 i Schedule 9 hertil gennemforer sjette direktivs artikel 13,
punkt B, litra d), og bestemmer, at leveringen af tjenesteydelser bestiende af »forudbetaling eller
bevilling af kredit«, samt dermed forbundne formidlingstjenester, er momsfritaget.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Det fremgér af foreleeggelsesafgorelsen, at Paul Newey i den i hovedsagen omhandlede periode var
laneformidler etableret i Tamworth (Det Forenede Kongerige). De laneformidlingsydelser, som Paul
Newey leverede i Det Forenede Kongerige, var i overensstemmelse med sjette direktivs artikel 13,
punkt B, litra d), momsfritaget. De reklameydelser, som blev leveret til Paul Newey i Det Forenede
Kongerige, og som havde til hensigt at tiltreekke potentielle lantagere, var derimod momspligtige,
hvorfor den moms, som Paul Newey havde erlagt pa udgifterne til reklame, ikke kunne refunderes.

For at undga denne ikke-refunderbare afgiftsbyrde oprettede Paul Newey selskabet Alabaster (CI) Ltd
(herefter »Alabaster«) etableret pa Jersey, pa hvilket omrade sjette momsdirektiv ikke fandt
anvendelse, og gav dette selskab ret til at anvende forretningsnavnet Ocean Finance. Paul Newey var
den eneste aktioneer i selskabet.

Alabaster havde minimum én fuldtidsansat og havde sin egen direktion bestaende af fysiske personer
bosiddende pa Jersey, som ikke havde direkte erfaring med laneformidling, og som blev foreslaet eller
rekrutteret af Paul Neweys revisorer og aflonnet i forhold til den tid, de brugte pa Alabasters
aktiviteter.

I henhold til Alabasters vedteegter og den pa Jersey geeldende lovgivning, var de pageeldende direktorer
ansvarlige for selskabets ledelse og havde de dertil forbundne befgjelser, idet Paul Newey ikke spillede
nogen rolle i ledelsen af selskabet.

Laneformidlingsaftalerne blev indgdet direkte mellem langiverne og Alabaster, saledes at
laneformidlingskommissionerne ikke blev betalt til Paul Newey, men til dette selskab.

Alabaster behandlede imidlertid ikke selv laneansegningerne, men gjorde i denne forbindelse brug af
Paul Neweys tjenesteydelser, som i henhold til en underleveranceaftale (herefter
»tjenesteydelsesaftalen«) blev leveret af dennes ansatte, som udevede deres aktiviteter i Tamworth. I
denne aftale var opregnet en liste over tjenester, som Paul Newey skulle levere, herunder i det
veesentlige alle opgaver forbundet med behandlingen af laneformidlingerne. I henhold til denne aftale
havde Paul Newey ligeledes bemyndigelse til at forhandle bestemmelserne i de kontrakter, der blev
indgaet mellem Alabaster og langiverne.

Som modydelse for disse tjenester modtog Paul Newey vederlag fastsat som forst 50% siden 60% af de

bruttokommissioner, som oprindeligt blev opkreevet for hvert lan tildelt af Alabaster, hvortil kom
godtgorelse af udgifter og udleeg.
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I praksis kontaktede de potentielle lantagere i Det Forenede Kongerige direkte Paul Neweys ansatte,
som behandlede hver sag og sendte de ansegninger, der opfyldte kriterierne for at opna kredit, til
Jersey til godkendelse hos Alabasters direktorer. Godkendelsesproceduren var almindeligvis afsluttet
pé en time og reelt blev ingen godkendelsesanmodning forkastet.

Da reklame rettet mod potentielle lantagere var afgerende for laneformidlingsaktiviteten, udgjorde den
en vesentlig del af Alabasters udgifter.

I henhold til den foreleeggende ret blev reklameydelserne leveret af Wallace Barnaby & Associates Ltd
(herefter »Wallace Barnaby«), et selskab, som ikke var forbundet med Alabaster, som ligeledes var
etableret pa Jersey, inden for rammerne af en kontrakt indgaet med sidstneevnte. Wallace Barnaby
kebte selv disse reklameydelser af reklamebureauer etableret i det Forenede Kongerige, seerligt
reklamebureauet Ekay Advertising. I henhold til den pa Jersey geeldende lovgivning var Alabasters
betalinger til Wallace Barnaby for disse ydelser momsfritaget.

Paul Newey havde ikke befgjelser til at erhverve reklameydelser pa vegne af Alabaster og havde ikke
noget ansvar for betalingen af de ydelser Wallace Barnaby leverede til dette selskab. Han havde
imidlertid befojelse til at godkende indholdet af reklamerne, og han arbejdede med henblik herpa
sammen med en ansat hos Ekay Advertising, som arbejdede i Det Forenede Kongerige. Som folge af
disse moder fremsendte denne medarbejder anbefalinger til Wallace Barnaby.

Wallace Barnaby fremsendte herefter anbefalinger til Alabasters direktorer, der efter at have modtaget
disse hver uge modtes for at tage stilling til de patenkte reklameudgifter. I praksis blev ingen af disse
anbefalinger forkastet.

Commissioners er af den opfattelse, at for det forste er de omhandlede reklameydelser i momsmeessig
henseende blevet leveret til Paul Newey i Det Forenede Kongerige og er folgelig momspligtige der, og
for det andet er laneformidlingsydelserne i momsmeessig henseende blevet leveret i Det Forenede
Kongerige af Paul Newey.

Commissioners finder subsidiert, at hvis Alabaster skal betragtes som i Jersey at veere modtager af
reklameydelserne og leverander af laneformidlingsydelserne, er de aftaler, der er indgaet med henblik
pa at opna dette resultat, i strid med princippet om forbud mod rettighedsmisbrug, saledes som
Domstolen har formuleret det i dom af 21. februar 2006, Halifax m.fl. (sag C-255/02, Sml. I, s. 1609),
og kvalificeringen heraf skal sendres.

Commissioners udstedte folgelig den 27. september 2005 en momsansettelse til Paul Newey for
perioden mellem den 1. juli 2002 og den 31. december 2004 for et belgb pa 10707 075 GBR, som
momsopkraevning for de reklameydelser, der var blevet leveret til ham i den pégeeldende periode.

Paul Newey gjorde geeldende, at de i hovedsagen omhandlede ldneformidlingsydelser var blevet leveret
fra Jersey af Alabaster, og at sidstnaevnte selskab var modtager af reklameydelserne. Han har tilfgjet, at
princippet om forbud mod rettighedsmisbrug ikke finder anvendelse, nar tjenesteydelserne er leveret af
en person etableret uden for Den Europeiske Union til en anden person etableret uden for denne.

Paul Newey har saledes anlagt sag til provelse af den pageldende momsanseettelse ved First-tier
Tribunal (Tax Chamber), som har givet ham medhold ved dom af 23. april 2010.

Retten fastslog, at laneformidlingsaktiviteten blev udevet af Alabaster ved hjeelp af ydelser leveret af

Paul Newey og ved anvendelse af en tjenesteydelsesaftale. Alabaster kunne folgelig ikke kvalificeres som
»postkasseselskab«.
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35 First-tier Tribunat (Tax Chamber) fastslog endvidere, at Alabaster havde leveret de péageeldende
laneformidlingsydelser til langiverne, og at selskabet var modtager af reklameydelserne. Der har ikke
veeret nogen direkte transaktion mod vederlag mellem Paul Newey og langiverne eller mellem
sidstneevnte og Wallace Barnaby. Pa trods af at det veesentligste forméal med Alabaster har veeret at
opna en afgiftsmaessig fordel, foreld der efter rettens opfattelse ikke noget misbrug, idet arrangementet
omkring Alabaster ikke var i strid med formalet med sjette direktiv.

36

37

Commissioners har appelleret dommen til Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber).

Under disse omsteendigheder har Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Hvilken veegt skal en national ret under omstendigheder som de i denne sag foreliggende tilleegge

3)

4)

5)

6)

kontrakter i afgerelsen af sporgsmalet om, hvilken person der leverede tjenesteydelser med henblik
pa moms? Og seerligt er den kontraktlige stilling afgerende for momsleveringssituationen?

Hvis den kontraktlige situation under omstendigheder som de i denne sag foreliggende ikke er
afgorende, i hvilke tilfzelde bor den nationale ret da fravige den kontraktlige situation?

I hvilken omfang er det under omsteendigheder som de i denne sag foreliggende relevant:

a) Hvorvidt den person, der leverer, kontraktligt er under en anden persons overordnede
kontrol?

b) Hvorvidt den forretningsmeessige viden, det kommercielle forhold og erfaringen forbliver hos
en anden person end den, der indgar kontrakten?

c) Hvorvidt alle eller storstedelen af de afgorende elementer i leveringen ydes af en anden
person end den, der indgar kontrakten?

d) Hvorvidt den forretningsmeessige risiko for gkonomisk tab og tab af omdgmme som folge af
leveringen forbliver hos en anden end den, der indgér kontrakten?

e) Hvorvidt den person, der leverer, ud fra et kontraktligt synspunkt har givet de afgerende
elementer for sddan levering i underentreprise til en person, der kontrollerer forstnsevnte
person, og sadanne underentrepriseforhold mangler visse kommercielle aspekter?

Skal den nationale ret under omstendigheder som de i denne sag foreliggende fravige den
kontraktlige analyse?

Hvis spergsmal 4 besvares benzegtende, er de skattemaessige resultater af sadanne arrangementer
som de i denne sag foreliggende da en skattefordel, som ville veere i strid med formalet med det

sjette direktiv som omhandlet i preemis 74-86 i [dommen i sagen Halifax m.fl.]?

Hvis spergsmal 5 besvares bekreeftende, hvordan skal sddanne arrangementer som de i denne sag
foreliggende da omkarakteriseres?«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Om det forste til det fjerde sporgsmdl

Med det forste til det fjerde spergsmal, som skal behandles samlet, onsker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om kontraktvilkar er afgeorende for identifikationen af leveranderen og
modtageren i forbindelse med en »levering af tjenesteydelser« i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i sjette direktivs artikel 2, nr. 1), og artikel 6, stk. 1, og i tilfeelde af en bensegtende besvarelse
under hvilke omsteendigheder kvalificeringen af sadanne kontraktvilkar kan sendres.

Indledningsvis bemzerkes, at der ved sjette direktiv er indfert et feelles momssystem, der bl.a. hviler pa
en ensartet definition af afgiftspligtige transaktioner (jf. dommen i sagen Halifax m.fl., preemis 48).

I henhold til sjette direktivs artikel 2, nr. 1), paleegges momsen »levering af goder og tjenesteydelser,
som mod vederlag foretages i indlandet af en afgiftspligtig person, der optreeder i denne egenskab«.
Hvad neermere angar begrebet levering af tjenesteydelser har Domstolen flere gange fastsldet, at en
tienesteydelse kun foretages »mod vederlag« som omhandlet i dette direktivs artikel 2, nr. 1), og
dermed kun pélegges afgift, hvis der mellem tjenesteyderen og modtageren bestar et retsforhold, der
vedrerer en gensidig udveksling af ydelser, idet det af tjenesteyderen modtagne vederlag udger den
faktiske modveerdi af den ydelse, som leveres til modtageren (dom af 16.12.2010, sag C-270/09,
MacDonald Resorts, Sml. I, s. 13179, preemis 16 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgir ligeledes af Domstolens praksis, at begrebet levering af tjenesteydelser har en objektiv
karakter og finder anvendelse uafheengigt af de pageeldende transaktioners formal og resultater, uden at
skatte- og afgiftsmyndighederne har en forpligtelse til at gennemfore undersogelser med henblik pé at
fastsla den afgiftspligtiges hensigt (jf. i denne retning dommen i sagen Halifax m.fl., preemis 56 og 57
og den deri neevnte retspraksis).

Hvad neermere bestemt angar veerdien af kontraktvilkar i forbindelse med kvalificeringen af en
afgiftspligtig transaktion skal der henvises til Domstolens praksis, hvorefter det er et grundleeggende
kriterium ved anvendelsen af det felles momssystem, at der tages hensyn til den gkonomiske og
forretningsmeessige virkelighed (jf. i denne retning dom af 7.10.2010, forenede sager C-53/09
og C-55/09, Loyalty Management UK og Baxi Group, Sml. I, s. 9187, preemis 39 og 40 og den deri
neevnte retspraksis).

Da den kontraktmzessige situation almindeligvis afspejler den gkonomiske og forretningsmzessige
virkelighed ved transaktionerne og for at opfylde retssikkerhedskravene, udger de relevante
kontraktvilkdr et element, der skal tages i betragtning, nar det drejer sig om at identificere
leveranderen og modtageren i forbindelse med en »levering af tjenesteydelser« i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i sjette direktivs artikel 2, nr. 1), og artikel 6, stk. 1.

Det kan imidlertid vise sig, at visse kontraktvilkar ikke fuldsteendig afspejler den ekonomiske og
forretningsmeessige virkelighed.

Dette vil seerligt veere tilfeeldet, hvis det viser sig, at de pageeldende kontraktvilkdr udger et rent
kunstigt arrangement, som ikke svarer til den gkonomiske og forretningsmaessige virkelighed.

Domstolen har saledes ved flere lejligheder fastslaet, at bekeempelse af afgiftssvig, afgiftsunddragelse og
muligt misbrug er et formal, som anerkendes og stottes i sjette direktiv (dlommen i sagen Halifax m.fl,,
preemis 71 og den deri naevnte retspraksis), og at princippet om forbud mod rettighedsmisbrug saledes
medforer et forbud mod rent kunstige arrangementer, der ikke bygger pa nogen gkonomisk realitet, og
som blot foretages med henblik pad opnaelse af en afgiftsmeessig fordel (jf. dom af 22.5.2008, sag
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C-162/07, Ampliscientifica og Amplifin, Sml. I, s. 4019, preemis 28, af 27.10.2011, sag C-504/10,
Tanoarch, Sml I, s. 10853, preemis 51, og af 12.7.2012, sag C-326/11, ].J. Komen en Zonen Beheer
Heerugowaard, preemis 35).

I hovedsagen er det ubestridt, at det formelt folger af kontraktvilkarene, at Alabaster havde leveret
laneformidlingsydelserne til langiverne, og at selskabet var modtager af de af Wallace Barnaby leverede
reklameydelser.

Henset til den gkonomiske virkelighed omkring de forretningsmzessige forbindelser mellem dels Paul
Newey, Alabaster og langiverne dels Paul Newey, Alabaster og Wallace Barnaby, saledes som de
fremgar af foreleeggelsesafgorelsen og seerligt de faktiske forhold, som Upper Tribunal (Tax and
Chancery Chamber) har neevnt i tredje sporgsmal, kan det imidlertid ikke udelukkes, at den reelle
anvendelse og brug af de i hovedsagen omhandlede ydelser fandt sted i Det Forenede Kongerige til
fordel for Paul Newey.

Det tilkommer den foreleeggende ret ved en gennemgang af alle omsteendigheder i hovedsagen at
undersoge, om kontraktvilkarene ikke reelt afspejler den gkonomiske virkelighed, og om det er Paul
Newey og ikke Alabaster, der reelt var leverander af de omhandlede ldneformidlingsydelser og
modtager af de af Wallace Barnaby leverede reklameydelser.

Hvis dette er tilfeldet, skal kontraktvilkarene omdefineres med henblik pé at retablere den situation,
der ville have foreligget, hvis de transaktioner, der udger dette misbrug, ikke var blevet foretaget (jf. i
denne retning dommen i sagen Halifax m.fl., praemis 98).

Retableringen af situationen, som den ville have foreligget, hvis de omhandlede transaktioner ikke
havde fundet sted, vil i den foreliggende sag, i tilfeelde af at den foreleeggende ret finder, at de udger et
misbrug, seerligt bestd i at tjenesteydelsesaftalen og reklameaftalerne indgaet mellem Alabaster og
Wallace Barnaby ikke kan geres geeldende over for Commissioners, idet sidstneevnte med rette kan
betragte Paul Newey som reelt at std bag laneformidlingsydelserne og veere modtager af de i
hovedsagen omhandlede reklameydelser.

Henset til ovennezevnte bemeerkninger skal det forste til det fjerde spergsmal besvares med, at
kontraktvilkdr — skent de udger et forhold, der skal tages i betragtning — ikke er afgerende for
identifikationen af leveranderen og modtageren i forbindelse med en »levering af tjenesteydelser« i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i sjette direktivs artikel 2, nr. 1), og artikel 6, stk. 1. De kan seerligt
forkastes, nar det viser sig, at de ikke afspejler den gkonomiske og forretningsmeessige virkelighed, men
udger et rent kunstigt arrangement, som ikke heenger sammen med den gkonomiske virkelighed og
alene er gennemfort med henblik pa at opnd en afgiftsmeessig fordel, hvilket det tilkommer den
foreleeggende ret at undersoge.

Om det femte og det sjette sporgsmil

Henset til svaret pa det forste til det fjerde spergsmal er det uforngdent at besvare den foreleeggende
rets femte og sjette sporgsmal.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgeorelse om sagens omkostninger. Bortset fra nzevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Kontraktvilkar er — skent de udgoer et forhold, der skal tages i betragtning — ikke afgorende for
identifikationen af leverandoren og modtageren i forbindelse med en »levering af
tjenesteydelser« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 2, nr. 1), og artikel 6, stk. 1,
i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om  omseetningsafgifter - Det faelles merverdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag, som @endret ved Radets direktiv 2000/65/EF af 17. oktober 2000. De kan
seerligt forkastes, nar det viser sig, at de ikke afspejler den ekonomiske og forretningsmeessige
virkelighed, men udgoer et rent kunstigt arrangement, som ikke hzenger sammen med den
okonomiske virkelighed og alene er gennemfort med henblik pa at opna en afgiftsmeessig fordel,
hvilket det tilkommer den forelaeggende ret at undersoge.

Underskrifter
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