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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

15. november 2012 *

»Appel — feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik — restriktive foranstaltninger over for visse personer
og enheder pa baggrund af situationen i Elfenbenskysten — indefrysning af midler — artikel 296
TEUF — begrundelsespligt — ret til forsvar — ret til en effektiv domstolsprevelse — ret til respekt
for ejendomsretten«

I sag C-417/11P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europzeiske Unions Domstol, iveerksat den
5. august 2011,

Radet for Den Europziske Union ved M. Bishop, B. Driessen og E. Dumitriu-Segnana, som
befuldmeegtigede,

appellant,
stottet af:
Den Franske Republik ved G. de Bergues og E. Ranaivoson, som befuldmeegtigede,
intervenient i appelsagen,
de ovrige parter i appelsagen:

Nadiany Bamba, Abidjan (Elfenbenskysten), forst ved avocat P. Haik, derefter ved avocat P.
Maisonneuve,

sagsoger i forste instans,

Europa-Kommissionen ved E. Cujo og M. Konstantinidis, som befuldmeegtigede, og med valgt adresse
i Luxembourg,

intervenient i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af dommerne R. Silva de Lapuerta, som fungerende formand for Tredje Afdeling, K.
Lenaerts (refererende dommer), E. Juhdsz, G. Arestis og J. Malenovsky,

generaladvokat: P. Mengozzi

* Processprog: fransk.
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justitssekreteer: fuldmeegtig V. Tourres,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 20. september 2012,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

I appelskriftet har Radet for Den Europeeiske Union nedlagt pastand om opheevelse af den dom, der
blev afsagt af Den Europeiske Unions Ret den 8. juni 2011, Bamba mod Radet (sag T-86/11, Sml. II,
s. 2749, herefter »den appellerede dom«), hvorved Retten annullerede Réadets afgorelse 2011/18/FUSP
af 14. januar 2011 om eendring af Radets afgerelse 2010/656/FUSP om forleengelse af de restriktive
foranstaltninger over for Cote d’Ivoire (EUT L 11, s. 36), og Radets forordning (EU) nr. 25/2011 af
14. januar 2011 om eendring af forordning (EF) nr. 560/2005 om indferelse af visse specifikke
restriktive foranstaltninger mod visse personer og enheder pa baggrund af situationen i Cote d’Ivoire
(EUT L 11, s. 1) (herefter henholdsvis »den anfeegtede afgorelse« og »den anfeegtede forordning« samt
samlet »de anfeegtede retsakter«), for s vidt som disse to retsakter angar Nadiany Bamba.

De relevante retsforskrifter og sagens baggrund
Nadiany Bamba er statsborger i Elfenbenskysten.

Den 15. november 2004 vedtog De Forenede Nationers Sikkerhedsrad resolution 1572 (2004), hvorved
det bl.a. erkleerede, at situationen i Elfenbenskysten fortsat udgjorde en trussel mod den internationale

fred og sikkerhed i omradet og besluttede at foreskrive visse restriktive foranstaltninger over for dette
land.

Artikel 14 i resolution 1572 (2004) nedsatte en komité (herefter »sanktionskomitéen«), som bl.a. havde
til opgave at udpege de personer og enheder, der var omfattet af de restriktive foranstaltninger
vedrerende beveegelsesfrihed og indefrysning af midler, finansielle aktiver eller skonomiske ressourcer,
som er foreskrevet i den nezevnte resolutions afsnit 9 og 11, og at holde listen over disse personer og
enheder ajour. Nadiany Bamba har aldrig veeret identificeret af sanktionskomitéen som en person, der
skulle veere omfattet af sdidanne foranstaltninger.

Da Radet fandt, at en handling fra Det Europeeiske Fellesskabs side var nedvendig med henblik pa at
gennemfore resolution 1572 (2004), vedtog det den 13. december 2004 felles holdning
2004/852/FUSP om restriktive foranstaltninger over for Cote d’'Ivoire (EUT L 368, s. 50).

Den 12. april 2005 vedtog Radet — med henblik pa at gennemfeore de foranstaltninger, der er beskrevet
i feelles holdning 2004/852, pa feellesskabsplan — forordning (EF) nr. 560/2005 om indferelse af visse
specifikke restriktive foranstaltninger mod visse personer og enheder pa baggrund af situationen i
Cote d’'Ivoire (EUT L 95, s. 1).

Feelles holdning 2004/852 er blevet sendret og dens gyldighedsperiode forleenget flere gange, inden den
blev opheevet og erstattet af Radets afgorelse 2010/656/FUSP af 29. oktober 2010 om forlengelse af de
restriktive foranstaltninger over for Cote d’Ivoire (EUT L 285, s. 28).

Et valg med det formal at udpege Elfenbenskystens preesident fandt sted den 31. oktober og den
28. november 2010.
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Den 3. december 2010 anerkendte De Forenede Nationers generalsekreteers seerlige repreesentant for
Elfenbenskysten det endelige resultat af preesidentvalgets anden runde, siledes som det var blevet
bekendtgjort af formanden for den uatheengige valgkommission den 2. december 2010, og bekreeftede
dermed, at Alassane Ouattara var vinder af preesidentvalget.

Den 13. december 2010 understregede Rédet betydningen af preesidentvalget den 31. oktober og den
28. november 2010 for Elfenbenskystens tilbagevenden til fred og stabilitet, og det erkleerede, at det
ivorianske folks suvereene vilje ngdvendigvis skulle respekteres. Radet tog ligeledes de konklusioner,
der var draget af De Forenede Nationers generalsekreteers seerlige repraesentant for Elfenbenskysten
inden for dennes mandat, til efterretning og lykenskede Alassane Ouattara med valget til
Elfenbenskystens preesident.

Den 17. december 2010 opfordrede Det Europeeiske Rad alle ivorianske ledere, bade civile og militeere,
til at stille sig under den demokratisk valgte preesident Alassane Ouattaras myndighed, hvis de ikke
allerede havde gjort det. Det bekreeftede, at Den Europeeiske Union er fast besluttet pa at treeffe
malrettede restriktive foranstaltninger over for dem, der vedbliver med at neegte at anerkende det
ivorianske folks suveraene vilje.

Med henblik pa at foreskrive restriktive foranstaltninger, vedrorende de pageeldendes bevaegelsesfrihed,
over for visse personer, der ikke er udpeget af De Forenede Nationers Sikkerhedsrdd eller
sanktionskomitéen, men som legger hindringer i vejen for fredsprocessen og den nationale
forsoningsproces i Elfenbenskystenre, og iser personer, der bringer den vellykkede gennemforelse af
valgprocessen i fare, vedtog Radet afgorelse 2010/801/FUSP af 22. december 2010 om eendring af
Radets afgorelse 2010/656 (EUT L 341, s. 45). Listen over disse personer fremgar af bilag II til afgerelse
2010/656.

Den 14. januar 2011 vedtog Radet den anfegtede afgorelse.
Anden til syvende betragtning til den neevnte afgorelse har folgende ordlyd:

»(2) Den 13. december 2010 understregede Rédet betydningen af preesidentvalget den 31. oktober og
28. november 2010 for Cote d’Ivoires tilbagevenden til fred og stabilitet, og det erkleerede, at det
ivorianske folks suverzene vilje nedvendigvis skal respekteres.

(3) Den 17. december 2010 opfordrede Det Europeeiske Rad alle ivorianske ledere, bade civile og
militeere ledere, til at stille sig under den demokratisk valgte praesident Alassan Ouattaras
myndighed, hvis de ikke allerede har gjort det.

(4) Den 22. december 2010 vedtog Radet afgerelse [2010/801] for at indfere rejserestriktioner for dem,
der leegger hindringer i vejen for fredsprocessen og den nationale forsoning, og iseer dem, der
bringer det korrekte udfald af valgprocessen i fare.

(5) Den 11. januar 2011 vedtog Radets afgorelse 2011/17/FUSP om endring af afgerelse [2010/656]
for at opfere yderligere personer pa listen over personer, der er omfattet af rejserestriktioner.

(6) I lyset af situationens alvor i Cote d’'Ivoire bor der palegges yderligere restriktive foranstaltninger
rettet mod de pageeldende personer.

(7) Desuden ber listen over personer, der er omfattet af restriktive foranstaltninger, i bilag II til
afgorelse [2010/656] eendres, og oplysningerne vedregrende visse personer pa listen ajourfores.«

ECLILEU:C:2012:718 3
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Den anfegtede afgorelses artikel 1 har folgende ordlyd:
»Afgorelse [2010/656] sendres saledes:

1) Artikel 5 affattes saledes:

»Artikel 5

1. Alle pengemidler og okonomiske ressourcer, der direkte eller indirekte ejes eller kontrolleres af:

[.]

b) alle personer eller enheder i bilag II, der ikke er omfattet af bilag I, men som leegger
hindringer i vejen for fredsprocessen og den nationale forsoning og iser bringer det korrekte
udfald af valgprocessen i fare, eller som indehaves af enheder, der direkte eller indirekte ejes
eller kontrolleres af disse eller af personer, der handler pa deres vegne eller efter deres
anvisninger,

indefryses.

2. Ingen pengemidler, finansielle aktiver eller gkonomiske ressourcer ma hverken direkte eller
indirekte stilles til radighed for eller veere til fordel for personer eller enheder, der er omhandlet i
stk. 1.

[...]«

2)  Artikel 10 affattes siledes:»Artikel 10

[...]

3. De foranstaltninger, der er omhandlet i [...] artikel 5, stk. 1, litra b), revideres regelmeessigt og
mindst hver 12. maned. De ophgrer med at finde anvendelse p& de berorte personer og enheder,
hvis Rédet efter proceduren i artikel 6, stk. 2, fastslar, at betingelserne for deres anvendelse ikke
leengere er opfyldt.««

Den anfzegtede afgorelses artikel 2 bestemmer:

»Bilag II til afgerelse [2010/656] erstattes af bilaget til neerveerende afgorelse.«

Den 14. januar 2011 vedtog Radet ligeledes den anfegtede forordning.

Folgende fremgar af forste og fjerde betragtning til denne forordning:

»(1) Afgorelse [2010/656] som eendret [ved den anfegtede afgorelse] fastseetter, at der kan indferes
restriktive foranstaltninger over for visse personer, der ikke er udpeget af FN’s Sikkerhedsrad eller
sanktionskomitéen, men som blokerer for fredsprocessen og den nationale forsoningsproces i
Cote d’lvoire, og navnlig personer, der truer det rette resultat af valgprocessen, samt over for

juridiske personer, enheder og organer, der ejes eller kontrolleres af sidanne personer, og
personer, enheder og organer, der handler pa deres vegne eller efter deres anvisninger.
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(4) I betragtning af den konkrete trussel mod den internationale fred og sikkerhed, som situationen i
Cote d'Ivoire udger, og for at sikre sammenheeng med proceduren for eendring og revurdering af
bilag I og II til Radets afgorelse [2010/656], bor befgjelsen til at eendre listerne i bilag I og IA til
forordning [nr. 560/2005] udeves af Radet.«

Den anfegtede forordnings artikel 1 bestemmer:

»1 forordning [nr. 560/2005] foretages folgende eendringer:
1) Artikel 2 affattes saledes:

»Artikel 2

1. Alle pengemidler og okonomiske ressourcer, som tilhorer, ejes, besiddes eller kontrolleres af de
fysiske eller juridiske personer, enheder eller organer, der er opfert pa listen i bilag I eller i bilag IA,
indefryses.

2. Ingen pengemidler eller gkonomiske ressourcer méa hverken direkte eller indirekte stilles til radighed
for eller veere til fordel for de fysiske eller juridiske personer, enheder eller organer, der er opfert pa
listen i bilag I eller i bilag IA.

[]

5. Bilag 1A omfatter de fysiske og juridiske personer, enheder og organer, der er omhandlet i artikel 5,
stk. 1, litra b), i afggrelse [2010/656] som eendret.

[...]«
[...]

7) Folgende artikel indseettes:»Artikel 11a

[...]

2. Nar Radet treeffer afgorelse om foranstaltninger i henhold til artikel 2, stk. 1, med hensyn til en
fysisk eller juridisk person, en enhed eller et organ, endrer det bilag IA i overensstemmelse
hermed.

3. Radet underretter den fysiske eller juridiske person, den enhed eller det organ, der er
omhandlet i stk. 1 og 2, om sin afgerelse og begrundelsen, enten direkte, hvis adressen er kendt,
eller ved offentliggorelse af en bekendtgerelse, og giver den fysiske eller juridiske person, enheden
eller organet mulighed for at fremseette bemeerkninger.

4. Nar der fremseettes bemeerkninger eller foreleegges veesentlig ny dokumentation, tager Radet sin

afgorelse op til fornyet overvejelse og underretter den fysiske eller juridiske person, enheden eller
organet herom.

[.]

6. Listen i bilag IA revideres regelmaessigt og mindst hver tolvte méned.«

[...]

10) Teksten i bilag I indseettes i forordning [nr. 560/2005] som bilag IA.«

ECLILEU:C:2012:718 5
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Ved de anfegtede retsakter opferte Radet for forste gang Nadiany Bambas navn blandt de personer,
der er omfattet af restriktive foranstaltninger om indefrysning af midler. I punkt 6 i fortegnelse A i
bilag II til afgerelse 2010/656, som eendret ved den anfegtede afgorelse, og i punkt 6 i bilag IA til
forordning nr. 560/2005, som eendret ved den anfegtede forordning, blev denne opferelse forsynet
med angivelsen af folgende begrundelse: »Direktor for gruppen Cyclone, der udgiver avisen »Le
temps«. Leegger hindringer i vejen for freds- og forsoningsprocessen ved offentligt at opildne til had
og vold og ved at deltage i misinformationskampagner i forbindelse med preesidentvalget i 2010«.

Den 18. januar 2011 offentliggjorde Radet en bekendtgorelse til de personer og enheder, som er
omfattet af de restriktive foranstaltninger i afgerelse 2010/656 og forordning nr. 560/2005 (EUT C 14,
s. 8, herefter »bekendtgerelsen af 18. januar 2011«). I denne bekendtgerelse papeger Radet, at det har
besluttet, at personer og enheder, der er anfort i bilag II til afgerelse 2010/656, som eendret ved den
anfeegtede afgorelse, og i bilag IA til forordning nr. 560/2005, som eendret ved den anfegtede
forordning, skal opferes pa listerne over personer og enheder, som er omfattet af de restriktive
foranstaltninger, der er fastsat ved disse retsakter. Radet henledte endvidere de berorte personers og
enheders opmerksomhed pa muligheden for at indgive en anmodning til den péageldende
medlemsstats kompetente myndigheder med henblik pa at opna tilladelse til at anvende indfrosne
pengemidler i forbindelse med basale behov eller specifikke betalinger. Radet praeciserede endvidere,
at de berorte personer og enheder kan rette en anmodning med tilhgrende dokumentation til Radet
om, at afgerelsen om at opfere og bibeholde deres navne pa de pageeldende lister tages op til fornyet
overvejelse. Radet gjorde endelig opmeerksom pa muligheden for at indbringe Radets afgerelse »for
Den Europwiske Unions Ret pa de betingelser, der er fastsat i artikel 275, stk. 2, [TEUF] og
artikel 263, stk. 4 og 6, [TEUF]«.

Retsforhandlingerne for Retten og den appellerede dom

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 14. februar 2011 anlagde Nadiany Bamba
annullationssegsmal til provelse af de anfeegtede retsakter, for s vidt som de vedrerer hende.

Europa-Kommissionen har faet tilladelse til at indtreede i sagen til stotte for Radets pastande.
Til stette for sit sogsmal har Nadiany Bamba gjort to anbringender geeldende.

Det forste af disse anbringender, der vedrorer tilsidesettelse af retten til forsvar og retten til at
indbringe en sag for en uafheengig og upartisk domstol, bestér af tre led. Med det andet anbringende
gores det geeldende, at det i de anfeegtede retsakter ikke er foreskrevet, at der skal gives en udferlig
begrundelse for Nadiany Bambas opforelse pa de pageeldende lister.

I den appellerede doms preemis 38-57 undersogte Retten dette andet led. Efter at have fastslaet i den
appellerede doms preemis 41 og 42, at det er foreskrevet bade i afgorelse 2010/656 og i forordning
nr. 560/2005, at personer, enheder og organer, der er omfattet af restriktive foranstaltninger, skal
underrettes om begrundelsen for, at de er opfert pa listerne i bilag II til den neevnte afgorelse og bilag
IA til den neevnte forordning, underseogte Retten, om den nzevnte begrundelse var blevet givet til
Nadiany Bamba i det foreliggende tilfeelde, saledes at hun kunne udeve sin ret til forsvar og til en
effektiv sogsmalsadgang.

Retten henviste i den appellerede doms preemis 47 og 48 til den relevante retspraksis om indholdet af
begrundelsespligten for en retsakt udstedt af Radet om visse restriktive foranstaltninger som dem, der
er omhandlet i den foreliggende sag. Derefter fastslog Retten i den appellerede doms preemis 49-51, at
bade begrundelsen, der er anfert i sjette og syvende betragtning til den anfegtede afgorelse og i fjerde
betragtning til den anfegtede forordning, der neevner den alvorlige situation i Elfenbenskysten og den
konkrete trussel mod den internationale fred og sikkerhed, som den udger, og begrundelsen, der er
anfort i punkt 6 i fortegnelse A i bilag II til afgerelse 2010/656 og i punkt 6 i fortegnelse A i bilag IA
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til forordning nr. 560/2005 i forhold til Nadiany Bamba, og som er neevnt i denne doms preemis 20,
svarer til »vage og generelle betragtninger« og ikke »de specifikke og konkrete grunde til, at [Radet]
ved udevelsen af sin skensbefgjelse finder, at [Nadiany Bamba burde] veere omfattet af de omhandlede
restriktive foranstaltninger«.

Retten har iseer fastslaet folgende i den appellerede doms preemis 52:

»[...] Seerligt udger oplysningen om, at [Nadiany Bamba] er direkter for gruppen Cyclone, der udgiver
avisen »Le temps«, ikke en omsteendighed, der er egnet til tilstreekkeligt og specifikt at begrunde de
anfeegtede retsakter for hendes vedkommende. Denne oplysning gor det saledes ikke muligt at forsta,
pa hvilken made [Nadiany Bamba] skulle have lagt hindringer i vejen for freds- og
forsoningsprocessen ved offentligt at opildne til had og vold og ved at deltage i
misinformationskampagner i forbindelse med preesidentvalget i 2010. Der er séledes ikke anfort noget
konkret forhold, som kan leegges [Nadiany Bamba] til last, og som kan begrunde de omhandlede
foranstaltninger.«

Retten tilfojede i den appellerede doms preemis 53, at der ikke foreligger nogen oplysninger, der
indebeerer, at en detaljeret offentliggorelse af de klagepunkter, der er fremfort mod Nadiany Bamba,
under de foreliggende omsteendigheder kan anses for at ville have kollideret med de tvingende almene
hensyn, der er forbundet med Unionens og medlemsstaternes sikkerhed og varetagelsen af deres
internationale forbindelser, eller ville have kunnet skade Nadiany Bambas legitime interesser, idet den
kunne medfore alvorlig skade for hendes omdemme. Rédet er i ovrigt ikke fremkommet med sadanne
oplysninger.

Retten bemeerkede i den appellerede doms preemis 54, at Nadiany Bamba ikke er blevet meddelt nogen
yderligere begrundelse efter vedtagelsen af de anfeegtede retsakter eller under retsforhandlingerne for
Retten. Radet har under den skriftlige forhandling begreenset sig til at henvise til, at Nadiany Bamba
var blevet opfert pa listerne over de personer, som er omfattet af restriktive foranstaltninger, pa grund
af, at hun var »ansvarlig for misinformationskampagnen og for at opildne til had og vold mellem de
forskellige samfund i [Elfenbenskysten]« og tilfgje, at hun var en af Laurent Gbagbos »vigtigste
medarbejdere«, og at der var tale om hans »anden hustru«. Ikke desto mindre anferte Radet under
retsmodet over for Retten, at det ikke var den sidstneevnte egenskab, der havde begrundet opforelsen
af Nadiany Bamba pa de neevnte lister.

Retten fremheevede ligeledes i den appellerede doms preemis 55, at den omstendighed, at Nadiany
Bamba efter offentliggorelsen af de anfeegtede retsakter eller bekendtgerelsen af 18. januar 2011 ikke
havde anmodet Radet om at meddele hende de specifikke og konkrete grunde til, at hun var blevet
opfort pa den pageldende liste, var uden relevans i den foreliggende sag, eftersom begrundelsespligten
péhvilede Radet, og det er Radet, som skulle opfylde denne forpligtelse, enten pa det tidspunkt, hvor
opferelsen pa listen blev besluttet, eller i det mindste s& hurtigt som muligt herefter.

Retten fastslog i den appellerede doms preemis 56, at begrundelsen for de anfegtede retsakter ikke gav
Nadiany Bamba grundlag for at anfegte deres gyldighed for Retten, og havde forhindret Retten i at
efterprove disse akters lovlighed.

Uden at finde det nedvendigt at undersoge de andre led i det forste anbringende eller det andet

anbringende annullerede Retten folgelig de neevnte retsakter, for sa vidt som de vedrerte Nadiany
Bamba.
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Parternes pastande i appelsagen
Radet har nedlagt folgende péastande:
— Den appellerede dom opheeves.

— Domstolen treeffer endelig afgorelse vedrorende de sporgsmal, som er genstand for denne appel, og
frifinder Radet.

— Nadiany Bamba tilpligtes at betale Radets omkostninger i forste instans samt i forbindelse med
appelsagen.

Nadiany Bamba har nedlagt folgende pastande:
— Appellen afvises.
— Appellen forkastes.

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger i henhold til artikel 69 ff. i Domstolens
procesreglement.

Den Franske Republik, der ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 9. januar 2012 er blevet
givet tilladelse til at intervenere til stotte for Radets pastande, har nedlagt pastand om, at Radets appel
tages til folge.

Om appellen

Appellen er formuleret pa grundlag af to anbringender. Radet har principalt fremfort et anbringende
om, at Retten har begaet en retlig fejl ved at fastsla, at den begrundelse, der er indeholdt i de anfegtede
retsakter, ikke opfylder kravene i artikel 296 TEUF. Rédet har subsidieert gjort et anbringende geeldende
om, at Retten har begéet en retlig fejl, idet den ved bedommelsen af, om begrundelsespligten var
opfyldt i det foreliggende tilfeelde, ikke tog hensyn til den sammenheng — som Nadiany Bamba var
bekendt med — hvori de anfegtede retsakter blev vedtaget.

Formaliteten

Nadiany Bamba har anfert, at de to anbringender ikke kan antages til realitetsbehandling, idet de er
baseret pa nye faktuelle argumenter. Nadiany Bamba har gjort geeldende, at den foreliggende appel
ved péaberabelse af disse to anbringender om retlige fejl reelt er blevet brugt som instrument af Radet
til at bibringe Domstolen faktiske oplysninger, der er baseret pa avisartikler, som hverken er blevet
fremlagt for Nadiany Bamba eller for Retten, og som dermed aldrig har veeret genstand for en
kontradiktorisk behandling for Retten.

I denne forbindelse bemeerkes, at i henhold til artikel 58 i statutten for Den Europeeiske Unions
Domstol er en appel til Domstolen begreenset til retsspergsmal.

Domstolens kompetence under en appel er begreenset til at tage stilling til den retlige afgorelse, der er
blevet truffet vedrorende de anbringender, der er blevet behandlet i forste instans. Under en sadan sag
er Domstolen folgelig kun kompetent til at efterprove, om argumentationen i appelskriftet angiver en
retlig fejl, som den appellerede dom er beheeftet med (jf. i denne retning dom af 4.7.2000, sag
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C-352/98 P, Bergaderm og Goupil mod Kommissionen, Sml. I, s. 5291, preemis 35, af 30.9.2003, sag
C-76/01 P, Eurocoton m.fl. mod Radet, Sml. I, s. 10091, preemis 47, og af 21.2.2008, sag C-348/06 P,
Kommissionen mod Girardot, Sml. I, s. 833, preemis 49).

Sporgsmalet vedrerende raekkevidden for begrundelsespligten for en retsakt, der er vedtaget af en
EU-institution, er et retsspergsmal, som er undergivet Domstolens kontrol i forbindelse med en appel
(jf. i denne retning dom af 20.11.1997, sag C-188/96 P, Kommissionen mod V, Sml. I, s. 6561,
premis 24, og af 28.6.2005, forenede sager C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P
og C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 5425, preemis 453).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det utvetydigt af appellen, at Radet i det veesentlige gennem sine to
anbringenderne har gjort geeldende, at Retten har begaet en retlig fejl i forhold til artikel 296 TEUF ved
at fastsla, at den begrundelse, der er indeholdt i de anfegtede retsakter vedrerende Nadiany Bambas
opforelse pa listerne i bilag II til afgerelse 2010/656 og i bilag IA til forordning nr. 560/2005, var
utilstreekkelig.

Det folger heraf, at anbringenderne til stotte for appellen kan antages til realitetsbehandling.
Om realiteten

Parternes argumenter

Radet, der stottes af Den Franske Republik, har i forbindelse med det forste anbringende, der paberabes
principalt, gjort geeldende, at i modseetning til, hvad Retten har fastsldet i den appellerede doms
preemis 54, er den begrundelse, der er indeholdt i de anfeegtede retsakter, tilstraekkelig.

Radet har for det forste anfort, at anden, fjerde, sjette og syvende betragtning til den anfegtede
afgorelse og fjerde betragtning til den anfeegtede forordning indeholder en udferlig beskrivelse af den
seerdeles alvorlige situation i Elfenbenskysten, som begrunder de foranstaltninger, som er truffet over
for de personer, der er neevnt i listerne i bilagene til disse retsakter.

Radet har for det andet anfort, at i modseetning til det, der er anfort i den appellerede doms preemis 51,
udger oplysningerne vedrgrende Nadiany Bamba i bilagene til de anfeegtede retsakter ikke vage og
generelle betragtninger, men angiver specifikke og konkrete grunde til, at Nadiany Bamba er opfort pa
listerne over personer, der er omfattet af de restriktive foranstaltninger. Radet har fremheevet, at
Nadiany Bamba netop som folge af sin egenskab som direktor for gruppen Cyclone, der udgiver avisen
»Le temps«, som er involveret i offentlig tilskyndelse til had og vold og misinformationskampagner i
forbindelse med preesidentvalget i 2010, har veeret omfattet af sddanne foranstaltninger. Radet har
tilfojet, at den rolle, som avisen »Le temps« har spillet i begivenhederne efter valget i Elfenbenskysten,
er almindeligt kendt i dette land og i udlandet.

Nadiany Bamba har fremhaevet, at Radet ikke har tilsendt hende nogen anden begrundelse for
vedtagelsen af de anfegtede retsakter end den, der er neevnt i disse retsakter, og den, der er indeholdt
i en pressemeddelelse, der er udarbejdet til stotte for det til Retten indgivne svarskrift, og har anfert, at
henvisningen til hendes stilling som direktor for gruppen Cyclone og den politiske kontekst i
Elfenbenskysten pa tidspunktet for vedtagelsen af disse retsakter bygger pa vage, upreecise og
uigendrivelige betragtninger, der ikke udger en tilstreekkelig begrundelse, som giver hende mulighed
for at forstd, hvorfor hun er opfert blandt de personer, der er omfattet af de specifikke restriktive
foranstaltninger, og at bestride, at der er grundlag for det, og for, at Retten kan udeve sin provelsesret.
Retten har folgelig med rette fastslaet, at der foreld en utilstreekkelig begrundelse.
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Nadiany Bamba har tilfgjet, at vurderingen af, hvorvidt begrundelsen for opferelsen pa listen over de
personer, der er omfattet af de omhandlede restriktive foranstaltninger, er tilstreekkelig, kun kan
foretages i forhold til de oplysninger, som den pageeldende institution har fremfort pa tidspunktet for
vedtagelsen af disse foranstaltninger. Den modsatte lgsning, der tillader en efterfolgende begrundelse,
som bestar i dels at fremfore grunde, der var ikke-eksisterende pa tidspunktet for vedtagelsen af den
anfeegtede retsakt, dels at paberabe sig eksisterende oplysninger, der forst fremleegges efter denne
vedtagelse, kan ikke anvendes af hensyn til de grundleggende krav til retten til en retfeerdig
rettergang.

Domstolens bemeerkninger

Ifolge fast retspraksis har forpligtelsen til at begrunde en bebyrdende retsakt, der er en nedvendig folge
af princippet om retten til forsvar, for det forste til formal at give den berorte part oplysninger, der er
tilstreekkelige til, at det kan afgeres, om der er grundlag for retsakten, eller om den muligvis er
beheeftet med en sddan mangel, at dens gyldighed kan anfegtes for Unionens retsinstanser, og for det
andet at gore det muligt for disse retsinstanser at efterprove retsaktens lovlighed (jf. dom af 2.10.2003,
sag C-199/99 P, Corus UK mod Kommissionen, Sml. I, s. 11177, preemis 145, dommen i sagen Dansk
Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, preemis 462, og dom af 29.9.2011, sag C-521/09 P, Elf Aquitaine
mod Kommissionen, Sml. I, s. 8947, preemis 148).

Den begrundelse, som kreeves i henhold til artikel 296 TEUF, skal klart og utvetydigt angive de
betragtninger, som den institution, der har udstedt den anfegtede retsakt, har lagt til grund, saledes at
den berorte part kan fa kendskab til grundlaget for de trufne foranstaltninger, og saledes at den
kompetente ret kan udeve sin provelsesret (jf. bl.a. dom af 15.11.2012, forenede sager C-539/10 P
og C-550/10 P, Al-Agsa mod Radet og Nederlandene mod Al-Aqsa, premis 138 og den deri neevnte
retspraksis).

Som Retten har fremheevet i den appellerede doms premis 40, bemeerkes, at for si vidt som den
bergrte person ikke har ret til at blive hert forud for vedtagelsen af en oprindelig afgorelse om
indefrysning af midler, er det endnu vigtigere, at begrundelsespligten overholdes, eftersom den udger
den eneste sikkerhed for, at den pageeldende i det mindste efter vedtagelsen af denne afgorelse kan
gore brug af de retsmidler, som vedkommende har til radighed med henblik pa at anfeegte lovligheden
af foranstaltningen.

Begrundelsen for en retsakt udstedt af Radet, hvorved der foreskrives en foranstaltning om indefrysning
af midler, skal dermed, siledes som Retten med rette har anfert i den appellerede doms preemis 47,
henvise til de specifikke og konkrete grunde til, at Radet ved udevelsen af sin skonsbefgjelse finder, at
den bergrte bor veere omfattet af en sadan foranstaltning.

Den begrundelse, som kreeves i henhold til artikel 296 TEUF, skal imidlertid tilpasses karakteren af den
pageldende retsakt og den sammenheeng, hvori den er vedtaget. Det neermere indhold af
begrundelseskravet skal fastleegges i lyset af den konkrete sags omstendigheder, navnlig indholdet af
den pageeldende retsakt, indholdet af de anforte grunde samt den interesse, som retsaktens adressater
samt andre, der ma anses for umiddelbart og individuelt berort af retsakten, kan have i begrundelsen.
Det kreeves ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige relevante faktiske og retlige forhold, da
begrundelsens tilstreekkelighed ikke blot skal vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes til den
sammenheeng, hvori den indgar, samt under hensyn til alle de retsregler, som geelder pa det
pageeldende omrade (jf. bl.a. dom af 2.4.1998, sag C-367/95 P, Kommissionen mod Sytraval og Brink’s
France, Sml. [, s. 1719, preemis 63, dommen i sagen Elf Aquitaine mod Kommissionen, preemis 150, og
dommen i sagen Al-Agsa mod Radet og Nederlandene mod Al-Agsa, preemis 139 og 140).
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En retsakt, der er bebyrdende, er navnlig tilstreekkeligt begrundet, nar den er truffet under
omsteendigheder, som er den pageldende bekendt, og saledes gor det muligt for vedkommende at
forsta, hvilke konsekvenser den trufne foranstaltning har for denne (dom af 30.9.2003, sag C-301/96,
Tyskland mod Kommissionen, Sml. I, s. 9919, preemis 89, og af 22.6.2004, sag C-42/01, Portugal mod
Kommissionen, Sml. I, s. 6079, preemis 69 og 70).

Det bemzerkes for det forste, at i det foreliggende tilfeelde har Radet i anden til sjette betragtning til
den anfegtede afgorelse og i forste og fijerde betragtning til den anfeegtede forordning forklaret den
generelle sammenheeng, som har fort til en udvidelse af det personelle anvendelsesomrade for de
restriktive foranstaltninger over for Elfenbenskysten. Det fremgar heraf, at denne generelle
sammenheeng, som Nadiany Bamba nedvendigvis var bekendt med, serligt henset til hendes
arbejdsmeessige og personlige situation, var forbundet med den alvorlige situation i dette land og den
konkrete trussel mod den internationale fred og sikkerhed, hindringerne for de nationale freds- og
forsoningsprocesser, og serligt dem, som under valget den 31. oktober og 28. november bragte det
ivorianske folks suverzene vilje om at udpege Alassane Ouattara til preesident i fare.

Hvad for det andet angar grundene til, at Radet fandt, at Nadiany Bamba burde veere omfattet at
sadanne restriktive foranstaltninger, angiver den begrundelse, der er gengivet i denne doms
preemis 20, og som findes i punkt 6 i fortegnelse A i bilag II til afgerelse 2010/656, som eendret ved
den anfegtede afgorelse, og i punkt 6 i fortegnelse A i bilag IA til forordning nr. 560/2005, som
endret ved den anfegtede forordning, de specifikke og konkrete oplysninger for sa vidt angar den
erhvervsmaessige stilling, der er udevet, forlagsgruppen, avisen og de omhandlede former for
handlinger og pressekampagner, der efter Radets opfattelse indebar, at den pageeldende har lagt
hindringer i vejen for freds- og forsoningsprocesserne i Elfenbenskysten.

I modseetning til hvad Retten fastslog, fremgir det af denne begrundelse, at Radet udleder den
specifikke og konkrete grund, som har fert til vedtagelsen af de restriktive foranstaltninger over for
Nadiany Bamba, af hendes péstidede ansvar i egenskab af hendes stilling som direktor for den
forlagsgruppe, der udgiver avisen »Le temps«, for handlingerne med hensyn til tilskyndelse til had og
vold og misinformationskampagner i forbindelse med praesidentvalget i 2010, der er blevet formidlet
af denne avis.

Som Rédet har gjort geldende, kunne Nadiany Bamba ikke med rimelighed veere ubekendt med, at
denne institution — idet der i de anfegtede retsakter henvises til den stilling som direktor for
forlagsgruppen, der udgiver avisen »Le temps«, som den pageldende udover — agtede at fremheeve
den indflydelse og det ansvar, der mé& antages at folge af en sadan stilling med hensyn til den
redaktionelle linje for denne avis og indholdet af de pressekampagner, der angiveligt er fort af denne
under krisen efter det ivorianske valg.

Med disse oplysninger har Nadiany Bamba séledes veeret i stand til effektivt at anfegte de anfegtede
retsakters velbegrundethed. I lyset af disse har det staet Nadiany Bamba frit for i givet fald at bestride
rigtigheden af de faktiske omstendigheder, der er i neevnt i de anfeegtede retsakter, bl.a. ved at beneegte
at besidde stillingen som direkter for forlagsgruppen, der udgiver avisen »Le tempsc, eller at der forela
sadanne kampagner, eller ved at bestride sit ansvar i forhold til disse eller anfegte relevansen af alle
eller en del af disse omstendigheder eller deres kvalifikation som hindringer, der er lagt i vejen for
freds- og forsoningsprocessen i Elfenbenskysten, der vil kunne begrunde anvendelse af restriktive
foranstaltninger over for hende.

Der er endvidere grund til at fremhaeve, at sporgsmalet om begrundelsen, der vedrerer en veesentlig
formforskrift, er forskelligt fra spergsmalet om beviset for den pastiede adfeerd, som vedrerer den
pageeldende retsakts materielle lovlighed og indebzerer en undersegelse af de faktiske forhold, der er
nevnt i denne retsakt, samt kvalificeringen heraf som oplysninger, der begrunder anvendelsen af
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restriktive foranstaltninger over for den pageldende person (jf. i denne retning dom af 15.12.2005, sag
C-66/02, Italien mod Kommissionen, Sml. I, s. 10901, preemis 26, og af 16.11.2011, sag C-548/09 P,
Bank Melli Iran mod Radet, Sml. I, s. 11381, preemis 88).

I det foreliggende tilfeelde bor kontrollen med overholdelsen af begrundelsespligten, der har til formal
at efterprove, om de af Radet fremlagte oplysninger i de anfegtede retsakter var tilstreekkelige til at fa
kendskab til de forhold, der har fort Radet til at indfere restriktive foranstaltninger over for Nadiany
Bamba, holdes adskilt fra undersogelsen af begrundelsens rigtighed, der i givet fald bestar i en
undersogelse af, om de af Radet fremforte oplysninger er godtgjort, og om de kan begrunde
vedtagelsen af disse foranstaltninger.

Hvad angér Nadiany Bambas argument om, at de restriktive foranstaltninger, der er truffet over for
hende, ikke kan gores til genstand for en efterfolgende begrundelse, er det tilstreekkeligt at bemeerke,
at den dokumentation, som Radet har fremlagt som bilag til appelskriftet, ikke har til formal at
begrunde de anfegtede retsakter efterfolgende, men at godtgere, at henset til den sammenheng, hvori
vedtagelsen af disse retsakter fandt sted, var begrundelsen af disse tilstreekkelig.

Det folger af det ovenfor anferte, at Retten begik en retlig fejl, da den i den appellerede doms
preemis 54 og 56 fastslog, at begrundelsen af de anfegtede retsakter ikke var tilstreekkelig til, at
Nadiany Bamba kunne anfeegte deres gyldighed, og Retten kunne efterprove deres lovlighed.

Det anbringende, som Rédet principalt har paberabt sig, skal folgelig tages til folge, og den appellerede
dom ber opheeves, uden at det er ngdvendigt at undersoge Radets subsidizere anbringende.

Om sogsmalet for Retten

I henhold til artikel 61, stk. 1, andet punktum, i statutten for Domstolens kan Domstolen, nar den
ophever den af Retten trufne afgorelse, selv treffe endelig afgorelse, hvis sagen er moden til
pakendelse.

I det foreliggende tilfeelde finder Domstolen, at det annullationssegsmaél vedrgrende de anfaegtede
retsakter, som Nadiany Bamba har anlagt i forste instans, er modent til pakendelse, og at der derfor
bor treeffes endelig afgorelse.

Til stotte for segsmaélet har Nadiany Bamba gjort to anbringender geeldende. Det forste anbringende
vedrorer tilsideseettelse af retten til forsvar og af retten til adgang til effektive retsmidler.
Anbringendet bestar af tre led om henholdsvis manglende procedure, hvorunder Nadiany Bamba har
mulighed for at blive hert og effektivt at anmode om sletning fra de péageldende lister, manglende
fremsendelse af en udferlig begrundelse for, at hun er blevet opfert pa disse lister, og manglende
underretning om segsmalsadgang og segsmalsfrister vedrerende hendes opforelse pa listen. Det andet
anbringende vedrgrer en abenbar tilsidesaettelse af ejendomsretten.

Det forste anbringende

Det forste anbringendes forste led

Nadiany Bamba har gjort geeldende, at den anfegtede forordning ikke foreskriver en procedure, der
sikrer hende en effektiv udovelse af retten til forsvar. Den neevnte forordning foreskriver saledes
hverken en ret for den pageeldende til at blive hort eller en procedure, der giver denne mulighed for
effektivt at anmode om sletning fra den i bilaget til forordningen indeholdte liste over personer, der er
omfattet af de omhandlede restriktive foranstaltninger.
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Nadiany Bamba har for det forste gjort geeldende, at den anfeegtede forordning ikke preeciserer
bestemmelserne, hvorefter Radet skal fastholde eller eendre sin afgerelse om at opfere en person pa
listen over personer, der er omfattet af restriktive foranstaltninger. Nadiany Bamba har i den
forbindelse for det forste bemeerket, at den fornyede overvejelse, der er neevnt i artikel 11a, stk. 4, i
forordning nr. 560/2005, der er indsat i sidstneevnte ved den anfegtede forordning, ikke ledsages af
noget krav om begrundelse og ikke er undergivet nogen frist, saledes at Radet blot kan svare kortfattet
pa en anmodning om sletning, eller endog ikke svare pa denne. Nadiany Bamba har for det andet
fremheevet, at den regelmeessige revision, der er neevnt i artikel 11a, stk. 6, i forordning nr. 560/2005,
ikke indebeerer en forpligtelse for Radet til at fremsende sin nye afgorelse til de berorte og som folge
heraf opfordre dem til at fremseette nye bemeerkninger.

I denne forbindelse bemeerkes, at artikel 1la, stk. 4, i forordning nr. 560/2005, der er indsat i
sidstneevnte ved den anfaegtede forordnings artikel 1, nr. 7), bestemmer, at Radet tager sin afgorelse
om at anvende de omhandlede restriktive foranstaltninger over for en person op til fornyet overvejelse
og underretter den pageeldende herom, nar der fremseettes bemeerkninger eller foreleegges veesentlig ny
dokumentation. Bekendtgerelsen af 18. januar 2011 neevner ogsa muligheden for, at de berorte
personer, sdisom Nadiany Bamba, kan fremsaette en anmodning med tilherende dokumentation om, at
afgorelsen om at opfere dem pa den péageeldende liste tages op til fornyet overvejelse.

I artikel 114, stk. 6, i forordning nr. 560/2005, der ligeledes er indsat i sidstneevnte ved den anfegtede
forordnings artikel 1, nr. 7), er desuden fastsat, at »[l]isten i bilag IA revideres regelmeessigt og mindst
hver tolvte maned«.

Hvad angar Nadiany Bambas argumenter om de pastdede mangler i disse procedurer for fornyet
overvejelse og regelmaessig revision skal det fremhzeves, at neerveerende sogsmal er anlagt af Nadiany
Bamba til provelse af de anfegtede retsakter, for sa vidt som disse for forste har gang har opfert hende
pa listerne i bilag II til afgerelse 2010/656 og i bilag IA til forordning nr. 560/2005 over personer, der
er bergrt af en foranstaltning om indefrysning af midler. Som Radet har anfert, vedrerer den
foreliggende sag saledes hverken Radets afslag pa at tage sin afgorelse om at anvende de restriktive
foranstaltninger over for Nadiany Bamba op til fornyet overvejelse eller Radets afgorelse om fortsat at
lade den pageeldende veere opfert pa de neevnte lister efter en revision. Disse argumenter er saledes
uden relevans.

Nadiany Bamba har for det andet anfort, at den anfaegtede forordning pa intet tidspunkt fastsetter, om
det er ved den oprindelige opforelse pa listen eller pa tidspunktet for revisionen, at de pageeldende kan
hores om de foranstaltninger, der er truffet over for dem.

I denne forbindelse bemeerkes, at med henblik pa at opnéa det formal, som forfolges med de anfegtede
retsakter, skal de omhandlede restriktive foranstaltninger i sagens natur drage fordel af en
overraskelseseffekt. Rddet var derfor ikke forpligtet til at foranstalte en hering af Nadiany Bamba forud
for den oprindelige opforelse af hendes navn pa de pageeldende lister (jf. i denne retning dom af
3.9.2008, forenede sager C-402/05 P og C-415/05 P, Kadi og Al Barakaat International Foundation
mod Radet og Kommissionen, Sml. I, s. 6351, preemis 340 og 341, og af 21.12.2011, sag C-27/09 P,
Frankrig mod People’s Mojahedin Organization of Iran, Sml. I, s. 13427, preemis 61).

For sa vidt som det vedrerer proceduren for revision er Nadiany Bambas argument vedrerende hendes
ret til at blive hort irrelevant af de samme grunde, som er anfert i denne doms preemis 72.

Pa baggrund af det anforte ber det forste anbringendes forste led forkastes.

ECLILEU:C:2012:718 13



77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

DOM AF 15.11.2012 — SAG C-417/11 P
RADET MOD BAMBA

Det forste anbringendes andet led

Nadiany Bamba har gjort geeldende, at der i de anfeegtede retsakter ikke er foreskrevet, at der skal gives
en udferlig begrundelse for, at hun er blevet opfert pé listerne over de personer, der er omfattet af de
omhandlede restriktive foranstaltninger.

Det fremgar imidlertid af bemeerkningerne i denne doms preemis 55-59, at de anfaegtede retsakter
indeholder en tilstraekkelig begrundelse vedrerende Nadiany Bambas opferelse pa listerne i bilagene til
disse retsakter over de personer, der er omfattet af de omhandlede restriktive foranstaltninger. Det
forste anbringendes andet led ber derfor forkastes.

Det forste anbringendes tredje led

Nadiany Bamba har anfort, at der i de anfeegtede retsakter hverken er fastsat bestemmelser om, at den
pageeldende person skal underrettes om seogsmélsadgang og segsmaélsfrister vedrerende afgerelsen om
opforelse pa de pageeldende lister, eller givet nogen oplysninger herom. Disse retsakter pélegger den
berorte person forpligtelsen til at gore sig bekendt med disse punkter, hvilket er i modstrid med
artikel 6 i den europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950.

Det bemzerkes i denne forbindelse, at Radet i bekendtgerelsen af 18. januar 2011 har neevnt de
pageeldende personer eller enheders mulighed for at indbringe dets afgorelse »for Den Europezeiske
Unions Ret pa de betingelser, der er fastsat i artikel 275, stk. 2, [TEUF] og artikel 263, stk. 4 og 6,
[TEUF]«.

Denne oplysning kombineret med de preeciseringer, som er indeholdt i artikel 263, stk. 6, TEUF, gav
Nadiany Bamba mulighed for at identificere den segsmaélsret, hvortil hun havde adgang, for at
anfeegte, at hun er blevet opfort pa de pageldende lister, samt segsmalsfristen, hvilket i evrigt
understottes af, at hun har anlagt sit segsmal inden for fristen fastsat i denne bestemmelse.

Det forste anbringendes tredje led ber derfor forkastes.

Dette anbringende ber derfor forkastes i sin helhed.

Det andet anbringende

Nadiany Bamba har heevdet, at hun ikke anfegter det formal, som forfolges med de anfegtede
retsakter, og har anfort, at disse udger et uforholdsmaessigt indgreb i hendes ejendomsret, da det er
umuligt for hende effektivt at tale sin sag over for de kompetente myndigheder. De neevnte retsakter
foreskriver en fuldsteendig indefrysning af midler, men fastseetter ikke egentlige processuelle garantier,
der giver hende mulighed for at anfsegte denne foranstaltning.

Det fremgar i denne forbindelse af den henvisning, der er foretaget i det andet anbringende, til
preemis 368-371 i dommen i sagen Kadi og Al Barakaat International Foundation mod Radet og
Kommissionen, hvori Domstolen fastslog, at der forela en ubegrundet begreensning af den pageeldendes
ejendomsret, idet vedtagelsen af de restriktive foranstaltninger over for ham blev truffet uden, at han
blev givet nogen processuelle garantier for, at han havde adgang til at tale sin sag over for de
kompetente myndigheder, at Nadiany Bamba heevder, ud fra en pastdet mangel pa sadanne garantier i
det foreliggende tilfeelde, at kunne udlede, at der foreligger et indgreb i hendes ejendomsret.

Som det fremgar af undersegelsen af det forste anbringendes forskellige led, gav Radet, der ikke var

nedt til at here Nadiany Bamba inden vedtagelsen af de anfegtede retsakter, hende imidlertid i disse
en tilstreekkelig begrundelse, der gav hende mulighed for effektivt ved Unionens retsinstanser at
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anfeegte velbegrundetheden af de restriktive foranstaltninger, som hun er omfattet af. Den foreliggende
sag adskiller sig saledes fra den sag, der gav anledning til dommen i sagen Kadi og Al Barakaat
International Foundation mod Radet og Kommissionen.

Hvad angdr den eventuelle ret til aktindsigt i Radets sagsakter vedrerende de restriktive
foranstaltninger, som er truffet over for Nadiany Bamba, er det i det foreliggende tilfeelde
tilstreekkeligt at bemeerke, at den pageldende heevder ikke at have begeeret en sddan aktindsigt hos
den bererte institution (jf. i denne retning dommen i sagen Bank Melli Iran mod Radet, preemis 92).

Det skal endvidere fremheeves, at bade afgerelse 2010/656 og forordning nr. 560/2005 forskriver en
regelmeessig revision af listerne over personer, der er omfattet af de omhandlede restriktive
foranstaltninger. Efter at have foretaget en saddan revision vurderede Radet i gennemforelsesafgorelse
2012/144/FUSP af 8. marts 2012 om gennemforelse af afgorelse 2010/656 (EUT L 71, s. 50), og i
gennemforelsesforordning (EU) nr. 193/2012 af 8. marts 2012 om gennemforelse af forordning
nr. 560/2005 (EUT L 71, s. 5), at der ikke leengere var grund til fortsat at lade Nadiany Bamba veere
opfert pa disse lister.

Heraf folger, at det andet anbringende beor forkastes.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger bor Radet frifindes i det hele.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 184, stk. 2, treeffer Domstolen afgorelse om sagens
omkostninger, safremt der gives appellanten medhold, og Domstolen selv endeligt afger sagen.
Procesreglementets artikel 138, stk. 1, som ifelge artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i appelsager for
Domstolen, bestemmer, at det paleegges den tabende part at betale sagens omkostninger, hvis der er
nedlagt pastand herom. Ifplge artikel 140, stk. 1, baerer de medlemsstater og institutioner, der er
indtradt i en sag, deres egne omkostninger.

Eftersom appellen tages til folge, og Radet frifindes i det segsmal, som Nadiany Bamba har anlagt til
provelse af de anfegtede retsakter, ber Nadiany Bamba i overensstemmelse med Radets pastand
péaleegges ud over sine egne omkostninger at beere de af Radet atholdte omkostninger i forbindelse
med den foreliggende appelsag og sagen i forste instans.

Institutionerne, Den Franske Republik og Kommissionen bzerer ved henholdsvis Domstolen og Retten
deres egne omkostninger.

P& grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Tredje Afdeling):

1) Den Europeiske Unions Rets dom af 8. juni 2011, Bamba mod Radet (sag T-86/11),
opheeves.

2) Radet for Den Europeiske Union frifindes.

3) Nadiany Bamba bzrer sine egne omkostninger og betaler derudover Radets omkostninger i
forbindelse med den foreliggende appelsag og sagen i forste instans.

4) Den Franske Republik og Europa-Kommissionen beerer deres egne omkostninger.

Underskrifter
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