DOM AF 21.12.2011 — SAG C-27/09 P

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
21. december 2011*

I sag C-27/09D,

angéende en appel i henhold til artikel 56 i statutten for Domstolen, iveerksat den
19. januar 2009,

Den Franske Republik ved E. Belliard, G. de Bergues og A. Adam, som
befuldmeegtigede,

appellant,

de gvrige parter i appelsagen:

People’s Mojahedin Organization of Iran, Auvers-sur-Oise (Frankrig) ved avocat
J.-P. Spitzer, D. Vaughan, QC, og barrister M.-E. Demetriou,

sagsoger i forste instans,

* Processprog: engelsk.
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Radet for den Europiske Union,

sagsogt i forste instans,

Europa-Kommissionen ved S. Boelaert og P. Aalto, som befuldmeegtigede, og med
valgt adresse i Luxembourg,

intervenient i forste instans,

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, afdelingsformeendene A. Tizzano, J. N. Cunha
Rodrigues (refererende dommer), K. Lenaerts og J.-C. Bonichot samt dommerne E.
Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesic¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Ara-
badjiev og C. Toader,

generaladvokat: E. Sharpston
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 8. september 2010,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmeadet den 14. juli
2011,
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afsagt folgende

Dom

Den Franske Republik har i appelskriftet nedlagt péstand om ophzeevelse af den af
De Europeiske Feellesskabers Ret i Forste Instans den 4. december 2008 afsagte dom
i sagen People’s Mojahedin Organization of Iran mod Radet (sag T-284/08, Sml. II,
s. 3487, herefter »den appellerede dom«), hvorved Retten gav People’s Mojahedin
Organization of Iran (herefter »PMOI«) medhold i et sggsmal med péstand om an-
nullation af Radets afgerelse 2008/583/EF af 15. juli 2008 om gennemforelse af arti-
kel 2, stk. 3, i forordning nr. 2580/2001 om specifikke restriktive foranstaltninger mod
visse personer og enheder med henblik pa at bekeempe terrorisme og om opheevelse
af afgorelse 2007/868/EF (EUT L 188, s. 21, herefter »den anfaegtede afgorelse«), for
sa vidt som den vedrgrer PMOL.

Retsforskrifter

De Forenede Nationers Sikkerhedsrdds resolution 1373 (2001)

Den 28. september 2001 vedtog De Forenede Nationers Sikkerhedsrad resolution
1373 (2001), hvori der fastleegges strategier til bekeempelse af terrorisme med alle
midler og navnlig bekeempelse af finansiering af terrorisme. Resolutionens afsnit 1,

I - 13496



FRANKRIG MOD PEOPLE’S MOJAHEDIN ORGANIZATION OF IRAN

litra c), bestemmer bl.a., at alle stater uden ophold indefryser midler og andre finan-
sielle aktiver eller skonomiske ressourcer tilhgrende personer, som begér eller forse-
ger at bega terrorhandlinger eller medvirker til eller fremmer begéelsen af sadanne
handlinger, enheder, der ejes eller kontrolleres af sadanne personer, og personer og
enheder, der handler pa vegne af eller efter instruks fra sadanne personer og enheder.

Denne resolution fastseetter ikke en liste over personer, som disse restriktive foran-
staltninger skal anvendes pa.

Feelles holdning 2001/931/FUSP

Da Radet for Den Europeeiske Union fandt, at en handling fra Det Europeeiske Feel-
lesskabs side var ngdvendig for at gennemfore resolution 1373 (2001), vedtog det den
27. december 2001 bl.a. feelles holdning 2001/931/FUSP om anvendelse af specifikke
foranstaltninger til bekeempelse af terrorisme (EUT L 344, s. 93).

Denne feelles holdnings artikel 1, stk. 1, bestemmer:

»Denne feelles holdning finder i overensstemmelse med bestemmelserne i de folgende
artikler anvendelse pé personer, grupper og enheder, der er involveret i terrorhand-
linger, og som er opfort i bilaget.«
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Artikel 1, stk. 2 og 3, i feelles holdning 2001/931 definerer henholdsvis, hvad der skal
forstas ved »personer, grupper og enheder involveret i terrorhandlinger«, og »ter-
rorhandling«.

Neevnte feelles holdnings artikel 1, stk. 4 og 6, bestemmer:

»4. Listen i bilaget udarbejdes pa grundlag af preecise oplysninger eller forhold, der
viser, at der er truffet en afgorelse af en kompetent myndighed over for de omhand-
lede personer, grupper og enheder, hvad enten der er indledt en undersogelse eller
en retsforfolgelse for en terrorhandling eller forsog pa at bega, deltage i eller lette
gennemforelsen af en sddan handling, baseret pa serigse og troveerdige beviser eller
indicier, eller der er afsagt dom for sddanne handlinger. Personer, grupper og enheder,
der er identificeret af FN’s Sikkerhedsrad som veerende forbundet med terrorisme, og
som det har beordret sanktioner imod, kan opfores pa listen.

I dette stykke forstas ved »kompetent myndighed« en judiciel myndighed, eller hvor
judicielle myndigheder ikke har kompetence pa det omrade, som dette stykke deekker,
en tilsvarende kompetent myndighed pa dette omrade.

6. Navnene pé personer og enheder, der er opfort pa listen i bilaget, underkastes med
regelmeessige mellemrum og mindst en gang hvert halve ar en fornyet gennemgang
for at sikre, at det stadig er berettiget at bevare deres navne pa listen.«
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PMOI blev tilfgjet pa listen i bilaget til feelles holdning 2001/931 ved Radets feelles
holdning 2002/340/FUSP af 2. maj 2002 om ajourfering af felles holdning 2001/931
(EFT L 116, s. 75).

PMOT’s opferelse pa listen i bilaget til feelles holdning 2001/931 blev herefter opret-
holdt ved en reekke efterfolgende afgerelser, som blev vedtaget af Radet i overens-
stemmelse med denne felles holdnings artikel 1, stk. 6.

Forordning (EF) nr. 2580/2001

Den 27. december 2001 vedtog Radet forordning (EF) nr. 2580/2001 om specifikke re-
striktive foranstaltninger mod visse personer og enheder med henblik pa at bekeempe
terrorisme (EUT L 344, s. 70).

Femte betragtning til forordning nr. 2580/2001 har felgende ordlyd:

»Det er ngdvendigt, at Feellesskabet treeffer foranstaltninger for at gennemfore [...]
aspekterne [vedrerende den felles sikkerheds- og udenrigspolitik] af feelles holdning
2001/931/FUSP.«

I - 13499



12

13

DOM AF 21.12.2011 — SAG C-27/09 P

Denne forordnings artikel 2 bestemmer:

»1. Med forbehold af artikel 5 og 6

a) indefryses alle midler, andre finansielle aktiver og skonomiske ressourcer, der til-
horer, ejes eller besiddes af fysiske eller juridiske personer, grupper eller enheder,
som er opfart pa den i stk. 3 omhandlede liste

b) ma der hverken direkte eller indirekte stilles pengemidler, andre finansielle akti-
ver og skonomiske ressourcer til radighed for eller til gavn for de fysiske eller ju-
ridiske personer, grupper eller enheder, som er opfert pa den i stk. 3 omhandlede
liste.

2. Det er forbudt at levere finansielle tjenesteydelser til eller til gavn for de fysiske
eller juridiske personer, grupper eller enheder, som er opfort pa den i stk. 3 omhand-
lede liste, jf. dog artikel 5 og 6.

3. Radet udarbejder, reviderer og eendrer med enstemmighed den liste over personer,
grupper og enheder, som denne forordning finder anvendelse p4, i overensstemmelse
med bestemmelserne i artikel 1, stk. 4, 5 og 6, i feelles holdning 2001/931/FUSP. [...]«

PMOI blev optaget péa den i artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2580/2001 omhand-
lede liste ved Radets afgorelse 2002/334/EF af 2. maj 2002 om gennemforelse af ar-
tikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2580/2001 og om ophaevelse af afgorelse 2001/927/EF
(EFT L 116, s. 33).
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Herefter blev PMOI’s opforelse pa den neevnte liste opretholdt ved senere afggrelser,
som blev vedtaget af Rédet i medfer af artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2580/2001,
herunder den anfegtede afgorelse.

PMOI blev slettet af den neevnte liste ved Radets afgorelse 2009/62/EF af 26. januar
2009 om gennemforelse af artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2580/2001 og om ophee-
velse af afgarelse 2008/583/EF (EUT L 23, s. 25).

Femte betragtning til afgorelse 2009/62 er silydende:

»P& baggrund af den [appellerede] dom [...] er der en gruppe, der ikke er opfert pa li-
sten over de personer, grupper og enheder, som forordning (EF) nr. 2580/2001 finder
anvendelse pa.«

Det er ubestridt, at den gruppe, som naevnes i denne betragtning, er PMOIL.

Sagens baggrund

Med hensyn til en fremstilling af den indledende baggrund for denne sag henvises til
Rettens dom af 12. december 2006, Organisation des Modjahedines du peuple d'Iran
mod Rédet (sag T-228/02, Sml. I, s. 4665, preemis 1-26), og af 23. oktober 2008,
People’s Mojahedin Organization of Iran mod Radet (sag T-256/07, Sml. II, s. 3019,
preemis 1-37).
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19 [ preemis 1, 2, 12 og 16 i dommen i sagen Organisation des Modjahedines du peuple
d’Iran mod Rédet er folgende anfort:

»1 Det fremgar af sagen, at [PMOI] blev oprettet i 1965 med det formal at erstatte
shah-styret i Iran, senere mullah-styret, med et demokratisk styre. [PMOI] var
medstifter af National Council of Resistance of Iran (NCRI), som er et organ,
der definerer sig selv som den iranske »modstandsbeveegelses eksilparlament«.
Pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i sagen var [PMOI] sammensat
af fem seerskilte organisationer samt en uatheengig veebnet fraktion, der opererer
i Iran. Ifolge [PMOI’s] egne oplysninger har organisationen og dens medlemmer
imidlertid udtrykkeligt indstillet alle militeere aktiviteter efter juni 2001, og den
har ikke leengere nogen veebnet fraktion.

2 Ved [bekendtgorelse] af 28. marts 2001 opforte Secretary of State for the Home
Department (indenrigsministeren, Det Forenede Kongerige, herefter »Home
Secretary«) [PMOI] pa listen over forbudte organisationer i henhold til Terrorism
Act 2000 (lov af 2000 om terrorisme). [PMOI] har anlagt to parallelle sager til
provelse af denne [bekendtgerelse], den ene som en [klage indgivet til] Proscribed
Organisations Appeal Commission (klagenaevn vedrerende forbudte organisation-
er, POAC) og den anden til provelse af afggrelsen ved High Court of Justice
(England og Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court).

12 Ved dom af 17. april 2002 [afviste neaevnte ret at antage det af PMOI anlagte sogs-
mal til provelse] af den [bekendtgarelse], som blev [udstedt] af Home Secretary
den 28. marts 2001 [...], til [realitetsbehandling], idet den i det veesentlige antog,
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at POAC var det rette forum til at hgre [PMOTI’s] argumenter, herunder argumen-
terne om, at der er sket en tilsidesattelse af retten til at blive hort.

16 Ved [afgarelse] af 15. november 2002 forkastede POAC den af [PMOI] iveerksatte

[klage] til provelse af Home Secretarys [bekendtgerelse] af 28. marts 2001 [...],
idet det navnlig fandt, at det ikke var pékreevet, at der foretoges en forudgaende
hering af [PMOI], eftersom en saddan hering bade ville veere uigennemforlig og
ugnsket inden for rammerne af en lovgivning, der er rettet mod terrororganisa-
tioner. Ifolge denne [afgorelse] er der i medfer af ordningen i Terrorism Act rig
mulighed for, at [PMOTI’s] standpunkter bliver hert af POAC.«

20 Den senere baggrund for tvisten er ssmmenfattet som folger i den appellerede doms
preemis 2-10:

»2 Ved dom af 7. maj 2008 afslog Court of Appeal (England & Wales), Det Forenede

3

Kongerige, herefter »Court of Appeal«, at imgdekomme en begeering fra [Home
Secretary] om tilladelse til at indbringe en afgerelse for denne ret truffet af [POAC]
den 30. november 2007, hvorved POAC tog en klage over Home Secretarys afge-
relse af 1. september 2006, hvorved denne gav afslag pa at opheeve forbuddet mod
[PMOI] i dens egenskab af organisation involveret i terrorisme, til folge og pa-
lagde Home Secretary at foreleegge Det Forenede Kongeriges parlament et udkast
til bekendtgerelse (Order), hvorved [PMOI] blev slettet af listen over forbudte
organisationer i Det Forenede Kongerige i henhold til Terrorism Act 2000.

Ved denne afgorelse kvalificerede POAC bl.a. Home Secretarys konklusion i af-
gorelsen af 1. september 2006 med afslag pa at opheeve forbuddet mod [PMOI],
hvorefter denne pa dette tidspunkt stadig var en organisation »involveret
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i terrorisme« (concerned in terrorism) som omhandlet i Terrorism Act 2000, som
»perverse« (fejlagtig). [...]

5 Ved ferneevnte dom tiltradte Court of Appeal POAC’s bedemmelse. Desuden an-
forte denne ret, at de fortrolige oplysninger, som var fremlagt af Home Secretary,
bestyrkede dens konklusion, hvorefter Home Secretary ikke med rimelighed hav-
de kunnet antage, at PMOI havde til hensigt atter at involvere sig i terrorisme pa
et fremtidigt tidspunkt.

6 Ved bekendtgorelse af 23. juni 2008, som tradte i kraft den 24. juni 2008, slettede
Home Secretary folgelig PMOI’s navn af listen over organisationer, som var blevet
forbudt i henhold til Terrorism Act 2000. Sletningen af listen blev godkendt af
begge kamre i Det Forenede Kongeriges parlament.

7 Ved [den anfegtede afgarelse] bibeholdt Radet ikke desto mindre bl.a. [PMOTI’s]
navn pé listen i bilaget til [forordning nr. 2580/2001] [...].

8 Femte betragtning til den anfegtede afgorelse, som ubestridt omhandler PMOI,
har felgende ordlyd:

»] forbindelse med én gruppe har Radet taget hensyn til, at den afgorelse fra en
kompetent myndighed, der var begrundelsen for at opfere denne gruppe pa li-
sten, ikke har veeret geeldende siden den 24. juni 2008. Radet har imidlertid faet
kendskab til nye elementer vedrerende denne gruppe. Radet mener, at disse nye
elementer gor det berettiget at opfere denne gruppe pa listen.«
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[PMOI] blev underrettet om den anfeegtede afgorelse ved en skrivelse fra Radet af
15. juli 2008 [...]. Heri anforte Radet bl.a.:

»Réadet har pa ny besluttet at opfere [PMOI] pa listen [...] Radet er bekendt med,
at den afggrelse fra den kompetente myndighed, der udgjorde begrundelsen for at
optage [PMOI] pa listen, siden den 24. juni ikke leengere er i kraft. Imidlertid har
Radet modtaget nye oplysninger, som er relevante for spergsmalet om [PMOI’s]
opforelse pa listen. Efter at have taget disse oplysninger i betragtning har Radet
besluttet, at [PMOI] atter ber opfares pa neevnte liste. Radet har derfor eendret
begrundelsen i overensstemmelse hermed.«

I den begrundelse, som var vedlagt underretningen [...], anforte Radet folgende:

»PMOI er en gruppe, som dannedes i 1965 med det oprindelige formal at veel-
te shahens styre. Dens medlemmer deltog saledes i elimineringen af adskillige
tusind af det tidligere styres »agenter« og anses for at veere blandt de ansvar-
lige for gidseltagningen pa De Forenede Staters ambassade i Teheran. Mens den
oprindeligt regnedes for at veere blandt den islamiske revolutions mest radikale
akterer, gik den under jorden og gennemforte en lang reekke aktioner mod det
siddende styre i Teheran. Organisationen har siledes stiet bag terrorattentater,
[...]. Desuden er flere medlemmer af denne organisation, som har etableret sig i
forskellige medlemsstater i Den Europeeiske Union, genstand for retsforfelgning
pa grund af ulovlige aktiviteter med henblik pé finansiering af deres aktiviteter.
Disse handlinger falder ind under bestemmelserne i artikel 1, stk. 3, litra a), ),
d) og f)-i), i feelles holdning 2001/931 og er blevet begéet med de formal, som er
neevnt i artikel 1, stk. 3, [nr.] i) og iii), i denne feelles holdning.
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[PMOI] falder ind under artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2580/2001.

I april indledte parquet antiterroriste (anklagemyndighedens antiterrorafdeling)
ved tribunal de grande instance de Paris en retslig forundersegelse vedrerende
»kriminelle personers deltagelse i en sammenslutning med henblik pé forberedel-
se af terrorhandlinger« pa grundlag af bestemmelserne i fransk ret i medfor af lov
96/647 af 22. juli 1996. Den efterforskning, som blev udfert inden for rammerne
af denne retslige forundersogelse, forte til efterforskning mod formodede med-
lemmer af [PMOI] pa grund af en reekke lovovertreedelser, som alle, direkte eller
indirekte, stod i forbindelse med et kollektivt foretagende, som havde til formal
at forarsage en alvorlig forstyrrelse af den offentlige orden gennem intimidering
eller terror. Ud over neevnte sigtelser omfatter forundersegelsen tillige »finansie-
ring af en terrorgruppe« pa grundlag af bestemmelserne i fransk ret i medfor af
lov 2001/1062 af 15. november 2001 om sikkerhed i hverdagen.

Den 19. marts 2007 og den 13. november 2007 udfeerdigede parquet antiterroriste
de Paris begeeringer om yderligere undersegelser rettet mod formodede medlem-
mer af [PMOI]. Denne retsforfglgning blev begrundet med behovet for at fore-
tage undersogelser vedrgrende nye omstendigheder, som var fremkommet som
et resultat af den efterforskning, der var blevet gennemfort mellem 2001 og 2007.
Den omfatter seerligt »hvidvaskning af direkte eller indirekte udbytte af bedra-
geri begdet mod seerligt sarbare personer og bedrageri begdet af en organiseret
bande« med forbindelse til en terrororganisation pa grundlag af bestemmelserne
i fransk ret i medfer af lov 2003/706 af 2. august 2003.

Der blev som folge heraf truffet en afgorelse over for [PMOI] af en kompetent
myndighed som omhandlet i artikel 1, stk. 4, i feelles holdning 2001/931.

Réadet bemeerker, at denne retsforfolgning endnu ikke er afsluttet og i 2007 er
blevet udvidet inden for rammerne af bekeempelsen af finansieringstransaktioner
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udfort af terrorgrupper. Det er Radets opfattelse, at grundene til optagelsen af
[PMOI] pa listen over personer og enheder, som er omfattet af de foranstaltnin-
ger, som er foreskrevet i artikel 2, stk. 1 og 2, i forordning nr. 2580/2001, fortsat er

gyldige.

P4 baggrund af disse omsteendigheder har Radet besluttet, at [PMOI] fortsat skal
veere omfattet af de foranstaltninger, som er foreskrevet i artikel 2, stk. 1 og 2, i
forordning nr. 2580/2001.««

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved stevning indlevet til Rettens Justitskontor den 21. juli 2008 anlagde PMOI et
sogsmal med henblik pa at opné annullation af den anfaegtede afgerelse og nedlagde
herved folgende péstande:

— Den anfegtede afgorelse annulleres, for sa vidt som den vedrgrer PMOL

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Den Franske Republik og Europa-Kommissionen fik tilladelse til at indtreede i sagen
til stotte for Radets pastande.
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PMOI fremsatte i det veesentlige fem anbringender til stotte for annullationspastand-
en. Det forste anbringende vedrerte et dbenbart urigtigt sken, det andet tilsideseet-
telse af artikel 1, stk. 4, i feelles holdning 2001/931, af artikel 2, stk. 3, i forordning
nr. 2580/2001 og af bevisbyrdereglerne, det tredje vedrorte tilsideseettelse af retten
til en effektiv domstolsbeskyttelse, det fjerde tilsideseettelse af retten til forsvar og
begrundelsespligten og det femte magtmisbrug eller -fordrejning eller proceduremis-
brug eller -fordrejning.

Hvad angér det fjerde anbringende om tilsidesettelse af retten til forsvar bemeerkede
Retten i den appellerede doms preemis 36, at det var ubestridt, at Radet vedtog den
anfeegtede afgarelse uden i forvejen at have underrettet PMOI om de nye oplysninger
eller forhold, som efter Radets opfattelse begrundede, at organisationen fortsat skulle
veere opfert pa den i artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2580/2001 omhandlede liste,
dvs. oplysningerne vedrerende den retslige forundersggelse, som var blevet indledt af
parquet antiterroriste ved tribunal de grande instance de Paris i april 2001, og de to
begeeringer om yderligere undersogelser af marts og november 2007. Retten tilfgjede,
at Radet sa meget desto mindre havde givet PMOI mulighed for at fremssette sine
synspunkter herom forud for vedtagelsen af den anfeegtede afgorelse.

Retten udledte heraf, i den anfeegtede doms preemis 37, at det métte fastslas, at den
anfegtede afgorelse blev vedtaget under tilsideseettelse af de principper, som Retten
fastslogibl.a. preemis 120, 126 og 131 i dommen i sagen Organisation des Modjahedi-
nes du peuple d'Iran mod Rédet vedrgrende overholdelsen af retten til forsvar.

Desuden undersggte Retten, i den anfeegtede doms preemis 39-44, for det forste Ré-
dets argument om, at denne institution var berettiget til at handle p& denne made pé
grund af den seerlige situation, hvori den befandt sig i det foreliggende tilfeelde, og
seerligt den hast, hvormed den anfeegtede afgarelse métte vedtages.
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I denne henseende fastslog Retten i den appellerede doms preemis 40, at det pa ingen
méde var godtgjort, at var tale om en hastesag.

Retten bemeerkede, at der var forlgbet mere end to méneder mellem den 7. maj 2008,
datoen for afsigelsen af Court of Appeals dom, hvorved Radets mulighed for at stotte
sig pd Home Secretarys bekendtgerelse af 28. marts 2001 definitivt opharte, og den
15. juli 2008, datoen for vedtagelsen af den anfeegtede afgorelse, og Radet havde ikke
forklaret, hvorfor det ikke havde mulighed for straks efter den 7. maj 2008 at tage
de ngdvendige skridt med henblik pé enten at slette PMOI af den i artikel 2, stk. 3, i
forordning nr. 2580/2001 omhandlede liste eller fortsat at lade organisationen veaere
opfort pa denne liste pa grundlag af de nye oplysninger.

Retten fandt desuden, i den appellerede doms preemis 41, at selv om det lagdes til
grund, at Radet forst modtog disse nye oplysninger i juni 2008, forklarede dette ikke,
hvorfor disse oplysninger ikke straks kunne meddeles PMOI, hvis Radet agtede her-
efter at bruge dem imod organisationen.

Retten tilfgjede, at selv om Rédet i sine bemeerkninger i den sag, der gav anledning til
dommen af 23. oktober 2008 i sagen People’s Mojahedin Organization of Iran mod
Radet, udtrykkeligt tilkendegav sin hensigt om omgéende at tage stilling til de »nye
oplysninger«, som var kommet til dets kendskab, undlod denne institution at videre-
give disse nye oplysninger til PMOI, uden at henvise til nogen form for materiel eller
retlig umulighed i denne henseende, uanset at Retten ved dommen i sagen Organi-
sation des Modjahedines du peuple d’'Iran mod Réadet havde annulleret en af Radets
tidligere afgorelser med netop den begrundelse, at der ikke var sket en sadan forud-
gdende videregivelse af oplysninger.

I den appellerede doms preemis 42 bemeerkede Retten, at hverken Court of Appeals
dom af 7. maj 2008 eller Home Secretarys bekendtgerelse af 23. juni 2008 havde
nogen automatisk og umiddelbar retsvirkning for Radets afgorelse 2007/868/EF af
20. december 2007 om gennemforelse af artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2580/2001 og

I - 13509



32

33

34

35

36

DOM AF 21.12.2011 — SAG C-27/09 P

om opheevelse af afgarelse 2007/445/EF (EUT L 340, s. 100), som var geeldende pa da-
veerende tidspunkt, idet denne afgarelse pa grund af princippet om, at der geelder en
formodning for, at EU-retsakter er gyldige, fortsat var i kraft med lovskraft, sa leenge
den ikke var blevet trukket tilbage, annulleret under et annullationssegsmal eller er-
kleeret ugyldig som folge af en praejudiciel forelzeggelse eller en ulovlighedsindsigelse.

Retten forkastede for det andet Rédets argument om, at den begrundelse, som var
blevet meddelt PMOI, gjorde det muligt at overholde dennes ret til forsvar.

I denne henseende fastslog Retten, i den appellerede doms preemis 46, at denne ar-
gumentation skyldtes en forveksling af garantien for retten til forsvar inden for ram-
merne af en administrativ procedure, og den, der folger af retten til effektiv domstol-
sprovelse af en bebyrdende retsakt, som er blevet vedtaget ved afslutningen af denne
procedure.

Retten konkluderede herefter i den appellerede doms preemis 47, at det fjerde anbrin-
gende skulle tages til folge, og at den anfeegtede afgorelse derfor matte annulleres, for
sa vidt som den vedrgrer PMOL.

I den appellerede doms praemis 48 bemeerkede Retten, at selv om den pa denne bag-
grund fandt det ufornedent at tage stilling til de andre anbringender til stotte for
sogsmiélet, ville den ikke desto mindre gennemga det andet og det tredje anbringende
pa grund af deres betydning i relation til den grundleeggende ret til en effektiv dom-
stolsbeskyttelse.

Med hensyn til disse anbringender konkluderede Retten i den appellerede doms pree-
mis 78, dels at det ikke var tilstreekkeligt godtgjort, at den anfeegtede afgorelse var
blevet vedtaget i overensstemmelse med bestemmelserne i artikel 1, stk. 4, i feelles
holdning 2001/931 og artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2580/2001, dels at selve om-
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steendighederne ved dens vedtagelse indebar en tilsideseettelse af PMOI’s grundleeg-
gende ret til en effektiv domstolsprovelse.

Folgelig fastslog Retten i den appellerede doms preemis 79, at det andet og det tredje
anbringende skulle tages til folge.

Parternes pastande i appelsagen

Den Franske Republik har i appelskriftet nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves.

— Domstolen treeffer selv afgarelse i sagen og frifinder Radet for den af PMOI ned-
lagte annullationspastand, eller den hjemviser sagen til Retten.

PMOI har nedlagt folgende pastande:

— Appellen afvises.

— Subsidieert: Det fastslas, at det er ufornegdent at tage stilling til appellen.

I - 13511



41

DOM AF 21.12.2011 — SAG C-27/09 P

— Mere subsidieert: Appellen forkastes.

— Appellanten tilpligtes under alle omsteendigheder at betale PMOI’s omkostninger.

Om appellen

Den Franske Republik har fremsat tre anbringender om retlige fejl begéet af Retten
ved bedemmelsen af henholdsvis principperne vedrerende retten til forsvar, af arti-
kel 1, stk. 4, i feelles holdning 2001/931 og af principperne vedregrende retten til en
effektiv domstolsbeskyttelse.

Formaliteten med hensyn til appellen

Parternes argumenter

PMOI har henvist til, at den anfeegtede afgorelse er blevet opheevet og erstattet af
afgorelse 2009/62, hvorefter PMOI ikke leengere er opfart pa den i artikel 2, stk. 3, i
forordning nr. 2580/2001 omhandlede liste, og gjort geeldende, at Den Franske Repu-
blik ikke har nogen interesse i at opretholde den foreliggende appel, hvorfor den bor
afvises. OMPI har subsidizert gjort geeldende, at Domstolen ber afsla at treffe afge-
relse vedrarende appellen, fordi den ikke har nogen genstand.
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Den Franske Republik er af den opfattelse, at appellen kan antages til realitetsbehand-
ling, og har i denne henseende navnlig gjort geeldende, at den i medfer af artikel 56,
stk. 3, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol ikke skal godtgere, at der fore-
ligger en retlig interesse.

Domstolens bemeerkninger

Ifolge fast retspraksis forudseetter en retlig interesse hos appellanten, at appellen gen-
nem sit resultat kan tilfore den part, der har iveerksat den, en fordel (jf. bl.a. dom af
3.9.2009, sag C-535/06 P, Moser Baer India mod Radet, Sml. I, s. 7051, preemis 24 og
den deri neevnte retspraksis).

Eftersom Den Franske Republik indtradte i sagen for Retten, folger det af artikel 56,
stk. 2, i statutten for Domstolen, at denne medlemsstat kan iveerkseette appel, ogsa
selv om den af Retten trufne afgorelse ikke bergrer den umiddelbart.

Det fremgar desuden af samme artikels stk. 3, at medlemsstaterne, uanset om de var
parter i sagen i forste instans, ikke skal godtgere, at de har en interesse i sagen, for at
kunne appellere en af Retten afsagt dom (dom af 8.7.1999, sag C-49/92 P, Kommis-
sionen mod Anic Partecipazioni, Sml. I, s. 4125, preemis 171).

I gvrigt er det, i modseetning til hvad PMOI har gjort geeldende, ikke korrekt, at denne
sag ikke leengere har nogen genstand, fordi den anfaegtede afgorelse, i medfer af hvil-
ken PMOI var opfert pa den i artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2580/2001 omhand-
lede liste, er blevet ophzevet og aflgst af afgerelse 2009/62, i medfer af hvilken PMOI,
under henvisning til den appellerede dom, ikke leengere er opfort pa den ajourforte
version af denne liste.
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Hvis Domstolen skulle tage appellen til folge og frifinde Rédet i det af PMOI anlagte
sogsmél med pastand om annullation af den anfeegtede afgorelse, ville det saledes dels
folge heraf, som Den Franske Republik med rette har anfort, at denne afggrelse atter
ville blive indfert i Unionens retsorden for sa vidt angar perioden fra den 16. juli 2008,
datoen for den anfeegtede afgorelses ikrafttreedelse, og den 27. januar 2009, datoen for
ikrafttreedelsen af afggrelse 2009/62, hvorved den anfegtede afgorelse, uden tilbage-
virkende kraft, blev opheevet, og PMOI’s navn blev slettet af den i artikel 2, stk. 3, i
forordning nr. 2580/2001 omhandlede liste.

Dels ses det ikke at veere en konsekvens af vedtagelsen af afgerelse 2009/62, at tvisten
mellem parterne er bragt til opher, og at appellen af denne grund ikke leengere skulle
have nogen genstand (jf. analogt bl.a. kendelse af 1.12.2004, sag C-498/01 P, KHIM
mod Zapf Creation, Sml. I, s. 11349, preemis 12).

Den Franske Republik har saledes fastholdt, at opferelsen ved den anfeegtede afgorel-
se af PMOI pa den i artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2580/2001 omhandlede liste var
begrundet, og har desuden gjort geeldende for Domstolen, at den fortsat har en inte-
resse i, at de fejl, som Retten har begaet i den appellerede dom, fastslas af Domstolen,
med henblik pa at kunne anmode Radet om pa ny at optage PMOI pa denne liste.

Da appellen pa denne baggrund ikke kan anses for ikke leengere at have nogen gen-
stand, tilkommer til Domstolen at treeffe afgorelse med hensyn til denne.
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Realiteten

Det forste anbringende om en retlig fejl begéet ved bedemmelsen af principperne
vedrerende retten til forsvar

— Parternes argumenter

Den Franske Republik har kritiseret Retten for, i den appellerede doms preemis 37, at
have fastslaet, at den anfegtede afgorelse blev vedtaget under tilsideseettelse af prin-
cipperne vedrgrende retten til forsvar, eftersom Radet vedtog denne afgerelse uden
i forvejen at have underrettet PMOI om de nye oplysninger eller forhold, som efter
Rédets opfattelse begrundede, at organisationen fortsat skulle veere opfert pa den i
artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2580/2001 omhandlede liste.

Det fremgar af Domstolens praksis, at der findes undtagelser til kravet om en forud-
giende meddelelse om en indefrysning af midler, seerligt i tilfeelde af en oprindelig
indefrysning, nar en sddan meddelelse er til skade for effektiviteten af sddanne re-
striktive foranstaltninger (dom af 3.9.2008, forenede sager C-402/05 P og C-415/05 P,
Kadi og Al Barakaat International Foundation mod Radet og Kommissionen, Sml. 1,
s. 6351, preemis 339-341).

Den Franske Republik har anfert, at der pa tidspunktet for vedtagelsen af den an-
feegtede afgorelse klart foreld en fare for at afbryde den indefrysning af midler, der
fandt anvendelse pa PMOI, og dermed en risiko for at skade effektiviteten af en sédan
foranstaltning.
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Siden Home Secretary ved bekendtggrelse af 23. juni 2008, som tradte i kraft den fol-
gende dag, havde slettet PMOI’s navn fra listen over organisationer, som var forbudt i
henhold til Terrorism Act 2000, havde Home Secretarys bekendtggrelse af 28. marts
2001, som var den afggrelse truffet af en kompetent myndighed, der 14 til grund for
afgorelse 2007/868, ikke leengere kunnet tjene som grundlag for PMOI’s opfarelse pa
den i artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2580/2001 omhandlede liste, idet der ville veere
tale om en tilsideseettelse af artikel 1, stk. 4, i feelles holdning 2001/931.

Den Franske Republik har tilfgjet, at selv om den neevnte bekendtgorelse af 23. juni
2008 ikke havde nogen automatisk og umiddelbar retsvirkning for afgerelse 2007/868,
kunne Radet ikke desto mindre ikke lade en situation, hvor neevnte afgarelse ikke hav-
de noget grundlag, fortseette, men matte snarest muligt drage konsekvenserne heraf.

Eftersom Radet den 9. juni 2008 havde modtaget nye oplysninger fra de franske myn-
digheder, nemlig om den retslige forundersggelse, som var blevet indledt den 9. april
2001 mod 17 formodede medlemmer af PMO], og sigtelsen af 24 personer, som ifalge
disse myndigheder begrundede deres anmodning om, at PMOI blev opfert pa den i
artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2580/2001 omhandlede liste, métte Radet, for at sikre
effektiviteten af sanktionerne, undga enhver afbrydelse af indefrysningen af midler
og folgelig s& hurtigt som muligt vedtage en ny afgorelse, hvorved PMOI blev opfert
pa denne liste.

Den Franske Republik har desuden henvist til, at Radet ved udgangen af juni 2008 i
medfor af artikel 1, stk. 6, i feelles holdning 2001/931 var forpligtet til s hurtigt som
muligt at foretage en fornyet gennemgang af den neevnte liste, sdledes som den var
blevet fastsat ved afgerelse 2007/868.
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PMOI har gjort geeldende, at Retten i den appellerede dom med rette forkastede
denne argumentation fra Radet, som det nu har gentaget i appelsagen, idet den navn-
lig fastslog, at Radet under de i neerveerende sag foreliggende omsteendigheder ikke
var berettiget til at undlade at give organisationen en forudgaende meddelelse om de
omhandlede nye oplysninger med den begrundelse, at der ellers ville have veeret en
risiko for en afbrydelse af indefrysningen af PMOI's midler. Rettens bedemmelse var
desuden baseret pa faktiske omsteendigheder, som ikke kan anfeegtes inden for ram-
merne af en appelsag.

— Domstolens bemaerkninger

I den appellerede doms preemis 36 og 37 fastslog Retten, at Ridet ved at have ved-
taget den anfegtede afgorelse uden i forvejen at have underrettet PMOI om de nye
oplysninger eller forhold, som efter Radets opfattelse begrundede, at organisationen
fortsat skulle veere opfert pa den i artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2580/2001 omhand-
lede liste, og sd meget desto mere ved ikke at have givet PMOI mulighed for at frem-
seette sine synspunkter herom forud for vedtagelsen af denne afgorelse, tilsidesatte
principperne om overholdelsen af retten til forsvar, som Retten bl.a. havde fastslaet i
preemis 120, 126 og 131 i dommen i sagen Organisation des Modjahedines du peuple
d’Iran mod Rédet.

De principper, som Retten herved henviste til, og som ikke er blevet anfegtet af Den
Franske Republik, fremgér ligeledes af Domstolens praksis (jf. vedrorende Réadets for-
ordning (EF) nr. 881/2002 af 27. maj 2002 om indferelse af visse specifikke restriktive
foranstaltninger mod visse personer og enheder, der har tilknytning til Usama bin La-
den, Al-Qaida-organisationen og Taliban, og om opheaevelse af Radets forordning (EF)
nr. 467/2001 om forbud mod udfersel af visse varer og tjenesteydelser til Afghanistan,
om styrkelse af flyveforbuddet og om udvidelse af indefrysningen af midler og andre
gkonomiske ressourcer over for Taliban i Afghanistan (EFT L 139, s. 9) dommen i
sagen Kadi og Al Barakaat International Foundation mod Radet og Kommissionen,
preemis 338-341).
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I denne henseende skal der henvises til, at Radet, nar der er tale om en oprindelig
afgerelse om indefrysning af midler, ikke er forpligtet til at give den omhandlede per-
son eller enhed en forudgdende meddelelse om de grunde, hvorpéa denne institution
har til hensigt at basere optagelsen af navnet pa denne person eller enhed pé den i
artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2580/2001 omhandlede liste. En sadan foranstaltning
skal saledes, for at dens effektivitet ikke skal bringes i fare, i sagens natur kunne drage
fordel af en overraskelseseffekt og finde anvendelse med gjeblikkelig virkning. I et
sadant tilfeelde er det principielt tilstreekkeligt, at institutionen giver den omhandlede
person eller enhed meddelelse om grundene og adgang til at blive hort samtidig med
eller umiddelbart efter vedtagelsen af afggrelsen.

Hvor der er tale om en efterfolgende afgorelse om indefrysning af midler, hvorved
navnet pa en person eller en enhed, der allerede er opfort pa den i artikel 2, stk. 3,
i forordning nr. 2580/2001 omhandlede liste, opretholdes pa denne liste, er denne
overraskelseseffekt ikke leengere nedvendig for at sikre foranstaltningens effektivitet,
saledes at der forud for vedtagelsen af en sddan afgerelse principielt skal gives den
omhandlede person eller enhed meddelelse om, hvilke omsteendigheder der leegges
til den pageeldende til last, samt lejlighed til at blive hort.

I den appellerede dom anvendte Retten disse principper pé det foreliggende tilfeelde
og udledte heraf med rette, at eftersom PMOI’s navn ved den anfegtede afgorelse
blev opretholdt pa den i artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2580/2001 omhandlede li-
ste, pa hvilken organisationen havde veeret opfort siden den oprindeligt blev optaget
pa listen den 3. maj 2002 i medfer af afggrelse 2002/334, kunne Radet ikke, som det
gjorde i det foreliggende tilfeelde, give meddelelse om de nye omsteendigheder, som
blev lagt PMOI til last, samtidig med vedtagelsen af den anfeegtede afggrelse. Radet
skulle ubetinget have sikret overholdelsen af PMOI’s ret til forsvar, dvs. retten til at
blive underrettet om de omstendigheder, der blev lagt organisationen til last, og ret-
ten til at blive hort, forud for vedtagelsen af denne afggrelse.

I denne henseende skal det fremheeves, sdledes som generaladvokaten har anfort i
punkt 103 i forslaget til afgarelse, at den beskyttelse, der gives med kravet om under-
retning om de belastende omsteendigheder og retten til at fremseette bemeerknin-
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ger for vedtagelsen af en foranstaltning som den anfegtede afgorelse, der udleser
anvendelsen af restriktive foranstaltninger, er et grundleeggende element, som er af
afgerende betydning for retten til forsvar. Dette er sd meget desto mere tilfeeldet, som
sadanne foranstaltninger har en betydelig indvirkning pa4 de omhandlede personers
og gruppers rettigheder og friheder.

Reglen om, at en adressat for en bebyrdende afgorelse skal have lejlighed til at frem-
komme med sine bemeerkninger, for afgorelsen treeffes, har saledes til formal, at den
kompetente myndighed seettes i stand til at tage fornedent hensyn til alle relevante
forhold. For at sikre en effektiv beskyttelse af den neevnte adressat har reglen bl.a. til
formal, at den pageeldende kan rette en fejl eller gare sddanne forhold med hensyn til
dennes personlige situation geeldende, som taler for, at afggrelsen treeffes, ikke treeffes
eller treeffes med et neermere bestemt indhold (jf. i denne retning dom af 18.12.2008,
sag C-349/07, Soprope, Sml. I, s. 10369, preemis 49).

Denne grundleeggende ret til overholdelse af retten til forsvar under en procedure,
der gar forud for vedtagelsen af en restriktiv foranstaltning som den anfegtede af-
gorelse, er i gvrigt udtrykkeligt fastsat i artikel 41, stk. 2, litra a), i Den Europeeiske
Unions charter om grundleeggende rettigheder, som artikel 6, stk. 1, TEU anerkender
som havende samme juridiske veerdi som traktaterne.

Selv om der, som bemezerket i denne doms preemis 61, kan gores en undtagelse fra
den naevnte grundleggende rettighed for s& vidt angar oprindelige afgerelser om in-
defrysning af midler, er dette begrundet i hensynet til at sikre effektiviteten af inde-
frysninger og i sidste ende i tvingende hensyn vedrerende sikkerhed eller varetagelse
af Unionens og dens medlemsstaters internationale forbindelser (jf. i denne retning
dommen i sagen Kadi og Al Barakaat International Foundation mod Radet og Kom-
missionen, preemis 342).
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I den appellerede doms preemis 39-44 gennemgik Retten ikke desto mindre Réadets
argumentation, hvorefter denne institution var berettiget til at give meddelelse om de
nye omstendigheder, som blev lagt PMOI til last, samtidig med vedtagelsen af den
anfeegtede afgorelse og ikke forud for denne, uanset den omstaendighed, at der ikke
var tale om en oprindelig afggrelse om indefrysning af midler, pa grund af den seerlige
situation, hvori denne institution befandt sig i det foreliggende tilfeelde, neermere be-
stemt den hast, hvormed den anfaegtede afgorelse matte vedtages.

Denne argumentation er i det veesentlige blevet gentaget af Den Franske Republik
under appelsagen.

Retten fandt imidlertid, dels at Radet fra den 7. maj 2008, datoen for afsigelsen af
Court of Appeals dom, definitivt ikke leengere havde mulighed for at stotte sig pa
Home Secretarys bekendtgorelse af 28. marts 2001 som en afgorelse truffet af en
kompetent myndighed som omhandlet i artikel 1, stk. 4, i feelles holdning 2001/931
med henblik pa fortsat at lade PMOI vere opfert pa den i artikel 2, stk. 3, i forord-
ning nr. 2580/2001 omhandlede liste. Desuden efterkom Home Secretary denne dom
ved bekendtgorelse af 23. juni 2008, som tradte i kraft den folgende dag, ved at slette
PMOI af listen over organisationer, som var forbudt i medfer af Terrorism Act 2000.

Dels er det ubestridt, at Rédet den 9. juni 2008 fra Den Franske Republik modtog
nye oplysninger vedrerende retsforfelgning af formodede medlemmer af PMOI,
som var indledt i Frankrig, som denne medlemsstat ansa for at kunne begrunde, at
denne organisation fortsat skulle veere opfort pa den i artikel 2, stk. 3, i forordning
nr. 2580/2001 omhandlede liste.

Herved bemeerkes, at Radet dermed inden for en meget kort frist skulle undersoge
disse nye oplysninger med henblik pa at afgere, om de kunne udgere en afgorelse
truffet af en kompetent myndighed som omhandlet i artikel 1, stk. 4, i feelles holdning
2001/931, som kunne begrunde, at PMOI fortsat skulle veere opfort p4 den nevnte
liste, eller om denne gruppe straks skulle fjernes fra denne liste.
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Som Den Franske Republik har gjort geeldende, kunne Réadet ganske vist, i det mind-
ste fra den 24. juni 2008, ikke lade en situation, hvor afgerelse 2007/868 ikke havde
noget grundlag, fortsette, men matte snarest muligt drage konsekvenserne heraf.
Ikke desto mindre havde hverken Court of Appeals dom af 7. maj 2008 eller Home
Secretarys bekendtgerelse af 23. juni 2008, som denne medlemsstat i gvrigt har med-
givet, og Retten med rette bemeerkede i den appellerede doms preemis 42, nogen
automatisk og umiddelbar retsvirkning for afgerelse 2007/868, som fandt anvendelse
pa daveerende tidspunkt.

Denne sidstneevnte afgorelse var saledes fortsat i kraft pa grund af formodningen for,
at retsakter, der udstedes af Unionens institutioner, er lovlige, som ifalge Domstolens
faste praksis indebeerer, at de affeder retsvirkninger, sé leenge de ikke er blevet trukket
tilbage, annulleret under et annullationssegsmal eller erkleeret ugyldige som folge af
en preejudiciel foreleeggelse eller en ulovlighedsindsigelse (jf. bl.a. dom af 12.2.2008,
sag C-199/06, CELF og ministre de la Culture et de la Communication, Sml. L, s. 469,
preemis 60 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at Retten, ogsa henset til den grundleeggende betydning, som ret-
ten til forsvar — som bemeerket i denne doms praemis 64 og 65 — skal tilleegges i den
procedure, der gar forud for vedtagelsen af en afggrelse som den anfeegtede afgorelse,
ikke begik en retlig fejl, da den i den appellerede doms preemis 39 og 43 fastslog, at
Rédet ikke havde godtgjort, at den anfeegtede afgarelse skulle vedtages med en sidan
hast, at det var umuligt for denne institution at give PMOI meddelelse om de nye
omstendigheder, som blev lagt organisationen til last, og at give denne mulighed for
at blive hert forud for vedtagelsen af den anfeegtede afgorelse.

Det folger af de ovenstdende betragtninger, at det forste anbringende ikke kan tages
til folge.
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Om det andet og det tredje anbringende

Det andet og det tredje anbringende om henholdsvis tilsideseettelse af artikel 1, stk. 4,
i feelles holdning 2001/931 og en retlig fejl begaet ved bedommelsen af principperne
vedrgrende retten til en effektiv domstolsbeskyttelse er rettet mod den appellerede
doms anden del, i hvilken Retten gennemgik det andet og tredje anbringende, som
PMOI havde fremsat for den, og tog disse til folge.

I denne henseende ma det fastslés, at Retten efter i den appellerede doms preemis 47
at have fastslaet, at den anfeegtede afgorelse matte annulleres pa grund af en tilside-
seettelse af PMOTI’s ret til forsvar, i samme doms preemis 48 anfarte, at selv om det
pé denne baggrund ikke var nedvendigt at tage stilling til de andre anbringender til
statte for sogsmaélet, ville Retten ikke desto mindre gennemga det andet og det tredje
anbringende, som var fremsat for den, pa grund af deres betydning i relation til den
grundleeggende ret til en effektiv domstolsbeskyttelse.

Ifolge fast praksis forkaster Domstolen imidlertid uden videre anbringender rettet
mod preemisser, der for fuldsteendighedens skyld er anfert i en dom afsagt af Retten,
fordi disse ikke kan fore til dens opheevelse og dermed er uden betydning for sagens
afgorelse (jf. bl.a. dom af 2.9.2010, sag C-399/08 P, Kommissionen mod Deutsche Post,
Sml. I, s. 7831, preemis 75, og af 29.3.2011, sag C-96/09P, Anheuser-Busch mod
Budéjovicky Budvar, Sml. I, s. 2131, preemis 211 og den deri neevnte retspraksis).

Pa denne baggrund mé det fastslas, at det andet og tredje anbringende er uden betyd-
ning for sagens afgorelse.

Da ingen af de af Den Franske Republik fremsatte anbringender er blevet taget til
folge, bor appellen forkastes.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, der i henhold til procesreglemen-
tets artikel 118 finder anvendelse pa appelsager, péleegges det den tabende part at be-
tale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Den Franske Repu-
blik har tabt sagen, og PMOI har nedlagt pastand om, at den tilpligtes at betale sagens
ombkostninger, bor det paleegges Den Franske Republik at betale sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Den Franske Republik betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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