ROSADO SANTANA

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

8. september 2011 *

I sag C-177/10,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF,
indgivet af Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 12 de Sevilla (Spanien) ved
afgorelse af 24. marts 2010, indgaet til Domstolen den 7. april 2010, i sagen:

Francisco Javier Rosado Santana

mod

Consejeria de Justicia y Administracion Piablica de la Junta de Andalucia,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.N. Cunha Rodrigues, og dommerne A. Arabad-
jiev, A. Rosas, A. O Caoimh (refererende dommer) og P. Lindh,

generaladvokat: E. Sharpston
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

* Processprog: spansk.
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pé grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Consejeria de Justicia y Administracién Publica de la Junta de Andalucia ved
A. Cornejo Pineda, som befuldmaegtiget

— den spanske regering ved J. Rodriguez Carcamo, som befuldmeegtiget

— Europa-Kommissionen ved M. van Beek og S. Pardo Quintillan, som befuldmeeg-
tigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmedet den 12. maj
2011,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af § 4 i rammeafta-
len vedrerende tidsbegraenset anseettelse, indgaet den 18. marts 1999 (herefter »ram-
meaftalen«), som findes i bilaget til Radets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om
rammeaftalen vedrgrende tidsbegreenset anseettelse, der er indgaet af EFS, UNICE og
CEEP (EFT L 175, s. 43).
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Denne anmodning er indgivet i forbindelse med en sag mellem Francisco Javier Ro-
sado Santana, som for neerveerende er ansat som fastansat tjenestemand ved Junta de
Andalucia i Consejeria de Justicia y Administracién Publica de la Junta de Andalucia
(ministeren for justitsveesen og offentlig administration under regeringen for den
selvstyrende region Andalusien, herefter »Consejeria«), vedrerende sidstneevntes af-
gorelse, som annullerer enhver handling i forbindelse med sagsegerens udnzevnelse
til fastansat tjenestemand i den almindelige kategori assistenter i henhold til den in-
terne forfremmelsesordning.

Retsforskrifter

EU-retlige forskrifter

Det fremgar af 14. betragtning til direktiv 1999/70, som er baseret pa artikel 139,
stk. 2, EF, at de underskrivende parter til rammeaftalen har givet udtryk for deres
onske om at forbedre kvaliteten ved tidsbegreenset anseettelse gennem anvendelsen af
princippet om ikke-diskrimination og ved at fastseette de rammer, der skal forhindre
misbrug hidrgrende fra anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede
ansaettelseskontrakter eller anseettelsesforhold.

I henhold til direktivets artikel 1 har det til formal »[...] at iveerkseaette [...]
rammeaftale[n] [...], som blev indgéet [...] mellem de generelle tveerfaglige organisa-
tioner (EFS, UNICE og CEEP)«.
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Direktivets artikel 2, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne seetter de ngdvendige love og administrative bestemmelser i kraft
for at efterkomme neerveerende direktiv senest den 10. juli 2001 eller sikrer sig, at ar-
bejdsmarkedets parter senest pa denne dato har indfert de ngdvendige bestemmelser
ad aftalemeessig vej, idet medlemsstaterne skal treeffe de foranstaltninger, der er ned-
vendige for at de til enhver tid kan na de resultater, der er foreskrevet i dette direktiv.
De underretter straks Kommissionen herom.«

Ifolge rammeaftalens § 1 er formalet hermed:

»a) at forbedre kvaliteten ved tidsbegreenset anseettelse gennem anvendelsen af prin-
cippet om ikke-diskrimination

b) at fastsaette rammer, der skal forhindre misbrug hidrerende fra flere p& hinanden
folgende tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold«.

Af rammeaftalens § 2, stk. 1, fremgar:

»Denne aftale finder anvendelse p4 alle med tidsbegraenset anseettelse, som har en an-
seettelseskontrakt eller indgar i et anseettelsesforhold, som defineret ved lov, kollektiv
aftale eller geeldende praksis i den enkelte medlemsstat.«
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Rammeaftalens § 3 bestemmer:

»I denne aftale forstas ved:

»en person med tidsbegreenset anseettelse«: en person, som har en anseettelses-
kontrakt, der er indgéet direkte mellem den pageeldende og en arbejdsgiver, eller
som indgdr i et anseettelsesforhold, etableret direkte mellem den péageldende og
en arbejdsgiver, nar tidspunktet for anseettelseskontraktens eller anseettelsesfor-
holdets udlgb er fastlagt ud fra objektive kriterier, sisom en bestemt dato, fuldfe-
relsen af en bestemt opgave eller indtreedelsen af en bestemt begivenhed

»en sammenlignelig fastansat«: en fastansat i samme virksomhed, der har en
tidsubegreenset anseettelseskontrakt eller indgér i et tidsubegreenset anseettelses-
forhold, og som udferer samme eller tilsvarende arbejde/beskeeftigelse, idet der
tages hensyn til kvalifikationer/feerdigheder. Hvor der ikke findes nogen sammen-
lignelig fastansat i samme virksomhed, skal sammenligningen ske ved henvisning
til den kollektive aftale, der geelder pa omradet, eller — hvis en sddan ikke forelig-
ger — til national lovgivning, kollektive aftaler eller praksis.«

Rammeaftalens § 4 med overskriften »Princippet om ikke-diskrimination« bestem-
mer:

»1. Anseettelsesvilkarene for personer med tidsbegreenset anseettelse ma ikke veere

mindre gunstige end dem, der geelder for sammenlignelige fastansatte, hvis dette
udelukkende er begrundet i kontraktens tidsbegreensede varighed, og forskelsbe-
handlingen ikke er begrundet i objektive forhold.
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4. Bestemmelser, hvorefter der ved seerlige anseettelsesvilkar kreeves tilbagelagt en
bestemt tjenesteperiode, skal veere de samme for personer med tidsbegreenset
anseettelse som for fastansatte, medmindre kravet om en forskellig anseettelses-
periode er begrundet i objektive forhold.«

Nationale bestemmelser

Artikel 1, stk. 2, i lov nr. 70/1978 af 26. december 1978 om anerkendelse af tilbage-
lagte tjenesteperioder inden for den offentlige forvaltning (Ley 70/1978 de recono-
cimiento de servicios previos en la Administraciéon Puablica) (BOE nr. 9 af 10.1.1979,
s. 464, herefter »lov nr. 70/1978«) bestemmer:

»Som effektive tjenesteperioder betragtes uden undtagelse alle de tilbagelagte tjene-
steperioder inden for de i stk. 1 neevnte omrader i den offentlige forvaltning, uanset
om disse perioder er tilbagelagt som offentligt ansat med tidsbegreenset anseettelse
(midlertidigt ansat eller vikar) eller i henhold til et administrativt eller arbejdsmees-
sigt kontraktforhold, hvad enten de pageeldende kontrakter er udfeerdiget skriftligt
eller ej.«

Den 22. tilleegsbestemmelse til lov nr. 30/1984 af 2. august 1984 om reform af den of-
fentlige forvaltning (Ley 30/1984 de reforma de la Funcién Publica) (BOE nr. 185 af
3.8.1984, s. 22629), som endret ved lov nr. 42/1994 af 30. december 1994 om skatte-
meaessige, administrative og sociale foranstaltninger (Ley 42/1994 de medidas fiscales,
administrativas y de orden social) (BOE nr. 313 af 31.12.1994, s. 39457), bestemmer:

»Adgang til kategorier eller lgntrin i gruppe C sker ved intern forfremmelse fra kate-
gorier eller lgntrin i gruppe D pa omrédet for tilsvarende aktiviteter eller funktioner,
safremt der er grundlag herfor, og gennemfores efter ordningen med udveelgelsespro-
ver, hvorunder der sker en bedemmelse af kvalifikationer set i lyset af karriereforlgb,
besatte stillinger, uddannelsesniveau og anciennitet.
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Med henblik herpa kreves de i denne lovs artikel 25 omhandlede kvalifikationsbe-
viser, eller ti ars anciennitet i en kategori eller pa et lentrin i gruppe D, eller fem ér,
safremt den péageldende har gennemgéet en seerlig uddannelse, der er tilgengelig
ifelge objektive kriterier.

Denne bestemmelse er en grundleeggende norm i den vedtegtsmeessige ordning for
tjenestemeend, som er vedtaget i henhold til forfatningens artikel 149, stk. 1, nr. 18.«

Artikel 32 i dekret nr. 2/2002 af 9. januar 2002 om fastseettelsen af den almindelige
ordning for anseettelse, intern forfremmelse, beseettelse af stillinger og forfremmelse
af tjenestemeend ansat ved den almindelige forvaltning i Junta de Andalucia (Decreto
2/2002 por el que se aprueba el Reglamento General de Ingreso, promocién interna,
provision de puestos de trabajo y promocidn profesional de los funcionarios de la
Administracion General de la Junta de Andalucia), er affattet i tilsvarende vendinger
som tilleegsbestemmelsen.

Lov nr. 7/2007 af 12. april 2007 om vedteegten for de offentligt ansatte (Ley 7/2007
del Estatuto bésico del empleado puablico) (BOE nr. 89 af 13.4.2007, s. 16270, herefter
»LEBEP«) finder i henhold til sin artikel 2, stk. 1, anvendelse pa fastansat personale

og i givet fald pa kontraktansatte, som bl.a. arbejder i de selvstyrende regioners myn-
digheder.

Artikel 8, stk. 2, i LEBEP bestemmer, at de offentligt ansatte opdeles i fastansatte
tjenestemeend (»funcionarios de carrera«), midlertidigt ansatte tjenestemeend (»fun-
cionarios interinos«), kontraktansatte og hjeelpepersonale.

Artikel 9, stk. 1, i LEBEP bestemmer:

»Fastansatte tjenestemeend er personer, der er udpeget ved lov, og som udferer tje-
neste i en offentlig administration, der reguleres efter forvaltningsretlige regler, med
henblik pa at udfere varigt aflonnet tjeneste.«
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Artikel 10, stk. 1, i LEBEP bestemmer:

»Midlertidigt ansatte tjenestemend er personer, som af udtrykkeligt begrundede
negdvendige og uopsaettelige arsager udneevnes hertil med henblik pa at udfere fast-
ansatte tjenestemeends opgaver i folgende tilfelde:

a) i forbindelse med ledige stillinger, der ikke kan beseettes af fastansatte
tjenestemeend

b) midlertidig aflesning af fastansatte tjenestemeend

¢) ved udferelsen af opgaver af midlertidig karakter

d) i forbindelse med en for stor arbejdsbyrde eller ophobning af arbejde for en
periode pa hgjest seks méneder i en tolv méneders periode.«

Artikel 18 i LEBEP med overskriften »Intern forfremmelse af fastansatte tjeneste-
meend« har felgende ordlyd:

»1. Intern forfremmelse sker gennem udveelgelsesprocedurer, der sikrer overholdel-
sen af de forfatningsretlige principper om lighed, fortjenester og evner [...]

2. Tjenestemeendene skal opfylde de krav, der stilles for adgangen til disse procedu-
rer, have udfert mindst to érs aktiv tjeneste i den lavere undergruppe eller i gruppe af
fagligt klassificerede, safremt sidstneevnte gruppe ikke omfatter en undergruppe, og
have bestéet de tilsvarende udveelgelsespraver.«
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Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Det fremgar af de oplysninger, som er fremlagt for Domstolen, at sagsggeren i hoved-
sagen i perioden 1989-2005 arbejdede som midlertidigt ansat tjenestemand ved Junta
de Andalucia. I 2005 blev han udneevnt til fastansat tjenestemand i denne offentlige
myndighed.

Den 17. december 2007 offentliggjorde Consejeria i Boletin Oficial de la Junta de
Andalucia en meddelelse om atholdelse af udveelgelsesprever med henblik pa intern
forfremmelse af tjenestemeend til den almindelige kategori assistenter i denne offent-
lige administration.

I meddelelsen var der fastsat adskillige betingelser, som kandidaterne til preverne
skulle opfylde. De skulle faorst og fremmest veere ansat som tjenestemeend i den al-
mindelige stab ved Junta de Andalucia. Derngest skulle de veaere i besiddelse af, eller
kunne besta en studentereksamen, eller veere i besiddelse af et ligevaerdigt eksamens-
bevis, eller som alternativ have en anciennitet pa ti ar som fastansat tjenestemand i
kategorierne under gruppe D, eller have en anciennitet pa fem éar, efter at have gen-
nemfort det seerlige kursus ved Instituto Andaluz de Administracién Puablica. Ende-
lig skulle kandidaterne til proverne kunne forfremmes internt fra de kategorier, der
tilhorte gruppen pa et umiddelbart lavere niveau end den kategori, som udvzelgelses-
proven vedrorte, og have en anciennitet pa mindst to &r som fastansat tjenestemand
i denne gruppe.

I meddelelsen om udveelgelsesprove blev det ligeledes praeciseret, at »der ikke vil bli-
ve taget hensyn til tjenesteperioder, der er tilbagelagt som midlertidigt eller kontrakt-
ansat personale i enhver offentlig forvaltning eller andre lignende tjenesteperioder«.
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Sagsageren i hovedsagen, som deltog i prgverne i forbindelse med udveelgelsesproce-
duren som fastansat tjenestemand i gruppe D ved Junta de Andalucia med mere end
to ars anciennitet, var oprindeligt opfort pa den endelige liste over de personer, der
havde bestéet prgverne, som blev offentliggjort den 12. november 2008.

Efter at fortegnelsen over ledige stillinger var blevet offentliggjort den 2. februar 2009,
og Francisco Javier Rosado Santana efterfolgende havde indsendt den pékraevede
dokumentation, annullerede Consejerias generalsekreteer ved afgerelse af 25. marts
2009 (herefter »den i hovedsagen omtvistede afggrelse«) beslutningen om at give sag-
sogeren adgang til proven og om at udneevne ham til fastansat tjenestemand i gruppe
C med den begrundelse, at han hverken havde de fornedne kvalifikationsbeviser eller
opfyldte den alternative forudseetning om ti ars anciennitet som fastansat tjeneste-
mand.

Den 8. juni 2009 anlagde sagsogeren i hovedsagen sag til prgvelse af den i hovedsagen
omhandlede afggrelse i henhold til savel artikel 14 i den spanske forfatning, hvori
princippet om lighed for loven kneeseettes, som artikel 1 i lov nr. 70/1978. Han gjorde
geldende, at eftersom Consejerias generalsekreteer udelukkende tog hensyn til den
anciennitet, som sagsogeren havde opnaet efter 2005 som fastansat tjenestemand,
og ikke til de tjenesteperioder, som han forinden havde tilbagelagt som midlertidigt
ansat tjenestemand, tilsideseetter den i hovedsagen omtvistede afgorelse princippet
om ikke-diskrimination i rammeaftalens § 4.

Consejeria gjorde ved den foreleeggende ret geeldende, at lov nr. 70/1978 ikke finder
anvendelse med henblik pa at afgere, om de kvalifikationer, der kreeves for at kunne fa
adgang til en udveelgelsesprave, er opfyldt, eftersom de af midlertidigt ansatte tjene-
stemeend tilbagelagte tjenesteperioder udelukkende medregnes ud fra et gkonomisk
perspektiv. Det ville nemlig i modsat fald indebzere, at en tjenestemand, som tidligere
har tilbagelagt tjenesteperioder som midlertidigt ansat, ville veere bedre stillet end
en, der ikke havde. Dette ville veere diskriminerende — henset til arten af det arbejde,
som en midlertidigt ansat tjenestemand udferer, hvilket ikke er karakteriseret ved den
varighed og stabilitet, som er kendetegnende for anseettelser i den offentlige forvalt-
ning — eftersom den anciennitet, der er opnaet som fastansat tjenestemand, til en-
hver tid vil have forrang for enhver fortjeneste, der er baseret pé tjenesteperioder, der
er tilbagelagt som midlertidigt ansat tjenestemand.
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I sin foreleeggelsesafgorelse stiller Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 12
de Sevilla spergsmal om folgerne af Tribunal Constitucionals afggrelser, hvorefter
en forskellig behandling af fastansatte tjenestemeend og midlertidigt ansatte tjeneste-
meend, som udferer samme arbejde, er tilladt. Den foreleeggende ret har imidlertid
konstateret, at disse afgarelser til dels modsiges af andre domme afsagt af Tribunal
Constitucional.

Den foreleeggende ret har ligeledes konstateret, at en lang raekke af de spanske dom-
stole folger en bestemt doktrin, hvorefter meddelelser om offentlige udveelgelses-
prover, hvori betingelserne, herunder adgangskrav og karakterkrav, angives, udger
»loven« om udveelgelsesprover, og at safremt disse betingelser ikke anfeegtes af anso-
geren inden udlgbet af den hertil fastsatte frist, kan man ikke leengere efterfolgende
péberabe sig deres ulovlighed med det formél at anfeegte provens resultat, for sa vidt
som den pageeldende bergres heraf.

Ifolge den foreleeggende ret er det grundleeggende sporgsmal i hovedsagen, om en
national lovgivning, der som sammenligningsparameter benytter to fastansatte tje-
nestemeend, indebeerer udelukkelse af den enes tjenesteperiode alene af den grund,
at den blev tilbagelagt pa et tidspunkt, hvor vedkommende var midlertidigt ansat
tjenestemand, er i strid med rammeaftalens § 4.

Det er pa denne baggrund, at Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 12 de Se-
villa har besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Skal [...] direktiv 1999/70]...] fortolkes séledes, at tilfeelde, hvor en forfatnings-
domstol i en af Den Europeiske Unions medlemsstater finder, at fastseettelsen
af forskellige rettigheder for midlertidigt ansatte og fastansatte tjenestemeend i
samme medlemsstat ikke er i strid med dennes forfatning, nedvendigvis indebee-
rer, at det udelukkes, at neevnte feellesskabsretlige bestemmelse kan anvendes pa
den offentlige forvaltning i den pageeldende medlemsstat?
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Skal det neevnte direktiv fortolkes saledes, at det er til hinder for, at en national ret
fortolker ligebehandlingsprincippet og princippet om ikke-diskrimination pa en
made, der generelt udelukker ligheden mellem midlertidigt ansatte og fastansatte
tjenestemeend fra deres anvendelsesomrade?

Skal [rammeaftalens § 4] fortolkes saledes, at den er til hinder for, at de tjeneste-
perioder, der er tilbagelagt under tidsbegreenset ansettelse, ikke medregnes i den
erhvervede anciennitet ved fastanseettelse af den pageeldende person, herunder
hvad angérlen, indplacering eller forfremmelse inden for tjenestemandskarrieren?

Medforer [rammeaftalens § 4] en forpligtelse til at fortolke den nationale lov-
givning séledes, at der ved beregningen af de tjenesteperioder, der er tilbagelagt
af tjenestemandsansatte, ikke udelukkes de tjenesteperioder, der er tilbagelagt i
henhold til en tidsbegreenset anseettelse?

Skal [rammeaftalens § 4] fortolkes séledes, at den nationale ret, pa trods af at der
er blevet offentliggjort en meddelelse om ledig stilling, som ikke er blevet anfeeg-
tet af den pageeldende, er forpligtet til at undersege, om det er i strid med [EU-]
lovgivningen, og skal retten i sa fald undlade at anvende den pageeldende med-
delelse eller den nationale bestemmelse, som den stottes pd, for sd vidt som de
modsiger den naevnte §?«

Om formaliteten

Ifelge Consejeria opfylder foreleeggelsesafgorelsen generelt, og navnlig forste, andet
og femte preejudicielle spergsmaél, ikke de i Domstolens praksis fastsatte krav for,
hvornar preejudicielle anmodninger kan antages til realitetsbehandling. Der henvises
nemlig ikke til de nationale bestemmelser, som finder anvendelse i hovedsagen, eller
til den nationale ordning, som hovedsagen henhgrer under. Den foreleeggende ret har

I - 7942



31

32

33

34

ROSADO SANTANA

heller ikke anfert grundene til, at der henvises til direktiv 1999/70, og den har heller
ikke godtgjort, at der er en forbindelse mellem direktivet og de nationale bestem-
melser.

Den har desuden gjort geeldende, at anvendelsesomradet for rammeaftalens § 4 er de-
fineret urigtigt i de preejudicielle spergsmal, og at de af denne grund ikke kan antages
til realitetsbehandling.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at inden for rammerne af det samarbejde,
der i henhold artikel 267 TEUF er indfert mellem Domstolen og de nationale retter,
tilkommer det udelukkende den nationale ret, som tvisten er indbragt for, og som har
ansvaret for den retsafgerelse, som skal treeffes, pa grundlag af omsteendighederne
i den konkrete sag at vurdere, savel om en praejudiciel afgorelse er nedvendig for,
at den kan afsige dom, som relevansen af de sporgsmal, den foreleegger Domstolen.
Nar de stillede spergsmaél vedrerer fortolkningen af EU-retten, er Domstolen derfor
principielt forpligtet til at treeffe afgarelse (jf. bl.a. dom af 15.12.1995, sag C-415/93,
Bosman, Sml. I, s. 4921, preemis 59, og af 12.10.2010, sag C-45/09, Rosenbladt,
Sml. [, s. 9391, preemis 32).

Det tilkommer desuden de nationale retter at forsyne Domstolen med de faktiske el-
ler retlige elementer, som er nedvendige for en hensigtsmeessig besvarelse af de fore-
lagte spergsmal (dom af 14.9.1999, sag C-249/97, Gruber, Sml. I, s. 5295, preemis 19).

Det bemeerkes, at den foreleeggende ret tilstraekkeligt klart har formuleret sével de
spanske bestemmelser, som finder anvendelse pa hovedsagen, som den nationale ord-
ning, som hovedsagen henhgrer under. Grundene til, at den foreleeggende ret har on-
sket at foreleegge sporgsmalene vedrerende fortolkningen af direktiv 1999/70, frem-
gar desuden tydeligt af foreleeggelsesafgarelsen.
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Hvad angar Consejerias argumenter vedrerende den foreleeggende rets urigtige iden-
tifikation af anvendelsesomradet for rammeaftalens § 4, stk. 1, er det tilstraekkeligt at
bemeerke, at et sddant spergsmaél vedrerer realiteten og ikke formaliteten.

Pa baggrund af det ovenstidende kan den preejudicielle foreleeggelse saledes fuldt ud
antages til realitetsbehandling i fuldt omfang.

Om de przjudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger vedrorende anvendeligheden af direktiv 1999/70 og
rammeadftalen

Ifolge den spanske regering og Europa-Kommissionen finder direktiv 1999/70 og den
i bilaget til direktivet indeholdte rammeaftale ikke anvendelse pé tvisten i hovedsa-
gen.

Den spanske regering har gjort geeldende, at da sagsegeren i hovedsagen deltog i den
interne forfremmelsesprocedure, som kun fastsatte tjenestemeend har adgang til i
henhold til geeldende retsforskrifter, havde han selv veeret fastansat tjenestemand si-
den 2005. Den ulige behandling, som sagsegeren har paberébt sig, indtradte séledes
i forhold til andre fastansatte tjenestemeend, som ogsa deltog i denne procedure, og
som enten havde de kreevede kvalifikationsbeviser eller ti ars anciennitet som fastan-
sat tjenestemand. Bade den spanske regering og Kommissionen har gjort geeldende,
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at rammeaftalen ikke fastseetter neermere bestemmelser om ligebehandling for s& vidt
angér arbejdstagere, der er ansat pa ubestemt tid, hvoraf nogle tidligere har udfert
tjeneste som arbejdstagere med tidsbegreenset ansettelse.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at rammeaftalens § 2, stk. 1, finder anvendelse
pé alle med tidsbegreenset ansaettelse, som har en anseettelseskontrakt eller indgar i
et anseettelsesforhold, som defineret ved lov, kollektiv aftale eller geeldende praksis i
den enkelte medlemsstat.

Domstolen har allerede fastslaet, at direktiv 1999/70 og rammeaftalen finder anven-
delse pa alle arbejdstagere, der preesterer en arbejdsydelse mod vederlag inden for
rammerne af et tidsbegreenset arbejdsforhold, der binder dem til deres arbejdsgiver
(jf. dom af 13.9.2007, sag C-307/05, Del Cerro Alonso, Sml. L, s. 7109, preemis 21).

Den omsteendighed alene, at sagsageren i hovedsagen er udneevnt til fastansat tjene-
stemand, og at hans adgang til at deltage i en intern udveelgelsesprocedure er under-
lagt et krav om, at han har denne status, afskeerer ham ikke fra under visse omsteen-
digheder at kunne paberabe sig princippet om ikke-diskrimination i rammeaftalens
§ 4.

Som fastansat tjenestemand tilsigter sagsogeren nemlig i det veesentlige i hovedsagen
at anfeegte en forskellig behandling ved vurderingen af anciennitet og faglig erfaring
med henblik pa en intern udveelgelsesprocedure. Mens de perioder, der er tilbagelagt
som fastansat tjenestemand, tages i betragtning, bliver de perioder, der er tilbage-
lagt som midlertidigt ansat tjenestemand, ikke taget i betragtning, uden at det ifolge
sagsggeren undersoges, hvilke opgaver der er udfert, og deres kendetegn. For sa vidt
som den diskrimination i strid med rammeaftalens § 4, som sagsogeren i hovedsagen
gor geldende at han har veeret udsat for, vedrgrer tjenesteperioder tilbagelagt som
midlertidigt ansat tjenestemand, er den omsteendighed, at sagsogeren i mellemtiden
er udneevnt til fastansat tjenestemand, ikke relevant.
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Det skal desuden bemeerkes, at rammeaftalens § 4, stk. 4, bestemmer, at de seerlige
anseettelsesvilkar, som kreeves tilbagelagt i en bestemt tjenesteperiode, skal veere de
samme for personer med tidsbegreenset anseettelse som for fastansatte, medmindre
forskellige krav er begrundet i objektive forhold. Det fremgér hverken af denne be-
stemmelses ordlyd eller af den sammenhzng, hvori den indgar, at den ikke leengere
finder anvendelse, nar den pageeldende arbejdstager bliver fastansat. De formal, som
direktiv 1999/70 og rammeaftalen forfelger om at forbyde forskelsbehandling savel
som at forhindre misbrug hidrerende fra flere pa hinanden folgende tidsbegreensede
anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold, taler for den modsatte opfattelse.

Safremt anvendelsen af rammeaftalen i en situation som den i hovedsagen omhand-
lede straks udelukkes, siledes som den spanske regering og Kommissionen har fore-
sldet, vil dette veere ensbetydende med, at anvendelsesomradet for den beskyttelse,
der er tillagt de berorte arbejdstagere mod diskrimination, begreenses i strid med det
formal, der er tillagt rammeaftalens § 4, og det vil fore til en utilberlig streng fortolk-
ning af § 4 i strid med Domstolens retspraksis (jf. i denne retning Del Cerro Alonso-
dommen, preemis 37 og 38, og dom af 15.4.2008, sag C-268/06, Impact, Sml. I, s. 2483,
preemis 114 og 115).

Consejeria har gjort geeldende, at rammeaftalens § 4, stk. 1, ikke finder anvendelse pa
hovedsagen, eftersom betingelsen om anciennitet som fastsat tjenestemand udger en
betingelse for adgang til beskeeftigelse, som kreeves opfyldt for at kunne deltage i en
udveelgelsesprocedure, og ikke et anseettelsesvilkidr som omhandlet i § 4.

Domstolen har allerede fastsldet, at nationale bestemmelser om tjenesteperioder, der
skal tilbageleegges med henblik pa at kunne blive indplaceret i en hgjere lonramme, el-
ler om beregningen af de tilbagelagte tjenesteperioder, som kreeves for at blive under-
kastet en arlig bedommelse og dermed for at have mulighed for at opné en forfrem-
melse som den i hovedsagen omhandlede, svarer til arbejdsvilkar (jf. analogt for s&
vidt angar ligebehandling af mandlige og kvindelige arbejdstagere dom af 30.4.1998,
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sag C-136/95, Thibault, Sml. I, s. 2011, preemis 27, og af 18.11.2004, sag C-284/02,
Sass, Sml. I, s. 11143, preemis 31 og 34).

Heraf folger, at begrebet anseettelsesvilkéar i rammeaftalens § 4, stk. 1, omfatter en be-
tingelse som den i hovedsagen omhandlede om, at de tjenesteperioder, som tidligere
er tilbagelagt som midlertidigt ansat tjenestemand, tages i betragtning i forbindelse
med en udveelgelsesprocedure med henblik pa intern forfremmelse.

Det skal herefter pa baggrund af det ovenstaende bemzerkes, at der i modsaetning til
den fortolkning, som Consejeria, den spanske regering og Kommissionen geor geel-
dende, ikke er noget til hinder for, at direktiv 1999/70 og rammeaftalens § 4 finder
anvendelse pa tvisten i hovedsagen.

Det forste og det andet sporgsmdl

Med det forste og andet spergsmal, som behandles samlet, sperger den foreleeggende
ret nermere bestemt, om en medlemsstats retter, herunder forfatningsdomstolen,
kan fortolke direktiv 1999/70 og princippet om ikke-diskrimination i rammeaftalens
§ 4 pa en made, der udelukker, at disse EU-retlige retsakter anvendes pa denne med-
lemsstats offentlige forvaltning og pa enhver forskellig behandling af midlertidigt an-
satte tjenestemeend og fastansatte tjenestemeend i denne medlemsstat.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at et direktiv indeholder en forpligtelse for en-
hver medlemsstat, som direktivet retter sig til, til at treeffe alle foranstaltninger, der er
ngdvendige for at sikre direktivet fuld virkning i overensstemmelse med dets formél
(jf. dom af 10.4.1984, sag 14/83, von Colson og Kamann, Sml. s. 1891, preemis 15, og
Impact-dommen, preemis 40).
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Den pligt for medlemsstaterne, der falger af et direktiv, til at virkeliggare dets mal,
og pligten i medfor af artikel 4, stk. 3, TEU til at treeffe alle almindelige eller seerlige
foranstaltninger for at sikre opfyldelsen af denne pligt pahviler alle medlemsstaternes
myndigheder, herunder ogsa retterne inden for deres kompetence (jf. Impact-dom-
men, preemis 41).

Det er nemlig de nationale retter, som det seerligt tilkommer at sikre den retsbeskyt-
telse, der for borgerne folger af de EU-retlige bestemmelser, og at sikre bestemmelser-
nes fulde virkning (Impact-dommen, preemis 42).

Det folger af Domstolens praksis, at nar der ikke kan foretages en fortolkning og en
anvendelse af national lovgivning, som er i overensstemmelse med EU-retten, har de
nationale retter og forvaltningsorganer pligt til at anvende EU-retten fuldt ud og til
at beskytte de rettigheder, som EU-retten tilleegger private, idet de skal undlade at
anvende enhver modstdende bestemmelse i national ret (jf. i denne retning dom af
22.6.1989, sag 103/88, Costanzo, Sml. s. 1839, preemis 33, af 11.1.2007, sag C-208/05,
ITC, Sml. I, s. 181, preemis 68 og 69, og af 25.11.2010, sag C-429/09, Fuf3, Sml. I,
s. 12167, preemis 40).

Rammeaftalen, der udspringer af dreftelser mellem arbejdsmarkedets parter p& uni-
onsplan pa grundlag af artikel 139, stk. 1, EF, er i overensstemmelse med samme be-
stemmelses stk. 2 blevet gennemfort ved et direktiv fra Radet for Den Europeeiske
Union, som aftalen derved er blevet en integrerende del af (Impact-dommen, pree-
mis 58).

Ifolge fast retspraksis kan de forskrifter, der er indeholdt i rammeaftalen, anvendes pé
tidsbegreensede anseettelseskontrakter og anseettelsesforhold, der er indgéet med for-
valtningen og andre enheder i den offentlige sektor (dom af 4.7.2006, sag C-212/04,
Adeneler m.fl.,, Sml. I, s. 6057, preemis 54, og af 22.12.2010, forenede sager C-444/09
og C-456/09, Gavieiro Gavieiro og Iglesias Torres, Sml. I, s. 14031, preemis 38).
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Rammeaftalens § 4, som har direkte virkning, fastseetter et forbud mod at behandle
personer med tidsbegreenset anseettelse mindre gunstigt med hensyn til anseettelses-
vilkar og de tjenesteperioder, som kreeves tilbagelagt i forbindelse med anseettelsesvil-
karene, end sammenlignelige fastansatte, udelukkende med den begrundelse, at de er
ansat i en tidsbegreenset stilling (jf. Impact-dommen, preemis 59 og 68).

Til princippet om forbud mod forskelsbehandling i denne bestemmelse er der ganske
vist knyttet et forbehold for sa vidt angar begrundelser baseret pa objektive forhold.

Muligheden for at behandle arbejdstagere med tidsbegreenset anseettelse og arbejds-
tagere med tidsubegreenset anseettelse forskelligt under bestemte omsteendigheder og
med begrundelse i objektive forhold, indebeerer imidlertid pa ingen made, at direktiv
1999/70 og rammeaftalen ikke finder anvendelse pé arbejdstagere, som er ansat i den
offentlige forvaltning i en medlemsstat.

Den spanske regering har gjort geeldende, at den forudseetning, som det forste sporgs-
mal er baseret pa, er urigtig, idet forfatningsdomstolen ikke har afvist at anvende
direktiv 1999/70 pa spanske midlertidigt ansatte tjenestemeend, og heller ikke gene-
relt har antaget, at der er tale om uberettiget forskellig behandling af sidstneevnte og
fastansatte tjenestemeend.

Det er i denne forbindelse tilstreekkeligt at bemeerke, at det ikke tilkommer Domstolen
at udtale sig om fortolkningen af nationale bestemmelser, idet en sadan fortolkning
henhgrer under de nationale retters enekompetence (dom af 8.9.2010, sag C-409/06,
Winner Wetten, Sml. [, s. 8015, preemis 35), og at Domstolen ikke kan seette sin egen
vurdering i stedet for den foreleeggende rets hvad angar udviklingen af disse retters
retspraksis.

Safremt en national ret, herunder en forfatningsdomstol, treeffer afgerelse om, at di-
rektiv 1999/70 og rammeaftalen ikke finder anvendelse pa en stats personale i den
offentlige forvaltning og/eller tillader, at midlertidigt ansatte tjenestemaend og fast-
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ansatte tjenestemaend behandles forskelligt, uden at dette er begrundet i objektive
forhold som omhandlet i rammeaftalens § 4, stk. 1, kan det konkluderes, at en sddan
retspraksis er i strid med bestemmelserne i disse EU-retlige retsakter og tilsideseetter
de forpligtelser, som pahviler medlemsstaternes retter inden for deres kompetence til
at sikre den retsbeskyttelse for borgerne, der folger af disse bestemmelser, og at sikre
bestemmelsernes fulde virkning.

Under disse omstaendigheder skal det forste og det andet spergsmal besvares med, at
direktiv 1999/70 og rammeaftalen, som findes i bilaget hertil, skal fortolkes saledes, at
de finder anvendelse pa tidsbegreensede anseettelseskontrakter og anseettelsesforhold,
der er indgdet med forvaltningen og andre enheder i den offentlige sektor, og at de
forbyder enhver forskellig behandling af en medlemsstats fastansatte tjenestemeaend
og sammenlignelige midlertidigt ansatte tjenestemeend, alene med den begrundelse,
at sidstneevnte har indgéet en kontrakt af tidsbegreenset varighed, medmindre en for-
skellig behandling er begrundet i objektive forhold som omhandlet i rammeaftalens
§ 4, stk. 1.

Det tredje og det fijerde preejudicielle sporgsmadl

Med det tredje og fjerde spergsmal, som behandles samlet, sporger den foreleeggende
ret neermere bestemt, om rammeaftalens § 4 skal fortolkes saledes, at den er til hinder
for, at de tjenesteperioder, der er tilbagelagt af en midlertidigt ansat tjenestemand i en
offentlig forvaltning, ikke tages i betragtning i forbindelse med adgangen for denne
tjenestemand, som i mellemtiden er blevet fastansat, til intern forfremmelse, som det
udelukkende er fastansatte tjenestemsend, der kan sege om.
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Som det fremgar af svaret pa de to forste sporgsmal, indeholder rammeaftalens § 4,
stk. 1, et forbud mod at behandle arbejdstagere med tidsbegreenset anseettelse mindre
gunstigt end arbejdstagere med tidsubegraenset anseettelse for sa vidt angar anseettel-
sesvilkar, alene med den begrundelse at de har indgéet en kontrakt af tidsbegreenset
varighed, medmindre en forskellig behandling er begrundet i objektive forhold. Ram-
meaftalens § 4, stk. 4, indeholder samme forbud for sa vidt angar bestemmelser, hvor-
efter der ved seerlige anseettelsesvilkar kreeves tilbagelagt en bestemt tjenesteperiode.

Det bemzerkes, at det folger af fast retspraksis, at princippet om ikke-diskrimination
indebeerer, at ensartede forhold ikke mé behandles forskelligt, og at forskellige forhold
ikke ma behandles ensartet, medmindre en sddan behandling er objektivt begrundet
(jf. bl.a. dom af 11.7.2006, sag C-313/04, Franz Egenberger, Sml. I, s. 6331, preemis 33
og den deri neevnte retspraksis).

Ved bedemmelsen af, om de pageeldende personer udferer samme eller tilsvarende
arbejde i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i rammeaftalen, skal det i henhold
til rammeaftalens § 3, nr. 2), og § 4, stk. 1, undersoges, om disse personer, henset til en
helhed af omsteendigheder, herunder arbejdets art, uddannelseskrav og arbejdsfor-
hold, kan anses for at befinde sig i en sammenlignelig situation (kendelse af 18.3.2011,
sag C-273/10, Montoya Medina, preemis 37).

Det tilkommer i princippet den foreleeggende ret at fastsla, om sagsegeren i hoved-
sagen, mens han arbejdede som midlertidigt ansat tjenestemand, befandt sig i en si-
tuation, der var sammenlignelig med situationen for fastansatte tjenestemeend, der i
forbindelse med den omhandlede udvelgelsesprocedure havde godtgjort, at de havde
ti ars anciennitet i kategorien tjenestemeend i gruppe D.

Hvis det viser sig, at det arbejde, som sagsegeren i hovedsagen udferte som mid-
lertidigt ansat tjenestemand, ikke svarer til det, som blev udfert af en fastansat tje-
nestemand, som henhgrer under de i meddelelsen om udveelgelsesproven kreevede
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kategorier i gruppe D, folger det heraf, at den pageeldende under alle omsteendigheder
ikke befinder sig i en situation, der kan sammenlignes med situationen for en fastan-
sat tjenestemand, der har ansegt om intern forfremmelse, og som har tilbagelagt de
kreevede tjenesteperioder i de omhandlede kategorier.

Arten af det arbejde, som sagsogeren i hovedsagen udferte i de ar, hvor han arbejdede
i Junta De Andalucias tjeneste som midlertidigt ansat tjenestemand, og kvaliteten af
den erhvervserfaring, han har opnaet, udger nemlig ikke alene en af de faktorer, der
objektivt kan begrunde en forskellig behandling i forhold til fastansatte tjenestemeend.
Det er ligeledes et af kriterierne til bestemmelse af, om den pageldende befinder sig i
en situation, der kan sammenlignes med den, som de sidstneaevnte befinder sig i.

Hvis sagsogeren i hovedsagen derimod havde tilbagelagt en tjenesteperiode pa ti ar
som midlertidigt ansat tjenestemand i de kategorier af tjenestemend, som henhegrer
under gruppe D, eller i en anden kategori, hvis arbejde svarede til det, som udferes
af en fastansat tjenestemand, som henhgrer under kategorierne i gruppe D, synes det
eneste forhold, som ville kunne adskille hans situation fra den, som en fastansat tjene-
stemand, som er ansgger til den omhandlede udveelgelsesprocedure, befinder sig i, at
veere den midlertidige karakter af det anseettelsesforhold, han har til sin arbejdsgiver
under udgvelsen af tjenesteperioderne som midlertidigt ansat.

I en sadan situation skal det derfor underseges, om der foreligger en objektiv begrun-
delse for, at disse tjenesteperioder ikke blev taget i betragtning under den omhand-
lede udveelgelsesprocedure.

Ifolge Domstolens retspraksis skal begrebet »objektive forhold« i rammeaftalens § 4,
stk. 1, forstas saledes, at en forskellig behandling af arbejdstagere med tidsbegreenset
anseettelse og arbejdstagere med tidsubegreenset anseettelse ikke kan begrundes med,
at denne forskel er fastsat ved en generel og abstrakt national retsforskrift, sisom en
lov eller en kollektiv overenskomst (Del Cerro Alonso-dommen, preemis 57, og dom-

I - 7952



73

74

75

ROSADO SANTANA

men i sagen Gavieiro Gavieiro og Iglesias Torres, preemis 54, samt Montoya Medina-
kendelsen, punkt 40).

Det neevnte begreb kraever, at den konstaterede ulige behandling er begrundet i, at
der foreligger preecise og konkrete omstendigheder, der kendetegner det anseettel-
sesvilkar, der er tale om, i den seerlige sammenheeng, det indgar i, og pa grundlag af
objektive og gennemsigtige kriterier, for at efterprove, om denne ulige behandling
rent faktisk opfylder et reelt behov, er egnet til at na det forfulgte formal og er nod-
vendig herfor. Disse omstendigheder kan bl.a. opsté pa grund af den seerlige art af de
opgaver, med henblik p& hvis udferelse tidsbegreensede kontrakter er indgéet, samt
de hermed forbundne kendetegn eller i givet fald pa grund af medlemsstatens forfel-
gelse af et lovligt socialpolitisk formal (jf. bl.a. Del Cerro Alonso-dommen, preemis 53
og 58, og dommen i sagen Gavieiro Gavieiro og Iglesias Torres, preemis 55).

En henvisning alene til, at det arbejde, der udferes af personalet i den offentlige admi-
nistration, er af midlertidig karakter, opfylder ikke disse krav og kan derfor ikke i sig
selv udgere et objektivt forhold som omhandlet i rammeaftalens § 4, stk. 1. At tillade,
at et anseettelsesforholds midlertidige karakter alene er tilstreekkelig til at begrunde
en forskellig behandling af arbejdstagere med tidsbegreenset anseettelse og arbejds-
tagere med tidsubegreenset anseettelse, ville gore formalene med direktiv 1999/70 og
med rammeaftalen indholdslese og veere med til at gore opretholdelsen af en ugunstig
situation for arbejdstagere med tidsbegreenset anseettelse stedsevarende (jf. dommen
i sagen Gavieiro Gavieiro og Iglesias Torres, preemis 56 og 57, og Montoya Medina-
kendelsen, preemis 42 og 43).

Den spanske regering har anfert, at der er mange forskelle mellem fastansatte tjene-
stemeend og midlertidigt ansatte tjenestemaend, som vil kunne begrunde den i hoved-
sagen omhandlede forskellige behandling. Hvad angéar sidstneevnte har regeringen
for det forste understreget, at der stilles feerre krav til dem for sé vidt angar indtree-
den i tjenesten og vurdering af fortjeneste og evner. Den har derneest henvist til den
manglende mobilitet blandt midlertidigt ansatte tjenestemeend, henset til, at de er
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knyttet til de stillinger, som de midlertidigt skal bekleede, hvilket gor, at det arbejde,
de udforer, er anderledes og af en anden veerdi end det, en fastansat tjenestemand ud-
forer. Den har desuden bemeerkes, at der er visse typer af arbejde, som er forbeholdt
fastansatte tjenestemeend, hvilket indebeerer, at der er tale om en kvalitativ forskel for
sa vidt angar erfaring og uddannelse. Den spanske regering har endelig papeget, at
midlertidigt ansatte tjenestemeends arbejdsforhold kan ophgre, nar drsagen til, at de
blev udneevnt, ikke leengere foreligger.

Henset til den skensmargin, som medlemsstaterne har til at indrette deres offentlige
forvaltning, kan de i princippet uden at tilsideseette direktiv 1999/70 eller ramme-
aftalen opstille betingelser om anciennitet for at kunne fa adgang til visse stillinger,
begreense adgangen til intern forfremmelse til kun at geelde for fastansatte tjeneste-
meend og kraeve, at disse tjenestemeend godtger, at de har en erhvervserfaring, som
svarer til lanklassen umiddelbart under den, der er genstand for udveelgelsesproce-
duren.

Uanset denne skensmargin skal anvendelsen af de kriterier, som medlemsstaterne
fastleegger, gennemfores med tilstreekkelig gennemsigtighed, og de skal kunne efter-
proves med henblik pé at forhindre, at arbejdstagere med tidsbegreenset anseettelse
udelukkes alene med henvisning til varigheden af den arbejdskontrakt eller det ar-
bejdsforhold, som deres anciennitet og erhvervserfaring er baseret pa.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 62-65 i forslaget til afgarelse, kan nogle af de
af den spanske regering paberabte forskelle med hensyn til anseettelsen af midlertidigt
ansatte tjenestemeend og fastansatte, kraevede kvalifikationer og arten af de opgaver,
som de vil f4 ansvaret for, i princippet begrunde en forskellig behandling for sa vidt
angér deres anseettelsesvilkar.
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Nar en sadan forskellig behandling i forbindelse med en udveelgelsesprocedure folger
af behovet for, at der tages hensyn til alle de objektive krav vedrgrende den stilling,
som udvelgelsesproven har til formal at beseaette, og som ikke har noget at gore med
det tidsbegreensede ansaettelsesforhold mellem den midlertidigt ansatte tjeneste-
mand og den péageeldendes arbejdsgiver, kan den vere begrundet i henhold til ram-
meaftalens § 4, stk. 1 og/eller 4.

Derimod svarer en generel og abstrakt betingelse, hvorefter den kraevede tjenestepe-
riode fuldt ud skal veere tilbagelagt som fastansat tjenestemand, uden at der bl.a. tages
hensyn til den seerlige art opgaver, som skal varetages, eller disses seerlige kendetegn,
til de krav, som falger af retspraksis vedrerende rammeaftalens § 4, stk. 1, som anfort
i denne doms preemis 72-74.

Selv om sagsegeren i hovedsagen klart opfylder betingelsen vedrerende tilbageleeg-
gelse af mindst to ars tjeneste som fastansat tjenestemand i den gruppe, hvis niveau
ligger umiddelbart under niveauet for den kategori, som den stilling, der er genstand
for udveelgelsesproven, henhgrer under, angiver de sagsakter, som Domstolen er i be-
siddelse af, hverken hvilke opgaver sagsegeren udferte i de ar, hvor han arbejdede som
midlertidigt ansat tjenestemand, eller i hvilken lgnklasse han udferte sine opgaver,
og heller ikke forholdet imellem disse opgaver og de opgaver, som tjenestemeend i
gruppe D udferer.

Det fremgar saledes ikke af de sagsakter, som er forelagt Domstolen, om udelukkelsen
af de tjenesteperioder, som midlertidigt ansatte tjenestemeend har tilbagelagt, ude-
lukkende er begrundet i varigheden af deres ansettelseskontrakter, eller om der fore-
ligger andre begrundelser, som er knyttet til de objektive krav til de stillinger, der er
genstand for udveelgelsesproven, som vil kunne kvalificeres som »objektive forhold«
som omhandlet i rammeaftalens § 4, stk. 1.
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Det tilkommer derfor den foreleeggende ret dels at undersege, om den situation, som
sagsogeren i hovedsagen befandt sig i hvad angar de tjenesteperioder, han tilbage-
lagde som midlertidigt ansat tjenestemand, kunne sammenlignes med situationen for
en anden ansat ved Junta de Andalucia, som havde tilbagelagt sine tjenesteperioder
som fastansat tjenestemand, dels — henset til den retspraksis, der er henvist til i den-
ne doms preemis 72-74 — at vurdere, om de argumenter, som Consejeria har fremfort
for den foreleeggende ret, udger objektive forhold som omhandlet i rammeaftalens
§ 4, stk. 1.

Herefter skal det tredje og det fijerde spergsmal besvares med, at rammeaftalens § 4
skal fortolkes saledes, at den er til hinder for, at de tjenesteperioder, der er tilbage-
lagt af en midlertidigt ansat tjenestemand i en offentlig forvaltning, ikke tages i be-
tragtning i forbindelse med adgangen for denne tjenestemand, som i mellemtiden er
blevet fastansat, til intern forfremmelse, som udelukkende er forbeholdt fastansatte
tjenestemeend, medmindre denne udelukkelse er begrundet i objektive forhold som
omhandlet i § 4 stk. 1. Den omsteendighed alene, at den midlertidigt ansatte tjeneste-
mand har tilbagelagt tjenesteperioderne pa grundlag af en tidsbegreenset anseettel-
seskontrakt eller et tidsbegreenset anseettelsesforhold, udger ikke et sddant objektivt
forhold.

Det femte preejudicielle sporgsmdl

Under hensyntagen til oplysninger, som den foreleeggende ret og den spanske rege-
ring har indgivet til Domstolen, skal det femte sporgsmal forstés saledes, at den fore-
leeggende ret nermere bestemt sperger, om den primeere EU-ret, direktiv 1999/70 og
rammeaftalen skal fortolkes séledes, at de er til hinder for en national lovgivning, som
bestemmer, at en fastansat tjenestemands sogsmal vedrerende et afslag pa hans an-
sogning til en udveelgelsesprove, der er begrundet med, at forfremmelsesproceduren
var i strid med rammeaftalens § 4, skal veere indgivet inden for en preeklusiv frist pa to
maneder, regnet fra offentliggerelsen af meddelelsen om udvaelgelsesprove.
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Den spanske regering har konstateret, at i henhold til artikel 46, stk. 1, i lov nr. 29/1998
af 13. juli 1998 om regulering af den administrative jurisdiktion (Ley 29/1998 regu-
ladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa) (BOE nr. 167 af 14.7.1998,
s. 23516) kunne der have veeret anlagt sogsmal senest to méaneder efter offentliggo-
relsen af meddelelsen om udveelgelsesprove, dvs. den 17. december 2007. I henhold
til spansk ret skulle sagsogeren i hovedsagen enten direkte have anlagt segsmal til
provelse af betingelserne i meddelelsen om udveelgelsesprove inden for den fastsatte
frist eller anlagt segsmal med henblik pa at anfeegte resultatet af udveelgelsespro-
ven, sifremt den fejl, der indebar den pastaede ugyldighed, skyldtes den kompetente
myndigheds adferd ved anvendelsen af de betingelser, der skal veere opfyldt for at fa
adgang til udveelgelsesproven, hvilke betingelser ikke selv er beheeftet med ugyldig-
hed. Han kunne derimod ikke indirekte anfeegte adgangsbetingelserne til en offentlig
udveelgelsesprove efter udlgbet af den fastsatte frist gennem et direkte segsmal til
anfeegtelse af resultatet af udveelgelsesproven.

Da der ikke findes EU-retlige bestemmelser pa omradet, tilkommer det i henhold til
Domstolens faste retspraksis hver enkelt medlemsstat i overensstemmelse med prin-
cippet om national procesautonomi i sin interne retsorden at udpege de kompetente
retter og fastseette de processuelle regler for sagsanleeg til sikring af beskyttelsen af
de rettigheder, som EU-retten medforer for borgerne (jf. bl.a. Impact-dommen, pree-
mis 44, og dom af 23.4.2009, forenede sager C-378/07 — C-380/07, Angelidaki m.fl.,
Sml. L. s. 3071, preemis 173).

Medlemsstaterne er imidlertid forpligtet til konkret at sikre, at disse rettigheder
beskyttes effektivt (jf. bl.a. Impact-dommen, preemis 45 og den deri naevnte rets-
praksis).

I denne henseende fremgar det af fast retspraksis, at processuelle regler for sagsanleeg
til sikring af beskyttelsen af de rettigheder, som EU-retten medferer for borgerne,
ikke ma veere mindre gunstige end dem, der geelder for tilsvarende sogsmaél pa grund-
lag af national ret (eekvivalensprincippet), og de ma heller ikke i praksis gare det umu-
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ligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udgve de rettigheder, der tilleegges i henhold
til Unionens retsorden (effektivitetsprincippet) (jf. bl.a. Impact-dommen, preemis 46
og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angér eekvivalensprincippet er det en betingelse for, at princippet er overholdt,
at den pageeldende nationale regel finder anvendelse uden forskel pa segsmal, der ved-
rorer tilsideseettelse af EU-retten, og segsmaél, der vedrarer tilsideseettelse af national
ret, og hvor sagsgenstanden og segsmalsgrundlaget er de samme. For at kunne fastsl3,
om akvivalensprincippet er overholdt, tilkommer det den nationale ret, som er den
eneste, der har direkte kendskab til de processuelle regler for sagsanleeg i national ret,
at efterprove, om de processuelle regler, der i national ret skal sikre, at de rettigheder,
som borgerne har i henhold til EU-retten, beskyttes, er i overensstemmelse med dette
princip, og undersgge savel formélet med som de veesentligste forhold ved sggsmal
pa grundlag af national ret, som heevdes at veere tilsvarende sggsmal. Herved skal
den nationale ret efterprgve, om segsmalene ligner hinanden ud fra sagsgenstanden,
sogsmélsgrundlaget og de vaesentligste forhold. Med henblik pa at bedemme, om en
national processuel bestemmelse er mindre gunstig, skal den nationale ret tage hen-
syn til, hvilken stilling den indtager i den samlede procedure, herunder dens forlgb
og disse bestemmelsers serlige kendetegn (dom af 8.7.2010, sag C-246/09, Bulicke,
Sml I, s. 7003, preemis 26-29, og kendelse af 18.1.2011, sag C-272/10, Berkizi-
Nikolakaki, preemis 40 og 41).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det ikke af de oplysninger, som er fremlagt for
Domstolen, at den i hovedsagen omhandlede preeklusive frist pa to maneder er i strid
med sekvivalensprincippet. Som den spanske regering har gjort geeldende, udger
denne frist den almindelige frist, som er fastsat for samtlige segsmal til provelse af
forvaltningsakter eller disses bestemmelser. Det tilkommer dog den foreleeggende ret
at efterprove, om dette er tilfeeldet i hovedsagen.

Hvad angér effektivitetsprincippet fremgar det af Domstolens praksis, at de tilfeelde,
hvor der opstar spergsméal om, hvorvidt en national processuel bestemmelse i praksis
gor det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udgve de rettigheder, der tilleeg-
ges borgerne i henhold til EU-retten, ligeledes skal bedemmes under hensyn til, hvil-
ken stilling bestemmelsen indtager i den samlede procedure, herunder dens forlgb
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og dens seerlige kendetegn, for de forskellige nationale instanser. Under denne syns-
vinkel skal der i givet fald tages hensyn til de principper, der ligger til grund for den
nationale retspleje, bl.a. beskyttelsen af retten til forsvar, retssikkerhedsprincippet og
princippet om en hensigtsmeessig sagsbehandling (Bulicke-dommen, preemis 35, og
Berkizi-Nikolakaki-kendelsen, preemis 48).

Domstolen har séledes udtalt, at fastseettelsen af rimelige preaeklusive sagsmalsfrister
af retssikkerhedshensyn er i overensstemmelse med EU-retten, idet sidanne frister
nemlig ikke kan antages at gore det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt i prak-
sis at udeve de rettigheder, der tilleegges i henhold til EU-retten. For s vidt angar
preeklusive frister har Domstolen ligeledes fastsléet, at det tilkommer medlemssta-
terne for de nationale bestemmelser, der henhgrer under EU-rettens anvendelses-
omrade, at fastseette frister i forhold til, bl.a. hvor afggrende den beslutning, der skal
treeffes, er for de berorte, kompleksiteten af de procedurer og den lovgivning, der
finder anvendelse, antallet af personer, der kan veere berert, og andre offentlige el-
ler private interesser, hvortil der skal tages hensyn (Bulicke-dommen, preemis 36, og
Berkizi-Nikolakaki-kendelsen, preemis 49).

I det foreliggende tilfeelde har den spanske regering gjort geeldende, at fristen pé to
méneder er baseret pé retssikkerhedsprincippet og grundleeggende tilsigter at be-
skytte de andre ansggere til udveelgelsesprocedurerne, inden for rammerne af hvilke
dels antallet af ledige stillinger er begreenset, dels annullationen af betingelserne for
deltagelse i udveelgelsesproven gor det ngdvendigt at pdbegynde proceduren pé ny
og fratager de ansegere, som har bestiet udveelgelsesproven, de rettigheder, som de
antager at have erhvervet.

Det skal i denne forbindelse bemarkes, at Domstolen allerede har fastsliet, at fast-
seettelsen en preeklusiv frist pa to maneder inden for rammerne af de sager, der er ind-
bragt for den, ikke synes at kunne gore det praktisk umuligt eller uforholdsmeessigt
vanskeligt at udeve de rettigheder, der tilleegges i henhold til EU-retten (jf. Bulicke-
dommen, preemis 39, og Berkizi-Nikolakaki-kendelsen, preemis 58). Den har navnlig
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fastslaet, at en sadan frist for segsmal til provelse af en almengyldig retsakt vedro-
rende en kompleks procedure, der bergrer et stort antal personer, er gyldig (jf. i denne
retning Berkizi-Nikolakaki-kendelsen, preemis 56-58).

Det kan séledes konstateres, at en preeklusiv frist som den i hovedsagen omhandlede i
princippet ikke synes at kunne gore det praktisk umuligt eller uforholdsmeessigt van-
skeligt at udeve de rettigheder, der tilleegges i henhold til rammeaftalen.

Det skal imidlertid bemeerkes, at sagsogeren i hovedsagen, som det fremgér af fore-
leeggelsesafgorelsen, fik adgang til og bestod udveelgelsesproverne tilrettelagt af Con-
sejeria, og at han var opfert pa den endelige liste over de personer, der havde bestéet
preverne, som blev offentliggjort den 12. november 2008, indtil Consejerias general-
sekreteer traf den i hovedsagen omtvistede afgorelse. Under sédanne omstendigheder
kan det ikke udelukkes, at det forhold, at den i spansk ret fastsatte frist pa to méneder
begyndte at lgbe fra og med meddelelsen om udveelgelsesprove den 17. december
2007, kan gore det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder,
der tilleegges i henhold rammeaftalen.

Henset til, at sagsegeren i hovedsagen fik adgang til udveelgelsespreven, og navnlig
den omsteendighed, at han var opfert pa den endelige liste over de personer, der havde
bestaet proven, var det nemlig forst, da Consejerias generalsekreteer ved den i ho-
vedsagen omtvistede afgorelse af 25. marts 2009 annullerede sagsogerens adgang til
preoven og udneevnelse til fastansat tjenestemand i gruppe C, at det viste sig, at med-
delelsen om udveelgelsesprove blev anvendt pa en sddan méde, at den kunne skade de
rettigheder, der er tillagt i henhold til rammeaftalen.

Henset hertil og til den uklarhed, der hersker for sa vidt angar de sagsakter, som Dom-
stolen er i besiddelse af, tilkommer det den foreleeggende ret at foretage den ngdven-
dige efterprovelse med henblik pa at vurdere, om effektivitetsprincippet er overholdt,

I - 7960



100

101

ROSADO SANTANA

og fastsla, om sagsggeren i hovedsagen i tilfeelde af, at fristen pa to méneder under
omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede forst skulle begynde at lgbe fra
meddelelsen af neevnte afgarelse, alligevel har indgivet sit sogsmal i rette tid.

Henset til det ovenstdende, skal det femte spegrgsmal besvares med, at den primeere
EU-ret, direktiv 1999/70 og rammeaftalen skal fortolkes séledes, at de i princippet
ikke er til hinder for en national lovgivning, som bestemmer, at en fastansat tjeneste-
mands sggsmal vedregrende et afslag pa hans ansegning til en udveelgelsesprove, der
er begrundet med, at forfremmelsesproceduren var i strid med rammeaftalens § 4,
skal veere indgivet inden for en preeklusiv frist pd to maneder, regnet fra offentliggo-
relsen af meddelelsen om udveelgelsesprave. En sadan frist vil imidlertid ikke kunne
gores geldende over for en fastansat tjenestemand, som er anseger til udveelgelses-
proven, som fik adgang til preverne, og som var opfert pa den endelige liste over de
personer, der har bestaet proven, safremt denne frist vil kunne gore det umuligt el-
ler uforholdsmeessigt uanskueligt at udeve de rettigheder, der tilleegges i henhold til
rammeaftalen. Under saidanne omstendigheder kunne fristen pa to méneder forst
begynde at lgbe pa tidspunktet for meddelelsen af afgorelsen om annullation af be-
slutningen om at give ham adgang til udveelgelsesprgven og hans udneevnelse til fast-
ansat tjenestemand i hgjere gruppe.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at traeffe afgorelse om sagens
omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1) Radets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen vedrerende
tidsbegraenset anszettelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP, og ramme-
aftalen vedrerende tidsbegraenset anszettelse, som findes i bilag hertil, skal
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fortolkes saledes, at de finder anvendelse pa tidsbegrensede anszttelses-
kontrakter og ansaettelsesforhold, der er indgaet med forvaltningen og andre
enheder i den offentlige sektor, og at de forbyder enhver forskellig behand-
ling af en medlemsstats fastansatte tjenestemaend og sammenlignelige mid-
lertidigt ansatte tjenestemand, alene med den begrundelse, at sidstnaevnte
har indgaet en kontrakt af tidsbegrenset varighed, medmindre en forskellig
behandling er begrundet i objektive forhold som omhandlet i rammeaftalens
§ 4, stk. 1.

§ 4 i rammeaftalen vedrorende tidsbegraenset ansaettelse skal fortolkes sa-
ledes, at den er til hinder for, at de tjenesteperioder, der er tilbagelagt af en
midlertidigt ansat tjenestemand i en offentlig forvaltning, ikke tages i be-
tragtning i forbindelse med adgangen for denne tjenestemand, som i mel-
lemtiden er blevet fastansat, til intern forfremmelse, som udelukkende er
forbeholdt fastansatte tjenestemaend, medmindre denne udelukkelse er be-
grundet i objektive forhold som omhandlet i § 4, stk. 1. Den omstaendighed
alene, at den midlertidigt ansatte tjenestemand har tilbagelagt tjenestepe-
rioderne pa grundlag af en tidsbegraenset ansaettelseskontrakt eller et tids-
begrenset ansettelsesforhold, udger ikke et sadant objektivt forhold.

Den primzere EU-ret, direktiv 1999/70 og rammeaftalen vedrorende tidsbe-
grenset ansaettelse skal fortolkes saledes, at de i princippet ikke er til hinder
for en national lovgivning, som bestemmer, at en fastansat tjenestemands
segsmal vedrorende et afslag pa hans ansegning til en udvalgelsesprove, der
er begrundet med, at forfremmelsesproceduren var i strid med rammeafta-
lens § 4, skal veere indgivet inden for en praeklusiv frist pa to maneder, regnet
fra offentliggorelsen af meddelelsen om udvzalgelsesprove. En sadan frist vil
imidlertid ikke kunne gores geeldende over for en fastansat tjenestemand,
som er ansoger til udvaelgelsesproven, som fik adgang til proverne, og som
var opfort pa den endelige liste over de personer, der har bestaet proven, sa-
fremt denne frist vil kunne gore det umuligt eller uforholdsmzessigt vanske-
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ligt at udove de rettigheder, der tilleegges i henhold til rammeaftalen. Under
sadanne omstendigheder kunne fristen pa to maneder forst begynde at lobe
pa tidspunktet for meddelelsen af afgorelsen om annullation beslutningen
om at give ham adgang til udvalgelsesproven og hans udnzevnelse til fastan-
sat tjenestemand i den hojere gruppe.

Underskrifter
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