DOM AF 29.4.2004 — SAG C-338/01

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
29. april 2004 "

I sag C-338/01,

Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber ved R. Lyal, som befuldmagtiget,
og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

stottet af

Europa-Parlamentet ved R. Passos og A. Baas, som befuldmaegtigede, og med
valgt adresse i Luxembourg,

intervenient,

mod

Rédet for Den Europziske Union ved M. Sims-Robertson og F. Florindo Gijén,
som befuldmeegtigede,

sagsogt,
* Processprog: engelsk,

I-4852



KOMMISSIONEN MOD RADET

stottet af

Irland ved D. O’Hagan, som befuldmegtiget, bistdet af E. Fitzsimons, SC, og K.
Maguire og D. Moloney, BL, og med valgt adresse i Luxembourg,

af

Storhertugdemmet Luxembourg ved J. Faltz, som befuldmegtiget,

af

Den Portugisiske Republik ved L. Fernandes, V. Guimaries og A. Seica Neves,
som befuldmzgtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

og af

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland ved J.E. Collins, som
befuldmeegtiget, bistiet af D. Wyatt, QC, og med valgt adresse i Luxembourg,

intervenienter,

med pastand om, dels at Ridets direktiv 2001/44/EF af 15. juni 2001 om zndring
af direktiv 76/308/EQF om gensidig bistand ved inddrivelse af fordringer i
forbindelse med foranstaltninger, der er finansieret af Den Europeeiske Udvik-
lings- og Garantifond for Landbruget, samt af landbrugsafgifter og told og i
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forbindelse med merverdiafgift og visse punktafgifter (EFT L 175, s. 17)
annulleres, dels at direktivets virkninger opretholdes, indtil et direktiv, der er
udstedt med rette hjemmel, treeder i kraft,

har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling),

sammensat af C. Gulmann, som fungerende formand for Sjette Afdeling, og
dommerne J.N. Cunha Rodrigues, J.-P. Puissochet, R. Schintgen (refererende
dommer) og F. Macken,

generaladvokat: S. Alber
justitssekreteer: R. Grass,

efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 9. september 2003,

afsagt folgende

Dom

Ved staevning indleveret til Domstolens Justitskontor den 7. september 2001 har
Kommissionen for De Europziske Fllesskaber i medfer af artikel 230, stk. 1, EF
anlagt sag med pastand om, dels at Ridets direktiv 2001/44/EF af 15. juni 2001
om endring af direktiv 76/308/EQF om gensidig bistand ved inddrivelse af
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fordringer i forbindelse med foranstaltninger, der er finansieret af Den Europz-
iske Udviklings- og Garantifond for Landbruget, samt af landbrugsafgifter og told
og i forbindelse med merverdiafgift og visse punktafgifter (EFT L 175, s. 17)
annulleres, dels at direktivets virkninger opretholdes, indtil et direktiv, der er
udstedt med rette hjemmel, traeder i kraft.

Tvistens baggrund og de relevante retsregler

Rédets direktiv 76/308/EQF af 15. marts 1976 om gensidig bistand ved
inddrivelse af fordringer i forbindelse med de foranstaltninger, der er finansieret
af Den Europaiske Udviklings- og Garantifond for Landbruget, samt af
landbrugsimportafgifter og told (EFT L 73, s. 18) blev vedtaget med hjemmel i
EQF-traktatens artikel 100 (efter sendring EF-traktatens artikel 100 A, efter
endring nu artikel 94 EF).

Radets direktiv 79/1071/EQF af 6. december 1979 om endring af direktiv
76/308/EQF (EFT L 331, s. 10) udvidede anvendelsesomridet for sidstneevnte
direktiv til ogsd at omfatte fordringer vedrerende merveerdiafgift (herefter
»moms«). Idet det angik en indirekte skat, blev dette direktiv vedtaget med
hjemmel i EQF-traktatens artikel 99 (efter 2endring EF-traktatens artikel 99, efter
eendring nu artikel 93 EF) og 100.

Radets direktiv 92/12/EQF af 25. februar 1992 om den generelle ordning for
punktafgiftspligtige varer, om oplegning og omsztning heraf samt om kontrol
hermed (EFT L 76, s. 1), som endret ved Radets direktiv 92/108/EQF af
14. december 1992 (EFT L 390, s. 124, herefter »direktiv 92/12.«), udvidede pa ny
anvendelsesomradet for direktiv 76/308 til ogsa at omfatte fordringer vedrerende
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harmoniserede punktafgifter. Direktivet blev ogsa vedtaget med hjemmel i EQF-
traktatens artikel 99.

De fire forste betragtninger til direktiv 2001/44 fastslir folgende:

»(1)Det er nedvendigt at @ndre de gzldende ordninger vedrerende gensidig

(4)

bistand ved inddrivelse af fordringer som omhandlet i direktiv 76/308/EQF
[...] for at imedegd den trussel, som svig i stigende omfang udger mod
Fellesskabets og medlemsstaternes finansielle interesser og mod det indre
marked.

Inden for rammerne af det indre marked ber man beskytte Fellesskabets og
medlemsstaternes finansielle interesser, som i stadig hejere grad trues af svig,
med henblik pd bedre at sikre konkurrenceevnen og det indre markeds fiskale
neutralitet.

Med henblik pa en bedre beskyttelse af medlemsstaternes finansielle interesser
og det indre markeds neutralitet ber anvendelsesomradet for den i direktiv
76/308/EQF omhandlede gensidige bistand udvides til at omfatte fordringer
vedrerende visse indkomst- og formueskatter, og beskatning af forsikrings-
praemier.

Med henblik pa en mere effektiv inddrivelse af fordringer, for hvilke der er
fremsat anmodning om inddrivelse, ber det dokument, som hjemler ret til
eksekution, i princippet betragtes som et dokument i den medlemsstat, hvori
den myndighed, som anmodes om bistand, befinder sig. «
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Artikel 2 1 direktiv 76/308, som @ndret ved direktiv 2001/44 (herefter »direktiv
76/308«), har felgende ordlyd:

»Dette direktiv finder anvendelse pa alle fordringer vedrarende:

a) restitutioner, interventioner og andre foranstaltninger, der helt eller delvis
finansieres af Den Europeziske Udviklings- og Garantifond for Landbruget,
herunder de belgb, der opkreeves som led i disse foranstaltninger

b) bidrag og andre afgifter, som opkraeves i medfer af den felles markedsord-
ning for sukker

c) importafgifter

d) eksportafgifter

e) merverdiafgift

f) punktafgifter pa:

— forarbejdet tobak

— alkohol og alkoholholdige drikkevarer
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— mineralolier

g) indkomst- og formueskatter

h) beskatning af forsikringspraemier

i) renter, administrative sanktioner og beder samt omkostninger i forbindelse
med de fordringer, der er anfert i litra a) til h), dog med undtagelse af
strafferetlige sanktioner efter gaeldende lovgivning i den medlemsstat, hvori
den myndighed, som anmodes om bistand, befinder sig. «

Artikel 7 i direktiv 76/308 bestemmer:

»1. En anmodning om inddrivelse af en fordring, som den myndighed, der
anmoder om bistand, retter til den myndighed, der anmodes om bistand, skal
ledsages af et officielt eksemplar eller en bekreftet kopi af det dokument, der
hjemler ret til eksekution, og som er udstedt i den medlemsstat, i hvilken den
myndighed, der anmoder om bistand, befinder sig, og i givet fald af
originaldokumentet eller en bekreftet kopi af andre dokumenter, der er
nedvendige for inddrivelsen.

2. Den myndighed, der anmoder om bistand, kan kun fremsztte en anmodning
om inddrivelse:

a) sdfremt fordringen eller det dokument, der hjemler ret til eksekution, ikke
anfegtes i den medlemsstat, i hvilken den befinder sig, undtagen i tilflde,
hvor artikel 12, stk. 2, andet afsnit, finder anvendelse

I-4858



KOMMISSIONEN MOD RADET

ndr den i den medlemsstat, i hvilken den befinder sig, har iverksat de
inddrivelsesforretninger, der kan indledes pa grundlag af det i stk. 1 neevnte
dokument, og nir de trufne foranstaltninger ikke forer til betaling af hele
fordringen.

3. I anmodningen om inddrivelse anferes:

b)

navn og adresse og alle andre oplysninger til identifikation af den pagzldende
person og/eller tredjemand, som er i besiddelse af dennes aktiver

navn, adresse og alle andre oplysninger til identifikation af den myndighed,
som anmoder om bistand

en henvisning til det dokument, som hjemler ret til eksekution, og som er
udstedt i den medlemsstat, hvori den myndighed, som anmoder om bistand,
befinder sig

fordringens art, belabets sterrelse, herunder hovedstol, renter og bader samt
pvrige skyldige beleb anfert i valutaerne i de medlemsstater, hvor de to
myndigheder befinder sig

det tidspunkt, hvor den myndighed, der anmoder om bistand, og/eller den
myndighed, der anmodes om bistand, underretter modtageren om fordringen
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f) tidspunktet, fra hvilket, og perioden i labet af hvilken tvangsfuldbyrdelse er
mulig i henhold til de love, der er gzldende i den medlemsstat, hvori den
myndighed, der anmoder om bistand, befinder sig

g) alle andre relevante oplysninger.

4. Anmodningen om inddrivelse skal desuden indeholde en erklering fra den
myndighed, der anmoder om bistand, hvori det bekraeftes, at betingelserne i stk. 2
er opfyldt.

5. Den myndighed, der anmoder om bistand, fremsender til den myndighed, der
anmoder om bistand, alle nedvendige oplysninger, som vedrerer den sag, der har
begrundet anmodningen om inddrivelse, si snart den har fiet kendskab til disse
oplysninger. «

Artikel 8 i direktiv 76/308 har felgende ordlyd:

»1. Det dokument, der hjemler ret til eksekution af fordringen, anerkendes uden
videre og behandles automatisk som et dokument, der hjemler ret til eksekution i
den medlemsstat, hvori den myndighed, som anmodes om bistand, befinder sig.

2. Uanset stk. 1 kan det dokument, der hjemler ret til eksekution af fordringen i
givet fald og i overensstemmelse med de geeldende bestemmelser i den medlems-
stat, hvori den myndighed, der anmodes om bistand, befinder sig, stadfaestes som,
anerkendes som, suppleres med eller erstattes med et dokument, der hjemler ret til
eksekution pd denne medlemsstats omrade.
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Senest tre méaneder efter modtagelsen af anmodningen om inddrivelse bestraeber
medlemsstaterne sig pa at fuldfere en sddan stadfestelse, anerkendelse, supplering
eller erstatning af dokumentet, med undtagelse af de tilfelde, hvor tredje afsnit
finder anvendelse. Dette kan ikke afslis, nir det dokument, der hjemler ret til
eksekution, er formelt korrekt. Den myndighed, der anmodes om bistand,
informerer den myndighed, der anmoder om bistand, om baggrunden for
overskridelse af perioden pa tre méineder.

Nar opfyldelsen af en af disse formaliteter medferer indsigelse vedrerende
fordringen og/eller det dokument, der hjemler ret til eksekution, og som er udstedt
af den myndighed, der anmoder om bistand, finder artikel 12 anvendelse. «

I artikel 9, stk. 2, i direktiv 76/308 er det fastsat:

»Safremt de love og administrative bestemmelser og den administrative praksis,
der geelder i den medlemsstat, i hvilken den myndighed, der anmodes om bistand,
befinder sig, tillader det, kan denne efter aftale med den myndighed, der anmoder
om bistand, indremme den betalingspligtige betalingsfrist eller tillade betaling i
rater. Renter, der opkraeves af den myndighed, der anmodes om bistand, som
felge af denne betalingsfrist, skal ogsd overfores til den medlemsstat, i hvilken den
myndighed, der anmoder om bistand, befinder sig.

Fra det tidspunkt, hvor det dokument, der hjemler ret til eksekution af fordringen,
er direkte stadfestet eller anerkendt, stadfastet, suppleret eller erstattet i
overensstemmelse med artikel 8, paleber der morarenter i henhold til de love
og administrative bestemmelser og den administrative praksis, der geelder i den
medlemsstat, hvori den myndighed, der anmodes om bistand, befinder sig, og de
overfores ogsa til den medlemsstat, hvori den myndighed, der anmoder om
bistand, befinder sig.«
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Artikel 10 i direktiv 76/308 bestemmer:

»Uanset artikel 6, stk. 2, nyder fordringer til inddrivelse ikke nedvendigvis samme
fortrinsstilling som lignende fordringer, der er opstiet i den medlemsstat, hvori
den myndighed, der anmodes om bistand, befinder sig. «

I artikel 12, stk. 2, i direktiv 76/308 er det fastsat:

»S4 snart den myndighed, der anmodes om bistand, har modtaget den i stk. 1
nzevnte meddelelse enten fra den myndighed, der anmoder om bistand, eller fra
den pégeldende person, suspenderer den eksekutionsforretningen, indtil der
foreligger en afgerelse fra den kompetente instans om sporgsmalet, medmindre
den myndighed, der anmoder om bistand, anmoder om andet i overensstemmelse
med andet afsnit. Sifremt den finder det nedvendigt og med forbehold af
artikel 13, kan den treffe retsbevarende foranstaltninger for at sikre inddrivelsen i
det omfang love eller andre retsforskrifter i den medlemsstat, i hvilken den
befinder sig, tillader det for lignende fordringer.

Uanset stk. 2, forste afsnit, kan den myndighed, der anmoder om bistand i
henhold til de love og administrative bestemmelser og den administrative praksis,
der gelder i medlemsstaten, hvori den befinder sig, anmode den myndighed, der
anmodes om bistand, om at inddrive en anfzegtet fordring for si vidt en sidan
handling er tilladt efter de love og administrative bestemmelser og den
administrative praksis, der gelder i den medlemsstat, hvor den myndighed, der
anmodes om bistand, befinder sig. Hvis indsigelsesspargsmalet senere afgores til
fordel for skyldneren, tilbagebetaler den myndighed, som anmoder om bistand,
eventuelt inddrevne beleb med tilleeg af eventuel erstatning i overensstemmelse
med de love og bestemmelser, som er galdende i den medlemsstat, hvori den
myndighed, der anmodes om bistand, befinder sig.«
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Direktiv 2001/44 er resultatet af en procedure, som Kommissionen iverksatte den
26. juni 1998 ved fremleggelsen af forslag til Europa-Parlamentets og Radets
direktiv om zndring af Ridets direktiv 76/308/EQF (EFT C 269, s. 16). Dette
forslag, som havde til formdl at udvide direktiv 76/308’s anvendelsesomrade til
ogsd at omfatte visse direkte skatter, og som ligeledes skulle have indvirkning pa
proceduren for inddrivelse af de i direktiv 76/308 omfattede afgifter og skatter,
havde hjemmel i EF-traktatens artikel 100 A (efter endring nu artikel 95 EF).

Efter Parlamentets udtalelse fremlagde Kommissionen den 10. maj 1999 et nyt
forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om ndring af Radets direktiv
76/308/EQF (EFT C 179, s. 6), som tog hajde for visse af de af Europa-
Parlamentet foresliede @ndringer. Dette forslag var ligeledes hjemlet i artikel 95
EE.

Da Rédet for Den Europziske Union imidlertid vurderede, at forslaget angik
fiskale bestemmelser, vedtog det direktiv 2001/44 med artikel 93 EF og 94 EF som
hjemmel.

Kommissionen fandt, at direktivet burde have vezret vedtaget med hjemmel i
artikel 95 EF, og anlagde folgelig den foreliggende sag.

Ved kendelse af 23. januar 2002 har Domstolens prasident givet Europa-
Parlamentet tilladelse til at intervenere i sagen til stotte for Kommissionens
pastande, og den har givet Irland, Storhertugdemmet Luxembourg, Den
Portugisiske Republik og Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland
tilladelse til at intervenere i sagen til stotte for Radets pdstande.
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Segsmalet

Parternes argumenter

Kommissionen har principalt gjort gzldende, at direktiv 2001/44 ikke kunne
vedtages med hjemmel i hverken artikel 93 EF og 94 EF eller i artikel 95 EF.
Modsat det af Radet pastiede kunne direktivet ikke bade vaere hjemlet i artikel 93
EF og 95 EF. En sddan dobbelt hjemmel er udelukket i henhold til Domstolens
dom af 11. juni 1991 i sagen Kommissionen mod R&det, benzevnt » Titandioxid «-
dommen (sag C-300/89, Sml. I, s. 2867, praemis 21), nir de i de forskellige hjemler
fastsatte procedurer ikke er forenelige.

For si vidt angdr formélet med direktiv 2001/44 har Kommissionen gjort
geeldende, at der er enighed mellem parterne om, at de ved direktivet iveerksatte
foranstaltninger er nedvendige for gennemforelsen af det indre marked. Det
fremgar tydeligt af betragtningerne til direktiv 76/308 samt af de to forskellige
direktiver, som efterfolgende udvidede dets anvendelsesomride, herunder direktiv
2001/44, at formaélet med disse direktiver var at muliggere inddrivelsen af
fordringer i en medlemsstat ved hjlp af dokumenter fra en anden medlemsstat,
hvorved hindringer for grenseoverskridende ekonomiske aktiviteter fjernes.
Direktiverne har sdledes klart til hensigt at gennemfore det indre marked.

Under disse omsteendigheder skal artikel 95 EF ifolge Kommissionen veelges som
hjemmel ved vedtagelsen af direktiv 2001/44, medmindre de ved dette direktiv
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indferte sendringer af direktiv 76/308 vedrerer fiskale bestemmelser, i hvilket
tilfzelde dette hjemmelsvalg vil vere i modstrid med forbuddet i artiklens stk. 2.
Eftersom denne bestemmelse imidlertid udger en undtagelse til princippet i
artikel 95, stk. 1, EF, skal den fortolkes indskrenkende, og dens anvendelse ber
begreanses til, hvad der er nedvendigt til opnéelse af bestemmelsens formal, f.eks.
beskyttelsen af medlemsstaternes suverznitet p det fiskale omrade.

Kommissionen har tilfojet, at direktiv 2001/44 respekterer denne suveranitet, idet
det ikke angar »fiskale bestemmelser« i artikel 95, stk. 2, EF’s forstand. Dette
begreb omfatter kun materielle bestemmelser, som fastleegger den skattepligtige
personkreds, de skattepligtige handlinger, skattesatserne, taksterne og undtagelser
samt de neermere bestemmelser for opkraevning og inddrivelse af disse beleb. De
nationale bestemmelser pa disse omrader er dog ikke bergrt af direktivet, idet den
gensidige bistand, som det sigter mod, kan gennemfores uden harmonisering eller
tilneermelse af de nationale fiskale bestemmelser. Direktivet udstraekker ganske
vist ordningerne i direktiv 76/308 til bl.a. ogsa at geelde for visse direkte skatter og
medferer @ndringer vedrerende de oplysninger, som den myndighed, der
anmoder om bistand, skal meddele den myndighed, der anmodes om bistand,
men de forskellige medlemsstaters materielle fiskale lovgivning ndres ikke.

Kommissionen har i den sammenhzng bl.a. bemerket, at den nye affattelse af
direktiv 76/308’s artikel 9, stk. 2, ikke pavirker de nationale bestemmelser
vedrerende betalingsfristerne eller vedrerende »straffene«.

Kommissionen har tilfgjet, at et stort antal retsakter vedtaget med hjemmel i
artikel 95 EF under alle omstzendigheder beviser, at det forhold, at en retsakt har
en fiskal sammenhang, ikke er tilstrekkeligt til, at den omfattes af forbuddet i
artikel 95, stk. 2, EF.
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Parlamentet har anfert, at Kommissionens holdning er i overensstemmelse med
fast retspraksis, hvorefter valget af rette hjemmel til vedtagelse af en retsakt skal
bygge pé objektive forhold, sisom retsaktens formil og indhold. Da forskellige
hjemmelsgrundlag kan vare uforenelige med hinanden pi grund af den
beslutningsprocedure, der pikrzves, skal den rette hjemmel fastsattes med
henvisning til den vedtagne akts »tyngdepunkt« (jf. dom af 23.2.1999, sag
C-42/97, Parlamentet mod Radet, Sml. I, s. 869, preemis 43).

Direktiv 2001/44 har til formal at beskytte Fzllesskabets og medlemsstaternes
finansielle interesser, at bekampe svig og at beskytte det indre markeds fiskale
neutralitet. Eftersom bekempelsen af svig er et vigtigt, men ikke et afgerende
element i direktivet, er henvisningen til artikel 280 EF som hjemmelsgrundlag ikke
nedvendig.

Parlamentet har endvidere gjort gzldende, at selv om begrebet »fiskale
bestemmelser« i artikel 95, stk. 2, EF skal fortolkes som bestemmelser vedrerende
de naermere regler om betaling og inddrivelse af afgifter, er denne ordlyd ikke til
hinder for, at direktiv 2001/44 vedtages med hjemmel i artikel 95 EF. Direktivet
indeholder nemlig ingen bestemmelse vedrerende nationale regler om opkrzev-
ningen og inddrivelsen af de omhandlede fordringer og indskraenker sig til at
foreskrive »national behandling« af udenlandske fordringer. De forskellige
elementer, som Réddet anser for dakket af begrebet »fiskale bestemmelser«, er
fortsat underlagt national ret, og direktivet foretager ikke en harmonisering heraf.

Parlamentet har tilfejet, at artikel 95 EF skal fortolkes som en undtagelse til
artikel 94 EF, og at sidstnzvnte bestemmelse siledes ikke kan udgere rette
hjemmel for vedtagelsen af direktiv 2001/44. Artikel 93 EF kan ikke anvendes

som hjemmel, idet direktivet ikke tilsigter at harmonisere indirekte skatter i denne
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artikels forstand. Endelig kan artikel 95, stk. 2, EF ikke anvendes, da direktivet
ikke indferer fiskale bestemmelser. Alene artikel 95 EF udger derfor rette hjemmel
for vedtagelsen af direktiv 2001/44.

Denne konklusion bereres ikke af, at visse af de fordringer, som omfattes af
direktiv 2001/44, er af fiskal art. Tyngdepunktet for direktivet er klart det indre
markeds oprettelse og funktion, hvilket kraever, at artikel 95 EF velges som
hjemmel.

Ridet har forst og fremmest gjort gaeldende, at valget af rette hjemmel for
vedtagelsen af direktiv 2001/44 i modsetning til Kommissionens péstand ikke
begraenser sig til pd den ene side artikel 93 EF og 94 EF eller pd den anden side
artikel 95 EF. Der er intet til hinder for f.eks. at vaelge artikel 93 EF og 95 EF som
hjemmel, idet Domstolen i dom af 27. september 1988 i sagen Kommissionen
mod Rdidet (sag 165/87, Sml. s. 5545) allerede har anerkendt muligheden for
dobbelt hjemmel, hvilket paleegger Radet at treeffe beslutninger ved kvalificeret
flertal og ved enstemmighed.

Radet har herefter anfert, at i henhold til Domstolens faste praksis skal valget af
en retsakts hjemmel foretages ud fra objektive elementer, som kan underlegges
domstolskontrol. Blandt disse elementer er retsaktens formdl og indhold. En
institutions enske om mere indgiende medvirken ved vedtagelsen af en retsakt er
endvidere uden betydning for valget.

For s vidt angdr formdlet med direktiv 2001/44 har Radet pépeget, at det
fremgar af betragtningerne til direktivet, at det tilsigter at beskytte Feellesskabet og
medlemsstaternes finansielle interesser, at sikre konkurrenceevnen og det indre
markeds fiskale neutralitet bedre samt at begraense risikoen for svig. Det fremgar
endvidere af Kommissionens forslag til direktiv af 26. juni 1998, at direktivet
udger en del af fzllesskabsstrategien, som sigter mod at gennemfore skatte- og
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afgiftsordninger uden konkurrencefordrejning, og som er orienteret mod det indre
marked, siledes som det fremgir af Kommissionens meddelelse med titlen
»Beskatning i Den Europzeiske Union« (KOM/96/546 endelig udg.).

For s3 vidt angdr indholdet af direktiv 2001/44 har Ridet praciseret, at dets
bestemmelser dels fastleegger den procedure, som skal falges af medlemsstaten,
der anmoder om bistand, og af den medlemsstat, som yder bistand vedrerende en
fordring med henblik pé& inddrivelse af det skyldige beleb, dels fastlegger
skyldnerens juridiske status under denne procedure. Direktivet angar mere precist
de rettigheder, som kan knyttes til fordringen, skyldnerens sogsmdlsadgang,
inddrivelsen af medlemsstatens udgifter hos skyldneren og fordelingen af midlerne
mellem de berorte medlemsstater. Da direktivets regler anvendes pa fordringer
vedrerende indkomst- og formueskatter og beskatning af forsikringspreemier,
berarer det bide omradet for direkte skatter og omradet for indirekte skatter.

Endelig har Radet, for sd vidt angir de mulige hjemler til vedtagelse af
foranstaltninger vedrerende sidanne skatter og afgifter, gjort geldende, for det
forste, at proceduren i artikel 95, stk. 1, EF i modsztning til Kommissionens
pastand ikke kan anses for den »normale« procedure til vedtagelse af regler
vedrerende gennemforelsen af det indre marked.

Rédet har for det andet fremhavet, at det er fast retspraksis, at sdfremt der
foreligger en specifik hjemmel, skal denne anvendes til vedtagelsen af retsakten
(dom af 26.3.1996, sag C-271/94, Parlamentet mod Rddet, Sml. I, s. 1689).
Artikel 93 EF og 94 EF angdr tydeligvis vedtagelsen af foranstaltninger pd det
fiskale omrdde, og de udger mere specifikke bestemmelser end artikel 95 EF.
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For s4 vidt angdr segsméilet om rette hjemmel til vedtagelsen af direktiv 2001/44
har Radet gjort gzldende, at da direktivet tilsigter en harmonisering af
lovgivningerne vedrerende omszetningsafgifter, punktafgifter og andre indirekte
skatter derved, at der skabes felles regler for inddrivelsen af disse skatter og
afgifter, kan kun artikel 93 EF udgere rette hjemmel. Det fremgdr nemlig af
Domstolens praksis, at regler vedrerende de nzrmere bestemmelser om
inddrivelsen af skatter og vedrerende sanktionerne for overtraedelser i forbindelse
med betaling af moms henhgrer under medlemsstaternes interne afgiftsordninger
(jf. dom af 27.2.1980, sag 55/79, Kommissionen mod Irland, Sml. s. 481, og af
25.2.1988, sag 299/86, Drexl, Sml. s. 1213), hvorfor bestemmelser som de ved
direktiv 2001/44 indferte ligeledes er omfattet af medlemsstaternes interne
afgiftsordninger.

For si vidt angir udvidelsen af anvendelsesomradet for direktiv 76/308 til ogsd at
omfatte fordringer vedrerende visse direkte skatter har Radet gjort geeldende, at
det netop er denne udvidelse, som ger, at artikel 95, stk. 1, EF ikke kan anses for
rette hjemmel til vedtagelsen af direktiv 2001/44, idet denne artikels stk. 2
forbyder, at den anvendes pa »fiskale bestemmelser«.

Radet har tilfgjet, at alle foranstaltninger vedrerende det offentliges indteegter
udger »fiskale bestemmelser« i henhold til artikel 95, stk. 2, EF. Dette begreb
dzkker ikke kun definitionen og beskrivelsen af afgifter, men ligeledes maden,
hvorpd afgifterne betales og inddrives. Ordet »fiskale« er en henvisning til
begrebet det offentliges indtagter. I tredje del af EF-traktaten, under afsnit VI, og
hvis andet kapitel pa engelsk har titlen »Tax provisions«, betones navnlig det
offentliges indteegters tvingende karakter. Denne tvingende karakter, som er
knyttet til medlemsstaternes meget specielle privilegier og befgjelser vedrerende
betaling og inddrivelse af skatter, er et vaesentligt kendetegn for skatter og fiskale
byrder og kommer tydeligere til udtryk gennem ordet »fiskal«, som anvendes i
andre sprogversioner. I princippet angdr begrebet »skatteret« bade skatternes
struktur og betalingen og inddrivelsen heraf. Fortolkningen af artikel 95, stk. 2,
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EF ber tage hejde for denne omstandighed, og det forbud, som er fastsat heri,
skal siledes gzlde for alle bestemmelser vedrerende de omhandlede skatters
struktur, betaling og inddrivelse.

Den indskrenkende fortolkning af begrebet »fiskale bestemmelser«, som
Kommissionen forfegter, har ifelge Ridet i modsztning til Kommissionens
pastand ikke stotte i ordlyden af artikel 95, stk. 2, EF. Endvidere kan
hjemmelsvalget ikke afhenge af, i hvilket omfang den vedtagne retsakt griber
ind i medlemsstaternes suverznitet, idet en sddan tilgang vil veere underlagt
politiske vurderinger, hvilket er i modstrid med dels kompetencefordelingen inden
for Fellesskabet, dels retssikkerhedsprincippet. Endelig fastlegger bestemmel-
serne i direktiv 2001/44 ikke noget almindeligt samarbejde eller nogen almindelig
kontrol mellem myndighederne til opfyldelse af rent nationale interesser, men
tilsigter at regulere den mdde, hvorpd medlemsstaterne foretager skatteopkrev-
ning og anvender deres fiskale bestemmelser med henblik pd at fjerne de i denne
sammenhzng opstdede forskelle i konkurrencevilkdrene.

Rédet har endvidere anfart, at pa trods af, at det fremgdr Domstolens praksis, at
en praksis ikke kan @ndre traktatens bestemmelser (jf. dom af 12.11.1996, sag
C-84/94, Det Forenede Kongerige mod Radet, Sml. I, s. 5755, praemis 19), har den
konkrete praksis vedrarende valg af hjemmel veret konstant, og artikel 93 EF
eller 94 EF er blevet anvendt hver gang, fiskale bestemmelser har veret genstand
for harmonisering.

Den irske regering har gjort geldende, at Kommissionen fortolker begrebet
»fiskale bestemmelser« for indskrenkende. Ifelge denne regering skal alle
bestemmelser, som angdr forvaltningen og inddrivelsen af skatter, anses for
fiskale bestemmelser. Det fremgdr i @vrigt af den engelske version af artikel 95,
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stk. 2, EF, at denne bestemmelse angr reglerne for de offentlige finanser og
skatteindteegterne. Hverken traktaten eller retspraksis indeholder nogen form for
indicier til statte for Kommissionens pastand.

Den irske regering har endvidere gjort gzldende, at sporgsmélet om, i hvilket
omfang Kommissionen frit kan velge artikel 95 EF som hjemmel til vedtagelse af
et direktiv, ikke kan besvares, uden at begrebet tilnzermelse af de nationale
lovgivninger defineres i forhold til begrebet harmonisering af lovgivningerne.
Safremt der er tvivl om en retsakts konkrete virkninger, er det nedvendigt for at
overholde retssikkerhedsprincippet at anvende de regler, som regulerer gennem-
forelsen af fallesskabsbestemmelserne om harmonisering af de nationale lov-
givninger.

Da direktiv 2001/44 i det konkrete tilfzzlde har en sammenhang med fiskale
sporgsmil, strider det mod forbuddet i artikel 95, stk. 2, EF, at dette direktiv
vedtages med hjemmel i artikel 95 EF. Det folger af sivel formélet med som
indholdet af dette direktiv, at det, ud over at udvide den gensidige bistand til ogsa
at omfatte fordringer vedrerende indkomst- og formueskatter og beskatning af
forsikringspreemier, pilagde medlemsstaterne tvingende forpligtelser ved anven-
delsen og inddrivelsen af skatter og afgifter. De ved direktiv 2001/44 indferte
foranstaltninger angir siledes opkreevningen, forvaltningen og inddrivelsen af
skatter og folgelig fiskale spergsmal, hvorfor direktivets »tyngdepunkt« tydeligvis
er fastlagt.

Den irske regering har tilfgjet, at artikel 95, stk. 1, EF ligeledes er til hinder for, at
direktiv 2001/44 vedtages med hjemmel i artikel 95 EF. Det folger nemlig af
artiklens ordlyd, at den kun tilsigtes anvendt, sdfremt traktaten ikke bestemmer
andet. Artikel 93 EF og 94 EF udger imidlertid mere specifikke bestemmelser end
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artikel 95 EF med henblik pa vedtagelsen af foranstaltninger som dem, der
fremgér af direktiv 2001/44, hvorfor sidstnzevnte bestemmelse ikke kan finde
anvendelse.

Ifolge den luxembourgske regering er Kommissionens fortolkning af begrebet
»fiskale bestemmelser« for indskreenkende og svarer ikke til medlemsstaternes
lovgivningsmaessige virkelighed. Ved fortolkningen af artiklen skal der tages
hensyn til, at begreberne »skatte- og afgiftsspargsmdl«, »fiskale bestemmelser« og
»skatter« daekker bestemmelser vedrerende forvaltningen og inddrivelsen af
skatter, sdledes at de narmere bestemmelser er en del af skatteretten i mange
medlemsstater.

Denne regering understreger endvidere, at Kommissionen i replikken har
anerkendt, at direktiv 2001/44 ikke tilsigter en harmonisering af de eksisterende
regler, men har til formal at skabe muligheder for informationsudveksling og
gensidig bistand vedrgrende inddrivelsen af fordringer, hvilket ikke tidligere var
muligt. Valget af artikel 95 EF som hjemmel til dette direktiv er siledes ikke
begrundet.

Den luxembourgske regering har endvidere gjort gldende, at artikel 8 i direktiv
76/308, modsat det af Kommissionen pastdede, har umiddelbar betydning for
medlemsstaternes nationale bestemmelser.

Den luxembourgske regering har tilfgjet, at Domstolen allerede har fastsliet, at
betalingsbetingelserne, reglerne om beregningsgrundlaget samt de pa fiskale
overtraedelser anvendelige sanktioner kan vere omfattet af forbuddet i artikel 90
EF (jf. dom af 11.12.1990, sag C-47/88, Kommissionen mod Danmark, Sml. I,
s. 4509). Det kan séledes ikke med faje gares geldende, at reglerne vedrarende de
nzrmere bestemmelser for inddrivning af direkte og indirekte skatter ikke udger
fiskale bestemmelser.
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I det foreliggende tilfzlde giver direktiv 2001/44 de nationale myndigheder
mulighed for at fastsette og inddrive skyldige skatter korrekt, idet deres
kompetenceomrade udvides ud over den pigeldende medlemsstats territorium.
Den gensidige bistand i forbindelse med inddrivningen af fordringer udger saledes
en vigtig og begrundet tilfojelse til udevelsen af medlemsstaternes befgjelser pa det
fiskale omride. Den rette hjemmel for vedtagelsen af direktivet er siledes
artikel 93 EF og 94 EF.

Den portugisiske regering er ligeledes af den opfattelse, at den af Kommissionen
forfegtede fortolkning af begrebet »fiskale bestemmelser« er for indskreenkende
og ikke kan opretholdes. Begrebet ber omfatte de skattepligtiges rettigheder og
garantier. Direktiv 2001/44 definerer imidlertid, bl.a. ved 2ndringen af artikel 8,
stk. 1, artikel 10 og artikel 12 i direktiv 76/308, et vist antal regler, som er i
direkte modstrid med skatteydernes rettigheder, og som felgelig skal gennemfores
i intern ret. Direktiv 2001/44 tilsidesetter endvidere kontradiktionsprincippet,
idet direktivet ikke giver hjemmehorende, som den myndighed, der anmoder om
bistand, anser for skyldnere, mulighed for at anfegte det fuldbyrdelsesgrundlag,
de stilles over for, selv nir fordringen, som denne myndighed geor geldende, kan
veere en fordring, som kan anfegtes. Da direktiv 2001/44 zndrer artikel 12,
stk. 2, i direktiv 76/308, skaber den en direkte materiel ret til erstatning i tilfzelde
af tab, som skyldes en uberettiget eller fejlagtig anvendelse af de befojelser,
medlemsstaterne er blevet tillagt. Henset til indholdet af direktivet er artikel 93 EF
og 94 EF siledes rette hjemmel for vedtagelsen af det.

Det Forenede Kongeriges regering deler den opfattelse, som den irske regering har
fremfort. Artikel 93 EF er den specifikke hjemmel for vedtagelsen af harmonise-
ringsforanstaltninger pA omrddet for indirekte skatter. Da traktaten sdledes
indeholder en specifik bestemmelse for en sddan harmonisering, kan denne ikke
foretages med hjemmel i artikel 95 EF. For s& vidt angdr harmoniseringen af
reglerne om direkte skatter fremgdr det af artikel 95, stk. 2, EF, at den skal
foretages med hjemmel i artikel 94 EF.
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Det Forenede Kongeriges regering har foreholdt Kommissionen, dels at den
fortolker begrebet »fiskale bestemmelser « for indskraenkende, dels at den ikke har
taget hejde for indledningen af forste punktum i artikel 95, stk. 1, EF, hvoraf det
fremgar, at bestemmelsen kun finder anvendelse, hvis intet andet er bestemt i
traktaten. Artikel 93 EF og 94 EF udger imidlertid specielle bestemmelser til
vedtagelse af foranstaltninger vedrerende direkte og indirekte skatter. Eftersom
direktiv 2001/44 harmoniserer nationale regler vedrerende disse to former for
skatter, er artikel 95, stk. 1, EF ikke rette hjemmel for vedtagelsen af dette
direktiv,

Der er desuden ingen tvivl om, at regler, der forfelger et sddant formal, griber ind i
medlemsstaternes fiskale suverenitet, siledes at de skal vedtages ved enstem-
mighed.

Det Forenede Kongeriges regering har tilfojet, at begrebet »fiscal«, som anvendes i
den engelske version af artikel 95 EF, ikke alene omfatter beskatning i sneever
forstand, men ligeledes omfatter offentlige udgifter og offentlige l&n. Der er, i
modsztning til det af Kommissionen anferte, intet, som tillader at foretage en
sondring mellem pd den ene side reglerne vedrerende de skattepligtige,
beregningsgrundlaget, de udlesende begivenheder, skattesatserne eller undtagel-
serne og pa den anden side reglerne vedrarende forvaltningen og inddrivelsen af

skatter. Denne fortolkning er i overensstemmelse med Domstolens faste praksis
(jf. dom af 12.5.1992, sag C-327/90, Kommissionen mod Graekenland, Sml. I,
s. 3033, og af 17.6.1998, sag C-68/96, Grundig Italiana, Sml. I, s. 3775).

Endelig har denne regering bemerket, at den regulering, som de skattepligtige er
underlagt med henblik pd at undgd skattesvig og -unddragelse, er centrale
elementer i forholdet mellem de skattepligtige og de fiskale myndigheder og derfor
er vadskillelig fra medlemsstaternes befojelse til at opkraeve skatter.
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Domstolens bemcerkninger

Det fremgér af fast retspraksis, at valg af hjemmel for en retsakt skal foretages pa
grundlag af objektive forhold, som ger det muligt at foretage en domstolskontrol,
hvilket omfatter bl.a. retsaktens formal og indhold (jf. navnlig Titandioxid-
dommen, preemis 10, dom af 4.4.2000, sag C-269/97, Kommissionen mod Rédet,
Sml. I, 5. 2257, premis 43, og af 11.9.2003, sag C-211/01, Kommissionen mod
Réadet, Sml. I, s. 8913, premis 38).

Hvis en gennemgang af en fellesskabsretsakt viser, at den har et dobbelt formal,
eller at den bestar af to led, og det ene af disse kan bestemmes som det vigtigste
eller fremherskende, mens det andet kun er sekundert, skal retsakten have en
enkelt hjemmel, nemlig den, der kraeves af det vigtigste eller fremherskende formal
eller led (jf. i denne retning bl.a. dom af 17.3.1993, sag C-155/91, Kommissionen
mod Réadet, Sml. I, s. 939, premis 19 og 21, og af 30.1.2001, sag C-36/98,
Spanien mod Rédet, Sml. I s. 779, praemis 59, samt dommen af 11.9.2003 i sagen
Kommissionen mod Radet, preemis 39).

Hvis det godtgeres, at der med retsakten samtidig forfelges flere formal, der pa
uadskillelig made er indbyrdes forbundne, uden at et af disse formal er sekundeert
og indirekte i forhold til det andet, ber en sidan retsakt dog undtagelsesvis
vedtages med de dertil svarende forskellige hjemler (jf. bl.a. dom af 19.9.2002, sag
C-336/00, Huber, Sml. I, s. 7699, preemis 31, og af 12.12.2002, sag C-281/01,
Kommissionen mod RA&det, Sml. I, s. 12049, premis 35, samt dommen af
11.9.2003 i sagen Kommissionen mod Réidet, preemis 40, og udtalelse 2/00 af
6.12.2001, Sml. I, s. 9713, preemis 23).

Anvendelsen af en dobbelt hjemmel er imidlertid udelukket, ndr de procedurer,
der er fastlagt i de respektive hjemmelsbestemmelser, er uforenelige (jf. bla.
Titandioxid-dommen, przmis 17-21, og dom af 25.2.1999, forenede sager
C-164/97 og C-165/97, Parlamentet mod Radet, Sml. I, s. 1139, preemis 14).
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I det foreliggende tilfeelde skal det fastslds, at procedurerne i pd den ene side
artikel 93 EF og 94 EF og pd den anden side artikel 95 EF er til hinder for, at
sidstneevnte artikel anvendes samtidig med en af de to forstnevnte artikler som
hjemmel ved vedtagelsen af en retsakt som direktiv 2001/44. Der krzeves nemlig
enstemmighed ved vedtagelsen af retsakter med hjemmel i artikel 93 EF og 94 EF,
hvorimod kvalificeret flertal er tilstraekkeligt til, at en retsakt gyldigt kan vedtages
med hjemmel i artikel 95 EF. Blandt de ovennzvnte bestemmelser kan alene
artikel 93 EF og 94 EF sidledes samtidig udgore rette hjemmel for en af Radet
vedtaget retsakt.

For sa vidt angdr anvendelsesomrddet for artikel 95 EF, som ifelge Kommissionen
og Parlamentet burde have udgjort hjemmelsgrundlaget for vedtagelsen af direktiv
2001/44, skal det for det forste bemerkes, at det fremgir af ordlyden af denne
bestemmelses stk. 1, at den finder anvendelse, medmindre andet er bestemt i
traktaten.

Det folger heraf, at nir der i traktaten forefindes en mere specifik bestemmelse,
som kan udgere hjemmel for den omhandlede retsakt, skal retsakten have
hjemmel i denne bestemmelse. Dette er bl.a. tilfzldet for artikel 93 EF, der angir
harmoniseringen af lovgivningerne vedrerende omsztningsafgifter, punktafgifter
og andre indirekte skatter.

Det skal for det andet understreges, at artikel 95, stk. 2, EF udtrykkeligt
udelukker visse forhold fra artiklens anvendelsesomrdde. Hertil herer bl.a.
»fiskale bestemmelser«, hvor tilnzermelsen ikke kan ske med hjemmel i denne
artikel.

Det skal forst underseges, hvorvidt direktiv 2001/44 vedrerer »fiskale bestem-
melser« i artikel 95, stk. 2, EF’s forstand.
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For si vidt angdr fortolkningen af begrebet »fiskale bestemmelser« skal det
fastslas, at der i traktaten ikke findes nogen henvisning til, hvordan dette begreb
skal fortolkes. Det skal imidlertid bemezrkes, at begrebet pd grund af dets
generelle karakter daekker ikke blot hele det fiskale omrdde, uden at der skal
sondres mellem de forskellige typer af skatter og afgifter, men ligeledes omfatter
alle aspekter af dette omride, hvad enten det angdr de materielle eller de
processuelle regler.

Dette underbygges i ovrigt af, at bestemmelserne vedrerende de nermere regler
for betaling og inddrivelse af direkte og indirekte skatter i visse medlemsstater
betragtes som »fiskale bestemmelser«.

Det skal tilfajes, at ifolge Domstolens praksis vedrerende artikel 90 EF skal der
ved vurderingen af, om en afglftsordnmg er diskriminerende, ikke blot tages
hensyn til afglftssatserne, men ogsd til reglerne om beskatningsgrundlaget og
opkraevningen af de forskellige afgifter. Det afgarende sammenligningskriterium
ved anvendelsen af artikel 90 EF er nemlig, hvor meget den enkelte afgift faktisk
pavirker den indenlandske produktion pa den ene side og importerede varer pd
den anden side. Selv ved en ensartet opkravningssats kan afgiftens virkning
@ndres af de regler om beskatningsgrundlaget og opkravningen, der gelder for
henholdsvis indenlandsk produktion og importerede varer (jf. ovenneevnte dom i
sagen Kommissionen mod Irland, premis 8, og Grundig Italiana-dommen,
preemis 13).

Det folger heraf, at de nzermere bestemmelser for inddrivelsen af skatter, uanset
deres art, ikke kan adskilles fra den skatte- eller afgiftsordning, som de er knyttet
til.
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I lyset af disse bemerkninger skal begrebet »fiskale bestemmelser« i artikel 95,
stk. 2, EF fortolkes sdledes, at det ikke kun dakker bestemmelserne vedrerende
den skattepligtige personkreds, de skattepligtige handlinger, beskatningsgrundla-
get, satserne og undtagelserne fra de direkte og indirekte skatter, men ligeledes
omfatter reglerne vedrerende de nsermere bestemmelser for inddrivelsen af disse
skatter.

For s vidt angdr direktiv 2001/44’s formal fremgar det af de forste tre
betragtninger til direktivet, at det med direktivet tilsigtes at sikre »det indre
markeds fiskale neutralitet« og at beskytte Fellesskabets og medlemsstaternes
finansielle interesser.

Som det fremgar af betragtningerne til direktivet, skal dette formal opnis dels ved,
at anvendelsesomrédet for direktiv 76/308 udvides til ogsd at omfatte fordringer
vedrerende visse indkomst- og formueskatter og beskatning af forsikringspremier
(tredje betragtning), dels ved at sikre, at dokumenter, som hjemler ret til
eksekution af en fordring, i princippet betragtes som et dokument i den
medlemsstat, hvori den myndighed, som anmodes om bistand, befinder sig
(fjerde betragtning).

De endringer til direktiv 76/308, som blev foretaget ved direktiv 2001/44,
afspejler disse formal. I artikel 2 i direktiv 76/308, hvori anvendelsesomradet
defineres, fremgar det sdledes af litra g) og h), at direktivet finder anvendelse pa
indkomst- og formueskatter og pa beskatning af forsikringspreemier. Artikel 7,
stk. 3, i direktiv 76/308 blev &ndret siledes, at det efterfolgende indeholdt en mere
detaljeret liste over de oplysninger, som en anmodning om inddrivelse, som den
myndighed, der anmoder om bistand, retter til den myndighed, der anmodes om

bistand, skal indeholde.
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I henhold til artikel 8 i direktiv 76/308 skal de dokumenter, der hjemler ret til
eksekution, fremover som hovedregel anerkendes uden videre og automatisk
behandles som et dokument, der hjemler ret til eksekution pd det nationale
omride, hvorimod disse dokumenter tidligere alene skulle stadfestes som,
anerkendes som, suppleres med eller erstattes med et dokument, der hjemler ret
til eksekution i den medlemsstat, hvori den myndighed, som anmodes om bistand,
befandt sig.

For si vidt angdr direktiv 76/308’s artikel 10, som bestemte, at fordringer til
inddrivelse er ikke-priviligeret i den medlemsstat, hvori den myndighed, der
anmodes om bistand, befinder sig, fastszettes det i affattelsen i direktiv 2001/44, at
fordringer til inddrivelse ikke nedvendigvis nyder samme fortrinsstilling som
lignende fordringer, der er opstiet i den medlemsstat, hvori den myndighed, der
anmodes om bistand, befinder sig. Denne modifikation udger en veasentlig
zendring i behandlingen af de fordringer, der omhandles i direktiv 76/308, idet det
tidligere anvendte princip om, at de pdgeldende fordringer ikke nyder nogen
fortrinsstilling i den medlemsstat, som anmodes om bistand, ikke lzengere finder
anvendelse.

Det skal for det forste fastslds, at alle disse endringer er knyttet til inddrivelsen af
fordringer vedrerende sivel direkte som indirekte skatter, og de forpligter
medlemsstaterne til at vedtage de ngdvendige love og administrative bestemmelser
for at sikre, at disse ndringer gennemfores.

Det skal for det andet bemzerkes, at selv om direktiv 2001/44, siledes som
Kommissionen har gjort geldende, ikke harmoniserer de i medlemsstaterne
anvendte materielle bestemmelser for inddrivelsen, stdr det dog fast, at
medlemsstaterne skal udvide anvendelsesomridet for deres nationale bestem-
melser vedrerende de nzrmere regler for inddrivelsen af fordringer vedrerende
indkomst- og formueskatter og beskatning af forsikringspreemier, siledes at
reglerne ogsd finder anvendelse pé fiskale fordringer, som stammer fra en anden
medlemsstat.
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Endelig skal det tilfgjes, at direktiv 2001/44 foretager en vis tilnarmelse af de
nationale bestemmelser pd det fiskale omride, idet direktivet forpligter alle
medlemsstater til at behandle fordringer fra en anden medlemsstat pid samme
mdde som nationale fordringer, hvilket er en fortolkning, som finder stette i
begrebet »fiskal neutralitet«, som er indeholdt i anden betragtning til direktivet.

Henset til ovenstdende bemeerkninger skal det fastslds, at direktiv 2001/44 angsr
»fiskale bestemmelser« i artikel 95, stk. 2, EF’s forstand, siledes at denne
bestemmelse ikke kan udgere rette hjemmel for vedtagelsen af det pagaeldende
direktiv.

Rédet vedtog siledes med rette direktiv 2001/44 med hjemmel i artikel 93 EF og
94 EF.

Radet skal folgelig frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, pilaegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Radet har
nedlagt pistand om, at Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger, og
da denne har tabt sagen, ber det pilegges Kommissionen at betale sagens
omkostninger. I overensstemmelse med procesreglementets artikel 69, stk. 4,
forste afsnit, beerer de intervenerende medlemsstater og institutioner deres egne
omkostninger.
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KOMMISSIONEN MOD RADET

P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

1) Radet for Den Europaiske Union frifindes.

2) Kommissionen for De Europziske Fellesskaber betaler sagens omkostninger.

3) Irland, Storhertugdemmet Luxembourg, Den Portugisiske Republik og Det
Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland samt Europa-Parlamentet
bazrer deres egne omkostninger.

Gulmann Cunha Rodrigues Puissochet

Schintgen Macken

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 29. april 2004.

R. Grass V. Skouris

Justitssekreteer Preesident
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