DOM AF 23.3,2004 - SAG C-234/02 P

DOMSTOLENS DOM
23. marts 2004 *

I sag C-234/02 P,

Den Europziske Ombudsmand ved J. Sant'Anna, som befuldmeegtiget, og med
valgt adresse i Luxembourg,

appellant,

stottet af

Europa-Parlamentet ved H. Kriick og C. Karamarcos, som befuldmagtigede, og
med valgt adresse i Luxembourg,

angdende appel af dom afsagt den 10. april 2002 af De Europeiske Feellesskabers
Ret i Farste Instans (Tredje Afdeling) i sag T-209/00, Lamberts mod Ombuds-
manden (Sml. II, s. 2203), hvori der er nedlagt pastand om delvis ophaevelse af
denne dom,

* Processprog: fransk.
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den anden part i appelsagen:

Frank Lamberts ved avocat E. Boigelot, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger i forste instans og kontraappellant,

har

DOMSTOLEN (plenum)

sammensat af prasidenten, V. Skouris, afdelingsformeendene P. Jann, C.W.A.
Timmermans, C. Gulmann (refererende dommer), J.N. Cunha Rodrigues og A.
Rosas samt dommerne J.-P. Puissochet, R. Schintgen, F. Macken, N. Colneric og
S. von Bahr,

generaladvokat: L.A. Geelhoed

justitssekretzer: ekspeditionssekreteer M. Migica Arzamendi,

pa grundlag af retsmaderapporten,

efter at parterne har afgivet mundtlige indleg i retsmodet den 13. maj 2003,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 3. juli 2003,
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afsagt folgende

Dom

Ved appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 24. juni 2002 har Den
Furopziske Ombudsmand (herefter »ombudsmanden«) i medfer af artikel 49 i
EF-statutten for Domstolen ivaerksat appel til pravelse af dom afsagt af Retten i
Farste Instans den 10. april 2002, Lamberts mod Ombudsmanden (sag T-209/00,
Sml. II, s. 2203, herefter »den appellerede dom«), hvorved Retten antog et
erstatningssggsmal, der angik fejl, som ombudsmanden hzvedes at have begaet i
forbindelse med behandling af en klage, til realitetsbehandling.

Retsforskrifter

Artikel 195, stk. 1, 2 og 3, EF bestemmer:

»1. Europa-Parlamentet udnaevner en ombudsmand, som skal veere befgjet til at
modtage klager fra enhver unionsborger eller enhver fysisk eller juridisk person
med bopzl eller hjemsted i en medlemsstat over tilfzlde af fejl eller forsemmelser i
forbindelse med handlinger foretaget af Fzllesskabets institutioner eller organer,
med undtagelse af Domstolen og Retten i Forste Instans under udevelsen af deres
domstolsfunktioner.
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Ombudsmanden skal i overensstemmelse med sit hverv foretage de undersogelser,
som han finder berettigede, enten pi eget initiativ eller pd grundlag af de klager,
der forelegges ham direkte eller gennem et medlem af Europa-Parlamentet,
medmindre de pastdede forhold er under eller har veret under retslig behandling.
Konstaterer ombudsmanden, at der foreligger fejl eller forssmmelser, forelzegger
han sagen for den pigzldende institution, som har en frist pa tre méneder til at
meddele ham sin udtalelse. Ombudsmanden sender derpa en rapport til Europa-
Parlamentet og til den pdgeldende institution.

Den person, som klagen hidrerer fra, underrettes om resultatet af disse
undersogelser.

Ombudsmanden afleegger en arlig beretning til Europa-Parlamentet om resultatet
af sine underspgelser.

Domstolen kan pd begering af Europa-Parlamentet afskedige ombudsmanden,
hvis han ikke leengere opfylder de nedvendige betingelser for at udeve sit hverv,
eller hvis han har begdet en alvorlig forseelse.

3. Ombudsmanden udferer sit hverv i fuldsteendig uafheengighed. Han mé ved
udevelsen af sine pligter hverken sege eller modtage instruktioner fra noget andet
organ, [...]«

Den 9. marts 1994 vedtog Europa-Parlamentet afgorelse 94/262/EKSF, EF,
Euratom vedrerende ombudsmandens statut og de almindelige betingelser for
udevelsen af hans hverv (EFT L 113, s. 15). I henhold til denne afgorelses
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artikel 14 fastlagde ombudsmanden den 16. oktober 1997 gennemforelsesbe-
stemmelser, som tradte i kraft den 1. januar 1998 (herefter »gennemforelsesbe-
stemmelserne«). Fremgangsmaden ved behandlingen af en klage, der indgives til
ombudsmanden, fremgir siledes af artikel 195, stk. 1, EF, af afgerelse 94/262 og
af nzvnte gennemforelsesbestemmelser.

Det folger i det vasentligste af artikel 2, stk. 4, 7 og 8, i afgerelse 94/262 samt
gennemforelsesbestemmelsernes artikel 3 og artikel 4, stk. 1 og 2, at ombuds-
manden, nir han modtager en klage vedrerende et tilfelde af fejl eller
forssmmelser i forbindelse med handlinger, der er foretaget af Fellesskabets
institutioner eller organer, skal foretage en undersagelse heraf, medmindre denne
klage skal afvises af en af de grunde, der er angivet i disse bestemmelser, bl.a. nar
ombudsmanden ikke finder, at der er tilstreekkelige grunde til at dbne en
undersogelse.

-1 overensstemmelse med artikel 2, stk. 5, i afgorelse 94/262 kan »ombudsmanden
[...] rade klageren til at henvende sig til en anden myndighed«. Endvidere folger
det af artikel 2, stk. 6, i afgerelse 94/262, at indbringelse af klager for
ombudsmanden ikke forer til en afbrydelse af fristerne for segsmal eller rekurs.

I henhold til artikel 195, stk. 1, andet afsnit, EF og artikel 3, stk. 1, i afgerelse
94/262 foretager ombudsmanden pa eget initiativ eller pd grundlag af klager, alle
de undersggelser, som han finder berettigede for at belyse mulige tilfelde af fejl
eller forsemmelser.

I overensstemmelse med artikel 3, stk. 1, i afgerelse 94/262 oplyser ombuds-
manden den berorte fellesskabsinstitution eller det berarte fellesskabsorgan
herom, og disse kan »tilsende ham alle relevante bemeerkninger«.
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Efter behandling af den berorte institutions eller det berarte organs udtalelse og
eventuelle bemzerkninger fra den bererte borger kan ombudsmanden afslutte
behandlingen af sagen med en begrundet afgprelse eller fortszette undersogelsen.
Han informerer den bersrte borger herom i overensstemmelse med gennem-
forelsesbestemmelsernes artikel 4, stk. §.

N4r ombudsmanden har fastsldet et tilfzelde af fejl eller forsemmelser i forbindelse
med en fzllesskabsinstitutions eller et fzllesskabsorgans handling, forseger han
»[s]4 vidt muligt [...] sammen med den bergarte institution eller det bergrte organ
at finde en lpsning, der kan bringe [dette] tilfzlde [...] til opher og imedekomme
klagen« sdledes som bestemt i artikel 3, stk. 5, i afgorelse 94/262.

I denne forbindelse bestemmer gennemforelsesbestemmelsernes artikel 6, stk. 1,
under overskriften »Mindelige losninger«, at ombudsmanden »si vidt muligt
sammen med den bergrte institution [forseger] at finde en mindelig losning, der
kan bringe fejlen eller forssmmelsen til opher og imedekomme borgeren«. Hvis
samarbejdet efter ombudsmandens mening har fert til det enskede resultat,
afslutter han behandlingen af sagen med en begrundet afgorelse og informerer
borgeren og den bergrte institution herom. Derimod folger det af artikel 6, stk. 3,
at »[flinder ombudsmanden, at en mindelig lasning ikke er mulig, eller at forseget
p4 at nd frem til en mindelig losning ikke har fort til det enskede resultat, afslutter
han behandlingen af sagen med en begrundet afgorelse, som kan omfatte en
kritisk bemzerkning, eller udarbejder en beretning med forslag til henstillinger«.

For si vidt som der er mulighed for at fremsette en »kritisk bemeerkning« som
omhandlet i artikel 6, stk. 3, bestemmer gennemforelsesbestemmelsernes artikel 7,
stk. 1, at ombudsmanden fremseetter en kritisk bemeerkning, nar han bl.a. anser,
»at den bergrte institution [ikke] leengere kan rette op pd den konstaterede fejl
eller forsommelse«, og »at den konstaterede fejl eller forsemmelse ikke har
generelle falgevirkninger«.
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Faktiske omstendigheder

!

Det fremgér af den appellerede doms praemis 16-36, at de faktiske omstaendighe-
der, der ligger til grund for tvisten, er folgende.

Frank Lamberts deltog i en intern udvzlgelsesprove organiseret af Kommissionen
for De Europziske Fellesskaber med henblik p4 ansattelse af midlertidigt ansatte
i kategori A. Frank Lamberts bestod ikke den mundtlige preve og tilskrev dette
det forhold, at han under denne prgve var under pavirkning af medikamenter, der
kunne forarsage en trzethedstilstand og nedsztte hans koncentrationsevne. Denne
behandling var blevet ham ordineret, efter han havde veret udsat for en ulykke,
der fandt sted et par uger for den mundtlige preve. Han har understreget, at han
ikke anmodede om at fi udsat den mundtlige prave pd grund af en bestemmelse i
indkaldelsen til proven. Ifelge denne bestemmelse [var det] »af organisatoriske
grunde [...] ikke muligt at zndre det angivne medetidspunkt«.

Efter uden held at have kraevet, at Kommissionens tjenestegrene foretog en fornyet
vurdering af sagen, indgav han klage til ombudsmanden.

Efter vurdering af denne klage underrettede ombudsmanden den 21. oktober
1999 Frank Lamberts om sin afgerelse vedrerende den indbragte klage.
Ombudsmanden bemzrkede, at hans undersagelse havde vist, at Kommissionen
i praksis skal tage hensyn til szerlige omstendigheder, der forhindrer en anseger i
at veere til stede pa den dato, der er angivet i en indkaldelse til mundtlige prover.
Ombudsmanden tilfojede, at Kommissionen i overensstemmelse med princippet
om god forvaltningsskik skulle indfeje en sidan klausul i skrivelsen om
indkaldelse til den mundtlige preve for at informere ansegerne om denne
mulighed.
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Imidlertid bemerkede ombudsmanden i punkt 2.2. og 2.3. i sin afgerelse — med
hensyn til den omstzendighed, at institutionen i den foreliggende sag havde afvist
at give klageren mulighed for at komme til en ny mundtlig preve — navnlig, at en
udvelgelsesprave »skal tilrettelegges under overholdelse af princippet om
ligebehandling af ansegerne. En manglende overholdelse af dette princip kan
medfere, at udvzlgelsesproven bliver annulleret. Dette kan medfere betydelige
gkonomiske og administrative omkostninger for forvaltningen. Det fremgar af
Kommissionens udtalelse, at den fandt, at den ikke var befgjet til at give en
anspger mulighed for at komme til en ny mundtlig preve. Ombudsmanden
anferer, at der ikke er noget i sagen, der giver anledning til at antage, at
Kommissionens afgorelse om ikke at give ansggeren mulighed for at komme til en
ny mundtlig preve blev truffet i strid med regler eller principper, der binder
Kommissionen«. Af disse grunde fandt ombudsmanden ikke, at der i den
foreliggende sag »var tale om fejl eller forssmmelser«.

Sammenfattende fremsatte ombudsmanden en kritisk bemerkning med hensyn til
Kommissionens forvaltningspraksis generelt. I denne bemeerkning gentog han sin
opfattelse, hvorefter Kommissionen af hensyn til god forvaltningsskik i fremtiden
altid ber medtage en szrlig klausul i de skrivelser, hvormed den indkalder til en
mundtlig preve, der informerer ansegerne om, at den angivne dato kan endres i
tilfelde af usseedvanlige omstendigheder. Med hensyn til Frank Lamberts klage
konkluderede ombudsmanden imidlertid, at idet »dette aspekt af sagen vedrarer
procedurer, der omhandler szrlige omsteendigheder, der harer fortiden til, er der
ikke anledning til at sege en mindelig lasning«. Ombudsmanden afsluttede derfor
sagen.

Sagen ved Retten og den appellerede dom

Ved stzevning indgivet til Rettens Justitskontor den 9. august 2000 anlagde Frank
Lamberts sag mod ombudsmanden og Parlamentet med péstand om erstatning for
den gkonomiske skade og godtgerelse for den ikke-gkonomiske skade, som han
heevder at have lidt som felge af ombudsmandens behandling af hans klage.
Ombudsmanden og Parlamentet nedlagde pastand om sagens afvisning.
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Ved kendelse af 22. februar 2001 afviste Retten sagen, for sd vidt som den var
anlagt mod Parlamentet (sag T-209/00, Lamberts mod Ombudsmanden og
Parlamentet, Sml. II, s. 765). Ved kendelse af samme dato hensked Retten
behandlingen af ombudsmandens formalitetsindsigelse til afgorelse i forbindelse
med sagens realitet. Ombudsmanden havde fremsat en subsidizer pdstand om
frifindelse.

I den appellerede dom tog Retten forst stilling til spergsmalet om segsmélet mod
ombudsmanden kunne antages til realitetsbehandling. I dommens praemis 48-52
henviste Retten til Domstolens praksis, hvorefter der i henhold til artikel 235 EF
og 288 EF kan anlegges sag om ansvar uden for kontraktforhold mod alle
Fzllesskabets organer, med henblik pa at f4 godtgjort den skade, som er forvoldt
ved de handlinger, som disse organer foretager i forbindelse med udevelsen af
deres kompetence. Retten fastslog, at den havde kompetence til at behandle en
erstatningssag anlagt mod ombudsmanden.

I den appellerede doms preemis 57 fastslog Retten, at:

»[...] afgorelse 94/262 [har] ikke kun givet ombudsmanden den opgave i
almenhedens interesse at finde og sege at fjerne tilfeelde af fejl og forsemmelser,
men ogsa den opgave, i den udstrekning det er muligt, at forsege at finde en
lesning, der imedekommer den bererte borgers szrlige interesse. Det er ganske
vist korrekt, at ombudsmanden, som han selv har understreget, har et vidt sken
med hensyn til, om klagerne er begrundede, og hvilke folger de skal have; han er i
den sammenhzng ikke underlagt nogen resultatsforpligtelse. Selv om den kontrol,
Fzllesskabets retsinstanser skal udeve, derfor er begraenset, forholder det sig ikke
desto mindre siledes, at det ikke kan udelukkes, at en borger under ganske serlige
omstzendigheder vil kunne godtgere, at ombudsmanden har begdet en dbenbar fejl
i udovelsen af sine opgaver, der kan medfore en skade for den pdgzldende
borger.«
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I samme doms premis 58 og 59 udtalte Retten:

»58]...] den del af ombudsmandens argumentation, der bygger pd den ikke-

59

bindende karakter af de handlinger, han kan iverksatte pd grundlag af sine
undersogelser, [kan] heller ikke folges. Det bemeaerkes sdledes, at erstatnings-
segsmilet er indfert ved traktaten som et selvsteendigt retsmiddel, der har sin
serlige funktion blandt de forskellige segsmalstyper og er underkastet
betingelser, der er afpasset efter dets serlige formal [...]. Mens formélet med
et annullations- og passivitetssagsmal er henholdsvis at f4 kendt en retligt
bindende retsakt ugyldig eller at fastsl, at det er retsstridigt, at en sddan
retsakt ikke er vedtaget, er erstatningssegsmélets genstand erstatning for en
skade, der er en folge af en retsakt, uanset om den er retligt bindende eller ej,
eller en adfzerd, der kan tilregnes en institution eller et feellesskabsorgan [...]

I den foreliggende sag har [Frank Lamberts] kritiseret ombudsmanden for at
have begdet en fejl ved behandlingen af hans klage. Det kan ikke udelukkes,
at denne adferd kan tilsideseette den ret, som traktaten og afgorelse 94/262
tillegger borgerne, for si vidt som ombudsmanden sgger at opni en
udenretlig losning pa et tilfzlde af fejl eller forssmmelser, der bererer
borgerne,; og at han kan skade dem.«

Retten frifandt ombudsmanden, idet Frank Lamberts ikke havde godtgjort, at
ombudsmanden havde begdet tjenestefejl i forbindelse med behandlingen af hans
klage.

For sd vidt angdr de anbringender, der er relevante inden for rammerne af
nerverende appel, fremgir folgende af den appellerede dom.
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For det forste bebrejdede Frank Lamberts ombudsmanden, at han ikke gjorde
ham opmarksom pa muligheden for at anlegge annullationssegsmal ved Retten
til provelse af Kommissionens afgerelse. Retten fastslog imidlertid, at en af
Fellesskabets ansatte ma formodes at kende betingelserne for anlaeggelse af en sag
ved Retten. Ombudsmanden kan vejlede borgeren herom, men der findes ingen
fellesskabsbestemmelse, der forpligter ham til det.

For det andet kritiserede Frank Lamberts ombudsmanden for ikke at have veeret
upartisk og for ikke at have udvist objektivitet i behandlingen af hans klage, da
ombudsmanden tog hensyn til Kommissionens udtalelse, selv om udtalelsen i den
engelske version, hvilket var det sprog, Frank Lamberts havde klaget pd, var
blevet fremsendt efter den af ombudsmanden fastsatte frist. Endvidere svarede
denne version af udtalelsen ikke til den franske version, der blev fremsendt forst. I
den forbindelse fastslog Retten, at den af ombudsmanden fastsatte frist for den
bererte institution til at fremsette sine bemzrkninger ikke er en foraldelsesfrist,
og at de forskellige sprogversioner ikke frembed nogle forskelle for si vidt angik
de afgorende punkter for ombudsmandens undersogelse af den klage, der var
indgivet til ham.

For det tredje gjorde Frank Lamberts gzldende, at der pdhviler ombudsmanden
en forpligtelse til at anvende bestemte midler med henblik p4 at opné en mindelig
losning, der imedekommer borgeren, Retten bemzrkede, at ombudsmanden rader
over et meget vidt sken i denne forbindelse. Folgelig kan ombudsmanden kun
ifalde ansvar uden for kontrakt, hvor der er sket en klar og dbenbar tilsideszttelse
af de forpligtelser, der pahviler ham i denne sammenheng. Ombudsmanden kan i
princippet ikke begranse sig til at fremsende den bererte institutions udtalelse til
borgeren. 1 den foreliggende sag vurderede ombudsmanden Kommissionens
bemeerkninger, og han kunne uden at begd en fejl konkludere i sin afgerelse, at
forsoget pa at ni en mindelig lasning, der imgdekom Frank Lamberts, ikke ville
kunne lykkes.
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Parternes pastande for Domstolen

28 I sin appel har ombudsmanden nedlagt felgende pastande:

— Den appellerede dom ophzves, i det omfang erstatningssegsmalet antages til
realitetsbehandling.

— Sagen afvises.

29 Frank Lamberts har indgivet svarskrift til Domstolens Justitskontor. Han har
nedlagt folgende péstande:

— Appellen forkastes.

— Den appellerede dom opheves for sd vidt angdr realiteten i den i forste instans
nedlagte pastand, og derfor:

— Principalt:

— Ombudsmanden tilpligtes at betale Frank Lamberts et beleb pi
2 468 787 EUR i erstatning for skonomisk skade og et beleb pa
124 000 EUR i godtgerelse for ikke-skonomisk skade med renter efter
loven, til betaling sker.
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— Ombudsmanden tilpligtes at betale sagens omkostninger.

— Subsidigert:

— Ombudsmanden tilpligtes at betale 1 234 394 EUR i erstatning for
gkonomisk skade og et belgb pd 124 000 EUR i godtgerelse for ikke-
gkonomisk skade med renter efter loven, til betaling sker.

— Ombudsmanden tilpligtes at betale sagens omkostninger.

30 Parlamentet har indgivet interventionsindleg til stette for ombudsmanden.

Hovedappellen

51 Artikel 56 i statutten for Domstolen bestemmer, at der kan ivaerkszattes appel til
Domstolen af afgarelser, hvorved den pigzldende sags behandling ved Retten er
blevet afsluttet, hvorved der tages stilling til en formalitetsindsigelse vedrerende
Rettens kompetence eller en pistand om afvisning af sagen, og at appel kan
ivaerksaettes af enhver part, som helt eller delvis ikke har fiet medhold.
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I den appellerede dom forkastede Retten for det forste den afvisningspéstand, som
ombudsmanden havde fremsat vedrarende Frank Lamberts sogsmal, for derefter
at frifinde ombudsmanden.

Da ombudsmanden delvist har tabt sagen, kan hans appel til provelse af Rettens
dom, i det omfang Retten forkastede hans afvisningspdstand, antages til
realitetsbehandling (jf. i denne retning dom af 21.1.1999, sag C-73/97 P, Frankrig
mod Comafrica m.fl., Sml. I, s. 185, og af 26.2.2002, sag C-23/00 P, Ridet mod

Boehringer, Sml. I, s. 1873, praemis 50).

Det bemaerkes endvidere, at ombudsmanden ikke har anfegtet Rettens konklu-
sion, hvorefter den i henhold til artikel 235 EF og artikel 288, stk. 2, EF har
kompetence til at pdkende erstatningssegsmal anlagt mod ombudsmanden som et
af Feellesskabets organer.

Ombudsmanden har siledes ikke bestridt, at det i princippet er muligt for en
borger at anlegge et erstatningssegsmal mod ham med henblik p4 at f4 erstatning
for skade, som ombudsmanden har pafert borgeren som felge af hans eventuelle
fejlagtige handlinger eller adfzerd, det vil sige handlinger, som ikke har forbindelse
med underspgelsesprocedurer, og som er udfert i strid med de forpligtelser, der
pahviler ombudsmanden i henhold til traktaten og statutten vedrerende ham, og
som har medfert en tilsidesettelse af borgerens subjektive rettigheder sisom retten
til fortrolig behandling af visse oplysninger.

Ombudsmanden er derimod af den opfattelse, at det er i strid med faellesskabs-
retten, at der anleegges erstatningssegsmdl mod ham under omstendigheder som
de foreliggende, idet sogsmalet har til formal at preve, om den undersogelses-
procedure, som han har gennemfert, var korrekt sivel som hans afgerelse om at
afslutte proceduren. Da Retten har antaget segsmadlet til realitetsbehandling, har
den tilsidesat de graenser, der gzlder for den retslige kontrol af ombudsmandens
virksomhed.
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Til stette for sin appel har ombudsmanden fremsat et enkelt anbringende om, at
Retten for det forste har tilsidesat fellesskabsretten, navnlig artikel 195 EF og
afgorelse 94/262, og at Retten for det andet har tilsidesat eller anlagt en urigtig
fortolkning af sin egen sivel som Domstolens praksis.

Dette anbringende bestdr af tre led.

Anbringendets fprste led

Fremstilling og argumenter

Med sit anbringendes forste led har ombudsmanden, stettet af Parlamentet, gjort
geeldende, at Retten har foretaget en retslig kontrol af, om undersegelsesproce-
duren og afgerelsen om at afslutte behandlingen af sagen, var korrekt, til trods
for, at denne kontrol i henhold til de bestemmelser, der gelder for ombudsman-
dens udovelse af sit hverv og hans ansvar, er tillagt Parlamentet.

Ombudsmanden har herved henvist til artikel 195 EF og artikel 3, stk. 7 og 8, i
afgorelse 94/262, hvorefter ombudsmanden skal fremlegge serlige rapporter for
Parlamentet og en drsrapport vedrerende sin virksomhed. Ombudsmanden har i
det veesentlige gjort geldende, at disse rapporter vurderes af Parlamentet og er
genstand for en debat. Han har understreget, at undersggelsen af Frank Lamberts®
klage var neevnt i drsrapporten for 1999, der blev fremlagt for Parlamentet i april
2000. Efter at have vurderet rapporten udarbejdede Parlamentet sin egen rapport,
som det vedtog i juli 2000. Ved at antage et spgsmél til realitetsbehandling,
hvorved Frank Lamberts anfeegter den made, hvorpi ombudsmanden behandlede
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hans klage og de konklusioner, som behandlingen forte til, har Retten ligeledes pa
fejlagtig made kontrolleret lovligheden af ombudsmandens undersegelsesproced-
ure og hans konklusioner, hvilket udger en overfladig gentagelse af den kontrol,
som det tilkommer Parlamentet at foretage i henhold til EF-traktaten, og som
allerede var blevet gennemfort.

Ombudsmanden har desuden anfert, at artikel 195, stk. 2, EF og artikel 8 i
afgorelse 94/262 fastsztter en bestemt procedure for de tilfeelde, hvor ombuds-
manden begér en alvorlig fejl, eller flere fejl, som sir tvivl om hans evne til at
varetage sit hverv. I sddanne tilfelde kan ombudsmanden efter Parlamentets
indstilling afskediges af Domstolen. Hvis Frank Lamberts antog, at ombuds-
manden ikke havde behandlet hans klage korrekt, skulle han have indbragt sagen
for Parlamentet og ikke for Retten i forbindelse med et erstatningsspgsmal.

Ombudsmanden og Parlamentet har tilfajet, at de fortolkninger, som Retten lagde
til grund for at antage et segsmél, der har til formal at opné erstatning for tab
forrsaget af ombudsmanden, til realitetsbehandling, kan skade den institutionelle
ligevaegt, der er skabt omkring ombudsmanden og anfegte hans uatheengighed,
der er foreskrevet i artikel 195, stk 3, EF.

Domstolens bemerkninger

Det bemarkes, at Retten ikke har begdet en retlig fejl, idet den fastslog, at
domstolskontrol af ombudsmandens handlinger ikke er udelukket pd grund af
den kontrolkompetence, som Parlamentet er tillagt i forhold til ombudsmanden.

For det forste kan ombudsmandens pligt til at afleegge rapport til Parlamentet
nemlig ikke anses for en kontrol, som Parlamentet foretager med hensyn til
ombudsmandens korrekte varetagelse af sine opgaver i forbindelse med
behandling af borgernes klager.
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For det andet omfatter proceduren med afskedigelse af ombudsmanden en
vurdering af hans aktiviteter samlet set og ikke en kontrol, som Parlamentet
foretager med hensyn til ombudsmandens varetagelse af sine opgaver i forbindelse
med en klage indgivet af en borger.

Under alle omstendigheder er den kompetence, som Parlamentet er tillagt i
forhold til ombudsmanden, ikke en kompetence til at udeve retslig kontrol.

Folgelig udger domstolskontrol med ombudsmandens handlinger ikke en
gentagelse af den kontrol, som Parlamentet foretager.

For s§ vidt angér den haevdede risiko for, at domstolskontrol med ombudsman-
dens handlinger skulle anfzgte hans uathaengighed, indeberer fastlaeggelse af et
ansvar pa grund af skade, som er forirsaget af ombudsmandens handlinger, ikke,
at ombudsmanden ifalder personligt ansvar, men at Fellesskabet gor det. Det
fremgar imidlertid ikke, at muligheden for, at Fellesskabet under visse betingelser
kan ifalde ansvar pid grund af ombudsmandens adferd i forbindelse med
udevelsen af hans hverv, der mitte vaere i strid med fellesskabsretten, kan rejse
tvivl om ombudsmandens uathengighed.

Det folger af fast retspraksis vedrerende Fellesskabets ansvar for tab, der er
forvoldt borgerne ved en overtraedelse af fellesskabsretten, som kan tilskrives en
feellesskabsinstitution eller et faellesskabsorgan, at der anerkendes en ret til
erstatning, sifremt tre betingelser er opfyldt, nemlig at den bestemmelse, der er
overtradt, har til formal at tillegge borgerne rettigheder, at overtraedelsen er
tilstraekkelig kvalificeret, og at der er en direkte drsagsforbindelse mellem
tilsidesettelsen af den forpligtelse, der pahviler den, der har udstedt retsakten,
og de skadelidtes tab (jf. dom af 10.7.2003, sag C-472/00 P, Kommissionen mod
Fresh Marine, Sml. I, s. 7541, preemis 25 og den deri naevnte retspraksis). Hvad
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angar den anden betingelse er det afgerende kriterium for, om en overtraedelse af
fzellesskabsretten kan anses for tilstraekkelig kvalificeret — under omstendigheder
som de foreliggende — om den pdgzldende fellesskabsinstitution eller det
pagzldende fellesskabsorgan dbenbart og groft har overskredet greenserne for
sine skensbefajelser (dlommen i sagen Kommissionen mod Fresh Marine, pre-
mis 26).

For at afgere, om der er tale om en tilstreekkeligt kvalificeret overtraedelse af
faellesskabsretten, der medfarer, at Fallesskabet ifalder ansvar uden for kontrakt
pd grund af ombudsmandens adferd, skal der tages hensyn til den serlige
karakter af ombudsmandens hverv. I denne forbindelse skal det bemzrkes, at
ombudsmanden alene er forpligtet til at anvende bestemte midler, og at han er
tillagt et vidt skon.

I modsetning til det, som ombudsmanden og Parlamentet har gjort geldende,
udelukker sidstnzevntes kontrol med farstnzevnte siledes ikke domstolskontrol,
som skal udeves under hensyn til den serlige karakter af ombudsmandens hverv.

Folgelig tilsidesatte Retten ikke feellesskabsbestemmelserne om ombudsmandens
udevelse af sit hverv og kontrollen hermed, da den fastslog, at et erstatnings-
sogsmal, baseret pd Fellesskabets ansvar uden for kontrakt pd grund af
ombudsmandens pastiede fejlagtige behandling af en klage, i princippet kan
antages til realitetsbehandling. Det var sdledes med rette, at Retten i den
appellerede doms praemis 57 — efter at have bemerket, at ombudsmanden rider
over et vidt sken med hensyn til, om klagerne er begrundede og hvilke falger de
skal have, og at han i den sammenhang ikke er underlagt nogen resultatsfor-
pligtelse — fastslog, at selv om den kontrol, Fellesskabets retsinstanser skal
udeve, derfor er begreenset, kan det ikke udelukkes, at en borger under ganske
seerlige omstendigheder vil kunne godtgere, at ombudsmanden har begdet en
tilstraekkelig kvalificeret overtraedelse af feellesskabsretten i udevelsen af sine
opgaver, der kan medfere en skade for den pageldende borger.

I-2855



53

54

55

56

DOM AF 23.3.2004 — SAG C-234/02 P

Anbringendets forste led kan derfor ikke leegges til grund.

Anbringendets andet led

Fremstilling og argumenter

Med anbringendets andet led har ombudsmanden, stottet af Parlamentet,
foreholdt Retten at have begdet en retlig fejl, idet den antog et erstatningssegsmal
til realitetsbehandling, som i virkeligheden havde til formal at rejse tvivl om,
hvorvidt undersogelsesproceduren og afgerelsen om at afslutte sagens behandling
var korrekt, idet det felger af Rettens og Domstolens praksis, at de retsmidler, der
med henblik herpa er fastsat i traktaten, ikke finder anvendelse for ombuds-
manden.

Ombudsmanden har bl.a. gjort gzeldende, at de undersegelser, han foretager, og
de afgerelser, han traffer, selv om de benzvnes »afgerelser«, hverken har nogen
form for retligt bindende virkning for borgernes situation eller nogen retligt
bindende virkning for den pagzeldende institution. Han er derfor af den opfattelse,
at selv om hans undersogelser métte vere behaftet med formelle fejl og hans
afgorelser med retlige fejl, kan disse undersogelser og afgerelser under ingen
omsteendigheder forarsage et tab for de klagere, som har lidt tab pa grund af fejl
eller forsommelser, der er foretaget af en fallesskabsinstitution og ikke af
ombudsmanden.

Ombudsmanden har desuden bebrejdet Retten for i den appellerede doms praemis
64-85 at have foretaget en detaljeret vurdering af hans undersegelser og hans
afgerelser, p4 samme made som hvis der havde veret tale om et annullations-
sogsmal, og for siledes at have udevet egentlig legalitetskontrol med hele
undersggelsesproceduren og hans afgerelser.
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Retten har herved tilsidesat sondringen mellem erstatningssegsmél p den ene side
og annullations- og passitivitetssegsmal pd den anden og har derved tilsidesat sin
egen og Domstolens praksis, hvoraf det folger, at ombudsmandens undersggelser
og afgerelser ikke kan gores til genstand for domstolskontrol inden for rammerne
af de to sidstnzevnte former for sogsmail. :

Ombudsmanden foreholder Retten, at den ikke desto mindre har gjort en sddan
domstolskontrol mulig under dzekke af et erstatningssegsmadl, og for siledes at
have &bnet mulighed for, at der vil blive anlagt adskillige annullations- eller endog
passivitetssogsmal mod ombudsmanden under dzkke af erstatningssegsmal.
Retten har ikke taget hensyn til, at erstatningssegsmalet anlagt af Frank Lamberts
mod ombudsmanden i virkeligheden udger en omgdelse af adgangen til at
anleegge annullations- og passivitetssagsmal.

Domstolens bemerkninger

Erstatningssegsmadlet er et selvsteendigt retsmiddel, der har sin serlige funktion
blandt de forskellige sagsmalstyper og er underkastet betingelser, der er afpasset
efter dets serlige formél (dom af 28.4.1971, sag 4/69, Liitticke mod Kommis-
sionen, Sml. 1971, s. 73, org.ref.: Rec. s. 325, praemis 6, og kendelse af 21.6.1993,
sag C-257/93, Van Parijs m.fl. mod Ridet og Kommissionen, Sml. I, s. 3335,
premis 14). Mens formadlet med et annullations- og passivitetssegsmal er
henholdsvis at fi kendt en retligt bindende retsakt ugyldig eller at fastsla, at det
er retsstridigt, at en sidan retsakt ikke er vedtaget, er erstatningssogsmadlets
genstand erstatning for en skade, der er en folge af en retsakt eller en ulovlig
adferd, der kan tilregnes en institution eller et fellesskabsorgan (jf. i denne
retning dom af 10.7.198S5, sag 118/83, CMC mod Kommissionen, Sml. s. 2325,
preemis 29-31, af 27.3.1990, sag C-308/87, Grifoni mod Kommissionen, Sml. I,
s. 1203, og af 15.9.1994, sag C-146/91, KYDEP mod Rédet og Kommissionen,
Sml. I, s. 4199).

I-2857



60

61

62

63

64

DOM AF 23.3.2004 - SAG C-234/02 P

En af erstatningsbetingelserne, siledes som beskrevet i denne doms praemis 49, er,
at der er tale om en tilstreekkeligt kvalificeret overtradelse af en bestemmelse, der
tillegger borgerne rettigheder. P4 omridet for Fellesskabets ansvar uden for
kontrakt skal der derfor foretages en vurdering af den adfzerd, der har forarsaget
skaden med henblik pa at fastsli, om en fellesskabsinstitution eller et
fellesskabsorgan ifalder ansvar.

Hvis Fzellesskabets retsinstanser siledes ikke faktisk kunne vurdere lovligheden af
en fellesskabsinstitutions eller et fellesskabsorgans adferd, ville proceduren i
artikel 235 EF blive bergvet sin effektive virkning.

Inden for rammerne af en sag om Fallesskabets ansvar uden for kontraktforhold,
og som angar erstatning for et tab, som havdes at vaere opstdet som folge af den
made, hvorpd ombudsmanden har behandlet en klage, skal lovligheden af
ombudsmandens adferd i forbindelse med udferelsen af sit hverv folgelig
vurderes.

Det var siledes med foje, at Retten i den appellerede doms praemis 64-85
vurderede, om ombudsmanden havde gjort sig skyldig i den tilstraekkeligt
kvalificerede overtraedelse af fzllesskabsretten, som Frank Lamberts har hevdet,
og at Retten underspgte den made, hvorpd ombudsmanden havde behandlet
Frank Lamberts’ klage med henblik pa at afgere, om Frank Lamberts’ pastand
skulle tages til folge.

Sammenfattende har Retten ikke begdet retlige fejl vedrerende reekkevidden af
adgangen til at anlegge erstatningssegsmil, da den antog Frank Lamberts’
segsmdl til realitetsbehandling.
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Folgelig kan anbringendets andet led ikke leegges til grund.

Anbringendets tredje led

Fremstilling og argumenter

Med sit anbringendes tredje led foreholder ombudsmanden, stattet af Parlamen-
tet, neermere bestemt Retten at have tilsidesat fellesskabsretten, idet den antog
Frank Lamberts’ erstatningssegsmal mod ham til realitetsbehandling, selv om
dette sogsmdl havde til formdl at opni erstatning for et tab, der skyldes
Kommissionens adferd. I virkeligheden har Frank Lamberts, som ikke havde
anlagt et annullationssegsmal til prevelse af Kommissionens beslutninger
vedrarende ham inden for den fastsatte frist, under deekke af et erstatningssogs-
méil mod ombudsmanden, til hensigt at omgd de ufravigelige procesfrister, der
gelder for ivaerksaettelse af annullationssegsmal ved Fellesskabets retsinstanser
med henblik pa at anfegte lovligheden af disse kommissionsbeslutninger.

Domstolens bemerkninger

Ombudsmanden kan under ingen omstendigheder drages til ansvar for
Kommissionens adferd. Et sggsmal anlagt med henblik pd at opnd erstatning
for et tab, der er fordrsaget ved en fellesskabsinstitutions eller et fellesskabs-
organs adferd, skal anleegges mod denne institution eller dette organ.
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Til stotte for sit sogsmal i forste instans ved Retten har Frank Lamberts gjort
geldende, at han havde lidt et tab, som skyldes fejl og forssmmelser, som
ombudsmanden havde gjort sig skyldig i i forbindelse med behandlingen af hans
klage. Hans sogsmal tilsigter siledes ikke at opnd erstatning for et tab, der er
forarsaget af en skadelig handling udfert af Kommissionen

Retten fastslog siledes med faje i den appellerede doms preemis 51, at Frank
Lamberts med denne sag seger at fi erstatning for den skade, som han mener at
have lidt som folge af en forsemmelse, som ombudsmanden har udvist i
forbindelse med udevelsen af det hverv, han er tillagt ved EF-traktaten.

Det tredje led af ombudsmandens anbringende kan derfor heller ikke legges til
grund.

Under disse omstendigheder ber hovedappellen forkastes.

Kontraappellen

Til stette for sin kontraappel har Frank Lamberts gjort to anbringender geeldende.

Ombudsmanden og Parlamentet har gjort galdende, at kontraappellen skal
afvises.
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Fprste anbringende

Med sit forste anbringende har Frank Lamberts foreholdt Retten at have tilsidesat
afgerelse 94/262, idet den fandt, at ombudsmanden ikke havde begdet nogen fejl.
Retten tilsidesatte siledes denne afgorelses artikel 2, stk. 5, idet den ikke palagde
ombudsmanden ansvar for ikke i tide at have riddet Frank Lamberts til at anlegge
sogsmal ved Fellesskabets retsinstanser, sivel som afggrelsens artikel 3, stk. §,
idet den heller ikke palagde ham ansvar for ikke at have sogt at opnd en mindelig
lgsning, der gav Frank Lamberts medhold, selv om ombudsmanden derved ikke
havde udfert den opgave, som han af Parlamentet er udpeget til.

Formaliteten med hensyn til anbringendet

Det bemerkes, at ndr en appellant anfegter Rettens fortolkning eller anvendelse
af fellesskabsretten, kan de retlige spargsmadl, der blev vurderet i forste instans,
blive diskuteret pd ny i forbindelse med en appel. Hvis appellanten siledes ikke
kunne grunde sin appel pd anbringender og argumenter, som allerede er blevet
fremfort for Retten, ville appelsagen delvist blive bergvet sin mening (jf. kendelse
af 11.11.2003, sag C-488/01 P, Martinez mod Parlamentet, Sml. I, s. 13355
Samling af Afgerelser, preemis 39 og den deri nzvnte retspraksis).

Det fremgér imidlertid af artikel 225 EF, artikel 58, stk. 1, i statutten for
Domstolen, og artikel 112, stk. 1, forste afsnit, litra c), i Domstolens procesreg-
lement, at et appelskrift preecist skal angive, hvilke elementer der anfegtes i den
dom, som pastds ophaevet, samt de retlige argumenter, der serligt stotter denne
pastand (jf. kendelsen i sagen Martinez mod Parlamentet, preemis 40 og den deri
nzevnte retspraksis).
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Dette krav er ikke opfyldt, nir appelskriftet — endog uden at indeholde en
argumentation, der har til formal preacist at angive den retlige fejl, den appellerede
dom angiveligt er behaeftet med — blot gentager de anbringender og argumenter,
der allerede er blevet fremfart for Retten. En sidan appel har i realiteten kun til
formal at opnd, at de i staevningen for Retten fremsatte pastande pademmes
endnu en gang, hvilket ligger uden for Domstolens kompetence (dom af 4.7.2000,
sag C-352/98 P, Bergaderm og Goupil mod Kommissionen, Sml. I, s. 5291,
przemis 35).

I nervaerende sag har Frank Lamberts med sit ferste anbringende imidlertid
nejagtigt angivet den retlige fejl, han foreholder Retten, og anfagtet den
fortolkning af feellesskabsretten, som Retten lagde til grund. Dette anbringende
har til formal at anfegte Rettens vurdering af et retligt spergsmal, som var
forelagt den i forste instans, nemlig den made, hvorpd de fellesskabsbestem-
melser, hvorefter ombudsmanden kan ride en klager til at henvende sig til en
anden instans og skal forsege i muligt omfang at opnd en mindelig losning, skal
fortolkes.

Det forste anbringende kan siledes antages til realitetsbehandling.

Om anbringendet er begrundet

Det bemearkes, at de bestemmelser, som angir ombudsmandens udevelse af sit
hverv, og narmere bestemt artikel 2, stk. 5, i afgorelse 94/262, ikke palegger
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ombudsmanden nogen pligt til at oplyse klageren om andre klageadgange, som
han kan benytte, og om de frister, der skal iagttages med henblik pa at iverksatte
sogsmdl. Han har derfor si meget desto mere ikke pligt til at rade klageren til at
iveerkszette nogen som helst form for sggsmal.

Selv om hensynet til en ordentlig udevelse af det hverv, som ombudsmanden er
tillagt ved traktaten, kunne tale for, at han i givet fald oplyser den pageldende
borger om de segsmail, der ber anlegges for pd bedst mulig mide at varetage
dennes interesser, kan artikel 2, stk. 5, i afgorelse 94/262 ikke fortolkes siledes, at
den giver klageren en ret til at blive henvist til Retten for dér at anlegge et
annullationssegsmal mod den beslutning, der er truffet af den institution, der er
genstand for klagen.

For si vidt angdr forspget pd at nd en mindelig lgsning i tvisten mellem den
person, der har indgivet klagen til ham, og en fzllesskabsinstitution, har
ombudsmanden i henhold til artikel 3, stk. 5, i afgorelse 94/262 alene pligt til sd
vidt muligt sammen med den bergrte institution at finde en lgsning, der kan bringe
fejlen eller forsemmelsen til opher og imedekomme klageren. I denne forbindelse
rdder han over et meget vidt sken. Han skal navnlig vurdere, om en mindelig
losning, der imedekommer klagen, er sandsynlig, idet det herved udtrykkeligt
bemeerkes, at der findes situationer, hvor en mindelig losning ikke er mulig,
siledes som det fremgédr af gennemforelsesbestemmelsernes artikel 6, stk. 3, i
hvilket tilfzelde ombudsmanden afslutter behandlingen af sagen med en begrundet
afgorelse. Under alle omstendigheder kan det ikke gores gzldende, at
ombudsmanden ikke har udfert den opgave, der er palagt ham, korrekt, alene
af den grund, at han har fastsldet, at det ikke er muligt at nd en mindelig losning,
der impdekommer klageren. Retten begik sledes ikke nogen som helst retlig fejl,
hverken i forbindelse med fortolkningen af de fellesskabsbestemmelser, hvorefter
ombudsmanden, i det omfang det er muligt, seger at opnd en mindelig losning,
eller ved i den appellerede doms preemis 85 at fastsld, at ombudsmanden uden at
bega en fejl kunne konkludere i sin afgorelse om at afslutte behandlingen af sagen,
at forseget pd at nd en mindelig losning, der imedekom klageren, ikke kunne

lykkes.

Frank Lamberts’ forste anbringende kan derfor ikke leegges til grund.
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Andet anbringende

Med sit andet anbringende foreholder Frank Lamberts Retten at have begaet to
alvorlige skensfejl.

For det forste har han gjort geeldende, at Retten har anlagt et urigtigt skan, idet
den i den appellerede doms praemis 82 udtalte, at »[det] fremgar [...] savel af
Kommissionens udtalelse til sagsegerens klage som af skrivelsen af 15. december
1999 fra det medlem af Kommissionen, der var ansvarlig for personalet, at
Kommissionen afviste at give sagsegeren mulighed for at komme til en ny
mundtlig prove eller forsege pa at nd frem til en anden losning«, selv om Frank
Lamberts aldrig har anmodet om at komme til en ny mundtlig preve.

I denne forbindelse bemarkes for det forste, at Retten i den appellerede doms
preemis 81 fastslog, at der findes tilfzlde, hvor det ikke er muligt at opnd en
mindelig lesning, og i preemis 82 bemzerkede, at dette var tilfeeldet i neerverende
sag, fordi Kommissionen afviste at give Frank Lamberts mulighed for at komme
til en ny mundtlig preve eller forsege pd at na en anden losning.

For det andet har Frank Lamberts med sin kritik af den appellerede doms praemis
82 ikke angivet, hvorledes Retten skulle have begdet en retlig fejl, da den
underspgte, om det i narvarende sag havde veret muligt at nd en mindelig
lgsning.
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Forste del af Frank Lamberts anbringende skal sdledes afvises af de grunde, der er
angivet i denne doms preemis 76.

For det andet skulle Retten have anlagt et urigtigt sken, idet den lagde en dbenbart
fejlagtig begrundelse til grund, da den i den appellerede doms preemis 84 fastslog,
at »det forst var inden for rammerne af sagen for Retten, at sagsggeren som
eksempel angav de forskellige alternative lgsninger, der ifelge ham burde og skulle
have veret forudset. Derfor kunne hverken ombudsmanden eller Kommissionen
tage serlig stilling til disse forslag under det sagsforleb, der gik forud for
nzrverende sag«, selv om det i den forbindelse klart fremgar af sagens akter,
navnlig bilag 26, hvori sagsegeren henviser til begrebet »specialkonsulent«, at
Frank Lamberts har foresldet sddanne lgsninger under klagens behandling, og
inden ombudsmanden traf sin afgerelse, og at sidstnzvnte aldrig tog dette i
betragtning.

Det skal bemeerkes, at kritikken omfatter samtlige sagsakter, hvorfor kritikken af
den appellerede doms praemis 84 skal anses for en kritik af Rettens vurdering af de
beviser, der blev fremlagt for den, hvilket ikke er undergivet Domstolens kontrol i
forbindelse med en appel, idet denne er begreenset til retsspargsmal i overens-
stemmelse med artikel 225 EF og artikel 58 i statutten for Domstolen.

Hvis det antages, at henvisningen til bilag 26 i de sagsakter, Frank Lamberts
fremlagde for Retten, kunne anses for et anbringende om urigtig gengivelse af
dette dokument, bemeerkes, at bilaget bestdr af en korrespondance mellem Frank
Lamberts og ombudsmandens sekretariat, og navnlig en skrivelse af 12. marts
1999, hvori der henvises til begrebet »specialkonsulent«. Frank Lamberts henviser
i denne skrivelse til en ansettelsespraksis uden forudgdende udvalgelsesprove — i
strid med reglerne om adgang til ansettelse ved Feellesskaberne, sisom dem, der er
fastsat i vedteegten for tjenestemeend i De Europziske Fellesskaber — og som
skulle vere indfert i forbindelse med integrationen af Schengen-sekretariatets
personale i Rddet for Den Europaiske Unions Generalsekretariat, og anmoder
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om, at Kommissionens anszttelsesmyndighed udviser fleksibilitet i hans tilfzelde.

Under hensyn til nsevnte sagsakter kan det ikke antages, at Frank Lamberts forud
for proceduren ved Retten konkret har foresldet mulige losninger i stedet for en ny
indkaldelse til den mundtlige prove. Det er desuden med rette, at Retten ikke tog
forslaget om at udvise fleksibilitet i forbindelse med Frank Lamberts’ sag i
betragtning som en mulig alternativ losning.

Retten gengav siledes ikke de beviser, som var fremlagt for den, pa urigtig mide
ved i den appellerede doms praemis 84 at fastsld, at Frank Lamberts ikke havde
fremlagt alternative losninger forud for anleggelsen af retssagen, hvorfor
ombudsmanden ikke havde kunnet tage konkret stilling til disse forslag for
anlzggelsen af nzevnte sag.

I lyset af ovenstiende ber kontraappellen forkastes i det hele.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, palaegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. I henhold til
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samme reglements artikel 69, stk. 3, kan Domstolen dog fordele sagens
omkostninger eller bestemme, at hver part skal bzre sine egne omkostninger,
hvis hver af parterne henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter, eller
hvor der foreligger ganske szrlige grunde. Begge parter har delvist tabt sagen, og
hver part ber derfor pélegges at bere sine egne omkostninger. I henhold til

procesreglementets artikel 69, stk. 4, bzerer Parlamentet, der har interveneret i
sagen, desuden sine egne omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (plenum)

1) Hovedappellen og kontraappellen forkastes.

2) Hver part berer sine egne omkostninger.

Skouris Jann Timmermans
Gulmann Cunha Rodrigues Rosas
Puissochet Schintgen Macken
Colneric von Bahr
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Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 23. marts 2004.

R. Grass V. Skouris

Justitssekreteer Preesident
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