D’AMBRUMENIL OG DISPUTE RESOLUTION SERVICES

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
20. november 2003 *

I sag C-307/01,

angdende en anmodning, som VAT and Duties Tribunal, London (Det Forenede
Kongerige) i medfer af artikel 234 EF har indgivet til Domstolen for i den for
nzevnte ret verserende sag,

Peter d’Ambrumenil,

Dispute Resolution Services Ltd

mod

Commissioners of Customs & Excise,

at opnd en przejudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra c), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter — Det
feelles merverdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1),

* Processprog: engelsk.
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har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af dommerne A. Rosas (refererende dommer), som fungerende
formand for Femte Afdeling, samt D.A.O. Edward og A. La Pergola,

generaladvokat: C. Stix-Hackl
justitssekretzer: ekspeditionssekretzer L. Hewlett,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— d’Ambrumenil og Dispute Resolution Services Ltd ved d’Ambrumenil, bistiet
af M. Conlon, QC

— det Forenede Kongeriges regering ved J.E. Collins, som befuldmagtiget,
bistdet af N. Paines, QC

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved R. Lyal, som befuld-
maegtiget,

pé grundlag af retsmaderapporten,

I-1399%4



D’AMBRUMENIL OG DISPUTE RESOLUTION SERVICES

efter at der i retsmedet den 20. november 2002 er afgivet mundtlige indleg af
d’Ambrumenil og Dispute Resolution Services Ltd, af Det Forenede Kongeriges
regering og af Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 30. januar 2003,

afsagt felgende

Dom

Ved beslutning af 6. juni 2001, indgdet til Domstolen den 6. august 2001, har
VAT and Duties Tribunal, London, i medfer af artikel 234 EF forelagt et
preejudicielt sporgsmdl vedrerende fortolkningen af artikel 13, punkt A, stk. 1,
litra c), i Rédets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsetningsafgifter — Det fzlles merverdiaf-
giftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette
momsdirektiv«),

Spergsmalet er blevet rejst under en sag mellem pd den ene side d’Ambrumenil,
der er leege, og selskabet Dispute Resolution Services Ltd (herefter »DRS«) og pd
den anden side Commissioners of Customs & Excise, der er den kompetente
myndighed i Det Forenede Kongerige med hensyn til merverdiafgift (herefter
»moms«), vedrarende den afgiftsmessige behandling med henblik pd momsen, af
diverse tjenesteydelser, der er udfert enten af d’Ambrumenil og Dispute
Resolution Services Ltd i feellesskab eller af en af dem.
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Relevante retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelserne

I henhold til sjette momsdirektivs artikel 2, nr. 1, palegges der moms »ved
levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en
afgiftspligtig person, der optraeder i denne egenskab«.

Folgende er fastsat i sjette momsdirektivs artikel 4, stk. 1 og 2:

»1. Som afgiftspligtiz person anses enhver, der selvsteendigt og uanset stedet
udever en af de i stk. 2 naevnte former for gkonomisk virksomhed uanset formalet
med eller resultatet af den pdgzldende virksomhed.

2. De former for gkonomisk virksomhed, der er omhandlet i stk. 1, er alle former
for virksomhed som producent, handlende eller tjenesteyder, herunder minedrift
og landbrug, samt virksomhed inden for liberale og dermed ligestillede erhverv.
Som gkonomisk virksomhed anses bl.a. transaktioner, der omfatter udnyttelse af
materielle eller immaterielle goder med henblik pd opndelse af indtegter af en vis
varig karakter.«
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Folgende bestemmes i sjette momsdirektivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b) og
c):

»Med forbehold af andre fellesskabsbestemmelser fritager medlemsstaterne pé
betingelser, som de fastsztter for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af
nedennaevnte fritagelser, og med henblik pi at forhindre enhver mulig form for
svig, unddragelse og misbrug:

b) hospitalsbehandling og pleje samt transaktioner i ner tilknytning hertil,
udfoert af offentligretlige organer, eller under sociale betingelser svarende til
dem, der gzlder for sddanne organer, af hospitaler, centre for leegebehandling
og diagnostik og andre lignende beherigt anerkendte institutioner

c) behandling af personer som et led i udevelse af lzegegerning og dertil knyttede
erhverv, som fastsat af den pageldende medlemsstat.«

Domstolen har i dom af 14. september 2000, D. (sag C-384/98, Sml. I, s. 6795),
udtalt, at sjette momsdirektivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), skal fortolkes
sdledes, at leegelige ydelser, der ikke bestdr i behandling af personer, i at
diagnosticere og behandle en sygdom eller nogen anden sundhedsmeessig anomali,
men i ved hjeelp af biologiske analyser at fastsld individers genetiske beslegtethed,
ikke er omfattet af denne bestemmelses anvendelsesomride.
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De nationale bestemmelser

I medfer af gruppe 7, nr. 1, litra a), i Schedule 9 til Value Added Tax Act 1994
(den britiske lov om mervardiafgift, herefter »VAT-act 1994«), sammenholdt
med lovens Section 31, er tjenesteydelser fra en person, der er registreret eller
opfert i registret over leeger momsfritaget.

Anmeerkning 2 til gruppe 7 lyder siledes:

»[Litra a)] i nr. 1 omfatter tjenesteydelser, der udferes af en person, der ikke ér
registreret eller opfert i et af de registre [...], der er neevnt i [litra a)], nir
tjenesteydelserne i det hele leveres eller direkte overvdges af en person, der er
sdledes registreret eller opfart.«

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle spergsmal

Den forste sagsoger i hovedsagen, d’Ambrumenil, er uddannet lege siden 1975.
Efter at have arbejdet for National Health Service (den nationale sundhedstje-
neste) som almentpraktiserende lege fra 1978-1987, etablerede han sig som
selvsteendig og fortsatte med at udeve legegerning i sin private praksis.
d’Ambrumenil har som et led i sin erhvervsmassige virksomhed veret
leegesagkyndig ved forskellige domstole og har vidnet i et stort antal sager om
navnlig legefejl, personskader og disciplinersager. Han udever ligeledes virk-
somhed som voldgifts- og forligsmand.
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Den anden sagseger i hovedsagen, DRS, er et selskab, der er stiftet af
d’Ambrumenil i 1994. d’Ambrumenil standsede sin private praksis i 1997,
hvorefter en vzsentlig del af hans erhvervsmessige virksomhed blev udfert i
DRS’s regi. Den omhandlede virksomhed bestar i tjenesteydelser, der kraever sdvel
en juridisk som legelig ekspertise, navnlig voldgifts- og forligsydelser.

Commissioners of Customs & Excise fandt i en afgerelse, der blev meddelt
d’Ambrumenil den 29. september 1997, at flere af de tjenesteydelser, der enten er
udfert af de to sagsegere i hovedsagen i fzllesskab eller af en af dem, henhorte
under anvendelsesomridet for gruppe 7, nr. 1, i Schedule 9 til VAT-act 1994, og
sdledes var momsfritaget.

d’Ambrumenil anlagde sag til provelse af denne afgerelse ved VAT and Duties
Tribunal, London, der inddrog DRS som part i sagen. Ved forelobig afgorelse af
16. marts 1999 foreslog retten at foreleegge Domstolen et spergsmdl vedrerende
den fortolkning, der skal anleegges af fritagelsen i sjette momsdirektivs artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra c), henset til de argumenter, der var forelagt retten af
parterne. Foreleeggelsen for Domstolen af dette spargsmal blev efterfelgende udsat
pa afsigelsen af dommen i D.-sagen.

Det fremgdr af foreleeggelsesbeslutningen, og navnlig af den forelebige afgorelse,
der er vedlagt denne, at parterne i hovedsagen er enige om, at visse tjenesteydelser
udfert af ’Ambrumenil i dennes navn og i DRS’s navn er momsbelagte. For s&
vidt angdr andre tjenesteydelser udfert af sagsegerne i hovedsagen bestrider de
imidlertid Commissioners of Customs & Excises pdstand om, at disse tjeneste-
ydelser er »behandling af personer« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
sjette momsdirektivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c). Ifelge sagsegerne i
hovedsagen er disse tjenesteydelser, selv om de indebzerer legelige kundskaber og
sagkyndig vurdering, ikke deekket af fritagelsen i bestemmelsen, der kun vedrerer
leegelige indgreb, der udferes med henblik pd at diagnosticere, behandle og, hvis
muligt, helbrede en sygdom eller et sundhedsproblem.
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VAT and Duties Tribunal, London, har i den forelabige afgorelse vaeret positiv
over for det af Commissioners of Customs & Excise forsvarede synspunkt,
hvorefter de i hovedsagen omhandlede ydelser er ydelser, der er momsfritaget efter
sjette momsdirektivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c). Den foreleeggende ret er
ikke desto mindre af den opfattelse, at til trods for den afklaring, der er kommet
med D.-dommen hvad angdr momsbeleggelse af en ydelse udfert af en lege, der
foretager undersegelser til fastslielse af faderskab og udferdiger en rapport
herom, er en afgarelse fra Domstolen fortsat nedvendig, for at der kan treeffes
endelig afgorelse med hensyn til den afgiftsmassige behandling af de i tvisten i
hovedsagen omhandlede ydelser.

Under disse omstzendigheder har VAT and Daties Tribunal, London, besluttet at
udsette sagen og foreleegge Domstolen folgende przjudicielle spargsmél:

»Skal artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), i [sjette] momsdirektiv fortolkes siledes,
at det finder anvendelse pd folgende ydelser, nir de udferes som led i udevelse af
leegegerning, som fastsat af medlemsstaten:

a) udferelse af leegeundersogelser foretaget pd arbejdsgiveres eller forsikrings-
selskabers anmodning

b) wudtagelse af blodpraver eller andre legemsprover med henblik pd at
undersege, om den pigzldende person har en virus, infektioner eller andre
sygdomme, efter anmodning fra arbejdsgivere eller forsikringsselskaber

c) udstedelse af en leegeattest vedrerende en persons egnethed — f.eks. til at rejse
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udstedelse af leegeattester om en persons sundhedstilstand f.eks. med henblik
pa tildeling af en krigspension

lzegeundersegelser udfert med henblik pd udarbejdelse af lzegerapporter med
henblik pd ansvarsspergsmél og vurdering af skader, der er lidt af personer,
som overvejer at anleegge sag om personskade

udarbejdelse af leegerapporter

i) efter undersogelserne, der er beskrevet under c) og

ii) pa grundlag af legelige notater, men uden udferelse af legeundersagelse

leegeundersegelser udfert med henblik pd udarbejdelse af legerapporter
vedrerende leegefejl efter anmodning fra personer, der overvejer, om de skal
anlegge sag

udarbejdelse af leegerapporter

i) efter undersogelserne, der er beskrevet under g), og
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ii) pd grundlag af legelige notater, men uden udferelse af legeunderso-
gelse?«

Det prajudicielle sporgsmal

VAT and Duties Tribunal ensker med det prajudicielle spargsmal 4t fa oplyst de
kriterier for fortolkning af sjette momsdirektivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c),
der gor det muligt at afgere den afgiftsmessige behandling med henblik pa
momsen af diverse tjenesteydelser, der kan udferes inden for rammerne af
udovelsen af legegerning. Den foreleggende ret gnsker neermere bestemt at fi
oplyst, om den i denne bestemmelse fastsatte fritagelse finder anvendelse pa
diverse typer virksomhed, der er beskrevet i det prejudicielle spargsmal.

Indleg for Domstolen

Sagspgerne i hovedsagen har gjort gzldende, at de i det praejudicielle spergsmal
beskrevne tjenesteydelser ikke henhgrer under anvendelsesomradet for momsfri-
tagelsen efter sjette momsdirektivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c). Dette svar
folger klart af dom af 23. februar 1988 (sag 353/85, Kommissionen mod Det
Forenede Kongerige, Sml. s. 817) og af D.-dommen.

Domstolen har i dommen i sagen Kommissionen mod Det Forenede Kongerige
bekraftet, at udtrykket »behandling af personer«, der er anvendt i sjette
momsdirektivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra ¢), har en anden betydning og
snzevrere reekkevidde end udtrykket »pleje«, der er anvendt i artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra b). Selv om udtrykket »medical care« i den engelske version af sjette
momsdirektiv er anvendt sdvel i artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b), som i litra c),
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har Domstolen forkastet en argumentation herom fra Det Forenede Kongeriges
regerings side med henblik pd at fastsli en parallelitet mellem raekkevidden af
fritagelserne efter de to bestemmelser.

Sagsogerne i hovedsagen har desuden anfert, at Domstolen i D.-dommen har
fastsldet, at legelige ydelser, der ikke bestdr i behandling af personer, i at
diagnosticere og behandle en sygdom eller nogen anden sundhedsmzessig anomali,
men i ved hjelp af biologiske analyser at fastsl individers genetiske beslagtethed,
er udelukket fra anvendelsesomrddet for fritagelsen efter sjette momsdirektivs
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c).

Sagsegerne i hovedsagen har ligeledes gjort gzldende, at Domstolen i dom af
11. januar 2001 (sag C-76/99, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 249) har
tillagt det terapeutiske formal, med henblik pa hvilket laboratorierne havde udfert
de omtvistede ydelser, afgerende betydning.

Ifolge sagsogerne i hovedsagen kraver betingelserne for den omhandlede
fritagelse for det forste, at tjenesteydelserne udferes som led i udevelse af
leegegerning og dertil knyttede erhverv, og for det andet, at tjenesteydelserne
indeberer behandling af personer. I den foreliggende hovedsag er der ingen tvivl
om, at det forste krav er opfyldt. De nzvnte tjenesteydelser leveres nemlig af
d’Ambrumenil i dennes egenskab af lege. Det andet krav er imidlertid ikke
opfyldt, da disse tjenesteydelser ikke indebzrer behandling af personer.

Sagsegerne i hovedsagen har anfert, at selv om udtrykket »behandling af
personer« ber forstds sdledes, at det henviser til alle tjenesteydelser, der leveres
som led i udevelse af legegerning, er dette andet krav ikke lengere begrundet.
Sjette momsdirektivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), momsfritager »tjeneste-
ydelser praesteret af laeger som et led i udevelsen af deres erhverv«. Sagspgerne har
i denne forbindelse henledt Domstolens opmerksomhed p4, at bestemmelsens
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ordlyd er forskellig fra ordlyden af artikel 13, punkt A, stk. 1, litra e), der fritager
»tjenesteydelser preesteret af tandteknikere som et led i udevelsen af deres
erhverve,

Udtrykket »pleje« omhandler nadvendigvis en virksomhed, der har til formal at
beskytte menneskers sundhed og indebzrer behandling ydet til en patient, hvilket
er i overensstemmelse med en teleologisk fortolkning af sjette momsdirektivs
artikel 13, punkt A. Fritagelsen har til formal at lette beskyttelsen af menneskers
sundhed, hvilket omfatter diagnoser og undersegelser udfert med det mal for gje
at afgore, om en person lider af en sygdom med henblik p4 at behandle den, hvis
det er muligt, men omfatter ikke diagnoser og undersagelser udfert med andre
mal for aje, sdsom at afgere den preemie, der skal betales for en forsikringspolice.

Sagsegerne i hovedsagen har gjort gldende, at ingen af de tjenesteydelser, der er
beskrevet i forelzeggelsesbeslutningen, leveres med det mél for gje at beskytte en
persons sundhed, at helbrede eller behandle et hvilket som helst sundhedsproblem.

Lageundersogelser og udtagelse af blodpraver eller andre legemspraver med
henblik p at undersege, om den pdgeeldende person har en virus, infektioner eller
andre sygdomme efter anmodning fra arbejdsgivere eller forsikringsselskaber, har
ikke et terapeutisk formal. De har til formal at afgere, om en person er egnet til et
arbejde, eller hvilket belab, der skal betales i medfer af en forsikringskontrak.

Undersogelser udfert med henblik pd at udferdige en attest vedrerende en persons
egnethed har heller ikke til formal at behandle et hvilket som helst sundheds-
problem, men blot at afgere, om den underspgte person kan rejse eller ej. Pa
tilsvarende vis har attestation af en persons sundhedstilstand med henblik pa
tildeling af en krigspension blot til formal at afgere, om personen har eller ikke
har ret til at modtage en sddan pension.
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Legeundersegelser og rapporter udarbejdet med henblik pa sagsanleg kan heller
ikke ifolge sagsegerne i hovedsagen betragtes som »behandling af personer«.
Deres formél er at afggre det skadeserstatningsbeleb, som den bergrte i givet fald
kan gore krav pa.

Det Forenede Kongeriges regering er af den opfattelse, at sjette momsdirektivs
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), skal fortolkes siledes, at den finder anvendelse
pa tjenesteydelser, der er beskrevet i det preejudicielle spargsmél, nir de udferes
som led i udevelse af lzegegerning, som fastsat af en medlemsstat.

Regeringen har bemzrket, at nzervaerende sag rejser sporgsmal, der er fzlles med
de sporgsmal, der er forelagt i Unterpertinger-sagen (sag C-212/01). Alle de
tjenesteydelser, som er omhandlet i disse to sager, leveres af personer, der har en
leegelig kompetence, og har til form3l at give en udtalelse om en persons
sundhedstilstand. Forskellen mellem nzrveerende sag og Unterpertinger-sagen er,
at den forste ikke vedrerer tjenesteydelser fra en lzegesagkyndig, der er udpeget af
en domstol.

Ifolge Det Forenede Kongeriges regering omfatter den virksomhed, der er
genstand for det preejudicielle sporgsmal, leegegerningens karakteristiske opgaver,
sdsom at foretage en leegeundersogelse for at afgere en persons sundhedstilstand,
hvilket forudsztter, at der stilles en laegelig diagnose. Disse opgaver falder helt og
holdent inden for anvendelsesomridet for fritagelsen efter sjette momsdirektivs
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c). Ligesom i Unterpertinger-sagen vedrerer det af
den nationale ret rejste spargsmdl problemet, om denne konklusion varierer enten
athengigt af formdlet med den begzrede diagnose ogleller undersogelse, eller
afhengigt af den person, der har anmodet om dem. Det Forenede Kongeriges
regering har gjort geldende, at en sondring ikke med rimelighed kan udledes af
hverken det ene eller det andet af disse kriterier.
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Regeringen har anfert, at Domstolen i premis 21 og 23 i dommen i sagen
Kommissionen mod Frankrig har udtalt, at selv om momsfritagelserne skal
fortolkes strengt, skal sjette momsdirektivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b),
ikke fortolkes serligt snzevert henset til formalet med fritagelsen, der er at sikre, at
det ikke bliver uforholdsmessigt dyrt at opnd pleje og hospitalsbehandling pa
grund af de forogede omkostninger til sddan pleje, hvis de var palagt moms. Ifelge
Det Forenede Kongeriges regering ligger der et tilsvarende formal til grund for
litra ¢).

Det Forenede Kongeriges regering har desuden gjort galdende, at der ved
fortolkningen af udtrykket »behandling af personer« skal tages hensyn til, at
virksomhed udfert som led i udevelsen af legegerning og dertil knyttede erhverv i
sagens natur er meget forskelligartet og gir ud over blot en behandling af syge
patienter. Der henvises i denne forbindelse til den beskrivelse af leegegerningens
opgaver, der fremgdr af Rddets direktiv 93/16/EQF af 5. april 1993 om fremme af
den frie bevaegelighed for leger og gensidig anerkendelse af deres eksamens-
beviser, certifikater og andre kvalifikationsbeviser (EFT L 165, s. 1). Domstolen
har ved dom af 25. februar 1999 (sag C-349/96, CPP, Sml. I, 5. 973, praemis 18)
papeget, at fortolkningen af udtryk i sjette momsdirektiv kan ske under
hensyntagen til deres betydning i andre fellesskabsdirektiver. Ifalge Det Forenede
Kongeriges regering omfatter begrebet »behandling af personer« i sjette
momsdirektivs forstand under alle omstendigheder rddgivning som omhandlet i
direktiv 93/16.

Ifolge regeringen er der en del virksomhed mellem legebehandling i ordets
egentlige betydning og generel sundhedsrddgivning, der er tat forbundet med
udovelsen af legegerning, men som ikke direkte vedrgrer behandling af
konstaterede sygdomme. Denne virksomhed omfatter f.eks. profylaktiske
handlinger, sdsom vaccination og immunisering, forskellige former for laegelige
indgreb vedrerende menneskelig frugtbarhed og graviditet samt kosmetisk
kirurgi.
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Det Forenede Kongeriges regering har anfert, at som det folger af direktiv 93/16,
er et vigtigt aspekt i forebyggelse af sygdomme og den generelle beskyttelse af
sundheden at foretage regelmessige undersegelser af personer for at opdage de
forste tegn pa en sygdom, eller for at bekrzfte, at der ikke er en sygdom.
Momsordningen, der finder anvendelse pd sddanne undersogelser, kan ikke med
rimelighed variere atheengigt af resultatet heraf, og atheengigt af om de forer til
leegebehandling i ordets egentlige betydning eller ej. Desuden ville en forggelse af
ombkostningerne til disse undersegelser, hvis de var pilagt moms, vere i strid med
det formdl, som Domstolen har henvist til i preemis 23 i dommen i sagen
Kommissionen mod Frankrig.

Det Forenede Kongeriges regering har desuden behandlet relevansen for
besvarelsen af det prazjudicielle sporgsmal af visse af Domstolens domme, der
er paberdbt af sagsagerne i hovedsagen for den forelzeggende ret. Regeringen har
gjort geeldende, at den sag, der ligger til grund for dommen i sagen Kommissionen
mod Det Forenede Kongerige, ikke vedrorer tjenesteydelser, men sporgsmalet, om
fritagelsen i sjette momsdirektivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), dekker
levering af goder. Desuden er beskrivelsen i dommens premis 33 af de
leegeydelser, der er fritaget i medfer af artikel 13, ikke udtemmende. Domstolen
har ikke med henvisningen til ydelser, der leveres uden for hospitalerne og inden
for det fortrolighedsforhold, der bestdr mellem lzegen og patienten, haft til hensigt
at udelukke momsfritagelse for konsultationer, der er faktureret til et hospital af
en ekstern lege, der har udfert ydelser pi hospitalet. At der er et serligt
fortrolighedsforhold mellem leegen og patienten kan heller ikke vere et kriterium
for anvendelse af fritagelsen.

Det Forenede Kongeriges regering har anfert, at dommen af 24. maj 1988 i sagen
Kommissionen mod Italien (sag 122/87, Sml. s. 2685), hvori Domstolen har
fastslet, at fritagelsen efter sjette momsdirektivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra
c), ikke omfatter veterinzere behandlinger, ikke udtaler sig om artiklens
anvendelsesomrade for s vidt angdr menneskers sundhed. Dom af 16. september
1997 (sag C-145/96, Von Hoffmann, Sml. I, s. 4857), om pligten til at svare
moms af en voldglftsmands ydelser, rejser spergsmdl, der er fuldstendigt
forskellige fra de sporgsmal, der er forelagt i nzrvaerende sag.
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Hvad angar D.-dommen har Det Forenede Kongeriges regering gjort geeldende, at
Domstolens hensigt var at understrege, at sjette momsdirektivs artikel 13, punkt
A, stk. 1, litra ¢), vedrerer legelig virksomhed pd omrddet for menneskers
sundhed, og at den ydelse, der var tale om i den sag, der gav anledning til denne
dom, ikke havde nogen forbindelse med menneskers sundhed. Den formulering,
der er anvendt i dommens praemis 18, kan udelukke visse ydelser, der udfares hver
dag af leger eller af fagfolk fra dertil knyttede erhverv, fra fritagelsen efter
bestemmelsen. Regeringen finder det imidlertid lidet sandsynligt, at Domstolen
har villet udelukke virksomhed som vaccination eller rddgivningsopgaver for at
forebygge sygdomme samt den sundhedsbeskyttelse, der er omhandlet i
przeamblen til direktiv 93/16, fra fritagelsen.

Regeringen har under alle omstendigheder anfert, at den virksomhed, som der er
tale om i hovedsagen — i modsatning til den, der var tale om i den sag, der gav
anledning til D.-dommen — vedrerer diagnosticering af sygdomme eller
sundhedsmassige anomalier. Dommens premis 18 bekraefter, at legelig
diagnosticering er deekket af fritagelsen efter sjette momsdirektivs artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra c).

Det Forenede Kongeriges regering har gjort geeldende, at den virksomhed, der er
beskrevet i foreleeggelsesbeslutningen, indebzerer en lgelig diagnosticering, der er
foretaget med henblik p4 at blive videregivet til tredjemand, sdsom en arbejdsgiver
eller et forsikringsselskab efter anmodning enten fra denne tredjemand eller fra
patienten selv. Det preejudicielle spergsmal praciserer desuden, at en del af
virksomheden ikke indebzrer en fysisk undersegelse af patienten, men
udelukkende konsultation af legelige notater. Det Forenede Kongeriges regering
har gjort gzeldende, at fritagelsen skal deekke anvendelsen af leegelige kompetencer
i alle tilfeelde, da udarbejdelsen af rapporten, der indeholder diagnosen, ikke kan
adskilles fra undersegelsen af personen eller noterne vedrerende dennes
sundhedstilstand. ‘

Regeringen har ligeledes gjort gzldende, at kriteriet om grundene til, at der er
anmodet om en diagnose, ikke gar det muligt at opstille en fornuftig og anvendelig
sondring mellem momsfritagne og ikke fritagne tjenesteydelser. Det er klart
urimeligt, at den afgiftsmeessige behandling varierer afhzngigt af enten
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resultaterne af legeundersegelsen eller af grunden til, at der er anmodet herom.
Det folger af almennyttige hensyn, at befolkningen ikke skal afholdes fra at
deltage f.eks. i cancer-screeningsprogrammer. En momspaleggelse af sddanne
ydelser med den begrundelse, at den undersegte person er ved godt helbred, er i
strid med formdlet med den pigzldende fritagelse.

Identiteten af den, der har anmodet om ydelsen, kan ifelge Det Forenede
Kongeriges regering ikke have indflydelse pd den afgiftsordning, der skal finde
anvendelse pa plejen. Regeringen har anfert, at forzeldre jeevnligt anmoder om, at
deres barn ydes pleje, og arbejdsgivere foranstalter leegelige ydelser til deres
personale, navnlig i form af leegebeseg. Der er ingen grund til at palegge disse
tjenesteydelser moms under henvisning til, at en anden end patienten har anmodet
herom. Desuden kan enhver sondring af denne art let fordrejes.

Det Forenede Kongeriges regering har desuden fremhaevet, at selv om flere af
fritagelserne efter sjette momsdirektivs artikel 13, punkt A og B, afhenger af,
hvem der leverer eller modtager varerne og tjenesteydelserne, er der ikke fastsat
betingelser vedrerende modtageren af tjenesteydelsens identitet i direktivets
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c). Domstolen har tidligere afvist at indfere
restriktioner vedrerende identiteten af den, der leverer eller modtager en fritaget
tjenesteydelse, ndr de relevante fritagelsesbestemmelser ikke fastseetter sidanne
restriktioner (dom af 27.10.1993, sag C-281/91, Muys’ en De Winter’s Bouw- en
Aannemingsbedrijf, Sml. I, s. 5405, preemis 13, og af 5.6.1997, sag C-2/95, SDC,
Sml. I, s. 3017, preemis 32).

Det Forenede Kongeriges regering har anfert, at den reelle art af en ydelse, der
henhgrer under anvendelsesomrédet for sjette momsdirektivs artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra c), ikke zendres afheengigt af den person, der anmoder om den. Ifglge
regeringen ville en fastholdelse af, at bestemmelsen kun finder anvendelse pa
tjenesteydelser, som patienten selv anmoder om, ifglge de af Domstolen i praemis
56 1 SDC-dommen anvendte ord svare til at begraense »fritagelsen pa en made, der
ikke har stotte i bestemmelsens ordlyd«.
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Kommissionen har delvist tilsluttet sig de pdstande, som Commissioners of
Customs & Excise har fremfort for den forelaeggende ret, og delvist sagsegerne i
hovedsagens pastande. Efter at have henvist til Domstolens praksis vedrerende
fortolkningen af fritagelserne efter sjette momsdirektivs artikel 13, og navnlig for
sd vidt angdr direktivets artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), har Kommissionen
anerkendt, at identiteten af den, der anmoder om en legelig ydelse, ikke er
afgerende for afgiftsordningen for ydelsen. Kommissionen har derimod bestridt
den betydning, som Commissioners of Customs & Excise har tillagt anvendelsen
af leegelige kundskaber. Kommissionen er ligesom sagsegerne i hovedsagen af den
opfattelse, at begrebet »behandling af personer« er snavrere end begrebet
udovelse af leegegerningen i almindelighed. Direktiv 93/16 er af den grund ikke til
nogen hjelp ved besvarelsen af det prejudicielle spergsmal.

Kommissionen har bemerket, at leeger ikke generelt er momsfritaget, og at de
principielt er palagt moms pd samme médde som andre liberale erhverv, der leverer
tjenesteydelser, i medfer af sjette momsdirektivs artikel 4, stk. 2. Det er
udelukkende »behandling af personer«, der er momsfritaget. Kommissionen har
gjort geeldende, at den forelzeggende ret har ret, nir den i den forelobige afgerelse
af 16. marts 1999 anfarte, at »behandling af personer« er en tjenesteydelse, der
leveres som led i »et leege/patient forhold, der i almindelighed er rettet mod denne
persons fysiske og psykiske sundhed«. Denne definition lgger sig til begrebet
»terapeutisk formal«, som der henvises til i Domstolens praksis.

Kommissionen er i lyset af disse kriterier af den opfattelse, at lageundersegelser
og udarbejdelse af rapporter, der har til formal at vurdere sundhedstilstanden for
en person, der heevder at vere pafert personskader eller have varet udsat for
leegefeil, i det mindste ikke er behandling af personer, nir tjenesteyderen ikke er
den berprtes szedvanlige lzege. Disse undersogelser har snarere til formal at fastsla
grunden til og omfanget af en skade. De har ikke direkte forbindelse med
leegebehandlingen af de fordrsagede lesioner. Afgiftspileeggelse af sddanne
tjenesteydelser har sdledes ingen negativ indflydelse pd adgangen til behandling.
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Ifolge Kommissionen geelder dette ligeledes udstedelse af attester vedrprende en
persons egnethed til f.eks. at rejse eller attester vedrerende en persons
sundhedstilstand til brug for tildeling af en krigspension. Disse ydelser har
hverken forbindelse med behandlingen af en patologisk tilstand eller med
sundhedsradgivning. Kommissionen har i denne forbindelse anfert, at Commis-
sioners of Customs & Excise har erkendt, at udstedelse af sidanne attester er en
ydelse, der er pilagt moms.

Kommissionen har imidlertid erkendt, at i visse tilfeelde udstedes lzgeattester
vedrerende en persons egnethed til at rejse eller udeve sport af den bergrtes
sedvanlige lege i forbindelse med en rutineundersogelse, en regelmeassig
leegeundersogelse eller szdvanlig behandling af den bergrte. Kommissionen har
under disse omstendigheder gjort geeldende, at udstedelse af en legeattest skal
betragtes som rent sekunder i forhold til hovedformilet med den leverede
tjenesteydelse, der er at behandle patienten. Selv om d’Ambrumenils virksomhed
som beskrevet i foreleeggelsesbeslutningen ikke synes at opfylde disse betingelser,
tilkommer det den nationale ret at vurdere de faktiske omstzndigheder.

For sa vidt angér leegeundersegelser og udtagelse af blodprever og andre prover,
der udferes efter anmodning fra arbejdsgivere eller forsikringsselskaber, har
Kommissionen gjort geldende, at ydelser af denne art, der indgdr i arbejds-
giverens eller forsikringsselskabets beslutningsproces, skal anses for momsbelagt,
iseer ndr de udferes af en leege, der er udpeget af disse. Disse ydelser antages ikke
at forbedre den behandling, der gives den bererte, og en afgiftspaleggelse heraf
hemmer ikke adgangen til behandling.

Séfremt den bergrte derimod frit kan lade undersogelserne udfere af sin egen lege,
har Kommissionen ikke udelukket, at de kan betragtes som en integrerende del af
den behandling, der szdvanligvis gives den berorte.
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Hvad angdr regelmessige legeundersogelser udfert efter anmodning fra en
arbejdsgiver eller et forsikringsselskab har Kommissionen gjort geeldende, at de
begunstiger en legelig opfelgning af de berorte personer. Selv om disse
undersogelser udferes i arbejdsgiverens eller forsikringsselskabets interesse, har
de sdledes et terapeutisk formal og henharer under anvendelsesomradet for sjette
momsdirektivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c). Undersogelserne, samt
blodprever og andre praver, der udtages ved denne lejlighed, gor det muligt for de
berorte at diskutere deres sundhedstilstand med legen og modtage den
rddgivning, der er pdkravet. Der etableres inden for disse rammer et forhold
mellem lzegen og den bergrte, der ikke nedvendigvis findes ved undersegelser, der
alene er anmodet om med henblik p4 at afgere egnetheden til en stilling eller
vurdere en risiko, der skal d=ekkes.

Domstolens svar

Ifalge Domstolens praksis skal de fritagelser, som er fastsat i sjette momsdirektivs
artikel 13, fortolkes strengt, da de er undtagelser fra det almindelige princip,
hvorefter mervardiafgift opkraeves af enhver tjenesteydelse, der udferes mod
vederlag af en afgiftspligtig person (jf. bl.a. SDC-dommen, praemis 20, og dom af
10.9.2002, sag C-141/00, Kiigler, Sml. I, s. 6833, praemis 28). Disse fritagelser er
selvsteendige fellesskabsretlige begreber, hvormed det skal undgés, at momsbe-
stemmelserne anvendes forskelligt fra medlemsstat til medlemsstat (CPP-dommen,
preemis 15, og dommen i sagen Kommissionen mod Frankrig, praemis 21).

Som Kommissionen med rette har anfert, fritager sjette momsdirektivs artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra c), ikke alle ydelser, der kan udferes som led i udevelse af
leegegerning og dertil knyttede erhverv, men udelukkende »behandling af
personer«, der er et selvstendigt fellesskabsretligt begreb. Det falger heraf, at
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ydelser, der udferes som et led i udevelsen af disse erhverv, fortsat henherer under
den generelle regel om pligt til at betale moms i sjette momsdirektivs artikel 2,
nr. 1, sdfremt de ikke svarer til begrebet »behandling af personer« eller udtryk i
enhver anden fritagelsesbestemmelse i direktivet.

Selv om andre ydelser, der udferes af leger, ligeledes kan have karakter af
virksomhed af almen interesse, folger det af Domstolens praksis, at sjette
momsdirektivs artikel 13, punkt A, ikke momsfritager alle former for virksomhed
af almen interesse, men alene siddanne, der ngje er opregnet og beskrevet pd
detaljeret made (dom af 12.11.1998, sag C-149/97, Institute of the Motor
Industry, Sml. I; s. 7053, preemis 18, og D.-dommen, praemis 20).

Det Forenede Kongeriges regerings argument om at udvide anvendelsesomridet
for momsfritagelsen efter sjette momsdirektivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c),
til at omfatte al virksomhed, som leegers opgaver sedvanligvis indbefatter, og som
direktiv 93/16 henviser til, ma herefter forkastes. De formal, der forfelges med
dette direktiv, der har til formal at fremme den frie bevaegelighed for lzeger og den
gensidige anerkendelse af deres eksamensbeviser, certifikater og andre kvalifika-
tionsbeviser, kraever, at legers virksomhed beskrives heri, sdledes at al deres
virksomhed i de forskellige medlemsstater deekkes, hvorimod definitionen af den
virksomhed, der er omfattet af momsfritagelsen, der indferer en undtagelse til
princippet om momspaleggelse, forfelger forskellige formal.

Det bemerkes desuden, at den omsteendighed, at de samme personer samtidig kan
udfere ydelser, der er momsfritagne, og ydelser, der er momsbelagt, ikke er en
uszdvanlig situation inden for rammerne af den fradragsordning, der er indfert
ved sjette momsdirektiv, eftersom direktivets artikel 17, stk. 5, og artikel 19 netop
opstiller regler specifikt for dette tilfelde.
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For si vidt angér begrebet »behandling af personer« har Domstolen allerede
fastsldet i D.-dommens preemis 18, og gentaget i Kiigler-dommens praemis 38, at
dette begreb ikke kan fortolkes sdledes, at det ogsd omfatter legelige indgreb med
et andet formdl end det form3l at diagnosticere, behandle og si vidt muligt
helbrede sygdomme eller sundhedsmaessige anomalier.

Selv om det falger af denne retspraksis, at »behandling af personer« skal have et
terapeutisk formal, folger det ikke nedvendigvis heraf, at en ydelses terapeutiske
formdl skal forstis serlig snzvert (jf. i denne retning dommen i sagen
Kommissionen mod Frankrig, premis 23). Det fremgar af Kiigler-dommens
preemis 40, at laegelige ydelser, der er udfert med henblik pa at forebygge, er
fritaget i medfer af sjette momsdirektivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c). Selv i
de tilfeelde, hvor det viser sig, at personer, der er genstand for undersegelser eller
andre profylaktiske leegelige indgreb, ikke lider af en sygdom eller sundheds-
meessig anomali, er inddragelsen af disse ydelser under begrebet »behandling af
personer« i overensstemmelse med formadlet at nedbringe udgifterne til behand-
ling, hvilket er felles for sdvel fritagelsen efter sjette momsdirektivs artikel 13,
stk. 1, litra b) som litra ¢), (jf. dommen i sagen Kommissionen mod Frankrig,
preemis 23, og Kiigler-dommen, praemis 29).

Laegelige ydelser, der er udfert med et andet formdl end at beskytte, herunder at
fastholde eller retablere, en persons sundhedstilstand, er ifalge Domstolens praksis
ikke fritaget efter sjette momsdirektivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c). Det
bemeerkes, at henset til deres formal er paleggelse af moms pa disse ydelser ikke i
strid med formélet at nedbringe udgifterne til behandling og gare behandling mere
tilgeengelig for borgerne.

Som generaladvokaten med rette har anfert i punkt 66-68 i forslaget til afgarelse,
er det formdlet med en legelig ydelse, der afger, om ydelsen skal vere
momsfritaget. Hvis en legelig ydelse er udfert i en sammenhzng, der gor det
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muligt at fastsld, at hovedformalet ikke er at beskytte, herunder at fastholde eller
retablere, en sundhedstilstand, men snarere at levere en udtalelse, der er pakraevet
forud for, at der trzffes en beslutning, der har retlige virkninger, finder fritagelsen
efter sjette momsdirektivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), siledes ikke
anvendelse pd denne ydelse.

Niér en ydelse bestar i at foretage en leegesagkyndig vurdering, fremgér det, at selv
om udfarelsen af denne ydelse kreever leegelige kompetencer hos tjenesteyderen og
kan indebaere virksomhed, der er typisk for legegerningen — sdsom en fysisk
underspgelse af patienten eller analyse af journalen — er hovedformalet med en
sddan ydelse ikke at beskytte, herunder at fastholde eller retablere, den bergrtes
sundhedstilstanden hos den person, der bergres af den sagkyndige vurdering. En
sddan ydelse, der har til forméal at give et svar pd spergsmail, der er stillet inden for
rammerne af en anmodning om en sagkyndig vurdering, er udfert med det formal
at gore det muligt for tredjemand at trzeffe en beslutning, der har retlige virkninger
over for den bergrte eller andre personer. Selv om den berprte ligeledes selv kan
anmode om en legesagkyndig vurdering, og denne indirekte kan bidrage til at
beskytte den pageeldendes helbred, ved at et nyt problem opdages, eller en
tidligere diagnose @ndres, forbliver det hovedformal, der forfolges med enhver
ydelse af denne art, at opfylde en lovbestemt eller kontraktmeessig forpligtelse, der
er fastsat i andres beshutningsproces. En sddan ydelse kan derfor ikke opnd den
fritagelse, der er fastsat i sjette momsdirektivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c).

Det folger heraf, at tjenesteydelser som de i litra d)-h) i det preejudicielle spargsmal
beskrevne, til trods for at de er udfert som led i udferelsen af leegegerningen, ikke
udger »behandling af personer« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i sjette
momsdirektivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c). Formélet med disse ydelser er
nemlig udarbejdelsen af underspgelsesrapporter, der vedrerer en persons
sundhedstilstand, og som navnlig angir de lasioner eller de manglende evner,
som personen lider af, med henblik pd sagsoplysningen ved administrative
ansggninger, sisom ansegninger om tildeling af en krigspension eller erstatnings-
retssager og anmodning om skadeserstatning i tilfelde af leegefejl.
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For sa vidt angdr ydelser, der bestdr i at udstede leegeattester vedrerende egnethed,
f.eks. de i litra ¢) i det prejudicielle spergsmil nzvnte attester vedrerende
egnethed til at rejse, skal den sammenhzeng, hvori disse ydelser er udfert, tages i
betragtning for at afgere hovedformalet hermed.

Nar det drejer sig om attester vedrerende egnethed, der kraeves fremlagt af
tredjemand som forudgdende betingelse for den pigazldendes udevelse af et
seerligt erhverv eller udevelse af en vis virksomhed, der krzver gode fysiske
forudsetninger, er hovedformilet med den af legen udferte ydelse at give
tredjemand det nedvendige beslutningsgrundlag. Disse leegelige ydelser har ikke
hovedsageligt et sundhedsbeskyttelsesformal for personer, der ensker at udgve en
vis virksomhed, og kan sdledes ikke fritages i medfer af sjette momsdirektivs
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c).

Nér udstedelsen af en attest vedrerende fysisk egnethed har til formdl at papege
over for tredjemand, at en persons sundhedstilstand indebzerer begransninger
med hensyn til en bestemt virksomhed eller kraever, at disse udferes under szrlige
omstendigheder, kan hovedformilet med denne ydelse anses for at vere
beskyttelse af den bergrtes sundhed. Fritagelsen efter sjette momsdirektivs
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), kan siledes finde anvendelse pi en sidan
ydelse.

Tilsvarende betragtninger som de i praemis 63-65 i denne dom angivne geelder
ligeledes for de ydelser, der er beskrevet i litra a)-b) i det praejudicielle spargsmal.
Nar legeunderspgelser samt udtagning af blodprever eller andre legemsprover
udferes med det formal for gje at gore det muligt for en arbejdsgiver at traeffe
beslutning vedregrende ansettelse eller arbejdsopgaver for en medarbejder eller at
gore det muligt for et forsikringsselskab at fastsztte den praemie, der skal
opkraeves af en forsikringstager, har de omhandlede ydelser hovedsageligt til
formal at give arbejdsgiveren eller forsikringsselskabet et grundlag, der griber ind i
dennes beslutningstagning. Disse ydelser henherer siledes ikke under »behandling
af personer«, der er fritaget i medfer af sjette momsdirektivs artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra c).
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Regelmessige leegeundersogelser, der er indfert af visse arbejdsgivere og visse
forsikringsselskaber, kan derimod opfylde betingelserne for fritagelse efter sjette
momsdirektivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), forudsat at disse undersegelser
hovedsageligt har til formal at gere forebyggelse og pavisning af sygdomme muligt
samt at folge arbejdstageres eller forsikringstageres sundhedstilstand. At disse
leegeunderspgelser finder sted efter anmodning fra tredjemand, og at de ligeledes
kan tjene arbejdsgivernes eller forsikringsselskabernes egne interesser, hindrer
ikke, at de har sundhedsbeskyttelse som hovedformal.

Henset til det foregdende skal det prajudicielle sporgsmal besvares med, at sjette
momsdirektivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), skal fortolkes siledes, at
momsfritagelsen efter denne bestemmelse finder anvendelse pd lzgelige ydelser,
der bestdr i:

— udferelse af legeundersegelser foretaget pd arbejdsgiveres eller forsikrings-
selskabers anmodning

— udtagelse af blodprever eller andre legemsprever med henblik pd at
underspge, om den pigeldende person har en virus, infektioner eller andre
sygdomme, efter anmodning fra arbejdsgivere eller forsikringsselskaber, eller

— udstedelse af en legeattest vedrerende en persons egnethed — f.eks. til at rejse

nér disse ydelser hovedsageligt har til formal at beskytte den berertes sundhed.
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Fritagelsen finder ikke anvendelse pa felgende ydelser, der udferes som et led i
udavelse af legegerning:

— udstedelse af legeattester om en persons sundhedstilstand med henblik pa
tildeling af en krigspension

— laegeundersegelser udfert med henblik p4 udarbejdelse af en leegerapport med
henblik p4 ansvarsspergsmdl og vurdering af skader, der er lidt af personer,
som overvejer at anlaegge sag om personskade

— udarbejdelse af legerapporter efter de i foregiende led omhandlede
undersogelser samt udarbejdelse af legerapporter pd grundlag af legelige
notater, men uden at der udferes leegeundersogelser

— legeundersogelser udfert med henblik pd udarbejdelse af legerapporter
vedrerende legefejl efter anmodning fra personer, der overvejer, om de skal
anlegge sag

— udarbejdelse af lagerapporter efter de i foregdende led omhandlede
undersegelser samt udarbejdelse af legerapporter pd grundlag af legelige
notater, men uden at der udferes en legeundersagelse.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Det Forenede Kongeriges regering og af
Kommissionen, som har afgivet indlzeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
ombkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrarende det sporgsmal, der er forelagt af VAT and Duties Tribunal, London,
ved beslutning af 6. juni 2001, for ret:

1) Artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af
17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsztningsafgifter — Det falles mervardiafgiftssystem: ensartet beregnings-
grundlag skal fortolkes saledes, at fritagelsen for mervardiafgift efter denne
bestemmelse finder anvendelse pa legelige ydelser, der bestar i:

—  udferelse af legeundersegelser foretaget pa arbejdsgiveres eller forsik-
ringsselskabers anmodning
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udtagelse af blodprever eller andre legemsprover med henblik pa at
undersoge, om den pagzldende person har en virus, infektioner eller
andre sygdomme, efter anmodning fra arbejdsgivere eller forsikringssel-
skaber, eller

udstedelse af en legeattest vedrarende en persons egnethed — f.eks. til
at rejse

nar disse ydelser hovedsageligt har til formal at beskytte den berartes sundhed.

2) Fritagelsen finder ikke anvendelse pa falgende ydelser, der udfores som et led i
udovelse af legegerning:
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udstedelse af lzegeattester om en persons sundhedstilstand med henblik
pa tildeling af en krigspension

legeundersogelser udfert med henblik pa udarbejdelse af en legerap-
port med henblik pa ansvarsspergsmal og vurdering af skader, der er
lidt af personer, som overvejer at anlegge sag om personskade

udarbejdelse af legerapporter efter de i foregdende led omhandlede
undersegelser samt udarbejdelse af legerapporter pa grundlag af
laegelige notater, men uden at der udferes legeundersogelser



D’AMBRUMENIL OG DISPUTE RESOLUTION SERVICES

—  legeundersegelser udfert med henblik pa udarbejdelse af lzgerapporter
vedrerende lzegefejl efter anmodning fra personer, der overvejer, om de
skal anlegge sag

—  udarbejdelse af lzgerapporter efter de i foregdende led omhandlede
undersogelser samt udarbejdelse af legerapporter pa grundlag af
lzegelige notater, men uden at der udferes en legeundersogelse.

Rosas Edward La Pergola

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 20. november 2003.

R. Grass V. Skouris

Justitssekreteer Preesident
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