DOM AF 30.9.2003 — SAG C-224/01

DOMSTOLENS DOM
30. september 2003

I sag C-224/01,

angdende en anmodning, som Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Dstrig) 1
medfor af artikel 234 EF har indgivet til Domstolen for i den for naevnte ret
verserende sag,

Gerhard Kobler

mod

Republik Osterreich,

at opnd en przjudiciel afgerelse vedrarende fortolkningen dels af EF-traktatens
artikel 48 (efter endring nu artikel 39 EF), dels af Domstolens praksis, som den
bla. er kommet til udtryk i dom af 5. marts 1996, Brasserie du pécheur og
Factortame (forenede sager C-46/93 og C-48/93, Sml. I, s. 1029), og af 17. sep-
tember 1997, Dorsch Consult (sag C-54/96, Sml. 1, s. 4961),

* Processprog: tysk.
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har

DOMSTOLEN,

sammensat af presidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformandene J.-P.
Puissochet, M. Wathelet, R. Schintgen og C.W.A. Timmermans (refererende
dommer) samt dommerne C. Gulmann, D.A.O. Edward, A. La Pergola, P. Jann,
V. Skouris, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr, J.N. Cunha Rodrigues og
A. Rosas,

generaladvokat: P. Léger
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer HLA. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Gerhard Kobler ved Rechtsanwalt A. Konig

— Republikken Dstrig ved M. Windisch, som befuldmaegtiget

— den ostrigske regering ved H. Dossi, som befuldmzgtiget

— den tyske regering ved A. Dittrich og W.-D. Plessing, som befuldmegtigede

— den franske regering ved R. Abraham og G. de Bergues samt C. Isidoro, som
befuldmegtigede

— den nederlandske regering ved H.G. Sevenster, som befuldmzgtiget
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— Det Forenede Kongeriges regering ved J.E. Collins, som befuldmegtiget,
bistiet af D. Anderson, QC, og barrister M. Hoskins

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved J. Sack og H. Kreppel,
som befuldmzaegtigede,

pé grundlag af retsmoderapporten,

efter at der i retsmedet den 8. oktober 2002 er afgivet mundtlige indleg af
Gerhard Kobler ved A. Konig, den estrigske regering ved E. Riedl, som befuld-
magtiget, den tyske regering ved A. Dittrich, den franske regering ved R. Abra-
ham, den nederlandske regering ved H.G. Sevenster, Det Forenede Kongeriges
regering ved J.E. Collins, bistdet af D. Anderson og M. Hoskins, samt af Kom-
missionen ved J. Sack og H. Kreppel,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 8. april 2003,

afsagt folgende

Dom

1 Ved kendelse af 7. maj 2001, indgdet til Domstolen den 6. juni 2001, har
Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien i medfor af artikel 234 EF stillet fem
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praejudicielle spargsmil vedrerende fortolkningen dels af EF-traktatens artikel 48
(efter zendring nu artikel 39 EF), dels af Domstolens praksis, som den bla. er
kommet til udtryk i dom af 5. marts 1996, Brasserie du pécheur og Factortame
(forenede sager C-46/93 og C-48/93, Sml. I, s. 1029), og af 17. september 1997,
Dorsch Consult (sag C-54/96, Sml. 1, s. 4961).

Disse spergsmal er blevet rejst i forbindelse med en erstatningssag, som Gerhard
Kobler har anlagt mod Republik Osterreich (Republikken @strig) med den
begrundelse, at en fzllesskabsbestemmelse er blevet tilsidesat ved en dom afsagt af
Verwaltungsgerichtshof, den everste forvaltningsdomstol.

Relevante retsforskrifter

§ 48, stk. 3, i Gehaltsgesetz 1956 (lenningsloven af 1956, BGBI. 1956/54), som
eendret i 1997 (BGBL. 1, 1997/109, herefter »GG«), bestemmer:

»Forbundspresidenten kan, hvis det er ngdvendigt for at fi en videnskabsmand/-
kvinde eller en kunstner fra ind- eller udland ansat som universitetsprofessor (§ 21
i Bundesgesetz iiber die Organisation der Universititen [forbundsloven om uni-
versiteternes organisation], BGBIL. 1993/805, herefter »UOG 1993«) eller som
ordinzer professor ved et universitet eller en videregiende uddannelsesinstitution,
ved dennes udnaevnelse bevillige en grundlen, der overstiger den i § 48, stk. 2,
nzevnte grundlen.«
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GG’s § 50a, stk. 1, har felgende ordlyd:

»En universitetsprofessor (UOG 1993’s § 21) eller en ordinzer professor ved et
universitet eller en videregdende uddannelsesinstitution, som har 15 &rs ancien-
nitet som professor ved ostrigske universiteter eller videregdende uddannelsesin-
stitutioner, og som i fire ar har fiet udbetalt det i § 50, stk. 4, omhandlede
anciennitetstilleeg, kan, nr disse to betingelser er opfyldt, ansege om et sarligt
anciennitetstilleeg, som indgdr ved beregningen af arbejdsopherspensionen, og
som udger et belgb svarende til det i § 50, stk. 4, omhandlede anciennitetstillzeg. «

Tvisten i hovedsagen

Gerhard Kobler har siden den 1. marts 1986 som fastansat universitetsprofessor i
Innsbruck (Dstrig) arbejdet for den wstrigske stat i et offentligretligt ansattelses-
forhold. Han blev ved udnzvnelsen lonmessigt indplaceret som universitets-
professor pa tiende lontrin, hvortil kom det szedvanlige anciennitetstillzeg.

Ved skrivelse af 28. februar 1996 indgav Gerhard Kébler en ansegning om
tildeling af det serlige anciennitetstillaeg for universitetsprofessorer i henhold til
GG’s § 50a. Han anforte, at han ganske vist ikke havde 15 4rs anciennitet som
professor ved de gstrigske universiteter, men at han derimod havde den kravede
anciennitet, hvis man medregnede varigheden af hans anszttelser ved universite-
terne i andre af Feellesskabets medlemsstater. Han gjorde gzldende, at betingelsen
om, at de 15 4rs anciennitet udelukkende skulle vare opndet ved de ostrigske
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universiteter — uden hensyntagen til den anciennitet, der var opndet ved
universiteter i andre medlemsstater — lige siden Republikken strigs tiltreedelse
af Fellesskabet havde udgjort en indirekte forskelsbehandling, der er forbudt i
henhold til fellesskabsretten.

Under den retssag, som Gerhard Koblers krav gav anledning til, forelagde
Verwaltungsgerichtshof (Qstrig) ved kendelse af 22. oktober 1997 Domstolen en
anmodning om przjudiciel afgerelse, der pd Domstolens Justitskontor blev
registreret som sag C-382/97.

Ved skrivelse af 11. marts 1998 spurgte Domstolens justitssekreteer Verwaltungs-
gerichtshof, om retten fandt det nedvendigt at opretholde den prejudicielle
anmodning, ndr hensds til dommen af 15. januar 1998, Schoéning-Kougebeto-
poulou (sag C-15/96, Sml. I, s. 47).

Ved kendelse af 25. marts 1998 anmodede Verwaltungsgerichtshof parterne i den
for retten indbragte sag om at fremszette deres bemaerkninger til forespargslen fra
Domstolens justitssekretzer med en forelpbig tilkendegivelse om, at den
umiddelbart mente, at det retlige problem, som var blevet rejst i den naevnte
przjudicielle sag, var blevet afgjort til Gerhard Koblers fordel.

Ved kendelse af 24, juni 1998 trak Verwaltungsgerichtshof den prejudicielle
anmodning tilbage, og ved dom af samme dato forkastede den Gerhard Koblers
pistand med den begrundelse, at det szrlige anciennitetstilleeg var en loyalitets-
ydelse, der objektivt set kunne begrunde en fravigelse af de fellesskabsretlige
bestemmelser om arbejdskraftens frie bevaegelighed.
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Dommen af 24. juni 1998 fastsldr bla.:

»[...] i kendelsen af 22. oktober 1997, hvorved anmodningen om prajudiciel
afgorelse [i sag C-382/97] blev fremsat, lagde Verwaltungsgerichtshof til grund, at
det »serlige anciennitetstillaeg for fastansatte universitetsprofessorer« hverken har
karakter af en loyalitetsydelse eller af en belenning, men at der er tale om et
lonelement inden for avancementsystemet.

Denne retsopfattelse, som uforbindende blev tilkendegivet for parterne i forvalt-
ningssagen, opretholdes ikke.

Det fremgdr heraf, at det seerlige anciennitetstilleeg i henhold til § 50a i lon-
ningsloven fra 1956 ikke er omfattet af den »markedsveardibedemmelse«, der skal
foretages i forbindelse med udnzvnelsen, men at tilleegget mé antages at have til
formdl at tilskynde videnskabsmand og -kvinder, der befinder sig pd et meget
mobilt arbejdsmarked, til at gore karriere ved gstrigske universiteter. Tillegget er
derfor ikke en del af den normale lon, og pd grund af dets karakter af loyali-
tetsydelse kan der kun geres krav pd tillegget, hvis ansattelsen som fastansat
universitetsprofessor ved de ostrigske universiteter har haft en vis varighed. Den
omstendighed, at det serlige anciennitetstilleg indgdr som et element i den
mdnedlige lon, og at loyalitetsydelsen dermed har en permanent karakter, taler
ikke afgorende imod at anse tillzegget for en loyalitetsydelse.
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Da det i Jstrig — for sd vidt som det har betydning i nerverende sag — er
forbundsstaten, der er eneansvarlig for universiteterne, finder bestemmelserne i
§ 50a i lenningsloven fra 1956 — i modsztning til den situation, som var
omhandlet i Schéning-Kougebetopoulou-dommen — kun anvendelse i forhold til
en enkelt arbejdsgiver. Der bliver, som krzevet af sagsogeren, taget hensyn til
tidligere ansaettelsesperioder i forbindelse med fastszttelsen af »markedsveerdien«
under forhandlingerne med henblik pd udnzvnelsen. Der er heller ikke hjemmel
til at medregne sidanne tidligere arbejdsperioder ved tilkendelsen af det szrlige
anciennitetstilleg til ostrigske forskere, som genoptager deres undervisnings-
virksomhed i Jstrig efter at have arbejdet i udlandet. Det ville endvidere stride
mod pgnsket om at ville belonne en mangeérig loyalitet over for en arbejdsgiver,
hvilket EF-Domstolen har anerkendt som et hensyn, der kan begrunde en
bestemmelse, der i sig selv er i strid med forbuddet mod forskelsbehandling,.

Da det krav, som sagsegeren i den foreliggende sag pastdr at have pa et serligt
anciennitetstilleg i henhold til § 50a i lenningsloven fra 1956, angér en lov-
bestemt loyalitetsydelse, og da EF-Domstolen af de nzevnte grunde har anerkendt,
at hensynet bag en sddan ordning kan retfeerdiggere bestemmelser, der til en vis
grad er i strid med forbuddet mod forskelsbehandling, vil det til stotte for segs-
mélet fremforte anbringende om, at forbuddet mod forskelsbehandling er blevet
tilsidesat, vaere at forkaste. Sagsogte frifindes derfor [...]«

Gerhard Kébler har ved den foreleggende ret anlagt en erstatningssag mod
Republikken Dstrig for at fa erstattet det tab, han har lidt ved ikke at have fiet
udbetalt det seerlige anciennitetstilleeg. Han har gjort geeldende, at Verwaltungs-
gerichtshofs dom af 24. juni 1998 er i strid med bestemmelser i den direkte
anvendelige fellesskabsret, sdledes som de er fortolket af Domstolen i de domme,
hvor den har fastsldet, at et serligt anciennitetstilleeg ikke udger en loyalitets-
ydelse.

Republikken @strig har gjort geldende, at Verwaltungsgerichtshofs dom af
24. juni 1998 ikke er i strid med den direkte anvendelige feellesskabsret. Desuden
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er en medlemsstat ifplge Republikken @strig ikke erstatningsansvarlig for en
afgarelse truffet af en ret i sidste instans, som f.eks. Verwaltungsgerichtshof.

De przjudicielle spergsmal

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien finder, at der i den for retten verserende
sag hersker tvivl om fortolkningen af fallesskabsretten, og da en fortolkning heraf
er ngdvendig, for at den kan treffe afgorelse i sagen, har den besluttet at udsatte
sagen og at foreleegge Domstolen folgende prajudicielle sporgsmal:

»1) Finder Domstolens praksis, hvorefter det for spergsmdlet, om staten padrager

sig ansvar pd grund af en tilsidesettelse af fellesskabsretten, er uden betyd-
ning, hvilket organ i en medlemsstat denne tilsidesattelse kan tilregnes (jf. f.
eks. Brasserie du pécheur og Factortame-dommen), ogsé anvendelse i et til-
felde, hvor en myndigheds adferd, der haevdes at vere i strid med felles-
skabsretten, er en afgorelse fra en af de gverste retsinstanser i en medlemsstat,
som Verwaltungsgerichtshof i det foreliggende tilfzelde?

Séfremt det forste spargsmal besvares bekreftende:

Finder Domstolens praksis, hvorefter det tilkommer den enkelte medlemsstat i
sin retsorden at bestemme, hvilken ret der er kompetent til at afgore retssager,
hvor der er spergsmdl om individuelle rettigheder, der hviler pd felles-
skabsretten (jf. f.eks. Dorsch Consult-dommen), ogsa anvendelse i et tilfzlde,
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hvor en myndigheds adfzerd, der heevdes at vere i strid med fzllesskabsretten,
er en dom afsagt af en af de gverste retsinstanser i en medlemsstat, som
Verwaltungsgerichtshof i det foreliggende tilfzlde?

Séfremt det andet sporgsmal besvares bekraftende:

Er den retsopfattelse, der kommer til udtryk i Verwaltungsgerichtshofs
ovennzvnte dom, hvorefter det serlige anciennitetstilleg er en form for
loyalitetsydelse, i strid med en direkte anvendelig fellesskabsbestemmelse,
navnlig med forbuddet mod indirekte forskelsbehandling i EF-traktatens
artikel 48 og Domstolens faste praksis pa dette omrade?

Safremt det tredje sporgsmal besvares bekraftende:

Skaber fellesskabsbestemmelsen, der er blevet tilsidesat, en subjektiv ret for
sagsegeren i hovedsagen?

Séfremt det fjerde sporgsmal besvares bekreaftende:

Rider Domstolen pd grundlag af indholdet af anmodningen om preajudiciel
afgerelse over alle forngdne oplysninger for, at den selv kan bedemme, om
Verwaltungsgerichtshof under de beskrevne faktiske omstendigheder i
hovedsagen dbenbart og vasentligt har overskredet det sken, som den har,
eller overlader Domstolen besvarelsen af dette spargsmal til den foreleggende
ostrigske ret?«
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Det forste og det andet spargsmal

Med det forste og det andet sporgsmal, der vil blive behandlet under ét, ensker
den foreleggende ret nzrmere bestemt oplyst, om princippet, hvorefter
medlemsstaterne kan tilpligtes at erstatte det tab, der er forvoldt borgerne pa
grund af tilsideszttelser af faellesskabsretten, som ma tilregnes medlemsstaterne,
ogsa finder anvendelse, ndr den pastiede tilsideszttelse skyldes en afgarelse truffet
af en ret i sidste instans, og i bekreftende fald, om det tilkommer den enkelte
medlemsstat i sin retsorden at bestemme, hvilken ret der er kompetent til at afgore
sddanne erstatningssager.

Indleeg til Domstolen

Gerhard Kobler, den tyske og den nederlandske regering samt Kommissionen er af
den opfattelse, at en medlemsstat kan drages til ansvar for en tilsidesattelse af
fellesskabsretten, der skyldes, at en domstol har begéet en fejl. Disse regeringer og
Kommissionen mener dog, at ansvaret ber begraenses, og at visse restriktive
betingelser — ud over de betingelser, der allerede er opstillet i Brasserie du
pécheur og Factortame-dommen — skal vare opfyldt.

Den tyske og den nederlandske regering har i den forbindelse gjort geldende, at
der kun foreligger en »tilstreekkelig kvalificeret tilsideszttelse« i nzevnte doms
forstand, hvis en retsafgarelse indebzrer en szrlig grov og dbenbar tilsideszttelse
af den gzldende fellesskabsret. Ifolge den tyske regering er en domstols
tilsideszettelse af en retsregel kun serlig grov og dbenbar, ndr fortolkningen eller
den undladte anvendelse af fellesskabsretten objektivt set ikke kan forsvares, og
der subjektivt set m3 anses at foreligge en bevidst tilsidesettelse. Sddanne
restriktive kriterier er begrundet i behovet for at beskytte sdvel princippet om
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retskraft som den demmende myndigheds uathengighed. Desuden er en ordning,
hvorefter staten kun i begreenset omfang ifalder ansvar for tab, der er forvoldt ved
urigtige retsafgorelser, ifolge den tyske regering udtryk for en almindelig
retsgrundsztning, der er fzlles for medlemsstaternes retssystemer i artikel 288
EF’s forstand.

Den tyske og den nederlandske regering har anfert, at medlemsstaternes
erstatningspligt fortsat ber vere begrenset til retsafgerelser, der ikke kan
appelleres, bl.a. fordi det i henhold til artikel 234 EF kun er de retter, der treeffer
sddanne afgorelser, der er forpligtede til at foreleegge prajudicielle spergsmal for
Domstolen. Den nederlandske regering er af den opfattelse, at staten kun kan
drages til ansvar i de tilfelde, hvor der er sket en dbenbar og grov tilsidesettelse af
foreleggelsespligten.

Kommissionen har gjort geldende, at alle medlemsstaterne begraenser statens
ansvar for retsafgerelser, hvilket er nedvendigt for at kunne sikre endelige
afgorelsers retskraft og dermed en stabil retstilstand. P4 denne baggrund har
Kommissionen anfert, at der kun kan anerkendes at foreligge en »tilstraekkelig
kvalificeret tilsideseettelse« af fellesskabsretten, ndr den nationale retsinstans
dbenbart har misbrugt sine befojelser eller klart har tilsidesat indholdet og
raekkevidden af fallesskabsretten. 1 det foreliggende tilfeelde er den fejl, som
Verwaltungsgerichtshof pastds at have begdet, undskyldelig, og fejlens undskylde-
lighed er et af de kriterier, der gor det muligt at fastsld, at der ikke foreligger en
tilstraekkelig kvalificeret tilsidesettelse af geeldende ret (jf. dom af 4.7.2000, sag
C-424/97, Haim, Sml. I, s. 5123, preemis 43).

Republik Osterreich og den estrigske regering (herefter tilsammen »Republikken
Dstrig«), samt den franske regering og Det Forenede Kongeriges regering har
anfert, at en medlemsstat ikke kan drages til ansvar for en tilsidesettelse af
feellesskabsretten, der mé tilregnes en domstol. De har anfert argumenter om
retskraft, retssikkerhed, den demmende magts uafhengighed, den demmende
magts plads i Fallesskabets retsorden samt foretaget en sammenligning med de
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retssager, der anlegges ved Domstolen med henblik pa at drage Fzllesskabet til
ansvar i medfer af artikel 288 EF.

Republikken @strig har bl.a. gjort gzldende, at en fornyet vurdering af den retlige
bedommelse, som en ret, der treffer afgarelse i sidste instans, har anlagt, er
uforenelig med en siddan retsfunktion, idet formalet med dens afgarelser er at
afslutte en retssag endeligt. Det er i ovrigt, nir henses til, at Verwaltungsge-
richtshof i dommen af 24. juni 1998 foretog en detaljeret gennemgang af
teellesskabsretten, foreneligt med fellesskabsretten at udelukke andre appelmu-
ligheder ved de @strigske domstole. Republikken @strig har desuden anfert, at
betingelserne for at drage en medlemsstat til ansvar ikke kan afvige fra de
betingelser, der gelder for Fallesskabets ansvar under tilsvarende omstendighe-
der. Ifolge Republikken @strig vil artikel 288, stk. 2, EF ikke finde anvendelse,
hvis Domstolen tilsidesztter faellesskabsretten, fordi den i si fald skulle traeffe
afgarelse om et spergsmal vedrerende et tab, som den selv havde forvoldt, siledes
at den i en sddan sag p4 samme tid ville vaere dommer og part. P4 samme made vil
medlemsstaterne heller ikke kunne drages til ansvar for et tab forvoldt af en ret,
der treeffer afgorelse i sidste instans.

Republikken Qstrig har desuden gjort gzldende, at artikel 234 EF ikke har til
formal at tillegge borgerne rettigheder. Under et verserende pragjudicielt segsmal
ved Domstolen kan parterne i hovedsagen sdledes hverken @ndre de prajudicielle
sporgsmal eller f4 fastsldet, at de er uden genstand (jf. dom af 9.12.1965, sag
44/65, Singer, Sml. 1965-1968, s. 137, org.ref.: Rec. s. 1191). Desuden er det kun
tilsideseettelsen af en bestemmelse, der har til formal at tillegge borgerne
rettigheder, der i givet fald vil kunne medfere, at en medlemsstat drages til ansvar.
Et sddant ansvar vil derfor ikke kunne gores galdende, nar en ret, der treffer
afgarelse i sidste instans, tilsideszetter artikel 234 EF.

Den franske regering har anfert, at en anerkendelse af en ret til erstatning som
folge af en angiveligt urigtig anvendelse af feellesskabsretten ved en national rets
endelige afgorelse er i strid med princippet om dommes retskraft, som anerkendt
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af Domstolen i dom af 1. juni 1999, Eco Swiss (sag C-126/98, Sml. I, s. 3055).
Denne regering har bl.a. gjort geeldende, at princippet om retskraft er af afgarende
betydning for retssystemer, der er baseret pd princippet om, at retten star everst,
og pa respekten for retsafgerelser. Hvis det anerkendes, at staten er ansvarlig for
en domstols tilsideszttelse af fellesskabsretten, vil dette princip og respekten for
retsafgorelser imidlertid blive anfegtet.

Det Forenede Kongeriges regering har anfert, at der i princippet ikke kan
anlzegges erstatningssager, hvorunder Kronen drages til ansvar for retsafgorelser.
Der er dog visse undtagelser hertil, bl.a. ved tilsidesettelser af grundleggende
rettigheder, der er omfattet af den europaziske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder, som blev undertegnet i
Rom den 4. november 1950 (herefter »EMK«). Regeringen har tilfejet, at
princippet om en effektiv beskyttelse af de i feellesskabsretten fastsatte rettigheder,
som ligger til grund for princippet om statens erstatningsansvar, langt fra er
absolut, og den har herved henvist til forzldelsesfristerne. Princippet kan kun
danne grundlag for et erstatningssegsmal mod staten i sjeeldne tilfeelde og for visse
snzevert definerede nationale retsafgorelser. Fordelene ved at anerkende en ret til
erstatning, hvis der afsiges en urigtig retsafgorelse, er siledes begrensede. Det
Forenede Kongeriges regering er af den opfattelse, at der ma foretages en afvejning
mellem disse fordele og nogle meget store betzenkeligheder.

Regeringen har i den forbindelse for det forste henvist til retssikkerhedsprincippet
og princippet om retskraft. I lovgivningen seger man at undga, at retsafgorelser
anfaegtes, ndr bortses fra appelmuligheden. Hensigten er at beskytte den vindende
part og at styrke almene hensyn til retssikkerheden. Domstolen har tidligere vist
sig villig til at begraense razkkevidden af princippet om den effektive beskyttelse for
at opretholde de »retsprincipper, der ligger til grund for det nationale domstols-
system, som f.eks. retssikkerhedsprincippet og princippet om retskraft, der er et
udtryk herfor« (Eco Swiss-dommen, praemis 43-48). En anerkendelse af, at staten
er erstatningsansvarlig for fejl begdet af den demmende myndighed, kan risikere
at skabe en uklar retstilstand og kan for sagens parter skabe usikkerhed om deres
retsstilling.
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Det Forenede Kongeriges regering har for det andet gjort geldende, at den
demmende myndigheds autoritet og omdemme ville lide skade, hvis en retlig fejl i
fremtiden kunne fore til en erstatningssag. For det tredje har regeringen anfert, at
den demmende magts uafhzngighed er et grundleggende princip i alle
medlemsstaternes forfatningssystemer, som dog aldrig kan anses for endeligt
sikret. Hvis det accepteres, at staten er erstatningsansvarlig for retsafgorelser, vil
det indebere en risiko for, at navnte uathaengighed drages i tvivl.

For det fjerde indebaerer den omstzndighed, at de nationale retter har fiet
kompetence til selv at afgore sager, hvor fellesskabsretten finder anvendelse, at
det m& accepteres, at disse retter af og til begir fejl, der ikke kan ophaves ved
appel, eller som det ikke pd anden vis er muligt at rette. Denne ulempe er altid
blevet anset for acceptabel. Det Forenede Kongerige har i den forbindelse anfert,
at hvis staten kunne drages til ansvar for en fejl begdet af den demmende magt,
sdledes at Domstolen kunne blive anmodet om at tage stilling til et praejudicielt
sporgsmil herom, ville Domstolen ikke blot vare befgjet til at tage stilling til
rigtigheden af de afgerelser, som de overste retsinstanser i medlemsstaterne havde
truffet, men den skulle ogsd bedemme alvorligheden af de fejl, som de mdtte have
begdet, og om de var undskyldelige. Det er klart, at en sidan situation ikke vil
have en gunstig indvirkning pd det overordentligt vigtige forhold mellem
Domstolen og de nationale retter.

For det femte har Det Forenede Kongeriges regering gjort geldende, at det kan
vaere vanskeligt at afgere, hvilken ret der skal veere kompetent til at afgere
sddanne sager om statens erstatningsansvar, ikke mindst i Det Forenede
Kongerige, hvilket dels skyldes dets enstrengede domstolsordning, dels den
strenge anvendelse af princippet om przjudikaters bindende virkning (»stare
decisis«). For det sjette har regeringen anfert, at hvis medlemsstaterne kan drages
til ansvar for fejl begdet af den demmende magt, bar Fzllesskabets ansvar for fejl
begéet af Fellesskabets retsinstanser i si fald kunne gores geeldende pa samme
mdde og under samme betingelser.

Hvad serligt angér det andet praejudicielle spargsmal har Gerhard Kébler og den
pstrigske og den tyske regering gjort geldende, at det tilkommer den enkelte
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medlemsstat i sin retsorden at bestemme, hvilken ret der er kompetent til at afgere
retssager, hvor der er spergsmil om individuelle rettigheder, der hviler pi
fellesskabsretten. Dette spargsmdl skal sdledes besvares bekreftende.

Domstolens besvarelse

Princippet om statens erstatningsansvar

Det bemzrkes indledningsvis, at Domstolen allerede har fastslet, at der af selve
traktatens system folger et princip om, at en medlemsstat er erstatningsansvarlig
for tab, som er forvoldt borgerne pa grund af tilsideszttelser af feellesskabsretten,
der m4 tilregnes staten (dom af 19.11.1991, forenede sager C-6/90 og C-9/90,
Francovich m.fl., Sml. I, s. §357, preemis 35, Brasserie du pécheur og Factortame-
dommen, premis 31, dom af 26.3.1996, sag C-392/93, British Telecommunica-
tions, Sml. I, s. 1631, preemis 38, af 23.5.1996, sag C-5/94, Hedley Lomas, Sml. 1,
s. 2553, preemis 24, af 8.10.1996, forenede sager C-178/94, C-179/94, C-188/94,
C-189/94 og C-190/94, Dillenkofer m.fl., Sml. I, s. 4845, preemis 20, af 2.4.1998,
sag C-127/95, Norbrook Laboratories, Sml. I, s. 1531, premis 106, og Haim-
dommen, praemis 26).

Domstolen har ligeledes fastsldet, at princippet geelder i alle tilfelde, hvor en
medlemsstat har overtridt fellesskabsretten, uanset hvilket organ i medlemsstaten
der ved sin handling eller undladelse har vaeret &rsag til overtraedelsen (Brasserie
du pécheur og Factortame-dommen, praemis 32, dom af 1.6.1999, sag C-302/97,
Konle, Sml. I, s. 3099, prazmis 62, og Haim-dommen, praemis 27).

Hvis staten, som ifalder ansvar som folge af overtraedelse af en folkeretlig
forpligtelse, ogsa efter folkeretten betragtes som en helhed, hvad enten den
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overttraedelse, som er irsag til tabet, m4 tilregnes den lovgivende, den demmende
eller den udevende magt, md dette s& meget desto mere geelde i Fellesskabets
retsorden, eftersom alle statslige instanser, herunder den lovgivende magt, ved
udforelsen af deres opgaver er forpligtet til at overholde de normer, der er fastsat i
fellesskabsretten, og som umiddelbart kan fastlegge borgernes retsstilling
(Brasserie du pécheur og Factortame-dommen, praemis 34).

I betragtning af at den demmende magt har afgerende betydning for beskyttelsen
af borgernes rettigheder i henhold til fallesskabsretten, ville feellesskabsrettens
fulde virkning blive afsvakket og beskyttelsen af de i fallesskabsretten anerkendte
rettigheder blive forringet, hvis borgerne ikke, under visse betingelser, kunne opna
erstatning, sifremt deres rettigheder er blevet krenket ved en tilsidesattelse af
feellesskabsretten, der skyldes en afgerelse, som en ret i en medlemsstat har truffet
som sidste instans.

Det skal i den forbindelse understreges, at en ret, der traffer afgorelse som sidste
instans, pr. definition er den sidste instans, hvor borgerne kan gere de rettigheder
geldende, der folger af fallesskabsretten. Da en tilsidesettelse af disse rettigheder
ved en endelig afgorelse fra en sidan retsinstans normalt ikke lengere kan
berigtiges, bor borgerne ikke fratages muligheden for at drage staten til ansvar for
ved hjelp af dette middel at opna beskyttelse af deres rettigheder ad rettens vej.

Det er i ovrigt bla. for at undgd, at borgernes rettigheder i henhold til
fellesskabsretten tilsideszttes, at artikel 234, stk. 3, EF bestemmer, at en ret, hvis
afgerelser ifelge de nationale retsregler ikke kan appelleres, er pligtig at indbringe
sagen for Domstolen.

Det folger siledes af de krav, der er uadskilleligt forbundet med beskyttelsen af de
rettigheder, som borgerne paberiber sig i henhold til fzllesskabsretten, at
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borgerne skal have ret til ved en national retsinstans at opn4 erstatning for det tab,
der er forvoldt ved, at en ret, der treeffer afgerelse som sidste instans, tilsidesatter
sddanne rettigheder (jf. i denne retning Brasserie du pécheur og Factortame-
dommen, premis 35).

Visse af de regeringer, der har afgivet indleeg i denne sag, har gjort geldende, at
princippet om, at staten er erstatningspligtig for tab, som er forvoldt private pd
grund af tilsidesattelser af fellesskabsretten, ikke kan finde anvendelse pa
afgerelser, som en national ret har truffet i sidste instans. De har herved fremfort
argumenter, der navnlig er begrundet i retssikkerhedsprincippet, nermere bestemt
princippet om retskraft, hensynet til dommernes uathzengighed og autoritet samt
den omstendighed, at der ikke findes nogen retsinstans, der er kompetent til at
behandle retssager om statens erstatningsansvar for sidanne afgerelser.

Det bemeaerkes i den forbindelse, at der ikke hersker tvivl om betydningen af
princippet om retskraft (jf. Eco Swiss-dommen, preemis 46). Sdvel hensynet til at
sikre en stabil retstilstand og stabile retlige relationer som retsplejehensyn gor det
pikraevet, at retsafgorelser, der er blevet endelige, efter at de hjemlede
appelmuligheder er udnyttet, eller efter at appelfristerne er udlgbet, ikke lengere
kan anfagtes.

En anerkendelse af princippet om statens erstatningsansvar for en afgorelse truffet
af en ret i sidste instans indebzrer imidlertid ikke i sig selv, at en sddan afgerelses
retskraft anfegtes. Et sogsmal, hvorunder staten seges draget til ansvar, har ikke
den samme genstand og angdr ikke nedvendigvis de samme parter, som det
sogsmdl, der resulterede i den retskraftige afgorelse. Hvis sagsogeren i et
erstatningssegsmal mod staten fir medhold, indebzerer dette, at staten demmes
til at erstatte det tab, den pageldende har lidt, men ikke nedvendigvis, at den
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retsafgorelse, som har forvoldt tabet, mister sin retskraft. Princippet om statens
erstatningsansvar, der folger af Fellesskabets retsorden, kreever i hvert fald, at der
ydes en sddan erstatning, men ikke, at den retsafgerelse, som har forvoldt tabet,
eendres.

Det folger heraf, at princippet om retskraft ikke er til hinder for at anerkende et
princip om, at staten er erstatningsansvarlig for afgerelser truffet af en ret i sidste
instans.

Argumenterne om dommernes uathzengighed og autoritet kan heller ikke tages til
folge.

Hvad angdr dommernes uafthaengighed skal det praciseres, at det omhandlede
princip om erstatningsansvar ikke vedrerer dommernes personlige erstatnings-
ansvar, men statens ansvar. Den omstzndighed, at staten under visse betingelser
kan drages til ansvar for retsafgorelser, der er i strid med fallesskabsretten, synes
ikke at indebzaere nogen szrlig risiko for, at uathaengigheden af en ret, der treeffer
afgorelse i sidste instans, drages i tvivl.

Hvad angér argumentet om, at der er risiko for, at autoriteten af en ret, der treeffer
afgorelse i sidste instans, kan svakkes, hvis dens endelige afgarelser indirekte vil
kunne anfaegtes ved et sogsmal, hvorunder staten kan drages til ansvar for disse
afgarelser, bemarkes, at den omstandighed, at der findes et retsmiddel, der under
visse betingelser gor det muligt at 3 erstatning for de skadelige virkninger af en
urigtig retsafgorelse, ogsd vil kunne anses for en forbedring af kvaliteten af en
retsorden og dermed i sidste ende ogsd en styrkelse af den demmende magts
autoritet.
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Flere regeringer har ligeledes anfort, at vanskeligheden ved at bestemme, hvilken
ret der skal veere kompetent til at behandle retssager om erstatning for tab
forvoldt af sddanne afgorelser, er til hinder for at anvende princippet om statens
erstatningsansvar for afgerelser truffet af en national ret i sidste instans.

Det bemeaerkes herved, at det primeert er hensynet til at sikre, at borgerne kan gare
de rettigheder gzeldende, der er anerkendt i fellesskabsretten, som kraever, at det
princip om statens erstatningsansvar, der folger af Feellesskabets retsorden, finder
anvendelse i forhold til afgerelser truffet af nationale retter i sidste instans, og at
det derfor pahviler medlemsstaterne at give de bererte mulighed for at hindheeve
princippet ved at stille et passende retsmiddel til radighed for dem. Gennem-
forelsen af det omhandlede princip md ikke hindres ved, at der ikke findes en
kompetent retsinstans.

I henhold til fast retspraksis tilkommer det, s& lenge der ikke er udstedt
feellesskabsbestemmelser pd omridet, hver enkelt medlemsstat i sin interne
retsorden at udpege de kompetente retter og fastsaette procesreglerne for sogsmal
med henblik pi at sikre den fulde beskyttelse af borgernes rettigheder cfter
feellesskabsretten (jf. domme af 16.12.1976, sag 33/76, Rewe, Sml. s. 1989,
praemis 5, og sag 45/76, Comet, Sml. s. 2043, praemis 13, dom af 27.2.1980, sag
68/79, Just, Sml. s. 501, preemis 25, dommen i sagen Francovich m.fl., preemis 42,
og dom af 14.12.1995, sag C-312/93, Peterbroeck, Sml. I, s. 4599, preemis 12).

Bortset fra at medlemsstaterne i hvert enkelt tilfzlde skal sikre en effektiv
beskyttelse af den enkeltes rettigheder i henhold til Fellesskabets retsorden,
tilkommer det ikke Domstolen at medvirke ved afgerelsen af de kompetence-
spergsmil, som den nermere afgraensning af visse pa fellesskabsretten hvilende
retspositioner nationalretligt kan give anledning til (dom af 18.1.1996, sag
C-446/93, SEIM, Sml. I, s. 73, premis 32, og Dorsch Consult-dommen, pre-
mis 40).
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Det skal endvidere tilfajes, at betragtninger vedrerende hensynet til princippet om
retskraft eller dommernes uafhengighed har fort til, at der i de nationale
retsordener er indfert snaevre betingelser — i visse tilfalde meget snaevre — for, at
staten kan drages til ansvar for tab, der er forvoldt af urigtige retsafgorelser, men
at disse betragtninger ikke har veeret af en sddan beskaffenhed, at de har fort til, at
man helt har afskdret denne adgang. De fleste medlemsstater har siledes
accepteret at anvende princippet om statens erstatningsansvar for retsafgorelser
under en eller anden form, siledes som det er anfort af generaladvokaten i
forslaget til afgarelse, punkt 77-82, selv om betingelserne herfor er snaevre og af
uensartet indhold.

Det bemearkes videre, at Den Europziske Menneskerettighedsdomstol i henhold
til EMK — nzermere bestemt konventionens artikel 41 — tilsvarende er berettiget
til at demme en stat, der har kraenket en grundleeggende rettighed, til at erstatte
det tab, som den forurettede har lidt som felge heraf. Ifolge nevnte domstols
praksis kan en sddan erstatning ligeledes tilkendes, nar krzenkelsen er fordrsaget af
indholdet af en afgerelse truffet af en national ret som sidste instans (jf. dom i
sagen Dulaurans mod Frankrig, afsagt af Menneskerettighedsdomstolen den
21.3.2000, endnu ikke trykt).

Det folger af det anferte, at princippet om, at medlemsstaterne er forpligtet til at
erstatte det tab, der er forvoldt borgerne pd grund af tilsidesettelser af
feellesskabsretten, som m4 tilregnes medlemsstaterne, ogsd finder anvendelse,
nédr den omhandlede tilsideszttelse skyldes en afgorelse truffet af en ret i sidste
instans. Det tilkommer den enkelte medlemsstat i sin retsorden at bestemme,
hvilken ret der er kompetent til at afgere sddanne erstatningssager.

Betingelserne for statens erstatningsansvar

Hvad angér betingelserne for, at en medlemsstat er forpligtet til at erstatte tab, der
er forvoldt borgerne pa grund af tilsidesettelser af fellesskabsretten, der kan
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tilregnes medlemsstaten, fremgér det af Domstolens praksis, at tre betingelser skal
vere opfyldt: Bestemmelsen, der er tilsidesat, skal have til formal at tillegge
borgerne rettigheder, tilsidesettelsen skal vere tilstraekkelig kvalificeret, og der
skal veere en direkte drsagsforbindelse mellem tilsideszettelsen af den forpligtelse,
som péahviler staten, og de skadelidtes tab (Haim-dommen, premis 36).

De samme betingelser finder anvendelse pa statens erstatningsansvar for tab, der
er forvoldt ved, at en ret som sidste instans har truffet en afgerelse, der
tilsideszetter en feellesskabsbestemmelse.

Hvad nzrmere angdr den anden af disse betingelser, og hvordan den skal
anvendes ved bedemmelsen af, om en stat kan drages til ansvar for en afgorelse
truffet af en national ret i sidste instans, mi der tages hensyn til den demmende
funktions szrlige karakter og til legitime krav til retssikkerhed, hvilket ogsd er
blevet anfert af de medlemsstater, der har afgivet indleeg i denne sag. Staten kan
kun undtagelsesvis drages til ansvar for en tilsideszettelse af feellesskabsretten, der
skyldes en afgerelse truffet af en national ret i sidste instans, nemlig hvis
dommeren dbenbart har tilsidesat geeldende ret.

For at afgere om denne betingelse er opfyldt, skal den nationale ret, der skal tage
stilling til en erstatningspdstand, tage hensyn til samtlige relevante omstendighe-
der i den sag, som den har fiet forelagt.

Disse omsteendigheder er bl.a., hvor klar og praecis den tilsidesatte bestemmelse er,
om tilsidesettelsen er forsetlig, om retsvildfarelsen er undskyldelig eller
uundskyldelig, den holdning, som en fellesskabsinstitution eventuelt har indtaget,
samt om den omhandlede ret har undladt at opfylde sin pligt til at forelegge
preejudiciclle spergsmal i medfor af artikel 234, stk. 3, EF.
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En overtredelse af fellesskabsretten er under alle omstandigheder dbenbar og
dermed tilstreekkelig kvalificeret, ndr den omhandlede afgorelse dbenbart
tilsideszetter Domstolens praksis pa det pagzldende omrade (jf. i denne retning
Brasserie du pécheur og Factortame-dommen, preemis 57).

De tre betingelser, der er anfert i praemis 51 i nzerverende dom, er nedvendige for
og tilstreekkelige til, at borgerne har en ret til erstatning, uden at det af den grund
er udelukket, at staten kan ifalde ansvar efter mindre restriktive betingelser i
henhold til national ret (jf. Brasserie du pécheur og Factortame-dommen, preemis
66).

Med det forbehold, at selve retten til erstatning felger direkte af fellesskabsretten,
nér de nzevnte betingelser er opfyldt, skal staten erstatte det forvoldte tab efter
nationale erstatningsregler, idet betingelserne i de nationale lovgivninger for
erstatning af tab dog ikke md vezere mindre gunstige end dem, der gelder for
tilsvarende segsmal efter national ret, og ikke m3 vare udformet sdledes, at de i
praksis gor det umuligt eller urimeligt vanskeligt at opnd erstatning (dommen i
sagen Francovich m.fl., preemis 41-43, og Norbrook Laboratories-dommen,
praemis 111).

Heraf folger, at det farste og det andet spergsmadl skal besvares med, at princippet
om, at medlemsstaterne er forpligtet til at erstatte det tab, der er forvoldt borgerne
pa grund af tilsideszttelser af fellesskabsretten, som mi tilregnes medlemssta-
terne, ogsd finder anvendelse, ndr den omhandlede tilsideszttelse skyldes en
afgorelse truffet af en ret i sidste instans, pa betingelse af, at den fellesskabs-
bestemmelse, der er tilsidesat, har til formal at tillegge borgerne rettigheder, at
tilsideszettelsen er tilstreekkelig kvalificeret, og at der er en direkte &rsags-
forbindelse mellem tilsideszttelsen og de skadelidtes tab. Nir den omhandlede
tilsideseettelse skyldes en sidan afgerelse, skal den kompetente nationale ret ved
bedemmelsen af, om tilsideszttelsen er tilstraekkelig kvalificeret, undersege, om
tilsidesettelsen er dbenbar, hvorved den skal tage hensyn til den demmende
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funktions serlige karakter. Det tilkommer den enkelte medlemsstat i sin retsorden
at bestemme, hvilken ret der er kompetent til at treffe afgerelse i sidanne
erstatningssager.

Det tredje sporgsmal

Det bemzerkes indledningsvis, at i henhold til fast retspraksis kan Domstolen ikke
inden for rammerne af artikel 234 EF treffe afgorelse om, hvorvidt en national
bestemmelse er forenelig med fallesskabsretten. Domstolen kan imidlertid af
sporgsmalenes ordlyd, siledes som de er formuleret af den nationale ret, og under
hensyn til de af retten meddelte oplysninger, udlede de momenter, der angér
fortolkning af fzllesskabsretten, sdledes at den nationale ret kan traeffe afgorelse
vedrerende de retssporgsmil, som er indbragt for den (jf. bl.a. dom af 3.3.1994,
forenede sager C-332/92, C-333/92 og C-335/92, Eurico Italia m.fl, Sml. I,
s. 711, preemis 19).

Med det tredje spergsmdl ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om traktatens artikel 48 og artikel 7, stk. 1, i Rddets forordning (EQF)
nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie beveegelighed inden for
Feellesskabet (EFT 1968 11, s. 467) skal fortolkes sdledes, at de er til hinder for, at
der pa de betingelser, der er fastsat i GG’s § 50a, ydes et seerligt anciennitetstilleg,
der i henhold til den fortolkning, som Verwaltungsgerichtshof anlagde ved dom af
24. juni 1998, udger en loyalitetsydelse.

Indleg til Domstolen

Gerhard Kébler har for det forste gjort geeldende, at det szrlige anciennitetstilleg,
der ydes i henhold til GG’s § 50a, ikke er en loyalitetsydelse, men udger en
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almindelig del af lonnen, siledes som Verwaltungsgerichtshof fastslog i ferste
omgang. Desuden var der indtil Verwaltungsgerichtshofs dom af 24, juni 1998
ingen pstrigske retsinstanser, der havde fastsldet, at det navnte tilleg var en
loyalitetsydelse.

Gerhard Kébler har videre pdpeget, at selv om det métte blive antaget, at tillegget
er en loyalitetsydelse, og at en sidan ydelse ville kunne begrunde en indirekte
forskelsbehandling, har Domstolen ikke fastlagt nogen fast og sikker praksis pa
omradet. Verwaltungsgerichtshof har derfor overskredet sin befajelse ved at
traekke anmodningen om prejudiciel afgerelse tilbage og ved at treffe afgorelse
pa egen hand, idet fortolkningen og definitionen af begreber i fzllesskabsretten
henhgrer under Domstolens eksklusive kompetence.

Gerhard Kébler har endelig gjort gaeldende, at kriterierne for tildelingen af det
szerlige anciennitetstilleeg indebaerer, at den indirekte forskelsbehandling, som han
udsettes for, ikke kan retfeerdiggeres. Tillegget udbetales uafhzngigt af, pa
hvilket gstrigsk universitet ansegeren har arbejdet, og det kraeves ikke engang, at
ansegeren i labet af de 15 4r lobende har undervist i det samme fag.

Med den bemerkning, at Domstolen ikke kan fortolke national ret, har
Republikken @strig anfert, at det tredje preejudicielle spergsmil skal forstis
sdledes, at den foreleeggende ret gnsker at opni en fortolkning af traktatens
artikel 48. Republikken @strig har i den forbindelse gjort gzldende, at nevnte
bestemmelse ikke er til hinder for en aflenningsordning, hvorefter der ved
fastszttelsen af lennen kan tages hensyn til de kvalifikationer, som en
ansegerkandidat har erhvervet hos andre nationale eller udenlandske arbejds-
givere, og hvorefter der desuden kan tildeles et tilleg, der kan betegnes som en
loyalitetsydelse, og som opnés efter anszttelse af en vis varighed hos den samme
arbejdsgiver.
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Republikken @strig har forklaret, at da Gerhard Koébler er en ordiner
universitetsprofessor, der indgér i et offentligretligt ansettelsesforhold, er hans
arbejdsgiver den wstrigske stat. En professor, der flytter fra et gstrigsk universitet
til et andet, skifter siledes ikke arbejdsgiver. Republikken Dstrig har anfort, at der
i Dstrig ogsa findes private universiteter. Professorer, der underviser pa sidanne
universiteter, er ansat af den pigzldende institution og ikke af staten, hvilket
indebzerer, at deres arbejdsforhold ikke er omfattet af GG’s bestemmelser.

Kommissionen har gjort gzldende, at GG’s § 50a i strid med traktatens artikel 48
gar forskel pa tjenesteperioder tilbagelagt ved estrigske universiteter og tjeneste-
perioder tilbagelagt ved universiteter i andre medlemsstater.

Det mé ifelge Kommissionen konstateres, at Verwaltungsgerichtshof i sin endelige
vurdering ikke har taget hensyn til reekkevidden af Schoning-Kougebetopoulou-
dommen. I betragtning af de nye oplysninger vedrgrende fortolkningen af
national ret er Kommissionen af den opfattelse, at retten burde have opretholdt
den prejudicielle anmodning og samtidig have omformuleret den. Domstolen har
siledes aldrig udtrykkeligt fastsliet, at en loyalitetsydelse kan begrunde en
bestemmelse, der forskelsbehandler arbejdstagere fra andre medlemsstater.

Kommissionen har desuden gjort geldende, at selv om det seerlige anciennitets-
tillaeg, der er omhandlet i hovedsagen, skal anses for en loyalitetsydelse, kan det
ikke begrunde en hindring for arbejdskraftens frie bevaegelighed. Kommissionen
finder, at fallesskabsretten i princippet ikke er til hinder for, at en arbejdstager
soger at holde pa kvalificerede arbejdstagere ved at give dem lanforhgjelser eller
ved at give personalet ydelser, der afhenger af, hvor leenge de har arbejdet i
virksomheden. Den »loyalitetsydelse«, der er fastsat i GG’s § 50a, adskiller sig fra
ydelser, der udelukkende har virkning i forhold til virksomheden, ved at den

I-10315



70

71

72

DOM AF 30.9.2003 — SAG C-224/01

geelder i den omhandlede stat, men ikke i andre medlemsstater, og dermed direkte
pévirker undervisernes frie bevaegelighed. De gstrigske universiteter konkurrerer
ikke kun med uddannelsesinstitutioner i andre medlemsstater, de er ogsi i
indbyrdes konkurrence. Den nzvnte bestemmelse har imidlertid ingen indvirkning
pd denne anden form for konkurrence.

Domstolens besvarelse

Det sarlige anciennitetstilleg, som den ostrigske stat i dennes egenskab af
arbejdsgiver yder til universitetsprofessorer i medfer af GG’s § 50a, giver en
finansiel fordel i tilleg til grundlennen, hvis sterrelse allerede afhenger af den
pageldendes anciennitet i tjenesten. En universitetsprofessor modtager den
omhandlede ydelse, hvis han i mindst 15 dr har veret ansat som professor ved
et ostrigsk universitet, og hvis han desuden i mindst fire 4r har modtaget det
almindelige anciennitetstillzeg.

GG’s § 50a udelukker sdledes enhver mulighed for, at der ved ydelsen af det heri
fastsatte serlige anciennitetstilleg tages hensyn til de tidsrum, hvor en
universitetsprofessor har arbejdet i en anden medlemsstat end Republikken
Istrig.

Det ma fastslds, at en sddan ordning i dobbelt forstand udger en hindring for
arbejdskraftens frie bevaegelighed.
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For det forste er ordningen til skade for vandrende arbejdstagere, der er
statsborgere i andre medlemsstater end Republikken @strig, idet disse arbejds-
tagere far afslag p3 at fi anerkendt tjenesteperioder, som de har tilbagelagt som
universitetsprofessor i andre medlemsstater, udelukkende fordi disse perioder ikke
er tilbagelagt ved et @strigsk universitet (jf. i denne retning vedrerende en lignende
graesk bestemmelse, dom af 12.3.1998, sag C-187/96, Kommissionen mod
Grzkenland, Sml. I, s. 1095, praemis 20 og 21).

For det andet er den ubetingede afvisning af at anerkende perioder, der er
tilbagelagt som universitetsprofessor i en anden medlemsstat end Republikken
Ostrig, en hindring for den frie beveegelighed for arbejdstagere, der er etableret i
Dstrig, idet det kan afholde sddanne arbejdstagere fra at forlade landet for at
udeve den nzvnte frihed. Ved deres tilbagevenden til Qstrig vil de ar, hvorunder
de har opndet erfaring som universitetsprofessor i en anden medlemsstat, altsd
erfaring fra udevelsen af en lignende virksomhed, nemlig ikke blive medregnet
med henblik pd det szrlige anciennitetstilleg i GG’s § 50a.

Det @ndrer ikke herved, at det, som anfert af Republikken Qstrig, forholder sig
siledes, at lennen for vandrende universitetsprofessorer — fordi GG’s § 48, stk. 3,
for at fremme anszttelsen af udenlandske universitetsprofessorer, giver hjemmel
til at udbetale dem en hgjere grundlen — ofte er hajere end den, som de ostrigske
universitetsprofessorer modtager, selv ndr det serlige anciennitetstilleeg med-
regnes.

For det forste giver GG’s § 48, stk. 3, blot hjemmel til at udbetale hojere lon, men
giver ingen garanti for, at en professor fra et udenlandsk universitet lige fra dennes
udnaevnelse som professor ved et gstrigsk universitet vil modtage en hgjere lon
end den, der udbetales til estrigske universitetsprofessorer med den samme
erfaring. For det andet er det supplement til lonnen, der i medfor af GG’s § 48,
stk. 3, kan ydes pd ansattelsestidspunktet, af en helt anden karakter end det
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seerlige anciennitetstilleeg. Denne bestemmelse udelukker siledes ikke, at GG’s
§ 50a resulterer i, at vandrende universitetsprofessorer og estrigske universitets-
professorer behandles forskelligt, og dermed indebzerer en hindring for arbejds-
kraftens frie bevaegelighed, som er garanteret i traktatens artikel 48.

En foranstaltning sdsom ydelsen af et anciennitetstillzeg i henhold til GG’s § 50a
udger derfor en hindring for arbejdskraftens frie bevagelighed, hvilket i
princippet er forbudt ved traktatens artikel 48 og artikel 7, stk. 1, i forordning
nr. 1612/68. En sidan foranstaltning ville kun kunne godkendes, hvis den
forfulgte et legitimt mal, som var foreneligt med traktaten, og som var begrundet i
tvingende almene hensyn. Men hertil kraves det desuden, at foranstaltningens
anvendelse skal vaere egnet til at sikre gennemforelsen af det pdgzldende mél og
ikke gér ud over, hvad der er nadvendigt for at ni det (jf. bl.a. dom af 31.3.1993,
sag C-19/92, Kraus, Sml. I, s. 1663, premis 32, af 30.11.1995, sag C-55/94,
Gebhard, Sml. I, s. 4165, praemis 37, og af 15.12.19985, sag C-415/93, Bosman,
Sml. I, s. 4921, praemis 104).

Verwaltungsgerichtshof har i dom af 24. juni 1998 fastsldet, at det af national ret
folger, at det serlige anciennitetstilleeg, der omhandles i GG’s § 50a, er en ydelse,
der har til formal at belpnne estrigske universitetsprofessorer for deres loyalitet
over for deres eneste arbejdsgiver, dvs. den gstrigske stat.

Det skal siledes undersoges, om den omstzendighed, at det nzevnte tillaeg i henhold
til national ret udger en loyalitetsydelse, i faellesskabsretten kan anses for udtryk
for, at tillegget er baseret p4 et tvingende alment hensyn, der vil kunne begrunde
den hindring for den frie bevaegelighed, som tilleegget medferer.
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Det bemzrkes herved indledningsvis, at Domstolen endnu ikke har haft lejlighed
til at tage stilling til, om en loyalitetsydelse vil kunne begrunde en hindring for
arbejdskraftens frie bevegelighed.

Domstolen har i preemis 27 i Schéning-Kougebetopoulou-dommen og i preemis 49
i dom af 30. november 2000, Osterreichischer Gewerkschaftsbund (sag C-195/98,
Sml. I, s. 10497), afvist den argumentation, som henholdsvis den tyske og den
pstrigske regering havde fremsat i den forbindelse. Domstolen har siledes i de
nzvnte domme fastsldet, at den omhandlede lovgivning under ingen omstendig-
heder kunne have til formdl at belenne de ansattes loyalitet over for deres
arbejdsgiver, da lenforhgjelsen, som den pdgzldende arbejdstager modtog pa
grund af anciennitet, blev fastsat ud fra, hvor mange 4r den pdgeldende havde
arbejdet for flere forskellige arbejdsgivere. Da den lenforhejelse, som var
omhandlet i de sager, der 13 til grund for de nzvnte domme, ikke var en
loyalitetsydelse, var det unedvendigt for Domstolen at tage stilling til, om en
sddan ydelse i sig selv kunne begrunde en hindring for arbejdskraftens frie
bevzegelighed.

I den foreliggende sag har Verwaltungsgerichtshof i dom af 24. juni 1998
fastsldet, at det szrlige anciennitetstilleeg, der omhandles 1 GG’s § 50a, ydes som
belenning for en arbejdstagers loyalitet over for en enkelt arbejdsgiver.

Selv om det ikke kan udelukkes, at et formdl om at sikre arbejdstageres loyalitet
over for deres arbejdsgivere som led i en politik vedrerende universitetsforskning
eller -undervisning kan udgere et tvingende alment hensyn, ma det fastslds, at den
hindring, som den i hovedsagen omhandlede foranstaltning indebzerer, nar henses
til foranstaltningens sarlige karakteristika, ikke vil kunne begrundes med
henvisning til et sidant formal.

I-10319



84

85

86

87

DOM AF 30.9.2003 — SAG C-224/01

For det forste bemaerkes, at selv om alle professorer ved de offentlige universiteter
i Ostrig er ansat hos en enkelt arbejdsgiver, nemlig den ostrigske stat, er de
tilknyttet forskellige universiteter. P4 arbejdsmarkedet for universitetsprofessorer
konkurrerer de forskellige estrigske universiteter ikke blot med universiteterne i
de pvrige medlemsstater og i tredjelande, men de konkurrerer ogsa indbyrdes. For
sd vidt angdr denne anden form for konkurrence bemerkes, at den i hovedsagen
omhandlede foranstaltning ikke er egnet til at begunstige en professors loyalitet
over for det gstrigske universitet, hvor den pagzldende udever sit erhverv.

For det andet bemaerkes, at selv om det szrlige anciennitetstilleeg har til formal at
belenne arbejdstagernes loyalitet over for deres arbejdsgiver, har tillegget
ligeledes den virkning, at estrigske universitetsprofessorer, som fortsztter med
at udeve deres erhverv pd det pstrigske territorium, belennes. Det omhandlede
tillzeg vil siledes kunne have betydning for den beslutning, som disse professorer
treeffer ved valget mellem en stilling pd et ostrigsk universitet og en stilling pa et
universitet i en anden medlemsstat.

Det i hovedsagen omhandlede szrlige anciennitetstilleg har sdledes ikke
udelukkende den virkning, at de ansattes loyalitet over for deres arbejdsgiver
belonnes. Tillegget medferer ligeledes en afskeermning af arbejdsmarkedet for
universitetsprofessorer pa det ostrigske territorium, og dette er i modstrid med
selve princippet om arbejdskraftens frie bevagelighed.

Det folger heraf, at en foranstaltning som det serlige anciennitetstilleeg, der
omhandles i GG’s § 50a, indebarer en hindring for arbejdskraftens frie
bevaegelighed, som ikke kan begrundes i et tvingende alment hensyn.
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Det tredje przjudicielle spergsmal skal herefter besvares med, at traktatens
artikel 48 og artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 1612/68 skal fortolkes sdledes, at de
er til hinder for, at der pd betingelser som de, der er fastsat i GG’s § 50a, ydes et
seerligt anciennitetstilleeg, der i henhold til den fortolkning, som Verwaltungsge-
richtshof anlagde ved dom af 24. juni 1998, udger en loyalitetsydelse.

Det fjerde og det femte sporgsmal

Med det fjerde og det femte sporgsmal, der vil blive behandlet under ét, ensker
den forelzeggende ret nermere bestemt oplyst, om medlemsstaten under
omstzndighederne i hovedsagen ifalder ansvar som felge af, at der ved
Verwaltungsgerichtshofs dom af 24. juni 1998 er sket en tilsidesattelse af
feellesskabsretten.

Indleeg til Domstolen

Hvad angar det fijerde spergsmal har Gerhard Kobler, den tyske regering og
Kommissionen gjort geldende, at traktatens artikel 48 finder umiddelbar
anvendelse og giver borgerne individuelle rettigheder, som de nationale
myndigheder og retsinstanser er forpligtede til at sikre.

Republikken @strig har anfert, at det kun er nedvendigt at besvare det fjerde
spergsmdl, hvis Domstolen ikke besvarer de forudgdende spergsmal pa den af
Ostrig foresldede made. Da det fjerde sporgsmal kun er stillet for det tilfzlde, at
det tredje spergsmdl, som Republikken Ostrig ikke mener kan antages til
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realitetsbehandling, skulle blive besvaret bekrzftende, har den foresldet Dom-
stolen at undlade at besvare det fjerde spergsmil. Den har desuden gjort
geeldende, at spargsmailet er uklart, idet foreleeggelseskendelsen ikke indeholder
nogen begrundelse for spargsmalet.

Hvad angir det femte sporgsmal har Gerhard Kébler anfert, at det ber besvares
bekreftende, idet Domstolen rider over alle forngdne oplysninger for, at den selv
kan bedemme, om Verwaltungsgerichtshof i hovedsagen dbenbart og veesentligt
har overskredet det sken, som den har.

Republikken Ostrig er af den opfattelse, at det tilkommer de nationale retter at
anvende kriterierne for, at medlemsstaterne ifalder erstatningsansvar for tab, som
borgerne er blevet pdfort pd grund af tilsidesettelser af feellesskabsretten.

Hyvis Domstolen imidlertid selv vil besvare spargsmalet om, hvorvidt Republikken
Ostrig ifalder ansvar, har Jstrig for det forste anfort, at EF-traktatens artikel 177
(nu artikel 234 EF) ikke har til formal at tillegge borgerne rettigheder. Qstrig
mener siledes ikke, at denne ansvarsbetingelse er opfyldt.

Det er ifalge Republikken Dstrig for det andet indiskutabelt, at de nationale retter
under en for dem verserende sag besidder et vidtgdende sken ved afgorelsen af,
om de skal forelegge et prezjudicielt sporgsmil for Domstolen. Republikken
Ostrig har herved gjort geldende, at Verwaltungsgerichtshof — ud fra den
antagelse, at Domstolen i Schoning-Kougebetopoulou-dommen havde fastsl3et, at
loyalitetsydelser principielt ikke er i strid med bestemmelserne om arbejdskraftens
frie bevagelighed — med rette havde draget den konklusion, at retten i den
verserende sag selv kunne tage stilling til de fellesskabsretlige sporgsmal.
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Hvis Domstolen skulle fastsl, at Verwaltungsgerichtshof i dom af 24. juni 1998
ikke har overholdt fllesskabsretten, har Republikken Dstrig for det tredje anfeort,
at rettens handlemide under ingen omstendigheder kan betegnes som en
kvalificeret tilsideszettelse af feellesskabsretten.

Republikken @strig har for det fjerde gjort geldende, at der under ingen
omstzndigheder foreligger den fornedne &rsagssammenheng mellem den
omstzndighed, at Verwaltungsgerichtshof trak det prezjudicielle spergsmal til
Domstolen tilbage og det tab, som Gerhard Kobler konkret pastar at have lidt. En
sddan argumentation er baseret pd den helt uholdbare formodning, at en af
Domstolen truffet prejudiciel afgerelse, sdfremt foreleeggelsen var blevet opret-
holdt, nedvendigvis ville have bekreeftet Gerhard Kéblers retsopfattelse. Argu-
mentationen indebzrer med andre ord, at tabet ved, at det saerlige
anciennitetstilleeg ikke er blevet udbetalt for perioden fra den 1. januar 1995 til
den 28. februar 2001, ikke ville vaere opstdet, sifremt den przjudicielle
anmodning var blevet opretholdt, og Domstolen havde truffet en afgorelse. En
part i hovedsagen kan imidlertid ikke som begrundelse for sin argumentation
foregribe det, som Domstolen ville have fastsldet under en prejudiciel sag, og der
kan heller ikke gares et tab geeldende med henvisning hertil.

Den tyske regering har anfert, at det tilkommer den kompetente nationale ret at
afgere, om betingelserne for at pdlegge medlemsstaten et erstatningsansvar er
opfyldt.

Kommissionen er af den opfattelse, at medlemsstaten ikke ifalder ansvar i
hovedsagen. Selv om Verwaltungsgerichtshof i dommen af 24. juni 1998 har
fortolket Schoning-Kougebetopoulou-dommen forkert og desuden har tilsidesat
traktatens artikel 48 ved at fastsld, at GG’s § 50a ikke er i strid med
feellesskabsretten, er tilsideszttelsen dog ifelge Kommissionen efter omstendig-
hederne undskyldelig.
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Dowmstolens besvarelse

Det fremgdr af Domstolens praksis, at det i princippet er de nationale
retsinstanser, der skal anvende kriterierne for, at medlemsstaterne ifalder ansvar
for tab, som borgerne er blevet pifert pd grund af tilsideszttelser af fellesskabs-
retten (Brasserie du pécheur og Factortame-dommen, premis 58), i overens-
stemmelse med de anvisninger, som Domstolen har givet herfor (Brasserie du
pécheur og Factortame-dommen, przemis 55-57, British Telecommunications-
dommen, preemis 411, dom af 17.10.1996, forenede sager C-283/94, C-291/94 og
C-292/94, Denkavit m.fl., Sml. I, s. 5063, premis 49, og Konle-dommen, pre-
mis 58).

I den foreliggende sag rader Domstolen imidlertid over alle forngdne oplysninger
for at kunne fastsld, om betingelserne for, at medlemsstaten ifalder ansvar, er
opfyldt.

Den tilsidesatte retsregel skal tillegge borgerne rettigheder

Som det fremgar af besvarelsen af det tredje sporgsmal, drejer hovedsagen sig om,
hvorvidt fellesskabsbestemmelserne i traktatens artikel 48 og artikel 7, stk. 1, i
forordning nr. 1612/68 er blevet tilsidesat. Disse bestemmelser preciserer
indholdet af det grundleggende princip om arbejdskraftens frie bevaegelighed
inden for Fellesskabet, idet de forbyder enhver forskelsbehandling af medlems-
staternes arbejdstagere pa grundlag af nationalitet, navnlig med hensyn til lon.
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Det kan ikke bestrides, at disse bestemmelser har til formal at tillzegge borgerne
rettigheder.

Tilsideszettelsen skal veere tilstraekkelig kvalificeret

Indledningsvis skal der erindres om forlebet af retsforhandlingerne i sagen, der
forte til Verwaltungsgerichtshofs dom af 24. juni 1998.

I den for Verwaltungsgerichtshof verserende sag mellem Gerhard Kébler og
Bundesminister fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst (forbundsministeren for
videnskab, forskning og kunst), der drejer sig om ministerens afslag pa at tildele
Gerhard Kobler det serlige anciennitetstilleeg i medfer af GG’s § 50a, forelagde
retten ved kendelse af 22. oktober 1997 Domstolen et prejudicielt spargsmal om
fortolkningen af traktatens artikel 48 og af artikel 1-3 i forordning nr. 1612/68,
som pa Domstolens Justitskontor blev registreret som sag C-382/97.

Verwaltungsgerichtshof forklarer i kendelsen bl.a., at det ved afgerelsen af den for
retten verserende sag er [...] af afgerende betydning, om det er i strid med [...]
traktatens artikel 48 [...], at 15 &rs anciennitet, der efter gstrigsk lovgivning skal
vaere opndet ved et wstrigsk universitet, er en betingelse for, at der kan udbetales
det »seerlige anciennitetstilleeg til ordinzere universitetsprofessorer«, hvilket tilleg
hverken er et belob, der udbetales for lang og tro tjeneste, eller en form for

I-10325



107

108

109

110

DOM AF 30.9.2003 — SAG C-224/01

belonning, men tvertimod er en del af den len, der udbetales som led i
karriereforlgbet.

Det bemaerkes for det forste, at det af denne foreleeggelseskendelse ganske klart
fremgér, at Verwaltungsgerichtshof pd davzrende tidspunkt var af den opfattelse,
at det omhandlede szrlige anciennitetstilleg ikke var en loyalitetsydelse i henhold
til national ret.

Det fremgdr videre af den ostrigske regerings skriftlige indleeg i sag C-382/97, at
regeringen for at pavise, at GG’s § 50a ikke indebar en tilsideszttelse af princippet
om arbejdskraftens frie bevagelighed i traktatens artikel 48, blot havde anfert, at
det i bestemmelsen omhandlede szrlige anciennitetstilleeg var en loyalitetsydelse.

Det bemerkes endelig, at Domstolen allerede i Schéning-Kougebetopoulou-
dommens premis 22 og 23 havde fastsliet, at en foranstaltning, hvorefter en
arbejdstagers lon afhaenger af dennes anciennitet, men hvorefter der ikke kan
tages hensyn til tilsvarende beskzftigelsesperioder, der er tilbagelagt inden for det
offentlige i en anden medlemsstat, er i strid med traktatens artikel 48.

I betragtning af, for det farste, at Domstolen allerede havde fastslet, at en sddan
foranstaltning var i strid med naevnte traktatbestemmelse, og for det andet, at den
eneste begrundelse, som den @strigske regering havde gjort geldende i den
forbindelse, ifolge det i selve foreleggelseskendelsen anferte var irrelevant,
fremsendte Domstolens justitssekretaer ved skrivelse af 11. marts 1998 Schoning-
Kougebetopoulou-dommen til Verwaltungsgerichtshof, for at den nationale ret
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kunne underspge, om den ridede over de oplysninger til fortolkning af
feellesskabsretten, der var nedvendige for, at den kunne tage stilling til den
verserende sag, og spurgte, om den, nir hensds til nevnte dom, fandt det
nodvendigt at opretholde anmodningen om prejudiciel afgerelse.

Ved kendelse af 2.5. marts 1998 anmodede Verwaltungsgerichtshof parterne i den
for retten indbragte sag om at fremsztte deres bemerkninger til forespergslen fra
Domstolens justitssekretzer, med en forelabig tilkendegivelse om, at det retlige
problem, som var blevet rejst i den naevnte preejudicielle sag, var blevet afgjort til
Gerhard Kéblers fordel.

Ved kendelse af 24. juni 1998 trak Verwaltungsgerichtshof anmodningen om
prajudiciel afgarelse tilbage, idet den fandet, at det ikke leengere var nedvendigt at
opretholde anmodningen af hensyn til sagens afgerelse. Retten anforte, at det
afgorende sporgsmail i den foreliggende sag var, hvorvidt det szrlige ancienni-
tetstilleg i GG’s § 50a var en loyalitetsydelse, og at dette sporgsmal skulle afgeres
i henhold til national ret.

Verwaltungsgerichtshof bemerkede i dommen af 24. juni 1998 om dette
sporgsmdl, at retten i kendelsen af 22. oktober 1997 [...] lagde [...] til grund, at
det »szrlige anciennitetstilleeg for fastansatte universitetsprofessorer« hverken har
karakter af en loyalitetsydelse eller af en belenning, og at »[d]enne retsopfattelse,
som uforbindende blev tilkendegivet for parterne i forvaltningssagen, [ikke]
opretholdes«. Verwaltungsgerichtshof nar sédledes i den pageldende dom frem til
den konklusion, at det naevnte tilleg alligevel udger en loyalitetsydelse.

Det fremgdr heraf, at Verwaltungsgerichtshof, efter at Domstolens justitssekreteer
havde forespurgt, om retten opretholdt anmodningen om prejudiciel afgerelse,
havde omvurderet det szrlige anciennitetstilleegs karakter i henhold til national
ret.
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Efter denne omvurdering af karakteren af det szrlige anciennitetstilleeg i henhold
til GG’s § 50a forkastede Verwaltungsgerichtshof Gerhard Kéblers pastand. I
dommen af 24. juni 1998 antog retten siledes, at det fulgte af Schoning-
Kougebetopoulou-dommen, at tillegget, da det burde betegnes som en loyalitets-
ydelse, kunne retfeerdiggores, selv om det i sig selv var i strid med forbuddet mod
forskelsbehandling i traktatens artikel 48.

Som det fremgar af neerverende doms praemis 80 og 81, har Domstolen imidlertid
ikke i Schoning-Kougebetopoulou-dommen taget stilling til spergsmailet om,
hvorvidt og under hvilke betingelser en hindring for arbejdskraftens frie
bevegelighed, der folger af en loyalitetsydelse, kan vare berettiget. De
betragtninger, som Verwaltungsgerichtshof har udledt af naevnte dom, er siledes
baseret pd en urigtig fortolkning af dommen.

Nar henses til for det forste, at Verwaltungsgerichtshof andrede sin fortolkning af
national ret, idet den efter at have fet tilsendt Schéning-Kougebetopoulou-
dommen betegnede den i GG’s § 50a omhandlede foranstaltning som en
loyalitetsydelse, og for det andet, at Domstolen endnu ikke havde haft lejlighed til
at tage stilling til, hvorvidt en hindring for arbejdskraftens frie bevaegelighed
fordrsaget af en loyalitetsydelse, kunne vare berettiget, burde Verwaltungsge-
richtshof derfor have opretholdt anmodningen om przjudiciel afgarelse.

Verwaltungsgerichtshof kunne ikke antage, at det fremgik af en fast praksis ved
Domstolen, hvordan det pdgzldende retsspargsmdl skulle afgeres, eller at der
ikke var nogen rimelig tvivl om afgarelsen (jf. dom af 6.10.1982, sag 283/81,
CILFIT m.fl., Sml. s. 3415, premis 14 og 16). Retten var derfor i medfer af
traktatens artikel 177, stk. 3, forpligtet til at opretholde anmodningen om
prajudiciel afgorelse.

Som det fremgar af svaret pd det tredje spergsmail, indebzrer en foranstaltning
sdsom et anciennitetstilleeg 1 henhold til GG’s § 50a endvidere — selv om den kan
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betegnes som en loyalitetsydelse — en hindring for arbejdskraftens frie bevaege-
lighed i strid med fzllesskabsretten. Verwaltungsgerichtshof har derfor tilsidesat
fellesskabsretten ved rettens dom af 24. juni 1998.

Det skal herefter underseges, om denne tilsideszttelse af fallesskabsretten ma
anses for at vere &benbar, bla. nir henses til de elementer, som ifelge
bemzerkningerne i nerverende doms praemis 55 og 56 skal tages i betragtning i
den forbindelse.

Det skal for det forste fastslds, at tilsideszttelsen af de fellesskabsbestemmelser,
som er nzvnt i svaret pd det tredje spergsmadl, ikke i sig selv vil kunne anses for
abenbar.

Det fremgér ikke udtrykkeligt af fellesskabsretten, om en foranstaltning til
fremme af en arbejdstagers loyalitet over for sin arbejdsgiver, sisom en
loyalitetsydelse, der indebeerer en hindring for arbejdskraftens frie bevaegelighed,
kan veare berettiget og sdledes veere i overensstemmelse med fellesskabsretten.
Dette sporgsmdl er heller ikke afgjort i Domstolens praksis. Det er i evrigt ikke
klart, hvordan spergsmadlet skal besvares.

For det andet er den omstzndighed, at den omhandlede nationale ret, som
fastsldet i naervaerende doms praemis 118, burde have opretholdt anmodningen
om prejudiciel afgorelse, ikke tilstraekkelig til at eendre denne konklusion. I den
foreliggende sag besluttede Verwaltungsgerichtshof at traeekke anmodningen om
preejudiciel afgerelse tilbage, fordi den mente, at det spergsmil vedrerende
feellesskabsretten, som der skulle tages stilling til i sagen, allerede var blevet
besvaret ved Schoning-Kougebetopoulou-dommen. Det er séledes den urigtige
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fortolkning af naevnte dom, der farte til, at Verwaltungsgerichtshof ikke leengere
ansd det for nedvendigt at foreleegge dette fortolkningsspergsmal for Domstolen.

Herefter, og nar henses til omstzndighederne i den foreliggende sag, kan den
tilsidesezttelse af fallesskabsretten, der blev fastsldet i nzervaerende doms praemis
119, ikke anses for dbenbar og dermed tilstraekkelig kvalificeret.

Det mi tilfajes, at denne besvarelse ikke bererer de forpligtelser, som den
pageldende medlemsstat har i kraft af Domstolens besvarelse af det tredje
przjudicielle spargsmal.

Det fjerde og det femte spargsmal skal siledes besvares med, at en tilsideszttelse
af fellesskabsretten, som den tilsideszttelse, der under de i hovedsagen
omhandlede omstendigheder foreligger ved Verwaltungsgerichtshofs dom af
24, juni 1998, ikke har den dbenbare karakter, der er en betingelse for, at en
medlemsstat i henhold til feellesskabsretten ifalder ansvar for en afgerelse, som en
af denne stats retsinstanser har truffet som sidste instans.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den estrigske, den tyske, den franske og den
nederlandske regering, af Det Forenede Kongeriges regering samt af Kommis-
sionen, som har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens
behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for
den nationale ret, tilkommer det denne at trzffe afgerelse om sagens
ombkostninger.
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vedregrende de sporgsmal, der er forelagt af Landesgericht fiir Zivilrechtssachen
Wien ved kendelse af 7. maj 2001, for ret:

1)

Princippet om, at medlemsstaterne er forpligtet til at erstatte det tab, der er
forvoldt borgerne pa grund af tilsideszttelser af fallesskabsretten, som ma
tilregnes medlemsstaterne, finder ogsd anvendelse, nir den omhandlede til-
sideszettelse skyldes en afgarelse truffet af en ret i sidste instans, pa betingelse
af, at den fzllesskabsbestemmelse, der er tilsidesat, har til formal at tillegge
borgerne rettigheder, at tilsidesaettelsen er tilstraekkelig kvalificeret, og at der
er en direkte drsagsforbindelse mellem tilsideszttelsen og de skadelidtes tab.
Nar den omhandlede tilsideszttelse skyldes en sddan afgerelse, skal den
kompetente nationale ret ved bedemmelsen af, om tilsidesettelsen er til-
straekkelig kvalificeret, undersege, om tilsidesattelsen er dbenbar, hvorved
den skal tage hensyn til den demmende funktions sarlige karakter. Det til-
kommer den enkelte medlemsstat i sin retsorden at bestemme, hvilken ret der
er kompetent til at treeffe afgorelse i sddanne erstatningssager.

EF-traktatens artikel 48 (efter 22ndring nu artikel 39 EF) og artikel 7, stk. 1, i
Radets forordning (EQF) nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om arbejds-
kraftens frie bevaegelighed inden for Fallesskabet skal fortolkes saledes, at de
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er til hinder for, at der pa de betingelser, der er fastsat i § 50a i Gehaltsgesetz
1956 (lenningsloven af 1956), som zndret i 1997, ydes et szrligt ancienni-
tetstilleg, der i henhold til den fortolkning, som Verwaltungsgerichtshof
(Dstrig) anlagde ved dom af 24, juni 1998, udger en loyalitetsydelse.

3) En tilsidesxttelse af faellesskabsretten, som den tilsidesattelse, der under de i
hovedsagen omhandlede omstendigheder foreligger ved Verwaltungsge-
richtshofs dom af 24. juni 1998, har ikke den dbenbare karakter, der er en
betingelse for, at en medlemsstat i henhold til fellesskabsretten ifalder ansvar
for en afgorelse, som en af denne stats retsinstanser har truffet som sidste

instans.
Rodriguez Iglesias Puissochet Wathelet
Schintgen Timmermans Gulmann
Edward La Pergola Jann
Skouris Macken Colneric
von Bahr Cunha Rodrigues Rosas

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 30. september 2003.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekreteer Praesident
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